Komisja do spraw reprywatyzacii

nieruchomosci warszawskich

Sygn. akt KR VI R 66/19 Warszawa, dnia 15 grudnia 2020 r.

DECYZJA nr KR VIR 66/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji: Lukasz Kondratko, Pawet Lisiecki, Jan Mosifiski, Barttomiej Opalinski,
Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski, Wiktor Klimiuk,
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie:
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 1, . nr T
z udziatem stron: Miasta Stotecznego Warszawy, Prokuratora Regionalnego we Wroctawiu

K ST P

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 9 marca 2017

b

r. o szczegllnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r.

poz. 2267 oraz z 2020 r. poz. 1709; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.)

orzeka:
uchyli¢ w calo$ci decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy z dnia B r. 0 numerze
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st.

Warszawy.



UZASADNIENIE

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dziatajac na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. postanowieniem z dnia 17
grudnia 2019 r. wszczela z urzedu postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR VIR

66/19 dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia © 7777 1. numer

e R , ustalajgcej odszkodowanie za 25% gruntu czesci nieruchomosci

o powierzchni __ _ m? potozonej w Warszawie przy ul: Siarczanej, Chemicznej
i J6zefowskiej nr hip. 1, obecnie stanowiacej czgs¢ dzialek ewidencyjnych nr
i tzobrebu t__bedacych wlasnoscig Miasta Stolecznego Warszawy.

Postanowieniem Komisji z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt KR VI R 66/19, na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomiono wtasciwe organy
administracji oraz sady o wszczgciu z urzgdu postgpowania rozpoznawczego.
Zawiadomieniem z tej samej daty poinformowano Miasto Stoleczne Warszawa, Prokuratora
Regionalnego w Warszawie, K oS 1 P 7 o wszczeciu z urzedu
postepowania rozpoznawczego w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

: *I. numer

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2019 r. Komisja zwrdcita si¢ do Spotecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie ww. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy,
Postanowienie zostalo odebrane przez cztonkéw Rady Spolecznej w dniu 12 lutego 2020 r.
Spoteczna Rada ztozyta opini¢ w dniu 10 grudnia 2020 r.

Wyzej wskazane postanowienia z 17 grudnia 2019 r. oraz zawiadomienia zostaty
opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 23
grudnia 2019 r.

Zawiadomieniem z dnia 17 lutego 2020 r. Komisja poinformowata, iz postgpowanie
rozpoznawcze w sprawie, z uwagi na szczegdlnie skomplikowany stan sprawy, obszerny
materiat dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udziatu w postgpowaniu,
uleglo przedtuzeniu do dnia 17 kwietnia 2020 r. Zawiadomienie zostafo opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w tym samym dniu.

Zawiadomieniem z dnia 15 kwietnia 2020 r. Komisja poinformowata, iz postepowanie
rozpoznawcze w sprawie, z uwagi na szczeg6lnie skomplikowany stan sprawy, obszerny
materiat dowodowy oraz konieczno$¢ zapewnienia stronom czynnego udziatu w postgpowaniu,
uleglo przedtuzeniu do dnia 17 czerwca 2020 r. Zawiadomienie zostalo opublikowane

w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w tym samym dniu.



Zawiadomieniem z dnia 22 czerwca 2020 r., Przewodniczacy Komisji wyznaczyt nowy
termin zatatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia .

_r.or - . / dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
Siarczanej, Chemicznej i J6zefowskiej do dnia 17 sierpnia 2020 r., z uwagi na szczeg6lnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznos$é zapewnienia
stronie czynnego udzialu w sprawie. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 22 czerwca 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 13 sierpnia 2020 r., Przewodniczacy Komisji wyznaczyt nowy
termin zatatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
7 r.onr -——— ...=v.. dotyczacej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
Siarczanej, Chemicznej i J6zefowskiej do dnia 17 pazdziernika 2020 t., z uwagi na szczegdlnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$é zapewnienia
stronie czynnego udziatu w sprawie. Zawiadomienie to zostato ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 14 sierpnia 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 16 pazdziernika 2020 r., Przewodniczacy Komisji wyznaczyt
nowy termin zatatwienia sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia

.  _—---..nr dotyczgcej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy
ul. Siarczanej, Chemicznej i J6zefowskiej do dnia 17 grudnia 2020 r., z uwagi na szczeg6lnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz konieczno$é zapewnienia
stronie czynnego udzialu w sprawie. Zawiadomienie to zostalo ogloszone w Biuletynie
Informacji Publicznej w dniu 19 pazdziernika 2020 r.

W dniu 30 listopada 2020 r. Komisja poinformowata o zakonczeniu postgpowania
rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z ) . numer

dotyczacej nieruchomosci warszawskiej potozonej przy ul: Siarczanej,
Chemicznej i J6zefowskiej ozn. hip. ,, ’

Ponadto organ poinformowat, ze w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego
zawiadomienia, strona ma prawo wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw
oraz zgtoszonych zadafi. Zawiadomienie zostato opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 30 listopada 2020 r.

Na etapie prowadzonego postgpowania rozpoznawczego strony postgpowania nie

zglosity zadnych wniosk6w dowodowych ani procesowych.

I1.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalita, co nastepuje:



1. Opis nieruchomosci i pierwotni wlasciciele nieruchomosci.

Przedwojenna nieruchomos¢ hipoteczna nr ,; _ " potozona przy ul. Siarczanej,
Chemicznej i J6zefowskiej znajdowata si¢ w granicach administracyjnych Miasta Stotecznego
Warszawy, na terenie objetym dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Okregowego w Warszawie, Wydziat Hipoteczny,
z dnia o~ «- .~ I. O numerze tytul wiasnosci nieruchomosci o Ni

w Warszawie na Pradze przy ulicy Siarczanej, Chemicznej i J6zefowskiej uregulowany byt

wpisem na Spotke Akcyjng ,. . } } o ’
z mocy aktu z dnia r. i wniosku tej ksiegi z dnia . I.
Jak wynikato z opisu budynkéw przy ul. Siarczanej nr 6 hip. ~~ 7 dnia

r. sporzadzonego przez Resort Techniczno-Budowlany Zarzadu Miejskiego w m.st.
Warszawie na posesji znajdowaty si¢ tacznie 18 (osiemnascie) budynkow i oficyn tj.: 6 (szes¢)
budynkéw frontowy drewnianych, 2 lewe oficyny drewniane, 4 oficyny poprzeczne drewniane,
2 oficyny lewe murowane, 2 oficyny prawe drewniane, 1 oficyna lewa murowana, 1 oficyna
prawa drewniana.

Powierzchnia dawnej nieruchomosci hip nr _ wynosita m?. Czes$é
nieruchomosci hipotecznej za ktéra Prezydent na mocy decyzji z dnia ) r. nr

,_ istalit odszkodowanie sktada si¢ obecnie z dzialek ewidencyjnych:

- nr o powierzchni m?, ujetej w KW nr , ktorej
wilascicielem jest . R
-nr _. czg$¢ o powierzchni -z powierzchni ogdlnej m?, ujetej w KW nr
. _ , ktorej wilascicielem jest 4

Dziatki znajdujg si¢ w obrgbie . __.

2. Plan zagospodarowania.

W dacie wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r nieruchomos$¢ oznaczona
dawnym numerem hipotecznym . _ objeta byla planem zabudowania m.st. Warszawy
zatwierdzonym przez Ministerstwo Robét Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r. Wedtug
wymienionego planu nieruchomos¢ przy ul. Siarczanej, Chemicznej i Jozefowskiej potozona
byta w strefie III a, w ktdrej obowigzywata zabudowa zwarta o 3 kondygnacjach oraz 50%

powierzchni zabudowania.

3. Whniosek dekretowy.



Na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw
na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279), objecie gruntu w posiadanie przez gmine
nastgpito dnia . I. tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym nr 27 Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. Termin do skutecznego ztozenia wniosku
dekretowego uptynat w dniu ) I.

Whioskiem opatrzonym datg .S A

2

2%

L - L e 1" wniosla o nadanie prawa czasowej wlasnosci,
wzglednie jej czesci, jaka wedlug planu zabudowy na cele przemystowe spétki moze byé
przeznaczona. We wniosku réwniez wskazano, iz na dzien ) r. na nieruchomosci
przy ulicy Siarczanej 6 i 6a, oraz Chemicznej i J6zefowskiej znajdowaty si¢ zabudowania
fabryczne fabryki chemicznej oraz budynki mieszkalne pracownicze.

Podaniem opatrzonym datg . r. (wpltyneto do Zarzadu Miejskiego m.st.

e
Warszawy dnia . - --.. ) Spdtka Axcyjnz ,, )
S 7 wniosta o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o przyznanie
prawa czasowej wlasnosci do nieruchomosci.

W dniu ) r. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie odméwito
przywrocenia terminu na zlozenie wniosku o prawo wlasnosci czasowej do gruntu
nieruchomosci warszawskich polozonej przy ulicy Siarczanej 6. W uzasadnieniu wskazano, iz
przedmiotowa nieruchomos¢ zostala objeta w posiadanie Gminy w dniu r.,a
tym samym termin do ztozenia wniosku uptynat w dniu . B

~—~

Orzeczeniem administracyjnym z dnia Prezydium Rady Narodowej

w m.st. Warszawie nie przyznato dotychczasowemu wiascicielowi - Spotce Akeyjuc, ,,
C —— , ‘ ” — prawa wlasnosci czasowej do gruntu
nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ulicy Siarczanej 6 oznaczonej numerem hip
Praga i jednoczesnie stwierdzilo, ze wszystkie budynki znajdujace si¢ na gruncie przeszly na
wlasnos¢ Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze orzeczeniem z dnia
_ 1. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie nie uwzglednito wniosku z

dnia ) - 1. w przedmiocie przywrdcenia terminu na zlozenie wniosku o prawo
wlasnosci czasowej do gruntu w/w nieruchomosci. Prezydium wskazato, iz wobec zaistniatego
faktu prawo wlasnosci czasowej nie moze by¢ przyznane.

Na mocy protokotu z dnia _ . 1. delegowana przez Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie Komisja objeta w posiadanie budynki znajdujace sie na posesji

przy ul. Siarczanej 6 na rzecz Skarbu Panstwa.



W pismie z dnia 3 r. Warszawskie Zaktady Chemiczne zwrécity si¢ do
Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie w zwiazku z przejgciem przez Wydziat
Gospodarki Mieszkaniowej i Terytorialnej o oddanie im w zarzad i uzytkowanie budynkéw
przemystowych przy ul: Siarczanej 6 oraz o wyrazenie zgody na przekazanie Zaktadom
budynkow przemystowych potozonych na nieruchomosci Siarczana 6 wraz z czescia posesji

zajetej i uzytkowanej na cele przemystowe.

4. Spodtka Akceyjna T o ) -
T PwW
Przedwojennym wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci byta Spotxa Akcyjna
i 3 . T wW "~ Spétka zostata
zawigzana w r. Zgodnie ze statutem z - . . przedmiotem dziatalnosci Spotki
byto prowadzenie fabryk chemicznych i huty szklanej, oraz dokonywanie wszelkich operacji
majacych zwigzek z powyzsza pod wzgledem handlowym lub przemystowym.

W sprawozdaniu z dnia r. ztozonym z lustracji Zaktadu: Spi'ki Akcyjnei

5 - e ul. Siarczana 6,
wskazano, ze Fabryka miesci si¢ przy ul. Siarczanej w Warszawie na terenie o powierzchni

m? z tego 75 do 80% terenu zajelo Panstwowe Przedsigbiorstwo Budowlane.

Pismem z dnia A r. Centralny Urzad Drobnej Wytwoérczosci wnidst do
Ministerstwa Przemystu Lekkiego o ustanowienie przymusowego zarzadu panstwowego nad
przedsiebiorstwem Spétka Akcyjna l R

.27 1 powierzenie zarzadu Dyrekcji Przemystu Miejscowego Przemystu Miejscowego
w Warszawie

Zgodnie z Zarzadzeniem Prezesa Centralnego Urz¢du Drobnej Wytworczosci z dniem

r. zostal wustanowiony przymusowy zarzad panstwowy nad

przedsiebiorstwem Spotka Akcyjna, ) 3
7. Przymusowy zarzad panstwowy zostat powierzony Dyrekcji Przemystu Miejscowego w
Warszawie.
Orzeczeniem Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytwoérczo$ci z dnia
~. stwierdzono, iz Przedsiebiorstwo Spétka Akcyjna -
- ul. Siarczana 6, bgdace do dnia od
przymusowym zarzgdem panstwowym na podstawie zarzadzenia Prezesa Centralnego Urzedu

Drobnej Wytworczosci z dnia . r. wykonywanym przez

g



Stoteczne Zaktady Chemiczne Przemystu Terenowego, przeszto z dniem 8 marca 1958

z mocy prawa na wlasnos¢ Panstwa.

S. Wiladanie nieruchomoscig.

W piSmie z lipca 1947 r. skierowanym do Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy,
Wydzialu Administracji Nieruchomos$ci, Komisarz dla Spraw Przemystu Budowlanego
wskazal, ze z mocy umowy zawartej w dniu r. migedzy zarzadzanym przez
Komisarza Okrggowym Zjednoczeniem Wytwérni Materiatéw Budowlanych w Warszawie
i Okrggowym Urzedem Likwidacyjnym w Warszawie, podlegta temu Zjednoczeniu,
Panstwowa Wytwornia Stolarki Budowlanej jest w posiadaniu i uzytkowaniu terenéw
potoznych przy ul. Siarczanej 6.

W dniu 9 grudnia [948 r. Dyrektor Naczelny Panstwowego Przedsiebiorstwa
Budowlanego zawiadomit Wydziat Inspekcji Budowlanej, ze w dniu 23 listopada 1948 r.
Panstwowe Przedsigbiorstwo Budowalne przejelo teren, budynki i urzadzenia przy ul.
Siarczanej 6 w celu urzadzenia Zaktadéw Mechanicznej Obrébki Drewna.

W pismie z dnia 24 lutego 1949 r. Panstwowe Przedsigbiorstwa Budowlane skierowato
do Oddzialu 6 Panstwowego Przedsigbiorstwa Budowlanego Zjednoczenie Warszawskie
pismo, w ktérym zlecono uprzatnig¢cie placu koto szopy na terenie z elementéw betonowych w
celu przygotowania miejsca pod surowiec drzewny; wykonanie z tych elementéw parkanu od
strony wytwoérni chemicznej; wykonanie podtoza i utozenie toru kolejki waskotorowej od
bocznicy Panstwowego Przedsigbiorstwa Budowlanego do miejsca zainstalowania traka
polowego.

Pismem z dnia 24 lutego 1949 r. Panstwowe Przedsigbiorstwa Budowlane
poinformowato Wydziat Inspekcji Budowanej, Zze przystepuje do urzadzenia na terenie
Siarczana 6 Zakladéw Mechanicznej Obrébki Drewna.

W sierpniu 1949 r. Zarzad Miejski m.st. Warszawy, Wydzial Inspekcji Budowlanej,
wydal pozwolenie na rzecz Panstwowego Przedsigbiorstwa Budowlanego Zjednoczenie
Warszawskie na wykonanie rob6t budowlanych. Przedmiotem robdt mialo by¢é wykonanie
ogrodzenia statego na nieruchomosci 6 przy ul. Siarczanej w Warszawie.

Z pisma opatrzonego datg 19 grudnia 1950 r., ktére Prezydium Narodowe w Warszawie
skierowato do Zjednoczenia Warszawskiego Panstwowego Przedsigbiorstwa Budowlanego,
wynika ze przystgpiono do wykonania rob6t przy osadzeniu bramy i ogrodzenia nieruchomosci

przy ul. Siarczanej 6.



6. Dzialalnos¢ Spolki Akeyjnej v

v R

N PU— 4 . Ty . 0 przerejestrowaniu do KRS.

Postanowieniem Sadu Rejonowego . ) W ~
r. w sprawie o sygn. akt 3 "' z wniosku Tt G-
ustanowiono dla S A . ] T e

 kuratora w osobie adwokata R N

W dniu N . w obecnosci notariusza M I odbylo sie

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie S A L
w W ~ Na mocy podjetej na Nadzwyczajnym Walnym

Zgromadzeniu uchwaly do Zarzagdu powotano cztonkéw w osobie: J P: 1T
G

W dniu ¢: r.'r Gi 1] P wniesli do Sagdu Rejonowego

wniosek o rejestracje Spéiki Akcyjnej . .

; o -~ 7 wrejestrze przedsigbiorcéw. Do wniosku dotgczyli pismo
w ktorym wskazali, ze nie wnioskujag o pierwsze wpisanie do KRS lecz przepisanie z
poprzedniego rejestru Handlowego czesci B do KRS.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia ) © . zwrdcit

wniosek z uwagi na braki formalne.

Whnioskiem wdnia .. r. czlonkowie zarzadu: T G il
P° " ponownie wniesli o rejestracje spotki akcyjne;.

Wdniu. _ . Sad Rejonowy wW ' sprawie
o sygn. akt s WA o - przerejestrowal Spotke Akcyjna

) i 7' 1o Rejestru Przedsigbiorcow KRS

pod numeren

W dniu . , r. Rep A ~ 7 sie Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie spotki pod firmg S.A. . B .
i . 1 z siedzibg w W. . Uchwatg nr Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
wyrazito zgode na sprzedaz wszelkich praw i roszczen do nieruchomosci nr | w Warszawie

na Pradze, potozonej przy ul. Siarczanej, Chemicznej i J6zefowskiej, co obejmuje takze zbycie

praw do odszkodowania za utrat¢ wlasnosci tej nieruchomosci i innych podobnych roszczen.

Umowg sprzedazy z dnia _ o ~ Repertorium porzadzong
przed notariuszem A K .5 Al ) ol ’
o B c prezentowana przez T G- il £ przedata
K S prawo do odszkodowania za utrat¢ wlasnosci nieruchomosci obecnie

8



oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr:

W czgsci w jakie] nie zostanie uwzgledniony wniosek o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego), wzglednie prawo do odszkodowania z Jakiegokolwiek innego

tytutu - w odniesieniu do tej nieruchomosci w szczegélnosci opartych na przepisach ustawy z

dnia -0 gospodarce nieruchomos$ciami.
Umowa sprzedazy z dnia - _ 1. Repertorium A sporzadzong
przed notariuszem A K K N sprzedata J-— o

udziat w wysokosci 1/2 czgsci w prawach do odszkodowania za utrate wilasnosci tej
nieruchomosci (w czesci w jakiej nie zostanie uwzgledniony wniosek o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego), wzglednie taki udziat w prawie do odszkodowania
z jakiegokolwiek innego tytutu - w odniesieniu do tej nieruchomosci, w szczegblnosci opartych
na przepisach ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomogciami, a J

P: oswiadczyt, ze wskazany udziat w prawie do uzyskania odszkodowania za podang ceng

kupuje i w tym zakresie bedzie uwazany za nastepce prawnego dawnego wtasciciela.

7. Postgpowanie zainicjowane wnioskiem o wyplate odszkodowania.

Whioskiem z dnia -~ (wptlynat do Urzedu Miasta dnia -.)
K S _1 L I reprezentowani przez adwokata w osobie R
N~ wniesli o przyznanie odszkodowania za pozbawienie faktycznej mozliwosci

wiladania dziatka potozong przy ulicy Siarczanej, Chemicznej i Jozefowskiej oznaczonej
numerem ,,Nr ' Warszawie na Pradze”. Uzasadniajac wniosek podniesli, ze przedmiot
gruntu w dniu wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o whasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy stanowit czgsciowo zabudowang dziatke i znajdowat si¢
w granicach administracyjnych m.st. Warszawy. Ponadto wskazali, iz jako ,,nastepcom
prawnym przystuguje im odszkodowanie z tytutu pozbawienia faktycznego wiadania” za
przedmiotowg nieruchomoscig. W ich ocenie ww. nieruchomosé mogta by¢ przed dniem
wejscia w zycie dekretu przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, a poprzedni wlasciciel

1 jego nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wiadania nig po dniu

Wdniu = - ' K St 1l zP  reprezentowani przez
adwokata R: N ; zlozyli zazalenie na niezalatwienie sprawy przez Prezydenta
m.st. Warszawy w terminie dotyczacej nieruchomosci potozonej przy ul. Siarczanej,
Chemicznej i J6zefowskiej. Na skutek powyzszego Wojewoda Mazowiecki postanowieniem nr

cdnie _. - . uznal wniesione w sprawie zazalenie za uzasadnione



i wyznaczyt Prezydentowi m.st. Warszawy termin na podjgcie stosownego rozstrzygnigcia
wynoszacy 3 miesiace.

Pismem z dnia 1.1 S=  iJ =B vniesli skarge na
bezczynno$¢ Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie odszkodowania na podstawie art. 215
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2020 r. poz. 1990;
dalej: u.g.n.) za nieruchomo$¢ polozong przy ul. Siarczanej, Chemicznej 1 Jozefowskie;.
W odpowiedzi na skarge Prezydent m.st. Warszawy wnidst o jej oddalenie.

Na skutek powyzszego wyrokiem z dnia -1. sygn. akt . o
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zobowiagzat Prezydenta m.st. Warszawy do
wydania rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku o przyznanie odszkodowania za
nieruchomos$¢ potozong przy ul. Siarczanej, Chemicznej 1 J6zefowskiej wyznaczajac termin 2
miesigczny, jednoczesnie stwierdzajac, ze bezczynnos¢ nie miata miejsca.

Pismem z dnia ) r. K St 17J P
reprezentowani przez adwokata R N wezwali Prezydenta m.st. Warszawy do
wykonania ww. wyroku. W odpowiedzi na powyzsze m.st. Warszawa wskazalo, ze

zakonczenie postgpowania wskazano na dzien 30 kwietnia 2015 r.

Pismem z dnia S A | ik S _ . reprezentowani
przez adwokata R N _a zlozyli skarge na niewykonanie wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia | - r. w sprawie odszkodowania za

nieruchomos$¢ potozong przy ul. Siarczanej, Chemicznej i J6zefowskiej.

Wyrokiem z dnia - r. sygn. akt : - Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge K 7St 1) . F
w przedmiocie niewykonania przez Prezydenta m.st Warszawy wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia ~_ . osygn. aki v

Pismem z dnia . r. K 5 7 L P, wyrazili zgode

na wyplate odszkodowania za cz¢s$¢ nieruchomosci to jest za udzial wynoszacy 25% wartosci

czesci nieruchomosci.

8. Operat szacunkowy.
Rzeczoznawca majatkowy - J- Mr CNe T 1 sporzadzita w dniu
L °7 . operat szacunkowy w ktorym dokonata oszacowania wartosci nieruchomosci
potozonej w dzielnicy Targéwek przy ul. Siarczanej, Chemicznej i J6zefowskiej obejmujace;
dziatki ew. s "~z obrebu ¢ Rzeczoznawca

okreslita, ze warto$¢ rynkowa prawa wilasnosci gruntu nieruchomosci hipotecznej wedtug stanu
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w 1945 1. i poziomu cen z daty wyceny to jest |7 \wizinia 2015 r. szacuje sie na kwote
—. v a1, Przy czym warto$¢ jednostkowato  zt/m’.

9. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia r., nr

Decyzja z ) . nr Prezydent n.st. Warszawy dziatajac
na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m.st. Warszawy art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz art. 4 pkt 9b!,
art. 11 ust. 1, art. 129 ust. 5 pkt 3, art. 132 ust. la i 5 oraz art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami po rozpatrzeniu wnioskuz dnia2 _____ __._
r. w sprawie odszkodowania za nieruchomos¢ orzekt:

- w pkt 1 ustali¢ odszkodowanie za 25% gruntu czesci nieruchomosci o powierzchni : -m?
potoznej w Warszawie przy ul. Siarczanej, Chemicznej i J6zefowskiej ozn. Hip. , 7

przejetej dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na

obszarze m.st. Warszawy obecnie stanowiacej cz¢$¢ dziatek ewidencyjnyck 2 obrebu
. stanowigcych wlasno$¢ Miasta Stotecznego Warszawy w wysokosci _ v . 2L,
- w pkt 2 powyzsze odszkodowanie przyznal na rzecz K ©S w wysokosci
o1zt w V2 czgdcei oraz na rzecz J P .w wysokosci . .zt w V2 czescel,

- w pkt 3 orzekt, ze odszkodowanie zostanie w cato$ci wyptacone przez Prezydenta m.st.
Warszawy dzialajacego jako organ wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowe;

- w pkt 4 orzekl, ze wyplata odszkodowania nastapi jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna, w formie przelewu na podane przez strony konta
bankowe,

- w pkt 5 orzekt, ze do skutkéw zwtoki lub op6znienia w zaptacie odszkodowania stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu Cywilnego.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji Prezydent m.st. Warszawy powotat tre$¢ art. 215 ust. 2
u.g.n. Wyjasnit, ze w kwestii pierwszej przestanki z art. 215 ust. 2 u.g.n., a dotyczacej
przeznaczenia dziatki pod budownictwo jednorodzinne, powotany przepis nalezy rozpatrywacé
wedtug kryteriow obowigzujacych przed wejsciem w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. Pojgcie ,,dom jednorodzinny" nalezy rozumie¢ w znaczeniu, jakie mu wéwczas nadawano -
byt to budynek zaspokajajacy potrzeby mieszkaniowe jednej rodziny, bez ograniczen
powierzchni czy liczby pomieszczen, ktére to ograniczenia wprowadzono w pézniejszym
okresie. Brak wymienienia w og6lnym planie zabudowania m.st. Warszawy z dnia 11 sicrpnia

[931 r. budownictwa jednorodzinnego nie wyklucza samo przez sie¢ mozliwosci zabudowy
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danego obszaru budownictwem jednorodzinnym, a tym samym i przeznaczenia przedmiotowej
nieruchomosci pod takie budownictwo. Zgodnie z ogélnym planem zabudowania m.st.
Warszawy, zatwierdzonym przez Ministerstwo Rob6t Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r.,
a obowigzujacym w dacie wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., nieruchomos$é
potozona przy ulicy Siarczanej, Chemicznej i J6zefowskiej ozn. Hip., *~ " rnajdowata
si¢ w strefie Illa, w ktérej obowigzywata zabudowa zwarta o 3 kondygnacjach oraz 50%
powierzchni zabudowania. Biorgc powyzsze pod uwage, organ stwierdzil, ze powyzsza
nieruchomos¢ hipoteczna mogta by¢ przed dniem wejscia w zycie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, a zatem spetnia pierwsza
przestanke umozliwiajacg przyznanie odszkodowania.

W kwestii drugiej przestanki Prezydent ustalil, ,,ze jak wynika z opinii geodezyjnej

wykonanej przez geodete uprawnionego z dnia 25.07.2014 r. w roku 1957 reren czesci ww.
nieruchomosci wchodzacej obecnie w sktad dzialek ewidencyjnych nr ¢ obrgbu i
- zostal skomunalizowany. Nastepnie wydano na powyzszy teren decyzje o lokalizacji
inwestycji fabryki mebli nr «
Zaswiadczeniem lokalizacji szczegétowej Nr z dnia 03.03.1959 r. wydanym dla
W _F M zatwierdzono lokalizacje szczegélowa fabryki mebli na terenie
potozonym w Warszawie na Targéwku Przemyslowym przy ul. Siarczanej 6 w granicach
gruntdw skomunalizowanych.

W 1963 r. rozpoczeto remont kapitalny hal produkcyjnych wraz z budowg nowych
budynkéw produkcyjnych.

Decyzja o lokalizacji szczegétowej Nr. ~ z dnia 24.08.1962 r. wydang dla
w "F M ustalono lokalizacje szczegétowa dla inwestycji budowy zaktadu
produkcyjnego na terenie potozonym w Warszawie przy ul. Siarczanej 6 o pow. , .a(w sktad

ktérego wchodzi m.in. ww. czg$¢ nieruchomosci).
Nastepnie zgodnie z powyzszym opracowaniem geodezyjnym w i%75 roku wydana zostata

decyzja o lokalizacji inwestycji wraz z projektem osi ulicy Zabranieckiej (przedwojenna ulica

Siarczana).
W 1975 r. wydana zostata dla W F "M decyzja o lokalizacji inwestycji Nr
] zdnia 26.08.1975 r. pod budowe magazynéw dla We F «M . (pow.

ok. <« 1a). W pézniejszych latach nastgpowaty czesciowe rozbidrki istniejacych zabudowan

wraz z remontowaniem badz budowa nowych zabudowan”.
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W ocenie Prezydenta z powyzszego wynika, iz utrata faktycznego wladania
nieruchomoscia nastgpita po dniu =~ ... _’ , a zatem spelnione zostaly obie przestanki
kwalifikujagce ww. nieruchomos¢ do wyptacenia odszkodowania.

Postanowienienr ..  “~- /zdnia .. r.sprostowano oczywistag omytke
w uzasadnieniu decyzji prezydenta nr ¢ ~ zdnia _ .= —va1u 1. ustalajgcej

odszkodowanie za 25% gruntu czesci nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul.

Siarczanej, Chemicznej i Jozefowskie;.

10. Sprzeciw prokuratora Prokuratury Regionalnej we W. - «-..

Pismem opatrzonym datg .. - .. Prokurator Prokuratury Regionalnej we
Wroctawiu ztozy!t sprzeciw od ostatecznej decyzji nr -. . 2 s smaddie D
Zaskarzonej decyzji zarzucit razace naruszenie prawa w rozumieniu art 156 § 1 pkt 2 k.p.a. to
jest art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz art.

7,778 1,808 1oraz 107 § 3 k.p.a.

11. Zgromadzony material dowodowy

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentéw, tj.: akt Miasta Stotecznego Warszawy — Siarczana, Chemiczna, Jé6zefowska (3
tomy i 3 segregatory), akt Prokuratury Regionalnej we Wroct.wiu sprawy pozakarnej o sygn.
RP V Pa (6 tom6w), RP V Pa ., dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
Komisji o sygn.: R 66/19 (1 tom) i S 25/19 (1 tom) uwierzytelnionej kopii dawnej ksiegi
hipotecznej o nr hip , _ 7 dokumentacji przekazanej przez Sad Rejonowy
ot B it e ... w Warszawie oraz dokumentacji i informacji przekazanych przez

Archiwum Panstwowe w Warszawie, Archiwum Akt Nowych, Biuro Organizacji Urzedu m.st.

Warszawy - Wydzial Archiwum.

I1I.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:
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1. Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu i wyplacie odszkodowania na
rzecz b - S J Pi . zostala wydana z naruszeniem przepisow

postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Postepowanie administracyjne oparte jest na zasadzie prawdy materialnej, co oznacza,
ze jego celem jest ustalenie tej prawdy w oparciu o fakty i okolicznosci udowodnione. Dotarcie
do prawdy materialnej nastepuje dzigki zgromadzeniu odpowiedniego materiatu dowodowego,
a nastgpnie jego ocenie. Organ administracji powinien podja¢ wszelkie kroki niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy (art. 7 k.p.a.). Jest przy tym obowigzany
w sposéb wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caly material dowodowy i na podstawie
catoksztattu materialu dowodowego oceni¢, czy dana okolicznos$¢ zostata udowodniona (art. 77
§ 11 art. 80 k.p.a.). Wlasciwa realizacja zasady prawdy obiektywnej zawsze zalezy od
przestrzegania gwarancji zawartych w przepisach procedury administracyjnej, regulujacych
postepowanie dowodowe. Prawidiowe ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbednym
elementem zastosowania wlasciwej normy prawa materialnego.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie przedstawil w sposéb zgodny
z zasadami postepowania administracyjnego motywow swojego rozstrzygnigcia, a ustalenia
faktyczne Prezydenta m.st. Warszawy nie spetniajg wymogéw art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a.,

a takze art. 107 § 3 k.p.a.

1.1. Przedmiot kontroli.

Przedmiotem kontroli Komisji jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy na mocy ktdrej
ustalit odszkodowanie za 25% gruntu czgsci nieruchomosci o powierzchni . 1’ poloznej
w Warszawie przy ul. Siarczanej, Chemicznej i J6zefowskiej ozn. Hip. — ~ ” przejetej

dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.

Warszawy obecnie stanowigcej czgs¢ dziatek ewidencyjnych nr . obrebu i
stanowigcych wilasnos¢ Miasta Stotecznego Warszawy w wysokosci 1a 1zecz
K s il P . kazdemu po Y2 cze¢sci. Materialnoprawna postawe ww.

decyzji stanowi art. 215 u.g.n. Przepis ten stanowi, ze przepisy u.g.n. dotyczace odszkodowania
za wywlaszczone nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli
przeszed! on na wlasnos¢ panstwa po dniu > Kwcuita {33 1. oraz do dziatki, ktéra przed dniem
wejscia w zycie dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy mogta

by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, jezeli poprzedni wiasciciel badz jego
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nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania nig po dniu 5 kwietnia
1958 1.

Cytowany przepis ma charakter szczegélny w stosunku do ogdlnych zasad
przyznawania odszkodowania przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.
Oznacza to m.in., ze jest on wylaczng podstawg ustalenia przestanek do przyznania
odszkodowania bez potrzeby siggania do innych przepisow tej ustawy. Szczegdlny charakter
tego przepisu nakazuje Scisla jego wykladnie (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada 2010 r. sygn. akt I SA/Wa 71/10).
Gramatyczna wykladnia art. 215 ust. 2 u.g.n. prowadzi do wniosku, ze odszkodowanie
przystuguje wowczas, gdy dzialka byla objeta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 1. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, przed data wejscia
w zycie dekretu mogta by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne oraz jezeli
poprzedni wlasciciel badz jego nastgpcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci
wiadania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn. akt I SA/Wa 721/15). Wskazane warunki musza

by¢ spetnione kumulatywnie.

1.2. Przeslanka planistyczna.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze przedmiotowa nieruchomosé
podlegata przepisom dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy,
a takze, ze mogla by¢ w sensie planistycznym przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, z uwagi na to, ze ustawodawca uzyt w przepisie art.
215 ust. 2 u.g.n. zwrotu "mogta by¢ przeznaczona" mozliwos$¢ przeznaczenia dzialki pod
budownictwo jednorodzinne nalezy ocenia¢ na podstawie planu zabudowania istniejacego
w dniu wejscia w zycie dekretu (zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 maja
1994 r. sygn. akt IV SA 726/93 - niepubl. i z dnia 8 stycznia 1996 r. sygn. akt. IV SA 959/93 -
niepubl.).

W toku postepowania ustalono, ze w dacie wejscia w zycie dekretu o wiasnosci
1uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy nieruchomos$é polozona przy ul.
Siarczanej, Chemicznej i Jozefowskiej ozn. nr hip. objeta byla planem zabudowania
m.st. Warszawy zatwierdzonym przez Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia
1931 r. 1 znajdowala si¢ w strefie III a, w ktorej obowigzywala zabudowa zwarta o 3

kondygnacjach oraz 50% powierzchni zabudowania.
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Powyzszy plan zawieral wielkosci maksymalne, a nie minimalne okreslone w danej
strefie, jak rdwniez wysokos$¢ 1 gestos¢ zabudowan, ktorych nie mozna byto przekroczy¢. Dla
terenu przedmiotowej nieruchomosci ww. plan przewidywal zabudowe zwartg o 3
kondygnacjach oraz 50% powierzchni zabudowania. Oznacza to, ze nieruchomo$¢ nie mogta
by¢ zabudowana budynkiem wyzszym niz wskazany dla danej strefy. Jak stusznie wskazano
w kontrolowanych decyzjach, art. 215 ust. 2 u.g.n. nalezy rozpatrywaé wedtug kryteriow
obowigzujacych przed wejsciem w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., co oznacza,
ze pojecie "dom jednorodzinny" nalezy rozumie¢ w znaczeniu jakie mu wdwczas nadawano,
tj. budynku zaspokajajacego potrzeby mieszkaniowe jednej rodziny, bez ograniczen
powierzchni, czy liczby pomieszczen, ktore to kryteria wprowadzono w okresie p6zniejszym
(tak tez m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 9 lutego 2007 r., sygn. akt I OSK
479/2006, Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 styczni 2016 r. sygn. akt I
SA/Wa 1715/15).

W orzecznictwie podkresla si¢ takze, ze brak wymienienia w ogdélnym planie
zabudowania z dnia 11 sierpnia 1931 r. budownictwa jednorodzinnego nie wyklucza samo
przez si¢ mozliwosci zabudowy danego obszaru budownictwem jednorodzinnym, a tym samym
1 przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci pod takie budownictwo (tak Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r., I SA /Wa 1298/08). Ponadto
przy braku zakazu zabudowy jednorodzinnej, wykladni planu nalezalo dokonywaé
zuwzglednieniem oOwczesnych uwarunkowan, tj. ustalenia, czy w tym czasie na terenie
obowigzywania planu faktycznie dopuszczano zabudowe jednorodzinna.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, Zze organ prawidlowo uznal, iz
nieruchomos$¢ hipoteczna - polozona przy ul. Siarczanej, Chemicznej, J6zefowskiej
mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne. W tym zakresie pierwsza

z przestanek prawidtowo uznano za spetniona.

1.3. Pozbawienie poprzedniego wlasciciela badZz jego nastepcow prawnych
faktycznej mozliwosci wladania dzialka po dniu 5 kwietnia 1958 r.

Jesli chodzi o druga z przestanek z art. 215 ust. 2 u.g.n., tj. pozbawienie poprzedniego
wlasciciela badz jego nastepcow prawnych faktycznej mozliwosci wladania dziatka po dniu 5
kwietnia 1958 r., wskaza¢ nalezy na prezentowany w orzecznictwie sagdowym poglad, zgodnie
z ktorym przez faktyczne wladanie rozumie si¢ nie tylko efektywne Kkorzystanie
z nieruchomosci, ale takze mozliwos¢ takiego korzystania, cho¢by wladajacy nieruchomoscia

nie czynil z niej uzytku (tak: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
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z dnia 8 czerwca 2006 1. sygn. I SA/Wa 2138/05, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 23 marca 1998 r. sygn. IV SA 311/96). W orzecznictwie podkresla sie takze, ze
negatywna przestanka w postaci pozbawienia faktycznej mozliwosci wladania dziatka po dniu
5 kwietnia 1958 r. moze by¢ dostatecznie zobiektyzowana w zasadzie wylacznie poprzez
ustalenie o objeciu faktycznego, rzeczywistego wladztwa przez Panstwo. Chodzi tu o faktyczne
przejecie wladztwa, a nie o objecie w posiadanie w rozumieniu dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 1. (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 kwietnia 1999 r. sygn. akt IV
SA 614/97, niepubl.).

Przepis art. 215 ust. 2 u.g.n. operuje konkretng datg 5 kwietnia 1958 r., wobec czego
Komisja kontrolujagc postgpowanie zakoficzone decyzja o wustaleniu i przyznaniu
odszkodowania zobligowana byta zbadacd, czy organ prawidlowo uznat, ze poprzedni whasciciel
badz jego nastepcy prawni zostali pozbawieni mozliwosci faktycznego wiadania
nieruchomoscig po tym dniu.

Jezeli organ przyjmuje, ze dzialka byta zabudowana, to nalezatlo w sposob niebudzacy
watpliwosci ustali¢, czy byt to dom jednorodzinny. W wypadku za$ przyjecia, ze dzialka nie
byta zabudowana ustalenia wymaga, kiedy byli wiasciciele Iub ich nastepcy prawni zostali
faktycznie pozbawieni mozliwosci wtadania nieruchomoscig. W tej ostatniej sytuacji nie jest
bowiem istotne, kiedy nieruchomos¢ prawnie przeszta na mocy powolanego dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. na wlasno$¢ Gminy lub Skarbu Panstwa, lecz faktyczne pozbawienie
wiadania ta nieruchomoscia (tak Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 16 marca 2006 r. sygn. akt [ SA/Wa 723/04, Legalis).

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie zbadal w sposéb prawidlowy, czy
w sprawie zostala spelniona druga z przestanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.g.n., tj.
pozbawienie poprzedniego wlasciciela badZ jego nastepcéw prawnych faktycznej mozliwosci
wladania dziatkg po dniu 5 kwietnia 1958 r.

W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji Prezydent m.st. Warszawy analizujgc przestanke
utraty wladztwa po 5 kwietnia 1958 r. wskazat, ze w 1957 r. doszlo do komunalizacji gruntu
obejmujacego dziatki i -z obrebu- , a nastepnie na powyzszy teren wydano decyzj¢
o lokalizacji inwestycji fabryki mebli, zaznaczyt ze w 1963 r. rozpoczeto remont kapitalny hal
produkcyjnych oraz wymienil decyzje lokalizacyjne do wydania ktérych doszto juz po dacie 5
kwietnia 1958 r.

W oparciu o powyzsze Prezydent m.st. Warszawy przyjal, ze utrata faktycznego

wiadania nieruchomoscia nastapilta po dniu 5 kwietnia 1958 r., co oznacza spetnienie drugiej

przestanki z art. 215 ust. 2 u.g.n.
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Zdaniem Komisji przywotanie powyzszych okolicznosci, nie pozwala na stwierdzenie,
ze w sprawie zaktualizowata si¢ omawiana przestanka. Jak wskazano na wstepie niniejszych
rozwazan, negatywna przestanka w postaci pozbawienia faktycznej mozliwosci wiadania
dziatkg po dniu 5 kwietnia 1958 r. moze by¢ wykazana wylacznie poprzez ustalenie o objeciu
faktycznego, rzeczywistego wladztwa przez Panstwo.

W ocenie Komisji na podstawie zgromadzonej przez Prezydenta m.st. Warszawy
dokumentacji nie mozna uzna¢, ze Panstwo przejeto faktyczne wladanie nad nieruchomoscia
po 5 kwietnia 1958 r., jak rdwniez brak jest mozliwosci ustalenia czy dawnemu wiascicielowi
hipotecznemu przystugiwala mozliwos¢ faktycznego wiadania nieruchomoscia przed 5
kwietnia 1958 r.

Prezydent m.st. Warszawy calkowicie zaniechal ustalen w zakresie sytuacji prawne;j
1 faktycznej podmiotu bedacego dawnym wiascicielem hipotecznym, w odniesieniu do ktérego
winien byl bada¢ kwestie utraty mozliwosci faktycznego wtadania nieruchomoscig po 5
kwietnia 1958 r. Poza sfera rozwazan Prezydenta m.st. Warszawy pozostato miedzy innymi
zagadnienie przejecia przedsiebiorstwa spotki z dniem 8 marca 1958 r. na rzecz Panistwa.
Organ rozpoznajacy wniosek o wyplate odszkodowania nie poddat takze analizie zadnych
innych okolicznosci dotyczacych mozliwosci wladania przedmiotowym gruntem, jak
chociazby tych, ktére sa powolywane w korespondencji nadawanej przez Panstwowe
Przedsiebiorstwo Budowlane. Tymczasem w jednym z pism Panstwowe Przedsiebiorstwo
Budowlane wskazywalo, ze przejeto teren, budynki i urzadzenia przy ul. Siarczanej 6 w celu
urzadzenia Zakladow Mechanicznej Obrébki Drewna.

Organ w uzasadnieniu decyzji reprywatyzacyjnej nie powolal rowniez Zadnych
okolicznosci faktycznych sprawy wskazujacych na mozliwosé faktycznego wiadania czgscia
nieruchomosci przy ul. Siarczanej, Chemicznej i Jozefowskiej wchodzacej w sktad obecnych
dzialek 1. . z obrebu o powierzchni - m? przez whasciciela hipotecznego do dnia 5
kwietnia 1958 r. Stanowisko Prezydenta m.st. Warszawy w tym zakresie jest zatem arbitralne
i zostalo podjete bez nalezytego wyjasnienia kluczowej dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci faktycznej.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Komisji, decyzja reprywatyzacyjna zostata
wydana z naruszeniem art. 215 ust. 2 u.g.n., gdyz pomimo niezbadania przestanki pozbawienia
poprzedniego wlasciciela badz jego nastepcoOw prawnych faktycznej mozliwosci wiadania
dziatkami po dniu 5 kwietnia 1958 r., Prezydent m.st. Warszawy ustalil odszkodowanie.

Ustalenie odszkodowania na podstawie art. 215 ust. 2 u.g.n. nie moze nastgpi¢ bez

kumulatywnego spelnienia wszystkich przestanek okreslonych w tym przepisie w odniesieniu
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do przejetej dziatki gruntu, ktérymi to przestankami sa: przeznaczenie dziatki gruntu przed
dniem wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. pod budownictwo jednorodzinne
oraz pozbawienie poprzedniego jej wlasciciela badZ jego nastepcow prawnych wiadania tg
dziatkg po dniu 5 kwietnia 1958 r. (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2016 r.,
sygn. akt I SA/WA 1076/16, wyrok NSA z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt [ OSK 74/17).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Prezydent m.st. Warszawy wydal decyzje bez
jednoznacznego ustalenia, kiedy nastapito faktyczne przejecie poszczegdlnych dziatek objetych
decyzja, a zatem takze pozbawienie poprzednich wiascicieli mozliwosci faktycznego wtadania
nieruchomoscia. Orzeczenie to wydane zostalo bez wyjasnienia wszystkich okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co w konsekwencji doprowadzilo do
naruszenia art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107§3 k.p.a. i mogto mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy. Naruszenie ww. przepisow prawa procesowego nalezy rozpatrywa¢ w powiazaniu z
uchybieniem art. 215 ust. 2 u.g.n. i niewykazaniem lacznego spelnienia obu przestanek
przyznania odszkodowania, wynikajacych bezspornie z tego przepisu. Prezydent m.st.
Warszawy, wydajac decyzje reprywatyzacyjna, byl obowiazany ustali¢c dokladnie stan
faktyczny sprawy i zawrze¢ szczegblowe wnioski z tych ustaled w uzasadnieniu decyzji.
W utrwalonym orzecznictwie sadowym przyjmuje sie zgodnie, Zze organ prowadzacy
postepowanie ma tak ustali¢ stan faktyczny sprawy, aby byt zgodny z rzeczywistoscia.
W szczegolnoscei jest obowigzany dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego
przypadku na podstawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone
w decyzji uzasadni¢ w sposob wymagany przez przepisy k.p.a. (por. np. wyrok NSA z dnia 26
maja 1981 r., wydany w sprawie o sygn. akt SA 810/81).

Elementem koniecznym prawidlowo wydanej decyzji administracyjnej jest jej
uzasadnienie faktyczne i prawne. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a.
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawieraé wskazanie faktow, ktére
organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, z kolei, uzasadnienie prawne —
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisdw prawa. Przedmiotowa
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy odnosi si¢ do okolicznosci, na podstawie, ktorych brak jest
mozliwosci ustalenia czy dotychczasowy wiasciciel mial mozliwos¢ faktycznego wiladania
nieruchomoscia po 5 kwietnia 1958 r., co uniemozliwia prawidlowe zastosowanie art. 215 ust.
2 u.g.n.

Uzasadnienie stanowi integralng czg$¢ decyzji i jego zadaniem jest wyjasnienie

rozstrzygnigcia, stanowigcego dyspozytywna czesé decyzji. Obowigzek jego sporzadzenia
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wigze si¢ takze z wyrazong w art. 11 k.p.a. zasada przekonywania, ktéra zobowigzuje organy
administracji publicznej do dolozenia szczegdlnej staranno$ci w uzasadnieniu swoich
rozstrzygnig¢. Motywy decyzji winny odzwierciedla¢ racje decyzyjnag i wyjasni¢ tok
rozumowan prowadzacych do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do
rzeczywistej sytuacji faktycznej. Zadaniem uzasadnienia faktycznego jest przekonanie strony
o prawidlowosci decyzji. Jednoczesnie tez powinno ono stwarza¢ organom nadzoru mozliwo$¢
sprawdzenia, czy w sprawie dokonano wszystkich koniecznych ustalen, co do stanu
faktycznego, czy dokonano prawidtowej subsumpcji, jaki byl tok rozumowania organu
wydajacego decyzje oraz motywy rozstrzygnigcia.

W ocenie Komisji, w rozpatrywanej sprawie kontrolowana decyzja nie spelnia
wskazanych wymogéw.

Przedstawiony w uzasadnieniu decyzji stan faktyczny sprawy jest niepelny, a przez to
podjete rozstrzygniecie nieprzekonujace. Wnioski Prezydenta m.st. Warszawy wynikajace ze
zgormadzonego materialu dowodowego nie moga by¢ w obecnym stanie sprawy
zaakceptowane, poniewaz nie zostaly wszechstronnie rozwazone, z uwzglednieniem

okolicznosci wynikajacych z innych dowodow.

2. Podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej w calosci.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postgpowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjng albo

2) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co
do istoty sprawy albo, uchylajac te decyzj¢, umarza postepowanie w catosci albo w czgsci, albo

2a) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w catosci albo w czesci 1 zawiesza postepowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postgpowania i wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktory wydat ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie, albo

3a) stwierdza niewazno$¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w
czescl, jezeli zachodzg przestanki okreslone w art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -

Kodeks postepowania administracyjnego lub w przepisach szczeg6lnych, albo
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4) jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywotata skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2
pkt 4, stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych
nie mozna jej uchylié¢ albo stwierdzié niewaznosci, albo

5) umarza postgpowanie rozpoznawcze.

Zgodnie zas z art. 30 ust. 1 ww. ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art.
29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ fatszywe;

2) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana w wyniku przestepstwa;

3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejgce w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktéry ja wydat;

4) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razacym
naruszeniem prawa;

4a) stwierdzono inne naruszenie przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strong postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byta osoba, ktéra nie byta osoba uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1
dekretu, osobe uprawniong reprezentowat kurator ustanowiony dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku dziatajgcego w
imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu, w tym przepiséw
dotyczacych dziedziczenia spadkéw wakujgcych lub nieobjetych, lub stwierdzono naruszenie
prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskiej przez dotychczasowego wtasciciela lub jego nastgepcow
prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu;

5) przeniesienie roszczen do nieruchomosci warszawskiej byto razaco sprzeczne z
interesem spotecznym, w szczegdlnosci Jjezeli nastapito w zamian za §wiadczenie wzajemne
razaco niewspéimierne do wartosci nieruchomosci warszawskiej;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkéw razaco sprzecznych z
interesem spotecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie
wieczyste, w szczegblnosci do zastosowania uporczywie lub w sposéb istotnie utrudniajacy
korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec
osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby zajmujacej ten lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie

przepis6w odrgbnych, Swiadczenia w zwiazku z przejsciem wiasnosci nieruchomosci;
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8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawnej powstatej przed dniem 1 wrzesnia
1939 r., ktérej akcje lub udzialy objgto w sposéb niezgodny z prawem.

Wedtug Komisji w sprawie zaktualizowaly si¢ przestanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy
z dnia 9 marca 2017 r.

Decyzja o ustaleniu i przyznaniu odszkodowania zostata wydana w oparciu o zdawkowe
ustalenia w zakresie stanu faktycznego, w szczegdlnosci zaniechano ustalenia momentu
pozbawienia poprzedniego wtlasciciela faktycznej mozliwosci wtadania nieruchomoscig.
Tymczasem ustalenie powyzszej okolicznosci jest warunkiem niezbgdnym by moéc stwierdzic,
7ze w sprawie wystgpity kumulatywnie wszystkie przestanki kwalifikujgce omawiang
nieruchomo$¢ do przyznania odszkodowania.

Prezydent m.st. Warszawy naruszy! tym samym art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a., a takze
art. 107 § 3 k.p.a. W konsekwencji Komisja uznala, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy

podlega uchyleniu w catosci.

3. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st. Warszawy
i okolicznosci, ktore nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

3.1. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla decyzj¢
reprywatyzacyjng w cato$ci i przekazuje sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi, ktéry
wydat ostateczng decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.
Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac decyzj¢, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego
postepowania sg wigzace dla organu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot , konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie”, jest zwrotem ocennym
i stwierdzenie tej okoliczno$ci oznacza koniecznos¢ przeprowadzenia przez organ (Prezydenta
m.st. Warszawy) postepowania wyjasniajacego w calosci lub znacznej czesci. Opierajac si¢ na
utrwalonym orzecznictwie sadéw administracyjnych, nalezy wskaza¢, ze wydanie przez
Komisje decyzji kasacyjnej jest dopuszczalne w przypadku, gdy zostang spetnione okreslone
w niej przestanki: wydanie decyzji z naruszeniem przepisow postgpowania oraz uznanie, ze
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie (por. wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt I OSK 2279/13 oraz
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wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt I GSK
1897/18).

3.2. Analiza kontrolowanej decyzji reprywatyzacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy
prowadzi do wniosku, ze postepowanie nie zostato przeprowadzone prawidtowo, a dokonane
przez organ ustalenia budzg znaczne watpliwosci. W konsekwencji ocena dokonana na
podstawie przyjetych ustalefi nie znajduje umocowania w zgromadzonym materiale
dowodowym i jest co najmniej przedwczesna. Prezydent m.st. Warszawy nie ustalit, kiedy
wilasciciel hipoteczny zostat pozbawiony faktycznej mozliwosci wiladania czescia
nieruchomosci za ktéra na mocy decyzji z dnia . . , nr przyznat
K - S 1] Fi odszkodowanie.

Rozpatrujac sprawe ponownie organ administracji publicznej bedzie zobowigzany do
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy, tj. ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy
dawny wtasciciel hipoteczny nieruchomosci miat mozliwosé faktycznego wtadania
nieruchomoscia przed data 5 kwietnia 1958 r., bowiem tylko w tej sytuacji mozliwe bedzie
przyjecie, ze nastepnie utracit mozliwosé tego wiadania po dniu 5 kwietnia 1958 r. Po drugie,
organ zobowigzany bedzie ustali¢ kiedy dawny wlasciciel nieruchomosci utracit faktyczna
mozliwo$¢ wtadania nieruchomoscia. Moment utraty faktycznej mozliwosci wtadania
nieruchomoscia w rozumieniu art. 215 ust. 2 u. g.n. nalezy odnie$¢ nie do zdarzen prawnych, a
jedynie do stanu faktycznego (por. m.in. wyrok NSA z dnia 2 lutego 2016 r., I OSK 2944/13;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 wrzeénia 2013 r.,  SA/Wa 2064/12). W art. 215 ust. 2
u.g.n. wskazane zostato wprost, ze dawnym wiascicielom odszkodowanie przystuguje, jezeli
pozbawieni zostali faktycznej mozliwosci wiadania gruntem po dniu 5 kwietnia 1958 r.
Brzmienie tego przepisu oznacza zatem, ze przestanka przyznania odszkodowania jest utrata
faktycznej mozliwosci wtadania gruntem, przy czym utrata tej mozliwosci nastapi¢é ma nie
wczesniej niz po dniu 5 kwictnia 1958 +.

Majac powyzsze na uwadze, speinione zostaly w niniejszej sprawie przestanki,
o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy z 9 marca 2017 r., co z kolei uzasadniato
zastosowanie art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy, a w konsekwencji uchylenie decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi. Uchylenie decyzji i przekazanie jej do
rozpatrzenia organowi, ktéry ja wydat uzasadnione jest zakresem sprawy, ktéry ma zostaé
wyjasniony. Wyjasnieniu podlegaé ma bowiem zaistnienie jednego z dwéch warunkéw, od

spetnienia ktérych uzaleznione jest przyznanie odszkodowania.

4. Strony postepowania rozpoznawczego.
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Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzglgdu na swoj interes prawny lub obowiazek.

Zasada jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postepowanie przed Komisja jest odrgbnym postepowaniem,
to nie do przyjecia jest, ze obowiazujg inne reguly ochrony interesu prawnego. Interes prawny
ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktorych pozbawiono prawa do
udzialu w postepowaniu zwyktym oraz jednostki, ktérych interes prawny wynika z nastgpstwa
prawnego, zaréwno co do stron uczestniczacych w postgpowaniu, jak 1 pozbawionych tego
udziatu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK 329/08).

Z uwagi na powyzsze, za stron¢ przedmiotowego postgpowania Komisja uznata
Kk S J P°  :bedacych beneficjentami kontrolowanej decyzji.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony postgpowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, Ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Prokurator Prokuratury Regionalnej we Wroctawiu zostal uznany za strong niniejszego

postepowania na podstawie art. 16a ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 .

5. Konkluzja
Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4a
Komisja uchylita w catosci decyzj¢ Prezydenta m.st. Warszawy dnia
przekazala sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st.

Warszawy.
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POUCZENIE:

Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnie$é skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi [j.t. Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm. dalej: p.p.s.a.]., art. 53 § 1 p.p.s.a oraz art. 54 § 1 p.p-s.a). Skarga powinna
czynic¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotaczyé jej odpisy i odpisy zatacznikéw dla dor¢czenia ich stronom
(w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zatacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zatacznika do akt
sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

Whpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staty i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, ze zm.).

W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.
Whiosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o§wiadczenie strony obejmujace doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach,
a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sktada si¢ na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11§ 2 p.p-s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
w zw. z art. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony moga zapozna¢ si¢ w urzedzie zapewniajacym obstuge
administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.

W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra

Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo dorgczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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