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Wyrokiem z dnia 262018 roku Krajowa Izba Odwofawcza oddalita odwotanie

wykonawcy_ Z siedzibg w—w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego ,
raz kosztami postepowania obcigzyia wykonawce, czyli~

Z siedzibg w

siedzibg w:

Wyrok zostat oparty nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Przedmiotem zamoéwienia jest petnienie funkcji inwestora zastepczego w zakresie

- G

zadania inwestycyjnego pod tytutem centrum badan $rodowiska | innowacyjnych technologii

przygotowania i realizacji przez

zywnosci w formule partnerstwa pubhcznohybrydowego w szczegolnoscr w proceme wyboru
partnera prywatnego i zawarcie umowy z partnerem prywatnym.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawierata m.in. nastepujace
postanowienia. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac wykonawcy, ktérzy nie podiegaja
wykluczeniu z postepowania z powodu jednej z okolicznoéci wskazanych w art. 24 ust. 1
ustawy prawo zamowien publicznych, ktére wystapity w odpowiednim okresie okreslonym w
art. 24 ust. 7 ustawy o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac¢ wykonawcy, ktérzy nie
podlegajg wykluczeniu z postepowania z powodu jednej z okolicznosci wskazanych w art. 24
ust. 5 pkt 8 ustawy prawo zaméwiers publicznych, a mianowicie, ktory naruszyt obowigzki
dotyczgce ptatnosci podatkéw[ns 00:03:32.890] skiadek na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych $rodkow
dowodowych z wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy chyba,
ze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, opiat lub skiadek na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie
w sprawie sptaty tych naleznosci.

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 lutego 2018 roku wezwat odwotujacego na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy do wyjasnienia tresci ziozonych dokumentéw, to jest zaswiadczenia o
niezaleganiu w podatkach.

W dniu 27 lutego odwolujgcy ztozyt zamawiajacemu wyjasnienia w niniejszej sprawie.

Zamawiajacy w dniu 82018 roku poinformowat odwolujgcego o wykluczeniu go z udziatu w



postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy oraz art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy
prawo zamowien publicznych oraz o odrzuceniu jego oferty.

Od niniejszych czynnosci wykonawca — w— wnidst
odwotanie w dniu 12 marca 2018 roku.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Krajowa Izba Odwotawcza
poczynita nastepujace rozwazania prawne:

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem odwotujgcego prezentowanym w sprawie, W
pierwszej kolejnosci Izba wzigta pod uwage treéé przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy oraz
24 ust. 5 pkt 8 ustawy prawo zamowien publicznych z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych ustawg z 22 czerweca 2016 roku o Zmianie tej ustawy, ktéra weszta w Zycie
w dniu 282016 roku.

W ocenie Izby, dokonujac analizy znowelizowanych przepiséw ustawy, w tym
przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy, a odnoszgce sie migdzy innymi do
naruszenia obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci podatkéw wnioskowaé nalezato, iz w opisanej
sytuacji ustawodawca nie wymagal, aby w sprawie zapadt prawomocny wyrok Sadu lub
ostateczna decyzja administracyjna. Przepis art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy wskazuje na
konieczno$é oceny wykonawcy w zakresie naruszenia obowigzkéw dotyczacych migdzy
innymi ptatnosci podatku zatem wykluczenie wykonawcy na podstawie przepisu wskazanego
bedzie mie¢ miejsce, gdy Zamawiajgcy w dokumentagji przetargowej przewidzi taka
przestanke fakultatywng oraz stwierdzit naruszenie obowigzkéw dotyczacych platnosci
podatkéw na przyktad wykazanie zalegtoéci podatkowej.

W ocenie Izby ustawodawca celowo zroéznicowat obie przestanki przewidujgc
jednoczesnie, ze przestanka obligatoryjna zawsze bedzie mie¢ zastosowanie, gdy nie zost,
nawet, gdy nie zostanie przewidziana przez zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej i w
tym wypadku konieczne bedzie wydanie prawomocnego wyroku Sadu lub ostateczne;
decyzji administracyjnej, co do zalegania z uiszczeniem podatkéw, zaé w przypadku,
_ przypadku przestanki fakultatywnej opisanej w przepisie art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy
pozostawiajgcej zamawiajacemu wybdr, co do jej uwzglednienia w ogtoszeniu oraz
specyfikacji zamawiajgcy dopiero w sytuacii, gdy przewidzi takg okolicznosé w dokumentacji
przetargowej bedzie miat bezwzglednie zwigzane.

W ocenie Izby skoro opisana powyzej fakultatywna przestanka o wykluczenie moze
zosta¢ przewidziana przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, to niewgtpliwie
intencjg jej bytlo wyeliminowanie z postgpowan wykonawcow naruszajgcych obowigzki
dotyczace m.in. platnosci podatkéw bez koniecznosci oczekiwania na prawomocne wyroki
Sadu, czy tez ostateczne decyzje administracyjne.

Zatem art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy przy jego zastosowaniu nie moze by¢ wymagany
prawomocny wyrok Sadu, czy ostateczna decyzja administracyjna. Obowigzek podatkowy,



tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, to jest platnosci podatku dochodowego od 0séb
prawnych wynika z ustaw podatkowych naktadany jest przez same przepisy prawa, co
oznacza, ze w przypadku powstania zaleglosci podatkowej dochodzi do naruszenia
przepiséw prawa, z ktérych ten obowigzek wynika, tym samym dochodzi do naruszenia
obowigzkéw dotyczacych ptatnosci podatkow wynikajgcych z przepisow.

Na poparcie tego stanowiska Izba dokonujgc analizy przedmiotowego przepisu wzieta
rowniez pod uwage positkowo celem dokonania wiasciwe] wyktadni przepiséw ustawy tresci
art. 57 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014
roku w sprawie zamowien publicznych uchylajgce; dyrektywe 200418/WE.

Zatem réwniez unijny ustawodawca przyznat zamawiajgcemu prawo do wykluczenia
wykonawcy z samego faktu naruszenia cbowigzkow podatkowych nie stwierdzonych jeszcze
ostatecznym wyrokiem, bgdz ostateczng decyzjg administracyjng organu sgdowego, czy tez
odpowiednio organu administracyjnego.

Nie budzito tez watpliwosci Izby, ze intencjg ustawodawcy implementujgcego do
krajowego porzadku prawnego postanowienia wskazanej dyrektywy bylo umozliwienie
Zamawiajgcym  eliminowania z postgpowan, a udzielenie zamoéwien publicznych
wykonawcdéw naruszajgcych obowigzki dotyczace ptatnosci podatkéw bez koniecznosci
oczekiwania na prawomocne wyroki, czy ostateczne decyzje, ktére mogga zapadacé po wielu
latach.

W konsekwencji Izba na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy prawo
zamowien publicznych orzekta w formie wyroku oddalajgc odwotanie. W pkt 2 sentencji Izba
orzekta o kosztach.

Skarge na wskazany wyrok Krajowej lzby Odwotawczej ztozyt wykonawca
spotka Y. - sicd:iba w~ zaskarzajagc w catosci
przedmiotowy wyrok.

Zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest
art. 24 ust. 5 pkt 8 prawa zamowien publicznych poprzez jego bledng wyktadnie, a w
konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, a to z uwagi na treéé art.a ustawy z dnia 291997
roku ordynacja podatkowa okreslajgcego skutki decyzji nieostatecznej skutkujace
przyjgciem, ze skarzacy dopuscit sig naruszenia obowigzkow dotyczacych pfatnosci
podatkéw i przeciwnikowi skargi przystuguje uprawnienie do wykluczenia skarzacego z
udziat w postgpowaniu podczas, gdy wskutek wniesionego przez skarzgcego odwotania
toczy si¢ postepowanie, co do istnienia tego obowigzku i nie doszio do wydania decyazji
ostatecznej w przedmiotowe] sprawie, co w konsekwencji oznacza, ze skarzgcy nie naruszyt
zadnego obowigzku dotyczgcego pilatnosci podatkéw, jak roéwniez zarzucita naruszenie
przepisow prawa materialnego to jest art. 24 ust. 8 w zwigzku z art. 24 ust. 5 pkt 8 prawa
zamowien publicznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze



skarzacy mogt skorzysta¢ z instytucji samooczyszczenia poprzez dokonanie platnosci
naleznych podatkéw lub zawarcie porozumienia w sprawie ich Zaptaty podczas, gdy
skarzacy nie ma zadnych wymagalnych wierzytelnosci wzgledem organdw podatkowych w
zwigzku, z czym procedura Samooczyszczenia nie ma zastosowania. Kolejny ‘zarzut skargi
zwigzany byt z naruszeniem Przepiséw prawa procesowego, to jest art. 190 ust. 7 prawa
zaméwien publicznych poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i brak
wszechstronnego rozwazenia materiaiu dowodowego polegajgcy na nieuwzglednieniu
przedtozonego przez skarzacego w toku sprawy dowodow w postaci odwotania od decyzji
naczelnika pierwszego mazowieckiego Urzedu Skarbowego w-uraz Z dowodem
jego zlozenia oraz naruszenie przepisébw prawa procesowego art. 190 ust 7 prawa
zamoéwien publicznych poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddéw i brak
wszechstronnego rozwazania materiatu dowodowego skutkujgcego poczynieniem ustalen
sprzecznych z trescig zgromadzonego materiatu dowodowego w szczegdlnosci w postaci
zaswiadczenia o nie zaleganiu w oplacaniu podatkéw lub stwierdzajgcego stan zalegtosci, a
w konsekwencji przyjecie, ze skarzgcy dopuscit sie naruszenia obowigzkéw, o ktdrych mowa
w art. 24 ust. 5 pkt 8 prawa zamowien publicznych i tym samym uznanie, ze przystepujacy
do.

[koniec czgsci PEH607597_01]
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...skargi byt uprawniony do wykluczenia skarzgcego z udziatu w postepowaniu.

W swietle powyzszych zarzutéw skarzgcy wniost o uwzglednienie skargi w catosci i
zmiang zaskarzonego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej poprzez uwzglednienie odwotania
w calo$ci, dopuszczenie i przeprowadzenie wskazanych w skardze dowodéw oraz
zasgdzenie od przeciwnika skargi na rzecz skarzacego kosztéw postgpowania przed

Krajowsg Izbg Odwotawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Skarga iest bezzasadna. albowiem zarzutv podniesione w skardze nie zostaty
skutecznie wywiedzione.,

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 190 ust. 7 prawa zamowien publicznych
majacego polegaé na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodéw polegajacej na nie
uwzglednieniu przediozonego przez wykonawce dowodu w postaci odwotania od decyzji
naczelnika pierwszego mazowieckiego Urzedu Skarbowego w-;raz na ocenie
zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu podatnikéw bez wszechstronnego rozwazania
tego dokumentu w kontekécie catoksztattu materiatu dowodowego stwierdzié nalezy, iz jest

on chybiony.



Krajowa Izba Odwotawcza wzieta pod uwage wszystkie dowody zebrane w sprawie |
ocenita przedstawione w toku przed Zamawiajacym dokumentu.

Podstawg oceny prawidtowosci decyzji zamawiajgcego o wykluczeniu skarzacego z
udziatu w postepowaniu byta wykiadnia art. 24 ust. 5 pkt 8 prawa zamowien publicznych i
przy odpowiedniej wyktadni tego uregulowania sama ocena przedmiotowego dokumentu
dokonana zostata przez Krajowg Izbe Odwotawczg z uwzglednieniem zasad logicznego,
istotnego z do$wiadczeniem Zyciowym rozumowania.

Analizujgc stanowisko Krajowe; Izby Odwotawczej w przedmiocie wskazane] wyktadni
przepisu art. 24 ust. 5 pkt 8 prawa zamoéwien publicznych stwierdzi¢ nalezy, iz jest ono
prawidtowe.

Stosownie do tresci wskazanego uregulowania z postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce, ktéry naruszyi obowigzki dotyczace
pfatnosci podatkéw, oplate skiadek na ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne, co
zamawiajgcy jest w stanie wykazaé za pomocg stosownych srodkéw dowodowych z
wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 15, chyba ze wykonawca dokonat
ptatnosci i naleznych podatkéw opiat i sktadek na ubezpieczenie spofeczne lub zdrowotne
wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych
nalezno$ci.

W toku postepowania o udzielenie zamoéwienia skarzacy ziozyt zaswiadczenie z
Urzedu Skarbowego w-z dnia 8 stycznia 2018 roku wystawione przez naczelnika

Urzedu Skarbowego w- ktére wskazywaly na to, ze
wobec wykonawcy ujawniono zalegtosci podatkowe z tytutu podatku dochodowego od osdb
prawnych za 2013 rok oraz podang wysoko&é zalegtosci. Jednoczeénie na dokumencie byta
odrgczna adnotacja upowaznionej osoby z ramienia naczelnika wskazujgca na to, ze na
dzien 8 stycznia 2018 roku zalegtosé jest niewymagalna, a decyzja nieostateczna.

Istnienie zalegtosci podatkowej, ktéra wynika wprost z za$wiadczenia naczelnika
Urzgdu Skarbowego z dnia 8 stycznia 2018 roku uznaé nalezy za naruszenie obowigzku
ptatnosci przedmiotowego podatku.

Uznajgc argumentacje Krajowe; lzby Odwotawczej za prawidtowg podkreslic nalezy,
iZ wymieniona zalegto$¢ podatkowa dotyczy podatku dochodowego od osob prawnych, ktéry
to obowigzek zgodnie z art. 4 i 5 w zwigzku z art. 21 par. 1 pkt 1 ordynacji podatkowe;j
powstaje z mocy ustawy z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa wigze
powstanie takiego zobowigzania.

W kontekscie art. 51 ordynacji podatkowe] w zwigzku z art. 24 ust. 5 pkt 8 prawa
zamowien publicznych okolicznoé¢, ze decyzja naczelnika Urzedu Skarbowego nie jest
ostateczna nie ma znaczenia.

Zgodnie ze wskazang regulacja bowiem zalegtoscia podatkowg jest podatek



niezaptacony w terminie ptatnosci.

Wbrew wiec twierdzeniom skarzgcego z tresci zaswiadczenia wynika wprost, ze
skarzgcy naruszyt obowigzek platnosci podatku dochodowego od oséb prawnych, albowiem
posiadat on zalegtos¢ podatkowa, czyli podatek niezaptacony w terminie ptatnosci.

Odregczna adnotacja, co do tego, ze decyzja nie jest ostateczna mogta mie¢ wplyw
jedynie na to, ze wykonawca na jej podstawie nie mogtby zosta¢ wykluczony z postepowania
na podstawie obligatoryjne] przeslanki z art. 24 ust. 1 pkt 15 prawa zamowien publicznych.

We wskazanym uregulowaniu nie ma bowiem wymogu stwierdzenia zalegtosci
podatkowej ostateczng decyzjg administracyjng lub prawomocnym wyrokiem.

Skoro przedmiotowy podatek jest ptatny z mocy prawa w dniu osiagniecia przez
podatnika dochodu podlegajacego opodatkowaniu okolicznos¢, ze decyzja wydana przez
organ skarbowy nie jest ostateczna nie wplywa na obowigzek ptatnika.

Racje nalezy przyzna¢ argumentacji zawartej w uzasadnieniu orzeczenia Krajowe;j
Izby Odwolawczej wskazujgcej na konieczno$¢ poréwnania warunkéw zastosowania
obligatoryjnej przestanki wykluczenia wykonawcy z postgpowania z przestanka fakultatywna,
z ktéra mamy do czynienia w ninigjszej sytuacji.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 15 prawa zaméwien publicznych, jako przestanka
obligatoryjnego wykluczenia wykonawcy z postgpowania wskazuje istnienie prawomocnego
wyroku Sadu lub ostatecznej decyzji administracyjnej. W odroznieniu od wskazane;
przestanki w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawodawca nie wymaga stwierdzenia zalegtosci
podatkowe] ostateczng decyzjg administracyjng, ale upowaznia zamawiajgcego do oceny
wykonawcy w zakresie wykonywania obowigzkéw ptatnosci podatkéw na podstawie
przedstawionej przez niego dokumentacji i oswiadczen.

Jak podkreslone zostato w uzasadnieniu Krajowej Izba Odwotawczej zréznicowanie
obu przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania wskazuje na to, iz intencjg
przedmiotowego =zabiegu miato byé wyeliminowanie z postanowien wykonawcow
naruszajgcych obowigzki dotyczgce m.in. ptatnodci podatkéw bez koniecznosci oczekiwania
na ostateczne wyroki, czy ostateczne decyzje administracyjne.

Stusznie wskazuje sig rowniez w orzeczeniu Krajowe| lzby Odwotawczej, iz wskazany
cel przedmiotowego uregulowania wywies¢ mozna rowniez z tresci dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 roku w sprawie zamodwien
publicznych, ktéra to zostata implementowana do krajowego porzadku prawnego w ustawie
prawo zamoéwien publicznych.

Przestanke naruszenia obowigzku platnosci podatkow zamawiajgcy wykazat na
podstawie zaswiadczenia mazowieckiego naczelnika mazowieckiego Urzedu Skarbowego z
dnia 8 stycznia 2018 roku jest to dokument urzedowy, ktéry wskazuje wprost na zalegiosé

podatkowg. Wykonawca po wezwaniu go przez zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien nie



zakwestionowat tresci zaswiadczenia, nie wykazat rowniez, iz zawiera on informacje
nieprawdziwe, czy tez, ze wydane zostaly z naruszeniem przepiséw prawa. W konsekwencji
zamawiajacy z uwagi na to, ze w dokumentacji przetargowej przewidziat dodatkowa
przestanke z art. 24 ust. 5 pkt 8 prawa zaméwien publicznych zobowigzany byt do przyjecia,
ze wykonawca posiadajacy zalegto$¢ podatkowa jest podmiotem, ktory naruszyt obowigzek
dotyczacy ptatnosci podatkow i nalezy go wykluczy¢ z postepowania na podstawie art. 24
ust. 5 pkt 8 ustawy prawo zamdwien publicznych.

Tym bardziej, ze zgodnie z par. 5 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 roku w sprawie rodzaju dokumentdw, jakie moze Zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia jedynym dokumentem pozwalajacym
na weryfikacje wykonawcy pod katem przestanki z art. 24 ust. 5 pkt 8 prawa zaméwien
publicznych, ktérego zamawiajacy moze zadaé od wykonawcy jest zaswiadczenie
wiasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego.

Tres$¢ przediozonego przez wykonawce zaswiadczenia z dnia 8 stycznia 2018 roku
musi mie¢ wigc w tym w tej sytuacji charakter przesadzajgcy w zakresie oceny tej konkretnej
przestanki wykluczenia.

Potwierdzeniem wskazanych rozwazan Sgdu jest stanowisko zawarte w wyroku NSA
w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2014 roku sygn. akt Il FSK 2202/12, w ktérym Sad ten
wskazat, ze podniesiona do rangi konstytucyjnej zasada dwuinstancyjnosci postepowania
ma z punktu widzenia gwarancji procesowych w postepowaniu podatkowym charakter
fundamentalny, ale jest to inna ptaszczyzna prawna, niz ta wedie, ktorej przebiega
wydawanie zaswiadczen.

Whiesienie odwotania w niczym nie zmienia bowiem ujawnionego i stwierdzonego
wydang decyzje stanu, to jest istnienia u skarzacego zalegtosci podatkowych. Stan ten
bedzie istniat dopoki decyzja ta pozostawaé bedzie w obrocie prawnym, a to, iz jest ona
nieostateczna wobec braku normatywnych wskazan w tym zakresie w procesie wydawania
zaswiadczen nie ma przesgdzajgcego znaczenia.

Przedtozone przez wykonawce dokumenty w toku postepowania odwotawczego |
skargowego w zakresie, w jakim dokumenty te zawierajg wyktadnie ustawy w art. 24 ust. 5
pkt 8 prawo zamowien publicznych nie moga stanowié dokumentu urzedowego.

Sad za$ nie jest zwigzany interpretacjg przedmiotowej normy dokonana przez organ
podatkowy lub inny organ administracji poza zakresem, ktéry moze by¢ objety trescig
dokumentu urzedowego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalit skarge na zasadzie art. 198f ust. 2 ustawy
prawo zaméwien publicznych.

O kosztach postgpowania skargowego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 198f
ust. 5 ustawy prawo zaméwien publiczne w zwigzku z art. 98 par. k.p.c. stad i art. 198a ust. 2



ustawy prawo zamowien publicznych oraz par. 8 ust 1 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci radecéw
prawnych.
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