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Streszczenie

Glosa zawiera krytyczną analizę tezy i argumentacji zawartej w uchwale Sądu Najwyższego dotyczącej charakteru i granic kary orzekanej na podstawie art. 91 § 3 k.k. Kwestionując trafność stanowiska Sądu Najwyższego, autor prezentuje jednocześnie argumenty mające przemawiać za przyjęciem poglądu, że kara orzekana w trybie art. 91 § 3 k.k. nie stanowi kary łącznej.

Kara orzekana wyrokiem łącznym na podstawie art. 91 § 3 k.k. w sytuacji, gdy sprawca został skazany dwoma lub więcej wyrokami za przestępstwa należące do ciągu przestępstw określonego w art. 91 § 1 k.k., jest karą łączną, której podstawę stanowią kary z osobna wymierzone za te przestępstwa. Dolną granicą tej kary jest najwyższa z kar wymierzonych za poszczególne przestępstwa, a górną – suma tych kar, która jednak nie może przekroczyć górnej granicy ustawowego zagrożenia zwiększonego o połowę, przewidzianego w przepisie, którego znamiona każde z tych przestępstw wyczerpuje.

1. W glosowanej uchwale Sąd Najwyższy zajął się problematyką kary orzekanej za ciąg przestępstw na podstawie art. 91 § 3 k.k. Jest to zagadnienie niezwykle rzadko podejmowane w orzecznictwie, a uchwała z dnia 30 września 2014 r. stanowi pierwszą opublikowaną wypowiedź Sądu Najwyższego na ten temat. Z tego względu jest to więc uchwała ważna. Niewątpliwie stanie się ona punktem odniesienia dla kolejnych interpretatorów przepisu art. 91 § 3 k.k. i w ten sposób będzie wywierać wpływ na judykaturę oraz poglądy doktryny w tej kwestii.

Sąd Najwyższy miał udzielić odpowiedzi na pytanie: „Czy z treści artykułu 91 § 3 k.k. wynika nakaz orzekania w wyroku łącznym jednej kary w miejsce kar prawomocnie orzeczonych w dwóch lub więcej wyrokach za przestępstwa należące do określonego w art. 91 § 1 k.k. ciągu przestępstw, czy też przepis ten wyznacza jedynie górną granicę orzekanej w wyroku łącznym kary, łączącej kary wymierzone w różnych wyrokach za przestępstwa należące do ciągu przestępstw?”. Dostrzegając rozbieżności w interpretacji art. 91 § 3 k.k., pojawiające się zarówno w piśmiennictwie, jak i orzecznictwie, Sąd Najwyższy zajął kategoryczne stanowisko, wedle którego kara orzekana na podstawie wskazanego przepisu jest karą łączną orzekaną w granicach od najwyższej z kar wymierzonych za poszczególne przestępstwa należące do ciągu przestępstw, do sumy tych kar, która nie może jednak przekroczyć górnej granicy ustawowego zagrożenia zwiększonego o połowę, przewidzianego w przepisie, którego znamiona każde z tych przestępstw wyczerpuje. Zarówno teza uchwały, jak i argumentacja zaprezentowana w jej uzasadnieniu nie zasługuje jednak na aprobatę.

2. Nie zgadzając się z uchwałą Sądu Najwyższego co do zasady, chciałbym jednocześnie zwrócić uwagę na jej nieprecyzyjność. Sąd Najwyższy twierdzi mianowicie, że podstawą prawną kary łącznej orzekanej wyrokiem łącznym wobec sprawcy skazanego dwoma lub więcej wyrokami za przestępstwa należące do ciągu przestępstw określonego w art. 91 § 1 k.k. jest przepis art. 91 § 3 k.k. („Kara orzekana wyrokiem łącznym na podstawie art. 91 § 3 k.k.”). Tymczasem art. 91 § 3 k.k. nie określa samodzielnie wszystkich granic kary orzekanej w tym trybie, wskazując jedynie, że nie może ona przekroczyć górnej granicy ustawowego zagrożenia zwiększonego o połowę, przewidzianego w przepisie, którego znamiona wyczerpuje każde z przestępstw należących do ciągu przestępstw. W treści tego przepisu nie znajdziemy też odwołania do art. 85 k.k., stanowiącego, że podstawą kary łącznej są kary z osobna wymierzone za zbiegające się przestępstwa, ani do art. 86 § 1 k.k., zgodnie z którym karę łączną wymierza się w granicach od najwyższej z kar wymierzonych za poszczególne przestępstwa do ich sumy. Chcąc zatem zapewnić zgodność tezy swej uchwały z przepisami regulującymi zasady orzekania kary łącznej i formułując jej treść, Sąd Najwyższy powinien był równocześnie stwierdzić, że podstawę wymiaru kary w sytuacji określonej w art. 91 § 3 k.k. stanowią wszystkie trzy wymienione wyżej przepisy, a więc art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 3 k.k. Na konieczność stosowania – oprócz art. 91 § 3 k.k. – także zasad określonych w art. 85 k.k. Sąd Najwyższy wskazuje zaś dopiero w uzasadnieniu uchwały. W odniesieniu do art. 86 § 1 k.k. stwierdza tam natomiast, że art. 91 § 3 k.k. jest względem niego przepisem szczególnym (o czym będzie jeszcze mowa w dalszej części glosy). To wszystko powoduje, że obecna treść uchwały, nawet gdyby podzielić jej słuszność, w sposób nieprawidłowy, bo niepełny, wskazuje podstawę prawną wymiaru kary orzekanej za ciąg przestępstw w wyroku łącznym.

3. Przechodząc następnie do szczegółowej analizy uchwały Sądu Najwyższego, należy przypomnieć, że dokonywanie wykładni polega na zastosowaniu wszystkich jej metod, tj. wykładni językowej, systemowej i funkcjonalnej, przy czym pierwszeństwo mają zawsze dyrektywy językowe. Zasada pierwszeństwa wykładni językowej nie oznacza jednak, że w tym procesie wolno zignorować wykładnię systemową i funkcjonalną, a niekiedy także historyczną, lecz jedynie to, że wykładnię językową stosuje się w pierwszej kolejności. Trzeba zatem przeprowadzać proces wykładni także przez pozostałe jej typy i to niezależnie od tego, czy uzyskano już jednoznaczność interpretowanych zwrotów, gdyż bez rozważań nad sensem umiejscowienia przepisu oraz wnikliwej refleksji nad celem jego wprowadzenia nie można stwierdzić, czy nie zachodzą ważne racje prawne, społeczne, ekonomiczne lub moralne przemawiające za odstąpieniem od wykładni językowej. Dlatego właśnie wynik wykładni językowej należy poddawać dalszemu procesowi weryfikacji. Stanowisko takie prezentowane jest zarówno w doktrynie
, jak i w orzecznictwie
.

4. Biorąc to wszystko pod uwagę, wykładnię pojęcia „kary” użytego w art. 91 § 3 k.k. należy zatem rozpocząć od dyrektyw językowych. Te zaś prowadzą do oczywistego wniosku, że nie chodzi tu o karę łączną. Gdyby tak miało być ustawodawca niewątpliwie dałby temu wyraz wprost w przepisie. Nic nie stało przecież na przeszkodzie, by karę orzekaną na podstawie art. 91 § 3 k.k. określić mianem „kary łącznej”. Takie właśnie rozwiązanie zawiera zresztą nowelizacja Kodeksu karnego z dnia 20 lutego 2015 r.
, która byłaby przecież zbędna w tym zakresie, gdyby kara, o której mowa w art. 91 § 3 k.k., już od początku była karą łączną. Tym samym, skoro w pierwotnym brzmieniu art. 91 § 3 k.k. stanowił o „karze”, a nie „karze łącznej”, to przed zmianą stanu prawnego, na gruncie językowym nie było żadnych podstaw do twierdzenia, że kara w ujęciu tego przepisu to w istocie kara łączna.

Przy okazji wypada dodać, że wspomniana wyżej nowelizacja Kodeksu karnego, która od 1 lipca 2015 r. jednoznacznie określa karę orzekaną na podstawie art. 91 § 3 k.k. jako karę łączną, nie powoduje wcale, że problem poruszony w glosowanej uchwale traci na aktualności. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1 ustawy nowelizującej przepisów rozdziału IX Kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym tą ustawą, nie stosuje się do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejścia w życie ustawy nowelizującej, chyba że zachodzi potrzeba orzeczenia kary łącznej w związku z prawomocnym skazaniem po dniu wejścia w życie tej ustawy. Tym samym w sytuacji, w której przedmiotem postępowania o wydanie wyroku łącznego będą wyłącznie kary prawomocnie orzeczone przed dniem wejścia w życie ustawy nowelizującej, to nowe przepisy nie znajdą zastosowania, a kara orzekana na podstawie art. 91 § 3 k.k. będzie musiała być wymierzona według zasad dotychczasowych.

Dalsze uwagi dotyczyć będą przepisu art. 91 § 3 k.k. w brzemieniu sprzed wejścia w życie ustawy nowelizującej.

Należy zatem zaznaczyć, że art. 91 § 3 k.k. to jedyny zawarty w rozdziale IX k.k. przepis, który wyraźnie stanowi o orzekanej w wyroku łącznym karze, a nie karze łącznej. Pozostałe przepisy znajdujące zastosowanie przy wydawaniu wyroku łącznego konsekwentnie posługują się natomiast pojęciem kary łącznej. Lekceważenie tego faktu jest równoznaczne z zaprzeczeniem założeniu racjonalności ustawodawcy, które wymaga przecież uznania, że tym samym terminom nadał on jednakowe znaczenie. Wiąże się to z koniecznością stosowania dyrektywy konsekwencji terminologicznej, zgodnie z którą temu samemu pojęciu należy zawsze nadawać to same znaczenie we wszystkich kontekstach, w których występuje, czy też z zakazem wykładni homonimicznej, tzn. zakazem nadawania tym samym zwrotom różnych znaczeń
.

Zdaniem Sądu Najwyższego pominięcie w treści art. 91 § 3 k.k. kwantyfikatora „łączna” w odniesieniu do kary ma tylko to znaczenie, że zapobiega niespójności z normą wyrażoną w art. 91 § 1 k.k., stanowiącą, że wobec sprawcy ciągu przestępstw orzeka się jedną karę oraz jest konieczną konsekwencją tej normy, nakazującej wymierzenie za ciąg przestępstw jednej tylko kary. Według Sądu Najwyższego nie oznacza to jednak, że w wypadku, gdy sprawca został prawomocnie skazany za poszczególne przestępstwa należące do ciągu w odrębnych procesach, kara ta będzie orzekana niezależnie od wymiaru kar już orzeczonych. Argumenty te nie są jednak przekonujące. Nie można bowiem mówić o spójności między art. 91 § 1 k.k. i art. 91 § 3 k.k., skoro oba przepisy dotyczą ciągu przestępstw, ale na podstawie pierwszego z nich orzeka się jedną karę według określonych w nim zasad, zaś drugi ze wskazanych przepisów ma być, według Sądu Najwyższego, podstawą do orzekania kary łącznej, kształtowanej według zasad zgoła odmiennych. Innymi słowy, „jedna kara” w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., orzekana na podstawie przepisu, którego znamiona wyczerpuje każde z przestępstw należących do ciągu, w wysokości do górnej granicy ustawowego zagrożenia zwiększonego o połowę, nie może oznaczać „jednej kary łącznej” orzekanej w oparciu o kary z osobna wymierzone za te przestępstwa, której dolną granicą jest najwyższa z kar wymierzonych za poszczególne przestępstwa, a górną – suma tych kar, nie przekraczająca jednak górnej granicy ustawowego zagrożenia zwiększonego o połowę, przewidzianego w przepisie, którego znamiona każde z tych przestępstw wyczerpuje. Spójność między przepisami art. 91 § 1 k.k. i art. 91 § 3 k.k. zachodzi natomiast wówczas, gdy mimo orzeczenia kilku kar za poszczególne przestępstwa tworzące ciąg sądy mają możliwość niejako „naprawienia” tej sytuacji na etapie wydawania wyroku łącznego i orzeczenia jednej kary według dokładnie tych samych zasad, o których mowa w art. 91 § 1 k.k. Karę orzekaną w trybie art. 91 § 3 k.k. należy wobec tego rozumieć w ten sam sposób, jak karę, która jest orzekana na podstawie art. 91 § 1 k.k., a więc jako jedną karę orzekaną za przestępstwa należące do ciągu przestępstw. Taka kara, mimo że orzekana w wyroku łącznym, nie będzie zatem karą łączną.

Dodatkowo trzeba zauważyć, że wykładnia proponowana przez Sąd Najwyższy jest niekorzystna dla skazanych – kara orzekana zgodnie z jego uchwałą będzie bowiem z reguły surowsza od kary, która nie byłaby traktowana jako kara łączna. Dolną granicę kary łącznej będzie wszak wyznaczała najwyższa z kar orzeczonych za przestępstwa należące do ciągu przestępstw, a nie dolna granica ustawowego zagrożenia przewidzianego w sankcji przepisu, którego znamiona każde z tych przestępstw wyczerpuje (wyjątkiem będzie sytuacja, gdy za wszystkie należące do ciągu przestępstwa w poszczególnych wyrokach sądy wymierzą kary odpowiadające dolnej granicy przewidzianej w sankcji tego przepisu). Na gruncie prawa karnego zastosowanie pozajęzykowych reguł wykładni skutkujące odstępstwem od sensu językowego przepisu nie powinno zaś działać na niekorzyść oskarżonego, czy w tym wypadku – skazanego
.

5. Wbrew sugestiom Sądu Najwyższego, za poglądem, że kara wymierzana na podstawie art. 91 § 3 k.k. nie ma konstrukcji kary łącznej, nie przemawia jednak tylko wykładnia językowa wskazanego przepisu.

W oparciu o wykładnię systemową, a ściślej wykładnię systemową wewnętrzną, należy zwrócić uwagę na fakt, że art. 91 § 1 i § 3 k.k. to przepisy szczególne względem art. 85 i 86 k.k. Ciąg przestępstw jest bowiem szczególną odmianą zbiegu realnego, charakteryzującą się brakiem orzekania kar za poszczególne przestępstwa, a następnie kary łącznej
. Zakres zastosowania przepisu z art. 85 k.k. jest więc ograniczony ze względu na istnienie instytucji ciągu przestępstw (art. 91 k.k.), wobec czego nie zaistnieje nigdy taka sytuacja, w której jeden stan faktyczny obejmujący co najmniej dwa popełnione przez tego samego sprawcę przestępstwa będzie podpadał jednocześnie pod art. 85 i następne oraz pod art. 91 k.k.
.

W przypadku określonym w art. 91 § 3 k.k. trzeba zatem wykluczyć możliwość odwoływania się do przepisów art. 85 i 86 k.k., a karę należy wymierzyć w taki sam sposób, jak za ciąg przestępstw.

Odnosząc się z kolei do argumentu Sądu Najwyższego dotyczącego spójności pojęcia „wyroku łącznego” zawartego w art. 91 § 3 k.k. i art. 569 § 1 k.p.k., należy zaznaczyć, że art. 91 § 3 k.k. to przede wszystkim przepis materialno-prawny. Przepisy procedury pełnią zaś rolę służebną wobec przepisów prawa materialnego i pozwalają na ich realizację. W konsekwencji, przepisy k.p.k. nie mogą zmieniać podstawowych instytucji prawa karnego materialnego, jak też w żadnym zakresie ich modyfikować
.

W ten właśnie sposób trzeba oceniać wzajemny stosunek art. 91 § 3 k.k. i art. 569 § 1 k.p.k. Ten ostatni, to przepis proceduralny, który reguluje jedynie kwestie właściwości sądu rozpoznającego sprawy o wydanie wyroku łącznego
. Nie może on zatem zmieniać sensu i znaczenia art. 91 § 3 k.k.

Dlatego też, posiłkując się przy wykładni art. 91 § 3 k.k. treścią art. 569 § 1 k.p.k., należy przyjąć, że przepis art. 569 § 1 k.p.k. dotyczy zasady. Odnosi się do sytuacji typowej związanej ze zwyczajnym zbiegiem realnym. Wskazuje się przecież, że warunki do orzeczenia kary łącznej, o których mowa w art. 569 § 1 k.p.k., to przesłanki wynikające z art. 85 k.k.
. Treść art. 569 § 1 k.p.k. nie oznacza jednak, że określona tam sytuacja jest jedyną, w której wydaje się wyrok łączny. Drugą sytuację przewiduje właśnie art. 91 § 3 k.k., który dotyczy wyjątku (tylko tu kara orzeczona wyrokiem łącznym nie jest przez ustawodawcę określana mianem kary łącznej, co zaznacza także sam Sąd Najwyższy). Jak słusznie podnosi się w doktrynie, orzeczenie różnymi wyrokami kar za przestępstwa, co do których spełnione były warunki do przyjęcia ciągu przestępstw, a które zostały popełnione przez tego samego sprawcę, zanim zapadł pierwszy wyrok, chociażby nieprawomocny, co do któregokolwiek z tych przestępstw, spełnia przesłanki określone w art. 569 § 1 k.p.k. uzasadniające wydanie wyroku łącznego. Brak szczególnej regulacji tych sytuacji prowadziłby do traktowania przypadków, które spełniają przesłanki ciągu przestępstw w sposób identyczny, jak przypadki zwykłego realnego zbiegu
.

 Uwzględniając powyższe należy zatem dojść do wniosku, że nie zachodzi żadna rozbieżność pomiędzy art. 91 § 3 k.k. a art. 569 § 1 k.p.k. Przepis art. 91 § 3 k.k. określa po prostu szczególnego rodzaju wyrok łączny (ów szczególny charakter podkreślono już w uzasadnieniu projektu k.k.
), na mocy którego nie jest orzekana kara łączna, tak jak ma to miejsce w pozostałych przypadkach. Specyfika tego wyroku łącznego nie polega zatem wyłącznie na modyfikacji górnej granicy kary łącznej w stosunku do granic określonych w art. 86 § 1 k.k., jak chciałby tego Sąd Najwyższy.

W tym miejscu chciałbym wrócić do sygnalizowanej wcześniej niekonsekwencji Sądu Najwyższego, który w swej uchwale częściowo odnosi się do reguł z art. 86 § 1 k.k., by następnie stwierdzić, że art. 91 § 3 k.k. jest względem niego przepisem szczególnym, powołując się przy tym na pogląd P. Kardasa. Autor ten wyraźnie odróżniał natomiast karę orzekaną na podstawie art. 91 § 3 k.k. od kary łącznej kształtowanej według ogólnych reguł, twierdząc, że „Przyjęte w art. 91 § 3 rozwiązanie pozwala na zachowanie wynikających z ciągu przestępstw konsekwencji w zakresie wymiaru kary także wtedy, gdy doszło do odrębnego skazania za przestępstwa objęte znamieniem ciągłości. Wydając w takim przypadku wyrok łączny, sąd nie jest związany treścią art. 86 § 1 k.k., wyznaczającego granice kary orzekanej w wyroku łącznym, lecz treścią art. 91 § 3 k.k., który wprowadza zakaz wymierzenia w wyroku łącznym kary przekraczającej górną granicę ustawowego zagrożenia zwiększonego o połowę, przewidzianego w przepisie, którego znamiona każde z przestępstw objętych postępowaniem o wydanie wyroku łącznego wyczerpuje”
. W żadnym razie P. Kardas nie prezentował również poglądu, że kara, o której mowa w art. 91 § 3 k.k., to kara łączna, co niesłusznie przypisuje mu Sąd Najwyższy.

Należy zatem przyjąć, że szczególny charakter art. 91 § 3 k.k. względem art. 86 § 1 k.k. powoduje, iż w razie wydawania wyroku łącznego w sytuacji określonej w art. 91 § 3 k.k. podstawę i granice wymiaru kary określa właśnie ten przepis w związku z przepisem, którego znamiona wyczerpuje każde z przestępstw należących do ciągu przestępstw. Przepis art. 86 § 1 k.k. w ogóle zaś nie znajdzie tu zastosowania.

6. Dodatkowych argumentów przeciwko trafności uchwały Sądu Najwyższego dostarcza wykładnia funkcjonalna, w ramach której należy odwołać się do funkcji przepisu art. 91 § 3 k.k., jak i funkcji samego wyroku łącznego.

Przepis art. 91 § 3 k.k. reguluje sytuację, w której sprawca, z różnych względów, nie zostaje ukarany za ciąg przestępstw w jednym postępowaniu, lecz w różnych postępowaniach wymierzono mu kary za poszczególne przestępstwa należące do tegoż ciągu przestępstw. Rozwiązanie to pozwala nie traktować takich sytuacji jako przypadków zwykłego realnego zbiegu, a jednocześnie na zachowanie wynikających z ciągu przestępstw konsekwencji w zakresie wymiaru kary także wówczas, gdy doszło do odrębnego skazania za przestępstwa objęte znamieniem ciągłości
. Funkcja art. 91 § 3 k.k. polega więc na zapewnieniu, by sprawcy przestępstw należących do ciągu przestępstw, który został osądzony różnymi wyrokami w oddzielnych procesach, wymierzono karę według tych samych zasad, jak sprawcy sądzonemu za takie przestępstwa w jednym postępowaniu.

Koreluje to jednocześnie z porządkującą funkcją wyroku łącznego
, dzięki któremu zapewnia się w tym przypadku realizację norm prawa karnego materialnego regulujących kwestie związane z orzekaniem kary za ciąg przestępstw, w sytuacji gdy sprawca został skazany za te przestępstwa różnymi wyrokami jednostkowymi.
Prawidłowe zastosowanie art. 91 § 3 k.k. pozwala tym samym na uniknięcie niczym nieuzasadnionego zróżnicowania sytuacji sprawcy w zależności od tego, czy jest on sądzony w jednym procesie, czy też w postępowaniu o wydanie wyroku łącznego
. Stwierdzenie ciągu przestępstw w toku jednego procesu karnego skutkowałoby bowiem wymierzeniem jednej kary zgodnie z art. 91 § 1 k.k., a więc od dolnej granicy ustawowego zagrożenia przewidzianego w sankcji przepisu, którego znamiona każde z tych przestępstw wyczerpuje, do górnej granicy tego zagrożenia zwiększonego o połowę. W wyroku łącznym natomiast, w razie zaaprobowania uchwały Sądu Najwyższego, byłaby to już kara łączna orzekana na zupełnie innych zasadach – od najsurowszej z kar jednostkowych do ich sumy, która nie może przekroczyć górnej granicy ustawowego zagrożenia zwiększonego o połowę, przewidzianego w przepisie, którego znamiona wyczerpuje każde z przestępstw należących do ciągu. Takie zróżnicowanie nie znajduje żadnych podstaw i musi budzić sprzeciw.

Poza tym, zaakceptowanie stanowiska Sądu Najwyższego zawartego w glosowanej uchwale, zgodnie z którym w sytuacji określonej w art. 91 § 3 k.k. kara orzekana jest w mechanizmie wymierzania kary łącznej określonym w art. 85 k.k. („sąd orzeka karę łączną, biorąc za podstawę kary z osobna wymierzone za zbiegające się przestępstwa”), powodowałyby jednocześnie konieczność przyjęcia, że kara za ciąg przestępstw może być orzeczona w wyroku łącznym tylko wtedy, gdy w wyrokach jednostkowych wymierzono za te przestępstwa kary tego samego rodzaju albo inne podlegające łączeniu. Jest to wszakże jeden z warunków wymierzenia kary łącznej
. Dla przykładu, gdyby w wyrokach jednostkowych za przestępstwa należące do ciągu przestępstw wymierzono grzywnę i karę ograniczenia wolności, albo grzywnę i karę pozbawienia wolności, to stosując się do uchwały Sądu Najwyższego, wydanie wyroku łącznego i orzeczenie za te przestępstwa kary łącznej nie byłoby wówczas możliwe. Nie byłyby to bowiem kary tego samego rodzaju (art. 85 k.k.), ani inne podlegające łączeniu (art. 87 i 88 k.k.). Podzielenie stanowiska Sądu Najwyższego uniemożliwiałoby w takich wypadkach orzeczenie kary za ciąg przestępstw w wyroku łącznym, co stanowiłoby zaprzeczenie istoty i funkcji art. 91 § 3 k.k.

7. Ostatecznym potwierdzeniem trafności prezentowanego wyżej rozumowania jest wykładnia historyczna. W uzasadnieniu projektu Kodeksu karnego z 1997 r. czytamy: „Zasada wymiaru kary za ciąg przestępstw znajdzie zastosowanie, gdy ten ciąg przestępstw jest sądzony w odrębnych postępowaniach (art. 91 § 3). Orzeczenie o karze za tak utworzony ciąg przestępstw następuje w drodze szczególnego wyroku łącznego”
.

Orzekając w wyroku łącznym karę na podstawie art. 91 § 3 k.k., Sąd powinien zatem odwoływać się do zasad określonych w art. 91 § 1 k.k.
, a nie w art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k.

8. Wyniki wykładni językowej, systemowej, funkcjonalnej i historycznej prowadzą więc do tego samego wniosku, iż kara orzekana wyrokiem łącznym na podstawie art. 91 § 3 k.k. w sytuacji, gdy sprawca został skazany dwoma lub więcej wyrokami za przestępstwa należące do ciągu przestępstw określonego w art. 91 § 1 k.k., nie może być uznana za karę łączną. Jest to natomiast kara orzekana za ciąg przestępstw od dolnej granicy ustawowego zagrożenia przewidzianego w sankcji przepisu, którego znamiona każde z tych przestępstw wyczerpuje, do górnej granicy tego zagrożenia zwiększonego o połowę.

9. Wbrew obawom Sądu Najwyższego twierdzenie, że kara z art. 91 § 3 k.k. nie jest karą łączną, nie narusza bynajmniej powagi rzeczy osądzonej. Należy podkreślić, że to dopiero sąd wydający wyrok łączny ma pełny ogląd na sytuację prawną skazanego, jego zachowanie i liczbę popełnionych przez niego przestępstw, które były uprzednio przedmiotem oddzielnych rozstrzygnięć podejmowanych w różnym czasie przez różne sądy
. Sąd ten nie ocenia zatem poszczególnych czynów skazanego, jak każdy z sądów wydających wyroki jednostkowe, ale jako pierwszy ma na względzie całą jego przestępczą działalność spełniającą warunki art. 91 § 1 k.k. Nie możemy tu zatem mówić o tożsamości spraw – na etapie wydawania wyroku łącznego sąd orzeka o karze za ciąg przestępstw jako całość, natomiast sądy wydające wyroki jednostkowe orzekały o winie i karze za poszczególne przestępstwa, nie rozstrzygając w ogóle tego, czy mogą one wchodzić w skład ciągu przestępstw. Jednocześnie sąd wydający wyrok łączny w żaden sposób nie ingeruje w poprzednie rozstrzygnięcia, a kary jednostkowe nie są wcale traktowane per non est. Nie tracą one bowiem swego bytu prawnego i autonomicznego charakteru, a jedynie nie wpływają na wymiar kary orzekanej na podstawie art. 91 § 3 k.k. Oznacza to, że kary jednostkowe orzeczone za przestępstwa należące do ciągu przestępstw nadal funkcjonują w obrocie prawnym obok kary wymierzonej za ten ciąg w wyroku łącznym, lecz z chwilą uprawomocnienia się tegoż wyroku nie ulegają odrębnemu wykonaniu (art. 576 § 1 k.p.k.). Przyjęcie koncepcji, że kara orzekana na podstawie art. 91 § 3 k.k. nie jest karą łączną w żadnym razie nie godzi więc w rem iudicatam. Podobnie jak kara łączna, która jest nową karą orzekaną w oparciu o wcześniej wymierzone kary jednostkowe, tak również kara orzekana w wyroku łącznym w trybie art. 91 § 3 k.k. jest nową karą – tyle tylko, że z woli ustawodawcy ukształtowaną według innych zasad – i wyłącznie tak należy ją traktować.

W oparciu o powyższe rozważania uchwałę Sądu Najwyższego należy więc ocenić krytycznie.

Commentary to the Supreme Court resolution of 30 September 2014, ref. no. I KZP 20/14

Abstract

The commentary is a critical analysis of the summary and justification contained in the Supreme Court resolution on the penalty nature and on the sentence maximum and minimum awardable under Article 91, § 3 of the Penal Code. While questioning the stand taken by the Supreme Court, the commentator presents arguments in support of the view that the sentence under Article 91, § 3 of the Penal Code is by no means aggregate.
� LEX nr 1508956.


� 	P. Hofmański, S. Zabłocki, Elementy metodyki pracy sędziego w sprawach karnych, Warszawa 2006, s. 234; L. Morawski, Zasady wykładni prawa, Toruń 2006, s. 73–74 oraz 77; M. Zieliński, Wykładnia prawa. Zasady. Reguły. Wskazówki, Warszawa 2008, s. 244 i 296.


� 	Zob. m.in. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2003 r., sygn. K 26/03, OTK-A 2003, nr 9, poz. 95; uchwałę 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 21 września 2005 r., sygn. I KZP 29/05, LEX nr 155386; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. V KK 74/08, LEX nr 486159; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 października 2010 r., sygn. V KK 119/10, LEX nr 621194; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. I KZP 9/11, LEX nr 852216; uchwałę 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 28 marca 2012 r., sygn. I KZP 24/11, LEX nr 1125247.


� 	Zob. art. 1 pkt 53b ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396); dalej: ustawa nowelizująca.


� 	J. Wróblewski, Sądowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 134; L. Morawski, Zasady…, op. cit., s. 104–105.


� L. Morawski, Zasady…, op. cit., s. 78.


� 	M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciągły i ciąg przestępstw w Kodeksie karnym z 1997 r., Nowa kodyfikacja karna. Krótkie komentarze. Kodeks karny, z. 20, Warszawa 1998, s. 83 i 85; P. Kardas, (w:) G. Bogdan, Z. Ćwiąkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wróbel, A. Zoll, Kodeks karny. Część ogólna, t. I: Komentarz do art. 1–116, Warszawa 2012, s. 1152; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 268; W. Grzyb, Realny zbieg przestępstw. Analiza dogmatyczna na tle Kodeksu karnego z 1997 r., Warszawa 2013, s. 269, a także wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. V KK 252/12, LEX nr 1231652.


� 	M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, ibidem, s. 84; P. Kardas, (w:) G. Bogdan i in., Kodeks…, op. cit., s. 1152–1153; wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. II AKa 115/14, LEX nr 1504464.


� 	R. A. Stefański, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyński, S. M. Przyjemski, R. A. Stefański, S. Zabłocki, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 1998, s. 164.


� 	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 r., sygn. II AKa 339/03, LEX nr 183336; wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. II AKa 187/14, LEX nr 1493736.


� 	Zob. m.in. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 listopada 2002 r., sygn. III KK 296/02, LEX nr 56848; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 lutego 2005 r., sygn. V KK 417/04, LEX nr 199699; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28 września 2005 r., sygn. V KK 194/05, LEX nr 200365; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 16 marca 2006 r., sygn. IV KK 448/05, LEX nr 180763; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 14 marca 2013 r., sygn. III KK 36/13, LEX nr 1293803; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. IV KK 435/13, LEX nr 1430396.


� 	P. Kardas, (w:) G. Bogdan i in., Kodeks…, op. cit., s. 1176.


� 	Uzasadnienie rządowego projektu nowego kodeksu karnego, (w:) Nowe kodeksy karne – z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 168.


� 	P. Kardas, (w:) G. Bogdan i in., Kodeks…, op. cit., s. 1176.


� W. Grzyb, Realny zbieg…, op. cit., s. 278.


� 	Zob.: wyrok Sądu Najwyższego z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. IV KK 209/08, LEX nr 478142; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 30 września 2010 r., sygn. I KZP 14/10, LEX nr 602771; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 8 marca 2011 r., sygn. II KK 312/10, LEX nr 784291.


� Por. uzasadnienie wyroku Sądu Najwyższego z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. II KK 84/12, LEX nr 1305861.


� Wyrok Sądu Najwyższego z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. IV KK 435/13, LEX nr 1430396.


� 	Uzasadnienie rządowego projektu nowego kodeksu karnego, (w:) Nowe kodeksy karne – z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 168.


� 	Zob. również: M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciągły…, op. cit., s. 127–128; S. Łagodziński, Przestępstwo ciągłe, ciąg przestępstw – realizm czy fikcja w prawie karnym, Prok. i Pr. 2000, nr 10, s. 62; P. Kardas, (w:) G. Bogdan i in., Kodeks…, op. cit., s. 1176; W. Grzyb, Realny zbieg…, op. cit., s. 278.


� 	Por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 5 stycznia 2011 r., sygn. II KK 172/10, LEX nr 730188.





180
Prokuratura 

i Prawo 5, 2016 

181
Prokuratura

i Prawo 5, 2016


