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Streszczenie

Artykuł dotyczy zagadnień związanych z kompensacją szkody wyrządzonej podmiotom prawa autorskiego i praw pokrewnych przez sprawców przestępstw określonych w ustawie autorskiej. Autor omawia przesłanki zastosowania instytucji z art. 46 k.k. i art. 72 § 2 k.k., uwzględniając złożoną problematykę wspomnianej ustawy. Część uwag poświecono statusowi organizacji zbiorowego zarządzania prawami autorskimi, który budzi szereg wątpliwości w świetle domniemania z art. 105 ust. 1 ustawy autorskiej. Opracowanie stanowi pierwszą w literaturze przedmiotu próbę przedstawienia wspomnianych problemów. 

Uwagi wstępne

Z wejściem w życie kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r.
 zmianie uległa tzw. polityka karania w zakresie dotyczącym stopnia ochrony interesów pokrzywdzonego. Ustawodawca uczynił wyłom w poprzednio przyjmowanej koncepcji „upaństwowienia karania”, ustanawiając szereg instytucji prawnych, realizujących zasadę sprawiedliwości naprawczej (restorative justice)
. Wyrazem zmiany było wprowadzenie do ustawy karnej środka penalnego w postaci obowiązku naprawienia wyrządzonej przestępstwem szkody (art. 46 k.k.). Jednocześnie pozostawiono warunek probacyjny zobowiązania sprawcy do naprawienia szkody wynikającej z przestępstwa (art. 72 § 2 k.k.). Na mocy art. 116 k.k. wspomniane instytucje o charakterze kompensacyjnym znajdują zastosowanie na gruncie ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych
. Zgodnie z jego brzmieniem przepisy części ogólnej kodeksu karnego stosuje się do innych ustaw przewidujących odpowiedzialność karną, chyba że ustawy te wyraźnie wyłączają ich stosowanie.

Specyfika prawa autorskiego i praw pokrewnych sprzyja powstawaniu szeregu kontrowersji związanych z orzekaniem środka karnego czy też warunku probacyjnego naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwami wysłowionymi w przepisach art. 115–119 ustawy autorskiej. Ich rozwiązanie jest konieczne zwłaszcza w kontekście dyskusji o skuteczności zabezpieczenia przez prawo karne interesów podmiotów prawa autorskiego i praw pokrewnych.

Przesłanki i zakres obowiązku odszkodowawczego

Obecne brzmienie przepisów art. 46 § 1 k.k. i art. 72 § 2 k.k. wskazuje, że warunkami dopuszczalności zobowiązania sprawcy do naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem godzącym w prawo autorskie i prawa pokrewne są: skazanie za przestępstwo i wyrządzenie nim szkody, która nie została naprawiona do czasu wyrokowania
. 

Nie budzi wątpliwości stwierdzenie, że wymóg „skazania” oznacza wydanie przez sąd wyroku skazującego, nie zaś umarzającego czy też warunkowo umarzającego postępowanie karne
. Nadto w zakresie obowiązku odszkodowawczego z art. 72 § 2 k.k. chodzi o wymierzenie kary grzywny, ograniczenia wolności i pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
.

Drugą z wymienionych przesłanek jest istnienie szkody w dacie orzekania. Z uwagi na fakt, że ani ustawa karna, ani autorska nie zawierają definicji legalnej tego pojęcia, niezbędne jest sięgnięcie do dorobku piśmiennictwa i judykatury wypracowanego na gruncie prawa cywilnego, dla którego szkoda jest osią krystalizacyjną odpowiedzialności odszkodowawczej (ex contractu, ex delicto)
.

Kluczowe dla dalszych rozważań jest udzielnie odpowiedzi na pytanie, czy konsekwencją popełnienia przez sprawcę występków opisanych w ustawie autorskiej jest szkoda, o której stanowią przepisy art. 46 i art. 72 § 2 k.k. Ponadto, trzeba ustalić, czy owa szkoda wynikła bezpośrednio z czynu sprawcy (arg. z art. 49 § 1 k.p.k.). Wszak zachowania penalizowane przez ustawę o prawie autorskim i prawach pokrewnych mają za przedmiot utwór (przejaw działalności twórczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezależnie od wartości, przeznaczenia i sposobu wyrażenia). Na plan pierwszy wysuwa się zatem aspekt niematerialny dóbr chronionych przez przepisy prawa autorskiego.

Przestępstwa określone w art. 115–119 ustawy autorskiej godzą – w zależności od swojego typu rodzajowego – w autorskie prawa majątkowe i osobiste podmiotu tychże praw
. 

Przez naruszenie autorskich praw majątkowych należy rozumieć wkroczenie w zakres monopolu eksploatacji utworu bez zgody uprawnionego lub zezwolenia wynikającego z ustawy (licencji ustawowej)
. 
Prawny monopol twórcy wynika z treści art. 17 ustawy autorskiej, zgodnie z którym z zastrzeżeniem wyjątków ustawowych twórcy przysługuje wyłączne prawo do korzystania z utworu i rozporządzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z niego. Odrębne pola eksploatacji dotyczą w szczególności utrwalania, zwielokrotniania i rozpowszechnienia utworu, w tym obrotu oryginałem albo egzemplarzami utworu (art. 50 ustawy).

Jak zauważa się w doktrynie przepis art. 17 ustawy autorskiej wprowadza syntetyczne ujęcie majątkowego prawa autorskiego. Na prawo majątkowe składa się wyłączne, skuteczne erga omnes prawo do decydowania o każdej formie korzystania z utworu jako dobra niematerialnego. Twórca jest władny podejmować wszelkie czynności prawne i faktyczne, umożliwiające wykorzystanie dzieła
. Istotą tego prawa jest eksploatacja „siły zarobkowej” tkwiącej w utworze, która sprowadza się do pobierania pożytków prawnych
. Celna jest także uwaga, zgodnie z którą treść autorskiego prawa majątkowego w zakresie uprawnień twórcy i możliwości ich ograniczenia wyłącznie ustawą nawiązuje do prawa własności
. 

Takie ukształtowanie autorskiego prawa majątkowego prowadzi do wniosku, że przede wszystkim sprawca, który dopuszcza się przestępstw z art. 116, art. 117 i art. 118 ustawy autorskiej, narusza zakres monopolu majątkowego twórcy odpowiednio na następujących polach eksploatacji: rozpowszechnienie utworu (art. 116), jego utrwalenie lub zwielokrotnienie (art. 117) oraz obrót oryginałem albo egzemplarzami utworu (art. 118). 

Konsekwencją przekroczenia autorskich praw majątkowych jest szkoda majątkowa, ujmowana jako naruszenie interesów majątkowych (materialnych) pokrzywdzonego
. Sprawca wymienionych przestępstw pozbawia twórcę pożytków związanych z eksploatacją dzieła bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom. Unicestwiony zostaje „potencjał zarobkowy” tkwiący w utworze. Z mocy art. 45 ustawy autorskiej twórcy przysługuje odrębne wynagrodzenie za korzystanie z utworu na każdym odrębnym polu eksploatacji. W rozważanej sytuacji twórca nie otrzymuje należnego mu wynagrodzenia za eksploatację dzieła. 

Ponadto, zgodnie z brzemieniem art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, uprawniony, którego autorskie prawa majątkowe zostały naruszone, może żądać od osoby, która naruszyła te prawa, m.in. naprawienia wyrządzonej szkody. Wynika z tego, że sam ustawodawca przesądził, iż wynikiem przekroczenia monopolu prawnoautorskiego jest szkoda majątkowa. Co więcej, w przepisie art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy odniesiono pojęcie szkody do wynagrodzenia należnego twórcy. W ten sposób wynagrodzenie to stało się miernikiem szkody majątkowej. 

W rozważanym układzie pomiędzy czynami zabronionymi, których dopuszcza się sprawca na szkodę twórcy, a naruszeniami jego dobra (autorskiego prawa majątkowego) brak jest ogniw pośrednich. Zrealizowaniu znamion przestępstw odpowiada strata, jakiej doznał twórca w postaci utraconego wynagrodzenia autorskiego. 

Rozstrzygnięcia wymaga kwestia, czy szkoda, o jakiej stanowią przepisy art. 46 § 1 k.k. i art. 72 § 2 k.k., obejmuje swoim zakresem także spodziewane korzyści (lucrum cessans).

Przyjmując za punkt wyjścia stwierdzenie, że obowiązek naprawienia szkody, jakkolwiek wyrosły na gruncie prawa karnego, tkwi swoimi korzeniami w prawie cywilnym
, trzeba skonstatować, iż naprawienie szkody wyrządzonej przestępstwem dotyczy zarówno rzeczywistej straty, jak i utraconego zysku
. W przypadku, gdy ustawodawca nie wprowadził w kodeksie karnym ograniczenia zakresu szkody podlegającej naprawieniu, zaś przepis art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. nakazuje uwzględniać prawnie chronione interesy pokrzywdzonego, brak jest podstaw do uwzględnienia przy ustalaniu szkody wyłącznie elementu damnum emergens (rzeczywistej straty, którą poniósł pokrzywdzony). 

Z przywołanym stanowiskiem koresponduje linia orzecznicza Sądu Najwyższego zapoczątkowana jeszcze pod rządami kodeksu karnego z 1969 r. Organ ten wielokrotnie wskazywał, że szkoda, do której naprawienia sąd zobowiązuje sprawcę, jest równa wartości rzeczywistej szkody (w zakresie damnum emergens i lucrum cessans), wynikłej bezpośrednio z przestępstwa, a nie jest dopuszczalne uwzględnienie przy ustalaniu jej wysokości tych składników i elementów szkody, które nie wyniknęły z następstw czynu i zachowania sprawcy
.
W tym kontekście zgodzić się należy ze stanowiskiem, że szkoda, do której naprawienia sąd zobowiązuje sprawcę, nie obejmuje odsetek
. Odsetki, jako świadczenie uboczne, nie są roszczeniami wynikającymi bezpośrednio z przestępstwa, lecz są one konsekwencją opóźnienia w spełnieniu świadczenia, do którego sprawca jako dłużnik staje się obowiązany w wyniku skompletowania znamion przestępstwa
. Wątpliwości budzi przy tym pogląd, że dopuszczalne jest orzeczenie przez sąd w wyroku odsetek za okres od daty wyroku do dnia spełnienia świadczenia
. Wypowiedzenie się przez organ sądowy w orzeczeniu co do odsetek nie zmienia ich charakteru jako świadczenia niewynikającego bezpośrednio z przestępstwa. 

Konkludując, brak jest podstaw, by różnicować zakres obowiązku odszkodowawczego sprawcy deliktu autorskiego wobec przyjmowanego na gruncie prawa cywilnego. Konsekwencją wkroczenia w cudze prawa autorskie (bez upoważnienia ustawowego lub umownego) jest rzeczywista strata odpowiadająca utraconemu wynagrodzeniu autorskiemu. Organ procesowy winien uwzględniać nieuzyskane wynagrodzenie, jakie otrzymywałby autor, gdyby osoba, która naruszyła jego prawa majątkowe, zawarła z nim umowę o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia
. Zgodzić się należy z poglądem, że nie można dopuścić do sytuacji, w której sytuacja sprawcy świadomie naruszającego zakres monopolu twórcy i korzystającego bezprawnie z cudzych utworów miałaby być dzięki temu naruszeniu korzystniejsza niż podmiotów legalnie korzystających z cudzych utworów
. 

W przypadku trudności z ustaleniem hipotetycznego wynagrodzenia w zakresie damnum emergens można sięgnąć do tabel wynagrodzeń zatwierdzanych przez Komisję Prawa Autorskiego (art. 1101 ust. 2 pkt 1, art. 11011 ustawy autorskiej). Pomocne mogą okazać się również tabele niezatwierdzone, a opracowane przez organizację zbiorowego zarządzania prawami autorskimi, które w praktyce stanowią część ogólnych warunków umowy
. Wysokość wspomnianego wynagrodzenia, będącego probierzem szkody, należy relatywizować do danego stanu faktycznego. Uwzględnieniu podlega zatem w szczególności charakter i zakres korzystania z cudzego utworu (np. ilość bezprawnie zwielokrotnionych nośników utworów, czas czynu). 

Zbyt daleko idące wydaje się przyjmowanie w zakresie damnum emergens niepokrytych dochodami kosztów poniesionych w celu zwielokrotnienia i rozpowszechnienia dzieła, np. nieznajdujących zbytu egzemplarzy utworów, jak taśm, płyt, książek, a także nakładów na reklamę i promocję
. Nie sposób bowiem ustalić w sposób kategoryczny związku przyczynowego pomiędzy działaniem sprawcy a nieskutecznością kampanii reklamowej czy też niskim zbytem. Element lucrum cessans dotyczy zaś utraty spodziewanych korzyści z ekonomicznej eksploatacji dzieła
. Chodzi o wpływy osiągane z korzystania z utworów i przedmiotów praw pokrewnych. Z kolei przekroczenie autorskiego prawa osobistego polegać będzie na usunięciu bądź też naruszeniu więzi twórcy z utworem, a w szczególności prawa: do autorstwa utworu, do jego oznaczenia, do integralności utworu, do decydowania o pierwszym udostępnieniu oraz nadzoru nad sposobem korzystania z niego (art. 16 ustawy).

W przypadku pogwałcenia autorskich praw osobistych mamy do czynienia ze szkodą o charakterze niemajątkowym. Sprawca, realizując znamiona przestępstw z art. 115 i art. 119 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, bezpośrednio narusza dobra osobiste twórcy, to jest odpowiednio autorstwo utworu i prawo do jego oznaczenia oraz prawo do nadzoru nad sposobem korzystania z niego. Naruszyciel wyrządza twórcy swoim czynem krzywdę (szkodę niemajątkową). Skutki występku sprawcy nie dotyczą bowiem sfery majątkowej autora. 

Z powyższą tezą koresponduje treść art. 78 ust. 1 ustawy autorskiej, który wprowadza majątkowy środek ochrony praw osobistych twórcy w postaci zadośćuczynienia za doznaną krzywdę. 

W związku z zadośćuczynieniem pojawią się trudności związane z niewymiernością szkody niemajątkowej (moralnej). Potęgowane są one przez samą naturę autorskich praw osobistych, które zdają się imitować więź ojcowską w relacjach międzyludzkich. Niezbędne jest zatem obiektywizowanie sytuacji pokrzywdzonego
. Wobec wspomnianych kontrowersji zasadnym zdaje się sięgnięcie przez sąd do rozwiązania z art. 46 § 2 k.k., pozwalającego na zasądzenie nawiązki („zryczałtowanego” odszkodowania) na rzecz pokrzywdzonego. 

Zasygnalizowania wymaga kwestia możliwości zobowiązania oskarżonego do zadośćuczynienia wyrządzonej krzywdzie w oparciu o treść art. 46 § 1 k.k. i art. 72 § 2 k.k. Zestawienie obecnego brzmienia przepisu art. 46 § 1 k.k. i art. 72 § 2 k.k. jednoznacznie wskazuje, że nie można nałożyć na sprawcę warunku probacyjnego w postaci obowiązku wynagrodzenia wyrządzonej krzywdy. Przepis art. 72 § 2 k.k. stanowi bowiem o możliwości zobowiązania skazanego „do naprawienia szkody w całości lub części”, podczas gdy w art. 46 § 1 k.k. ustawodawca dopuścił możność orzeczenia obowiązku „naprawienia wyrządzonej przestępstwem szkody w całości albo w części lub zadośćuczynienia za krzywdę”. 

Jakkolwiek takie ukształtowanie przez ustawodawcę zakresów obowiązków odszkodowawczych pozostaje w zgodzie z charakterem dolegliwości z art. 46 § 1 k.k., będącej środkiem penalnym, przy przeciwstawieniu prognostycznego charakteru instytucji z art. 72 § 2 k.k., to jednak użyta terminologia (odróżnienie odszkodowania od zadośćuczynienia) odbiega od szerokiego ujęcia szkody dominującego w piśmiennictwie cywilistycznym. Zgodnie bowiem z przeważającym poglądem przez szkodę należy rozumieć uszczerbek zarówno materialny, jak i niemajątkowy; samo zadośćuczynienie jawi się jako postać odszkodowania
. Zastosowana przez ustawodawcę w przepisie art. 46 § 1 k.k. technika legislacyjna zdaje się wskazywać, że ujmuje on – na gruncie prawa karnego – zadośćuczynienie jako antytezę odszkodowania, ignorując dorobek doktryny prawa cywilnego i judykatury Sądu Najwyższego w tym zakresie
. 

Wyłączona jest przy tym możność orzeczenia naprawienia szkody w trybie art. 46 § 1 k.k. i art. 72 § 2 k.k. w przypadku uprzedniego uzyskania przez pokrzywdzonego odszkodowania lub zadośćuczynienia na podstawie art. 78 oraz art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Taką ewentualność wyklucza przepis art. 415 § 5 k.p.k., który zawiera sui generis klauzulę antykumulacyjną. Zgodnie z jego treścią nawiązki na rzecz pokrzywdzonego, obowiązku naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę nie orzeka się, jeżeli roszczenie wynikające z popełnienia przestępstwa jest przedmiotem innego postępowania, albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Zgodzić się przy tym trzeba ze stanowiskiem Sądu Najwyższego, zgodnie z którym wspomniany zakaz znajduje zastosowanie niezależnie od tego, czy nałożenie obowiązku naprawienia szkody ma charakter obligatoryjny
 i czy też podstawą jego nałożenia jest art. 46 § 1 k.k. bądź art. 72 § 2 k.k.
. U podstaw przywołanego rozwiązania leży zasada prawa cywilnego, według której ne quis ex damno suo lucrum faciat (nikt nie może wzbogacić się na swojej szkodzie). Z tego powodu ustawodawca wykluczył możliwość uzyskania kilku tytułów egzekucyjnych, stwierdzających tę samą należność, służącą jednemu wierzycielowi. 

Za niedopuszczalne należy także uznać dochodzenie na drodze procesu karnego naprawienia szkody w oparciu o treść art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Wśród przedstawicieli doktryny istnieje zgoda co do tego, że przywołana norma jest przykładem wprowadzenia przez ustawodawcę „kary cywilnej”; odpowiedzialność ta ma charakter obiektywny, niezależny od winy
. Przywołany charakter sui generis sankcji cywilnej jest nie do pogodzenia z zasadą winy (art. 1 § 3 k.k.) i indywidualizacji kary (art. 21 § 1 k.k.), które stanowią fundament prawa karnego. Z tych względów zakres zastosowania przywołanego przepisu nie wykracza poza obszar postępowania cywilnego.

Pokrzywdzony 

Beneficjentem obowiązku z art. 46 k.k. i art. 72 § 1 k.k. jest pokrzywdzony. W świetle art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym jest podmiot prawa autorskiego i praw pokrewnych (osoba fizyczna lub prawna), którego prawo majątkowe bądź osobiste zostało bezpośrednio naruszone, bądź zagrożone przez przestępstwo. 

W przypadku przekroczenia prawa osobistego pokrzywdzonym jest twórca (art. 8 ust. 1 ustawy), bądź współtwórca utworu wspólnego (art. 9 ust. 4 ustawy), niezależnie od tego, kto wykonuje osobiste prawo autorskie twórcy na mocy art. 8 ust. 3 ustawy. 

W odniesieniu do autorskich praw majątkowych status pokrzywdzonego przysługuje twórcy, współtwórcy (art. 8 ust. 1, art. 9 ust. 1) bądź też ich następcom prawnym zarówno pod tytułem ogólnym, jak i szczególnym. Wspomniany katalog należy rozszerzyć o producenta i wydawcę w stosunku do utworu zbiorowego (art. 11 ustawy), producenta utworu audiowizualnego w zakresie eksploatacji utworu w ramach utworu audiowizualnego jako całości (art. 70 ust. 1), pracodawcę, zatrudniającego pracownika, który stworzył utwór, program komputerowy w wyniku wykonywania obowiązków ze stosunku pracy, o ile w umowie nie postanowiono inaczej (art. 12 ust. 1, art. 74 ust. 3 ustawy).

Wątpliwość budzi uznanie za pokrzywdzonego licencjobiorcy wyłącznego, który ma prawo wyłączności korzystania z utworu w określony sposób i który może dochodzić roszczeń z tytułu naruszenia autorskich praw majątkowych (art. 67 ust. 2 i 4 ustawy). Biorąc pod uwagę fakt, że prawo do korzystania z utworu przez licencjobiorcę wyłącznego jest chronione jak prawo bezwzględne, należy opowiedzieć się za stanowiskiem, przyznającym rzeczonemu podmiotowi status pokrzywdzonego. Niewątpliwie, naruszenie praw autorskich majątkowych do utworu objętego licencją wyłączną narusza monopol eksploatacyjny licencjobiorcy wyłącznego, godzi bezpośrednio w jego interes majątkowy. Pewnych podobieństw w rozważanym układzie faktycznym można dopatrywać się z sytuacją posiadacza rzeczy, będącej przedmiotem kradzieży. Na gruncie prawa karnego istnieje zgoda co do tego, że rzeczony posiadacz jest pokrzywdzony kradzieżą
. W obu przypadkach dochodzi do naruszenia interesów podmiotów korzystających z dóbr prawnych.

Powyższe uwagi, dotyczące uprawnionych z tytułu praw autorskich majątkowych i osobistych, należy odnieść odpowiednio do podmiotów praw pokrewnych (artysty wykonawcy, producenta fonogramu lub wideogramu, organizacji radiowej i telewizyjnej w zakresie praw do nadań programów). 

Omawiana kwestia komplikuje się na płaszczyźnie zbiorowego zarządzania prawami autorskimi.

Zgodnie z brzmieniem art. 104 ust. 1 i 2 ustawy autorskiej, organizacjami zbiorowego zarządzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi są stowarzyszenia zrzeszające twórców, artystów, wykonawców, producentów lub organizacje radiowe i telewizyjne, których statutowym zadaniem jest zbiorowe zarządzanie i ochrona powierzonych im praw autorskich lub pokrewnych oraz wykonywanie uprawnień wynikających z ustawy. Podjęcie przez organizacje działalności określonej w ustawie wymaga zezwolenia ministra właściwego ds. kultury i dziedzictwa narodowego. Jednocześnie przepis art. 105 ust. 1 wprowadza domniemanie, zgodnie z którym organizacja zbiorowego zarządzania jest uprawniona do zarządzania i ochrony w odniesieniu do pół eksploatacji objętych zbiorowym zarządzaniem oraz ma legitymację procesową w tym zakresie. 

Na przedpolu dalszych rozważań należy wskazać, że członka organizacji zbiorowego zarządzania ze stowarzyszeniem mogą łączyć dwa węzły prawne:

· wynikający z przyjęcia w poczet członków i uprawniający działacza do uczestniczenia w działalności organizacji,

· stosunek cywilnoprawny, na mocy którego twórca czy też artysta wykonawca powierza wykonywanie przysługujących mu praw autorskich bądź pokrewnych organizacji zbiorowego zarządzania
.

Powyższe rozróżnienie jest kluczowe dla ustalenia zakresu domniemania z art. 105 ust. 1 ustawy i identyfikacji pokrzywdzonego w procesie karnym.

Zgodzić się bowiem należy z tezą sformułowaną przez M. Czajkowską-Dąbrowską, że domniemanie legitymacji organizacji zbiorowego zarządu dotyczy pola eksploatacji wskazanego w zezwoleniu ministra właściwego ds. kultury i dziedzictwa narodowego i nie jest równoznaczne z posiadaniem przez nią praw do każdego pojedynczego utworu na tym polu
. Jak zauważa autorka, fakt objęcia zbiorowym zarządzaniem określonych pól eksploatacji przez stowarzyszenie wymaga nie tylko posiadania wspomnianego zezwolenia ministra, ale ponadto dysponowania cywilnoprawnym tytułem do jego sprawowania, a wynikającym z powierzenia praw do poszczególnych utworów przez członków organizacji. Wszak organizacje zbiorowego zarządzania nie są pierwotnymi nabywcami praw autorskich, zaś nie wszyscy członkowie stowarzyszeń powierzają im zarząd swoimi prawami, poprzestając na uczestniczeniu w bieżącej działalności organizacji. Podkreślić przy tym trzeba, że powierzenie praw autorskich i praw pokrewnych jest czynnością cywilnoprawną dokonywaną przez danego twórcę lub artystę wykonawcę, a więc zindywidualizowanym oświadczeniem woli
. Jest to umowa powiernicza typu zarządzającego. Organizacja zbiorowego zarządzania prawami autorskimi (powiernik) jest obowiązana działać w interesie i na rzecz powierzającego (twórcy lub jego następcy prawnego)
. Mamy do czynienia z zastępstwem pośrednim. Stowarzyszenie działa we własnym imieniu, ale na cudzy rachunek
. 

Uwadze nie może ujść fakt, że sam ustawodawca w przepisie art. 104 ust. 1 i ust. 5 pkt 1 ustawy przesądził, iż zadaniem organizacji zbiorowego zarządzania jest zbiorowe zarządzanie powierzonymi jej prawami. 

W konsekwencji, w przypadku zgłoszenia przez organizację zbiorowego zarządzania udziału w procesie karnym, należy zobowiązać stowarzyszenie do wykazania, że sprawuje ono zarząd dotyczący praw do konkretnych utworów, będących przedmiotem przestępstw przeciwko prawu autorskiemu i prawom pokrewnym. Wymagać to będzie przedstawienia przez przedstawiciela organizacji tytułu cywilnego, potwierdzającego powierzenie wykonywania praw
. O czym już wspomniano wyżej, niewystarczające będzie załączenie przez stowarzyszenie do akt decyzji ministra właściwego ds. kultury i dziedzictwa narodowego, wobec częstego niepokrywania się udzielonego zezwolenia z cywilnoprawnymi tytułami do zarządu. Z twierdzeniem tym koresponduje wypowiedź najwyższej instancji sądowej, zgodnie z którą kwestia legitymacji procesowej do występowania w procesie karnym w charakterze pokrzywdzonego musi być na tle ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych badana przy uwzględnieniu okoliczności, czyje prawa zostały naruszone lub zagrożone przez przestępstwo
. 

Afirmując pogląd o konieczności wykazania przez organizację autorską cywilnoprawnego tytułu zarządu, wskazać trzeba, że zgodnie z wolą ustawodawcy w sprawach o przestępstwa określone w art. 115–119 ustawy pokrzywdzonym jest również właściwa organizacja zbiorowego zarządzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi (art. 1221 ustawy). Użycie zwrotu „pokrzywdzonym jest”, w zestawieniu z zastosowanym na gruncie art. 49 § 3, § 3a i § 4 k.p.k. sformułowaniem „za pokrzywdzonego uważa się”, „mogą wykonywać prawa pokrzywdzonego”, wskazuje na założoną przez legislatora bezpośredniość związku zachodzącego między czynem sprawcy, godzącym w prawa autorskie, a naruszeniem, zagrożeniem praw powierzonych organizacji zbiorowego zarządzania. Dla oceny zaś wspomnianej bezpośredniości konieczne jest ustalenie, czy dana organizacja zarządza prawami do konkretnych utworów, które to prawa naruszył sprawca. Zaakceptowanie postępowania, poprzestającego na badaniu decyzji ministra właściwego ds. kultury i dziedzictwa narodowego, byłoby nie do pogodzenia z funkcjami gwarancyjnymi prawa karnego i świadczyłoby o stosowaniu w procesie karnym domniemań na niekorzyść oskarżonego.

Zasadna jest także uwaga M. Czajkowskiej-Dąbrowskiej, że domniemanie z art. 105 ust. 1 ustawy autorskiej „nie powinno stać się wytrychem umożliwiającym dowolne uzurpacje organizacji zbiorowego zarządzania przy całkowicie pasywnej postawie sądów”
.

Nie sposób przy tym podzielić poglądu przeciwnego sformułowanego przez M. Kępińskiego i B. Klebana. Autorzy stanęli na stanowisku, że organizacje zbiorowego zarządu prawami autorskimi mogą reprezentować interesy osób, które nie powierzyły im swych praw, jako negotiorum gestor. Tytułem uzasadnienia podnieśli, iż praktyka ta jest „powszechnie aprobowana w świecie”
. O czym już była mowa, sam ustawodawca przesądził, że umocowanie do działania na rzecz uprawnionego organizacja autorska czerpie z umowy powierzenia jej zarządu konkretnymi prawami autorskimi lub pokrewnymi. Odwołanie się do instytucji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, zwłaszcza na tak szeroką skalę, stanowiłoby obejście przepisów o charakterze iuris cogentis. Byłoby to sprzeczne z wolą ustawodawcy wysłowioną w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Czyniłoby zbędną regulację zawartą w prawie autorskim, dotyczącą legitymacji procesowej.

Konkludując, orzeczenie obowiązku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. (ewentualnie nawiązki z § 2 przepisu), czy też w oparciu o brzmienie art. 72 § 2 k.k., winno nastąpić na rzecz podmiotu praw autorskich i pokrewnych. Chodzi o twórcę, współtwórcę, artystę wykonawcę (w przypadku naruszenia przestępstwem autorskich i pokrewnych praw osobistych); twórcę, współtwórcę, artystę wykonawcę, producenta fonogramu i wideogramu, organizację radiową lub telewizyjną, ich następcę prawnego, producenta, wydawcę utworu zbiorowego, producenta utworu audiowizualnego, pracodawcę, licencjobiorcę wyłącznego (w sytuacji wkroczenia przez sprawcę w sferę autorskich i pokrewnych praw majątkowych i przy spełnieniu warunków sformułowanych w ustawie autorskiej). 

W każdym przypadku beneficjentem obowiązku odszkodowawczego nałożonego na sprawcę będzie organizacja zbiorowego zarządzania prawami autorskimi bądź pokrewnymi, która wykonuje zarząd w stosunku do konkretnego utworu, będącego przedmiotem deliktu autorskiego. Stowarzyszenie dokona następnie – zgodnie ze statutem – dystrybucji należnych uprawnionym świadczeń przyznanych przez sąd.

Może się zdarzyć, że uprawnienia pokrzywdzonego będą wykonywane przez agencje autorskie prowadzone przez osoby, będące członkami zarządów organizacji zbiorowego zarządzania. Zasadą w procesie karnym jest, że uprawnionymi do złożenia wniosku o naprawienie szkody wyrządzonej przestępstwem z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych są ujawnieni pokrzywdzeni, działający przez swoje organa statutowe, bądź też za pośrednictwem prawidłowo umocowanych pełnomocników procesowych (art. 51 § 2 k.p.k., art. 88 k.p.k.)
. Osoba fizyczna prowadząca agencję, będąca – z racji członkostwa w zarządzie stowarzyszenia – uprawnioną do składania oświadczeń w imieniu organizacji zbiorowego zarządzania, może skutecznie złożyć wniosek w oparciu o przepis art. 46 § 1 k.k. Jednak – co istotne – naprawienie szkody winno nastąpić na rzecz organizacji zbiorowego zarządzania, nie zaś osoby fizycznej prowadzącej agencję autorską.

Wreszcie rozważenia wymaga kwestia wielości sprawców deliktu autorskiego wyrządzającego szkodę. Nie sposób zgodzić się z twierdzeniem Sądu Najwyższego, że orzeczenie środka karnego z art. 46 § 1 k.k. dopuszczalne jest również w postaci solidarnego zobowiązania współsprawców do naprawienia szkody
. Nie wystarczy przy tym odwołanie się do treści art. 441 § 1 k.c., stanowiącego, że w przypadku, gdy kilka osób ponosi odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialność jest solidarna. Takiemu postawieniu sprawy sprzeciwia się bowiem zasada winy (art. 1 § 3 k.k.) i indywidualizacji odpowiedzialności karnej (art. 21 § 1 k.k.)
. Zaakceptowanie tego stanowiska skutkowałoby wydaniem orzeczenia godzącego w fundamentalne zasady prawa karnego.

W podobny sposób należy ocenić możliwość zobowiązania oskarżonych na podstawie art. 72 § 2 k.k. do solidarnego naprawienia szkody w okresie próby. Dodatkowo, wspomnianej ewentualności przeczy prognostyczny cel warunku probacyjnego. 

W efekcie zasadnym wydaje się, w sytuacji współsprawstwa, orzekanie obowiązku naprawienia szkody pro rata parte, bądź też w częściach równych, w przypadku niemożności precyzyjnego rozgraniczenia roli sprawców w zdarzeniu, wywołującym szkodę
. 

Na gruncie prawa autorskiego i praw pokrewnych nie aktualizuje się problem wielości pokrzywdzonych, których łączy węzeł wspólności łącznej. Wspólność prawa autorskiego, o której mowa w przepisie art. 9 ustawy autorskiej, jest wspólnością, do której stosuje się odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego o współwłasności w częściach ułamkowych (art. 9 ust. 5 ustawy autorskiej). Trudność pojawiająca się w związku ze współwłasnością łączną (np. wspólników spółki cywilnej) wynika z tego, że nie sposób ukształtować obowiązku odszkodowawczego w oparciu o zasadę pro rata parte, albowiem zachowanie sprawcy w równym stopniu wywołuje skutek szkodzący względem każdego z pokrzywdzonych. Niezbędne wydaje się sięgnięcie wtedy do norm prawa cywilnego. Zgodnie z brzmieniem art. 369 k.c. zobowiązanie jest solidarne, jeżeli wynika to z ustawy lub z czynności prawnej. Zasadnie przyjmuje się, że solidarności nie należy domniemywać
 i źródłem solidarności nie może być orzeczenie sądowe
. W tej sytuacji należy podzielić słuszność poglądu, zgodnie z którym ustawa może stanowić źródło solidarności, pomimo tego, że w treści przepisu nie wskazano wprost na „solidarność”. Wymóg wynikania solidarności z ustawy jest spełniony, gdy ustawodawca opisał powstające zobowiązanie w sposób odpowiadający cechom art. 366 czy art. 367 k.c.
. W konsekwencji należałoby uznać, że solidarność wierzycieli, w przypadku wyrządzenia szkody przez jednego sprawcę, może wynikać z natury (istoty) stosunku łączącego pokrzywdzonych. W przypadku wspólników spółki cywilnej źródłem solidarności czynnej będą przepisy tytułu XXXI k.c., statuujące bezułamkową wspólność majątkową wspólników spółki cywilnej. 
Podsumowanie

Przedstawione rozważania uzasadniają twierdzenie, że prawo karne w wystarczającym stopniu zapewnia ochronę praw (interesów) podmiotów prawa autorskiego i praw pokrewnych, które zostały naruszone w wyniku skompletowania przez sprawcę znamion przestępstwa stypizowanego w ustawie autorskiej. Omówione instytucje z art. 46 k.k. i art. 72 § 2 k.k. skutecznie realizują cel, o którym mowa w art. 2 pkt 3 k.p.k. Szczególne znaczenie ma środek karny w postaci obowiązku naprawienia szkody, albowiem w przypadku złożenia przez pokrzywdzonego wniosku o jego orzeczenie, Sąd jest zobligowany orzec naprawienie szkody w całości lub części. W pozostałym zakresie pokrzywdzony może dochodzić naprawienia szkody na zasadach ogólnych (art. 415 § 6 k.p.k.).

Zaprezentowane refleksje co do zasady zachowują aktualność także w świetle projektu zmian k.k. przedłożonego przez Ministerstwo Sprawiedliwości
. Według propozycji resortu obowiązek naprawienia szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę zostaje wyłączony z katalogu środków karnych. Jednocześnie wprowadza się rozdział Va zatytułowany „Przepadek i środki kompensacyjne”, obejmujący przepisy art. 46 k.k. Zgodnie ze znowelizowanym jego brzmieniem: „§ 1. W razie skazania sąd może orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosując przepisy prawa cywilnego, obowiązek naprawienia wyrządzonej przestępstwem szkody lub zadośćuczynienia za doznaną krzywdę; przepisów prawa cywilnego o możliwości zasądzenia renty nie stosuje się. § 2. Zamiast obowiązku określonego w § 1 sąd może orzec nawiązkę na rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego śmierci w wyniku popełnionego przez skazanego przestępstwa, na rzecz osoby najbliższej”.

Zestawienie obecnego brzmienia art. 46 k.k. z postulowanym wskazuje, że zasadą w procesie karnym po nowelizacji winno być pełne odszkodowanie. Eliminuje się bowiem zwrot „w całości albo części” przy jednoczesnym wykreowaniu nowej dolegliwości w postaci środka kompensacyjnego, do którego stosuje się przepisy prawa cywilnego, w tym te o przedawnieniu. Wyłączono jedynie możliwość zasądzenia renty. Funkcje penalne tego środka uległy osłabieniu.

Projektodawca postuluje przy tym następujące brzmienie art. 72 § 2 k.k.: „Sąd może zobowiązać skazanego do naprawienia wyrządzonej przestępstwem szkody w całości lub części, chyba że orzekł środek kompensacyjny, o którym mowa w art. 46”. Treść przywołanej normy dodatkowo uzasadnia tezę o realizowaniu przez środek kompensacyjny zasady pełnego odszkodowania, obowiązującej w prawie cywilnym. Ostateczny kształt zmian leży w gestii ustawodawcy. 
Redress for damage caused by copyright 
offence

Abstract

This paper deals with compensation for any damage caused to copyright and neighbouring rights holders, by perpetrators in committing offences under the Copyright and Neighbouring Rights Act. Discussed herein are preconditions to apply measures under Article 46 and Article 72, § 2 of the Penal Code, with due consideration given to complexity of the Act. Some remarks are presented on the status of the authors’ society, which raises a range of doubts in the light of the presumption set forth in Article 105, clause 1 of the Act. This study is the first among all existing reference literature pieces to address the aforesaid issues.

� Dz. U. Nr 88, poz. 553 z późn. zm.


� 	Uzasadnienie rządowego projektu kodeksu karnego, s. 146; W. Zalewski, Naprawienie szkody w polskim prawie karnym a postulaty restorative justice, CzPKiNP 2002, nr 2, s. 79; M. Płatek, Teoria sprawiedliwości naprawczej, (w:) Sprawiedliwość naprawcza. Idea. Teoria. Praktyka, Warszawa 2005, s. 77–81.


� Dz. U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1241 ze zm.


� 	M. Szewczyk, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 714 i n.; M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, t. II, Warszawa 2010, s. 199 i n.; A. Muszyńska, Naprawienie szkody wyrządzonej przestępstwem, Warszawa 2010, s. 139 i n.


� W przypadku warunkowego umorzenia postępowania autonomiczną podstawą nałożenia na sprawcę obowiązku naprawienia szkody jest przepis art. 67 § 3 k.k.


� 	Wyjątkowo sąd może zobowiązać sprawcę, któremu wymierzono karę bezwzględnego ograniczenia wolności, do naprawienia szkody w oparciu o przepis art. 72 § 2 k.k. w zw. z art. 36 § 2 k.k. W tym przypadku okresem, w jakim skazany winien wypełnić nałożony nań obowiązek, będzie okres wykonywania (odbywania) kary ograniczenia wolności [tak M. Szewczyk, (w:) M. Mazelini (red.), System prawa karnego. Kary i środki karne. Poddanie sprawcy próbie, t. 6, Warszawa 2010, s. 256]. Sformułowana teza znajduje oparcie w brzmieniu przepisu art. 36 § 3 k.k., który rozstrzyga, iż w przypadku nałożenia obowiązku z art. 72 § 2 k.k. stosuje się odpowiednio przepis art. 74 k.k., który w § 1 przesądza, że sąd oznacza czas wykonania obowiązków probacyjnych. 


� 	Por.: F. Mommsen, Zur Lehre von dem Interesse, Braunschweig 1855; A. Szpunar, Odszkodowanie za szkodę majątkową. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998; T. Wiśniewski, (w:) G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego. Księga trzecia zobowiązania, t. 1, Warszawa 2006, s. 73 i n.; uchwałę SN z dnia 22 listopada 1963 r., sygn. III PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7–8, poz. 128.


� 	T. Wiśniewski, (w:) G. Bieniek (red.), Komentarz…, op. cit., s. 73.


� 	Dla zapewnienia klarowności wywodu za punkt odniesienia przyjęto prawa autorskie, mając na względzie nie w pełni autonomiczną regulację praw pokrewnych (por. art. 101 ustawy autorskiej).


� 	Wyrok SN z dnia 26 czerwca 2003 r., sygn. V CKN 411/01, ONSC 2004, nr 9, poz. 144.


� 	E. Traple, (w:) J. Barta (red.), System prawa prywatnego. Prawo autorskie, t. 13, Warszawa 2013, s. 145 i n.


� Ibidem, s. 146.


� 	Wyrok SA w Katowicach z dnia 13 kwietnia 2013 r., sygn. I ACa 129/12, niepubl.; E. Ferenc-Szydełko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 145 i n.
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