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] ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 12 stycznia 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Marek Gluch (spr.)
Czlonkowie: Czlonek GKO: Pawel Kryczko

Cztonek GKO: Jadwiga Walaszczyk-Fedorowicz
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 r., sprawy z odwotania
wniesionego przez Obwinionego (...) — pelnigcego w czasie zarzuconego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcj¢ Prezesa Zarzadu (...), od orzeczenia
Migdzyresortowe] Komisji Orzekajacej przy ministrze wlasciwym do spraw administracji
publicznej z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt BMO-361-55/2016, ktérym uznano
Obwinionego (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art.
13 pkt 8 ustawy polegajacego na niedokonaniu w terminie; tj. do dnia 28 sierpnia 2015 r. i w
nalezytej wysokosci, tj. w kwocie 10 000,00 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak
dla zalegtosci podatkowych za okres od 24 marca 2011 r. do dnia zaplaty — zgodnie z decyzja
z dnia 12 maja 2015 r. [sygn. DWI1.6.12.14.030.10.2015.LM(7577)] — zwrotu pobranego
dofinansowania na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-POI1G.06.01.00-14-030/10-
00 zawartej pomigdzy (...) a (...) w dniu 2 sierpnia 2010 r. na realizacje projektu pn.
,Utworzenie Planu rozwoju eksportu platformy bezpieczenstwa uzytkownikéw urzadzen
mobilnych”, co stanowito naruszenie art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

Komisja Orzekajaca 1 instancji wymierzyta Obwinionemu kar¢ pieni¢zng w wysokos$ci
872,60 zt oraz obcigzyla obowigzkiem zwrotu kosztéw postgpowania na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokosci 291,71 zi.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz.
1529 z po6zn. zm.) uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania przez Komisje | instancji.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Migdzyresortowa Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy ministrze wlasciwym do spraw administracji publicznej po rozpoznaniu na
rozprawie 14 pazdziernika 2016 r. sprawy z wniosku o ukaranie Pana (...), petnigcego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje Prezesa Zarzadu
(...), obwinionego o0 naruszenie 29 sierpnia 2015 r. dyscypliny finansow publicznych,
okreslone w art. 13 pkt 8 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych zwanej dalej ,,uondfp”, polegajace na niedokonaniu w terminie,
tj. do dnia 28 sierpnia 2015 r. i1 w nalezytej wysokosci, tj. w kwocie 10 000,00 zt wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych za okres od 24 marca 2011 r.
do dnia zaplaty-zgodnie =z decyzja z dnia 12 maja 2015 r. [sygn.
DWI1.6.12.14.030.10.2015.£.M(7577)] — zwrotu pobranego dofinansowania na podstawie umowy
o0 dofinansowanie nr UDA-POIG.06.01.00-14-030/10-00 zawartej pomig¢dzy (...) a(...) w dniu 2
sierpnia 2010 r. na realizacj¢ projektu pn. ,,Utworzenie Planu rozwoju eksportu platformy
bezpieczenstwa uzytkownikoéw urzadzen mobilnych”, co stanowito naruszenie art. 207 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, uznata Pana (...) za
odpowiedzialnego za wyzej wskazane naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
wymierzyla kare pieniezng w wysokosci 0,25 krotno$ci przecigtnego wynagrodzenia
miesi¢gcznego w gospodarce narodowej tj. w wysokosci 872,60 zt (osiemset siedemdziesigt
dwa zlote i szescdziesigt groszy) oraz zobowigzata odpowiedzialnego za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowanych

kosztow postgpowania w kwocie PLN 291,71.
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W toku postepowania przed Komisjg I instancji ustalono nastgpujacy stan faktyczny.

Pan (...) prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w dniu 2 sierpnia 2010 r.
zawart z (...), umowe¢ o dofinansowanie realizacji projektu, na podstawie udzielonego mu
petnomocnictwa z dnia 9 lipca 2010 roku. Zgodnie z trescig zawartej przez Pana (...) umowy
0 dofinansowanie, (...) udziclita na realizacj¢ projektu dofinansowania w lgcznej kwocie
10 000,00 zt, w tym dotacje¢ celowa w kwocie 1 500,00 zt wyptacong w dniu 24 marca 2011 r.
oraz $rodki z (...) w kwocie 8 500,00 zt wyptacone w dniu 29 marca 2011 roku. Wydatki
rozliczone wnioskiem dotyczyly zakupu ustugi doradczej polegajacej na sporzadzeniu Planu
Rozwoju Eksportu.

Zgodnie z § 3 ust. I umowy o dofinansowanie, Beneficjent byt zobowigzany do zrealizowania
projektu w pelnym zakresie, w terminie wskazanym w § 6 ust. 3 umowy, z nalezyta
starannoscig, w szczegdlnosci zgodnie z opisem zawartym we wniosku o dofinansowanie,
zatagcznikami oraz przepisami prawa krajowego 1 wspdlnotowego. Ponadto w mysl § 13 ust. 1
umowy, Beneficjent zobowigzal si¢ do ponoszenia wszystkich wydatkow kwalifikujacych sig¢
do objecia wsparciem z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji, efektywnos$ci, jawnosci 1
przejrzystosci oraz zobowigzany byl dotozy¢ wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu
interesOw rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnosci w wypetnianiu funkcji
jakiegokolwiek podmiotu objetego niniejsza umowa w zwiazku z jej realizacja.

W wyniku kontroli projektu przeprowadzonej w dniach 17-18 wrzesnia 2012 r. stwierdzono,
ze postepowanie ofertowe dotyczace wytonienia wykonawcy Planu rozwoju eksportu zostato
przeprowadzone z naruszeniem zasady konkurencyjnosci, o ktérej mowa w § 13 ust. 1
umowy o dofinansowanie. Z dokumentacji zebranej na etapie kontroli projektu oraz
informacji wskazanych w umowie o dofinansowanie, jak i we wniosku o dofinansowanie
wynika, ze (...) oraz (...) (wykonawca Planu rozwoju eksportu) powigzane sg ze soba
osobowo, w zwigzku z tym, Beneficjent kierujac zapytanie ofertowe do (...), nie dotozyt
wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu intereséw podczas wyboru wykonawcy projektu.
W konsekwencji uznano, ze wybor wykonawcy ustugi zostat dokonany z naruszeniem zasady
uczciwe] konkurencji, efektywnos$ci, jawnosci 1 przejrzystosci, o ktorej mowa § 13 ust. 1
umowy o dofinansowanie. Tym samym, koszt ustugi sporzadzenia planu rozwoju eksportu
zostal uznany za wydatek niekwalifikowany.

W zwigzku z powyzszym (...) pismami z dnia 20 sierpnia 2013 r. oraz 29 kwietnia 2014 r.

wezwata Beneficjenta do zwrotu pobranego dofinansowania w kwocie 10 000,00 zt, wraz z
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odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania srodkow do dnia ich zwrotu, w terminie 14 dni od otrzymania pisma.

Wobec braku zwrotu $rodkow, (...) wszczela z urzedu postgpowanie administracyjne w
sprawie zwrotu S$rodkéw pochodzacych z umowy o dofinasowanie. W wyniku
przeprowadzonego post¢powania, na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 9 i ust. 11 w zw. z
art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, w dniu 12 maja 2015 r. (...) wydalta
decyzj¢ administracyjng [DWI1.6.12.14.030.10.2015.LM (7577)], okreslajaca kwotg 1 sposob
zwrotu $rodkow oraz termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki. Decyzja zostata dorgczona

Beneficjentowi w dniu 27 maja 2015 r.

W zwiagzku z wniesieniem w terminie przez Beneficjenta odwotania, sprawe przekazano do
organu II instancji, ktéry w dniu 14 sierpnia 2015 r. wydat decyzj¢ [sygn.
DKI.1V.8311.119.2015.RD.4] utrzymujaca w mocy zaskarzong decyzje organu I instancji.
Tym samym za dat¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 13
pkt 8 uondfp, uznano dzien 29 sierpnia 2015 r., tj. dzieh nastepujacy po uptywie 14 dniowego
terminu, liczonego od dnia 27 maja 2015 r., tj. od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji
administracyjnej okreslajacej obowigzek zwrotu dotacji.

W toku postepowania, na podstawie zgromadzonych dowodow, Zastepca Rzecznika ustalita,
ze Pan (...) naruszyt dyscypling finanséw publicznych w sposdb opisany w zawiadomieniu
Prezesa (...) oraz, ze Obwinionemu mozna przypisa¢ win¢ za niesptacenie zobowigzania w
kwocie 10 000,00 zt plus odsetki, bowiem zgodnie z art. 201 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030) zarzad prowadzi sprawy

spoiki 1 reprezentuje spotke.

W toku postepowania prowadzonego przez Zastgpce Rzecznika Pan (...) skorzystat z prawa

sktadania wyjasnien.

Pan (...) stawit si¢ na rozprawie przed Komisja I instancji w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,
podczas ktorej ztozyt wyjasnienia.

Z wyjasnien Obwinionego wynika, co nastepuje.

1. W dniu 2 sierpnia 2010 r., tj. w dniu podpisania z (...) umowy o dofinansowanie
projektu Prezesem Zarzadu (...) byl jego wspolnik - (...) 1 to on przeprowadzit procedure
wyboru. Obwiniony natomiast podpisat umowe jako petnomocnik, poniewaz w tamtym czasie
mieszkal w Warszawie. Obwiniony przejal obowiazki Prezesa Zarzadu spoétki dopiero w

potowie 2013 r., gdy ta juz byla w trudnej sytuacji. Trudnos$ci spotki wynikaly stad, ze
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pomimo osiagnigcia celu projektu (realizacji wskaznikow), tj. pozyskania wspotpracownikow
we Francji, w Wielkiej Brytanii i w Hiszpanii, produkt, ktéry poczatkowo mial nabywcow
zostal wyeliminowany z rynku z powodu nieodptatnego przekazywania oprogramowania
antywirusowego przez dystrybutorow urzadzen mobilnych.

2. Otrzymane $rodki na realizacje¢ projektu nie zostaty splacone, poniewaz spotka ma
problemy finansowe - ztozyta wniosek o upadtos¢. Obwiniony przedstawil Komisji dowod w
postaci dwoch wyciaggow z konta bankowego spotki - stan na sierpien 2015 r. do chwili
obecnej. Ponadto stawiany zarzut dotyczacy niekwalifikowalno$ci wydatku wydawat sie
kierownictwu spotki ,abstrakcyjny”. Stad wynikalo odwotanie od decyzji jak réwniez
odsuwanie w czasie zwrotu dofinasowania na rzecz innych zobowigzan wobec kontrahentow.
Dodat rowniez, ze ,,z perspektywy czasu mysle, ze moglismy wtedy co$ sprzeda¢ i zwrocic te
10 000 zt.”.

3. Jest nadal zatrudniony w (...). Natomiast nie uzyskuje stad zadnych dochodow.
Prowadzi projekt na (...) i z tego tytutu uzyskuje srodki, ale nie ma stalego wynagrodzenia.
Ma pigcioro dzieci na utrzymaniu. Jego zona jest posrednikiem nieruchomos$ci, maja wigc
pewne dochody, ktére umozliwiajg im codzienne funkcjonowanie, jednak nie ma mozliwos$ci

sptaty zobowigzania (...) z wlasnych §rodkow.

Komisja I instancji, rozpoznajac sprawe, zwazyta, zgodnie z art. 4a pkt 3 uondfp, okreslone w
art. 13 uondfp podlegaja osoby zobowigzane lub upowaznione do realizacji projektu
finansowanego z udziatem $rodkow unijnych lub zagranicznych, ktorym przekazano $rodki

publiczne przeznaczone na realizacj¢ tego projektu lub ktore wykorzystujg takie srodki.

Komisja ustalita, , co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 201 § 1 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych
zarzad prowadzi sprawy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig 1 jg reprezentuje. W sktad
zarzadu wchodza osoby fizyczne uprawnione do sprawowania funkcji. Osoby prawne
dokonuja bowiem czynnoS$ci procesowych przez swoje organy uprawnione do dziatania w ich
imieniu (art. 67 § 1 k.p.c.), czyli osoby majace zdolnos$¢ do sprawowania funkcji w danym
organie. W przedmiotowej sprawie osobg taka byt Pan (...), ktory posiadat uprawnienia do
skutecznego reprezentowania spotki. Pan (...) poprzez zawarcie umowy o0 dofinansowanie
zobowigzat (...), jako cztonek i1 pelnomocnik zarzadu spétki prowadzacej w dacie zawarcia tej
umowy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) z siedzibg w (...), do realizacji projektu (pn.

,Utworzenie Planu rozwoju eksportu platformy bezpieczenstwa uzytkownikow urzadzen



Sygn. akt BDF1.4800.92.2016

mobilnych”, w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013,
Dziatanie 6.1 Paszport do eksportu, Osi priorytetowej 6 Polska gospodarka na rynku
migdzynarodowym), w pelnym zakresie, w terminie wskazanym w § 6 ust. 3 umowy, z
nalezyta starannoscia, w szczegoélnosci zgodnie z opisem zawartym we wniosku o
dofinansowanie, zalacznikami oraz przepisami prawa krajowego i wspolnotowego.

2. Ponadto w mysl § 13 ust. 1 umowy Obwiniony zobowigzal (...) do ponoszenia
wszystkich wydatkow kwalifikujacych si¢ do objecia wsparciem z zachowaniem zasady
uczciwej konkurencji, efektywnosci, jawnos$ci i przejrzystosci oraz zobowigzal si¢ dotozy¢
wszelkich staran w celu uniknigcia konfliktu interesow rozumianego jako brak bezstronnosci i
obiektywno$ci w wypelnianiu funkcji jakiegokolwiek podmiotu objetego umowa w zwigzku z
jej realizacja, z czego spotka si¢ nie wywigzata.

3. W s$wietle przedlozonych dokumentoéw, uzyskanych wyjasnien oraz stanu prawnego
sprawy, odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktdrym mowa w
art. 13 pkt 8 uondfp, jest Pan (...), Prezes Zarzadu (...) z siedzibg w (...). Pan (...) byt
jedynym, zgodnie z zapisami KRS nr 0000272751, cztonkiem Zarzadu (...) z siedziba w (...)
w dniach 15-28 sierpnia 2015 r. A wigc w terminie, kiedy po uprawomocnieniu si¢ decyzji
(...) nalezato zwroci¢ otrzymane dofinansowanie wraz z odsetkami. Na tej podstawie tylko
Panu (...) mozna przypisa¢ win¢ za niesplacenie zobowigzania w kwocie 10 000 zt wraz z
odsetkami. Tym samym, w opinii Komisji, spetlnione zostaly wobec Pana (...) przestanki
podmiotowe odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanso6w publicznych, o ktorych

mowa w art. 4a pkt 2 uondfp.

Komisja stwierdzita, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 i 2 uondfp odpowiedzialno$¢ ponosi osoba,
ktora popehita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych okreslony przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych ponosi osoba, ktdrej mozna przypisa¢ wing w czasie popehnienia
naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo unikng¢ mimo
dolozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku,
ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling

finanséw publicznych.

Komisja ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki odpowiedzialnosci, o
ktorych mowa w art. 19 ust. 1 i 2 uondfp. Zarzucane czyny stanowily czyny naruszajgce

dyscypling finanséw publicznych okre§lone przez ustawe¢ obowigzujagcag w czasie jego
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popehienia. Jednocze$nie Obwinionemu mozna przypisa¢ win¢ w czasie popeinienia
naruszenia. Nieumys$Ino$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nastepuje na skutek
niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach z jednoczesnym
przewidywaniem mozliwo$ci popetnienia tego naruszenia. Niezachowaniem wymaganej w
danych okoliczno$ciach ostrozno$ci, bedgcej warunkiem przypisania winy za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, bylo w niniejszej sprawie niedokonanie w terminie oraz w
nalezytej wysokos$ci zwrotu nienaleznie pobranych srodkéw. Okolicznos$ci te zostaty ustalone

w postepowaniu dowodowym, przeprowadzonym przez Komisje.

Komisja wskazata, ze zgodnie z art. 13 pkt 6 uondfp naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest wykorzystanie srodkéw publicznych lub srodkéw przekazanych ze §rodkow
publicznych, zwigzanych z realizacja programow lub projektéw finansowanych z udziatem
srodkdw unijnych lub zagranicznych, niezgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem
procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu. Art. 184 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych precyzuje, ze wydatki zwigzane z realizacja programoéw 1 projektow
finansowanych m.in. ze $rodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej (a za takie
nalezy uzna¢ S$rodki Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007 — 2013) sa
dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie mig¢dzynarodowej lub innymi

procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.

W $wietle orzecznictwa sagddéw administracyjnych oraz Gléwnej Komisji Orzekajacej
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych nie budzi watpliwosci, ze za te
inne procedury, o ktérych mowa w art. 184 wust. 1 ufip., nalezy uzna¢ umowy
0 dofinansowanie (wyrok NSA z dnia 4 lutego 2016 r., Il GSK 2148/14, LEX nr 2037053,
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 czerwca 2016 r., IV SA/GI 43/16, LEX nr 2078940,
orzeczenie GKO z dnia 19 maja 2008 r., DF/GK0/4900-15/13/08/569, Biul. NDFP 2008,
nr4, poz. 17).

Z ustalonego przez Komisj¢ stanu faktycznego wynika, ze (...) otrzymato dofinansowanie w
kwocie 10 000 zl, ktore zostaly wykorzystane z naruszeniem zasady konkurencyjnos$ci, o
ktorej mowa w § 13 ust. 1 umowy - wybér wykonawcy ustug w ramach projektu zostat
przeprowadzony niezgodnie z przepisami okre§lonymi w umowie o dofinansowanie, a $rodki
przeznaczone na realizacj¢ programu finansowanego z udziatem $rodkéw europejskich nie
zostaly zwrdcone w terminie wskazanym w umowie, CO Oznhacza wykorzystanie ich z

naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ustawy o finansach publicznych. Komisja



Sygn. akt BDF1.4800.92.2016

wskazata, ze zgodnie z art. 13 pkt 8 uondfp niedokonanie w terminie lub w naleznej
wysokosci zwrotu kwoty $rodkow publicznych lub $rodkéw przekazanych ze srodkow
publicznych, zwigzanych z realizacja programow lub projektow finansowanych z udzialem
srodkow unijnych lub zagranicznych jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.
Przypadki 1 termin zwrotu tych srodkow okresla art. 207 ust. 1 u.f.p. Zgodnie z przywolanym
przepisem, w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacj¢ programow finansowanych z
udziatem $rodkow europejskich sa:

1. wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2. wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3. pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci,

podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu 1 termin, od ktorego nalicza si¢

odsetki, oraz sposob zwrotu srodkdéw, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

W przedmiotowej sprawie Komisja ustalila, ze decyzja, o ktorej mowa w art. 207 ust. 1
ustawy o finansach publicznych, zostata wydana przez (...) w dniu 20 sierpnia 2013 roku. W
dniu 29 kwietnia 2014 r. w piSmie nr DWI/14.10/512/14.030.10/LM/14(10834) (...)
podtrzymata swoja decyzje wyrazong w pismie z dnia 20 sierpnia 2013 roku. Wobec braku
zwrotu dofinansowania (...) wydata, na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 ustawy o
finansach publicznych, w dniu 12 maja 2015 r. decyzj¢ administracyjna, w ktorej zobowigzata
(...) do dokonania zwrotu w terminie 14 dni od dostarczenia ostatecznej decyzji kwoty
10 000,00 zt wraz z odsetkami. Spolce dostarczono przedmiotowa decyzj¢ w dniu 27 maja
2015 roku. Spotka w dniu 9 czerwca 2015 r. odwotata si¢ od powyzszej decyzji do Ministra
Infrastruktury i Rozwoju, ktéry w dniu 14 sierpnia 2015 r. utrzymat w mocy zaskarzong
decyzje organu I instancji. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 207 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych, (...), ktorej Prezesem Zarzadu byt Pan (...), powinna byla zwrécié

dofinansowanie wraz z odsetkami do dnia 29 sierpnia 2015 r., czego nie uczynita.

W zakresie wymierzonej kary Komisja stwierdzita, ze catkowita kwota dofinansowania
wynikajaca z umowy o dofinansowanie (§ 5 ust. 1 pkt 1) wynosita 10 000 zi. Tym samym,
kwota wykorzystanego niezgodnie z przeznaczeniem i z naruszeniem procedur oraz
niezwroconego w terminie dofinansowania, w wysokosci 10 000 zi, stanowi catkowitg kwotg

dofinansowania okreslonego w umowie. Niezwrdcenie otrzymanego dofinansowania stanowi
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znaczny stopien szkodliwosci dla finansow publicznych, bowiem pan (...), jako pelnomocnik
Zarzadu Spokki (...) z siedzibg w (...), podpisal umowe o dofinansowanie, znat wiec i godzit
si¢ na warunki tej umowy. W opinii Komisji, Obwiniony niestety nie zachowal nalezyte;j
staranno$ci jako osoba odpowiedzialna za realizacj¢ umowy o dofinansowanie. Komisja
wskazata, ze wysokos¢ kwoty nie determinuje wytgcznie szkodliwosci czynu. W
przedmiotowej sprawie dziatania Obwinionego wywotaly skutek koniecznosci zwrotu
srodkdw unijnych przez Skarb Panstwa jako wydatkéw niekwalifikowanych. Poniewaz
wydane $rodki zostaly uznane jako niekwalifikowalne, zostaly niewlasciwie przejsciowo
uzyte i de facto zmarnowane. Nalezy podkresli¢, ze inny podmiot gospodarczy mogt
powierzone $rodki unijne z sukcesem wykorzysta¢. Komisja w tych okoliczno$ciach, majac
na uwadze art. 33 ust. 1a pkt 2 uondfp, oraz bioragc pod uwage sytuacj¢ osobista Obwinionego
uznata, ze aczkolwiek skutek zarzucanego Panu (...) naruszenia dyscypliny finansow
publicznych jest znaczny - wymierzyta Obwinionemu kare pienigzng w wysokosci 0,25
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia, co stanowi 872,60 zl. Oznaczato to obnizenie

wysokosci kary pienieznej wskazanej we wniosku o ukaranie.

W opinii Komisji, kara ta jest adekwatna do okolicznosci oraz do stopnia zawinienia
Obwinionego, a takze odpowiada sytuacji zawodowej 1 rodzinnej Obwinionego. Sposob
dziatania Obwinionego $wiadczy o niedochowaniu starannos$ci, ktéra jest wymagana od osob
prowadzacych dzialalno§¢ w obrocie gospodarczym, tym bardziej z udzialem $rodkow
przynaleznych do finansow publicznych. Pan (...) powinien byl bowiem zachowac
szczegbdlng ostrozno$¢ przy pobieraniu, wykorzystaniu i rozliczeniu $rodkéw publicznych.
Tymczasem Obwiniony w sposob lekkomys$lny zaniechat czynnosci, ktore spoczywaja na
osobach odpowiedzialnych za gospodarowanie srodkami z udziatem $rodkéw unijnych, tym
bardziej, iz z wyjasnien Obwinionego wynika, iz chwili gdy decyzja o zwrocie
dofinansowania stata si¢ wykonalna, (...) posiadala majatek pozwalajacy na zaspokojenie
tego zobowigzania. Z racji prowadzonej stale i zarobkowo dziatalnosci gospodarczej,
Obwiniony powinien zna¢ obowigzujgce przepisy, a w przypadku wnioskowania o $rodki

unijne takze zasady wydatkowania srodkéw publicznych i konsekwencje ich naruszenia.

Odwotanie zlozyt Obwiniony.

Podnidst, ze nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikngé mimo

dolozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku,



Sygn. akt BDF1.4800.92.2016

ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling
finansow publicznych, na co wskazywatly przedtozone na rozprawie 14 pazdziernika 2016 r.,
wyciagi bankowe Spotki (...), Spoétka nie miata $rodkéw na zaspokojenie ww. roszczenia,
ktore stato si¢ wymagalne decyzja DKI.IV.8311.119.2015.RD.4 z dn. 14.08.2015r. Istniata
jedynie mozliwos$¢ wczesniejszego zabezpieczenia stosownych $rodkéw. W okresie
wczesniejszym (...) nie petnit zadnych funkcji w organach Spotki i nie miat wptywu ani na
decyzje zwigzane z wyborem wykonawcy ustugi objetej umowa UDA-POIG-06.01.00-14-
030/10-00 z (...), ani nie mial rowniez wiedzy o prawdopodobienstwie naruszenia jej
warunkow. Nie miat rowniez wpltywu na mozliwo$¢ zabezpieczenia srodkéw na ewentualne
roszczenia mogace powsta¢ w przysztosci. W momencie kiedy objal funkcje w Zarzadzie nic
nie zostalo przekazane przez poprzedni Zarzad, co mogloby wskazywaé na jakiekolwiek

mogace si¢ pojawi¢ w przysztosci roszczenia zwigzane z realizacjag ww. umowy.

Wskazal, ze sama ustuga zgodnie z umowa UDA-POIG-06.01.00-14-030/10-00 zostata
zrealizowana w catosci 1 odebrana przez Beneficjenta 14.09.2010 roku. Ztozone do RIF w
dniu 20.09.2010 roku, rozliczenie ww. projektu zostalo zatwierdzone co rdwniez
potwierdzono w toku postgpowania. Zobowigzanie umowne stron skonczylo si¢ wraz z
okresem trwalo$ci projektu, a wigc trwato do 19.09.2013 roku. Po tej dacie umowa przestata
wigza¢ strony. Pismo z wezwaniem do zwrotu §rodkow doreczono Stronie w dniu 24.09.2013
r. a wigc w okresie, kiedy umowa juz przestala obowigzywaé. Wstgpne informacje
pokontrolne, majac charakter niewigzacy, wskazywaly na kilka nieprawidtowos$ci, nie
precyzujac jednoczes$nie ostatecznego stanowiska RIF (Regionalna Instytucja Finansujaca).
W dniu 21.12.2012 r RIF powzigta definitywna informacje pokontrolna, o ktorej nie
poinformowata Strony, a Zarzad Spotki (...)z siedzibg w (...) nie miat pojecia o tym, iz
nieujawnione Stronie definitywne informacje pokontrolne (odmienne niz wstepne informacje
pokontrolne), na ktére wskazuja zapisy archiwalne (str. 120-122 akt sprawy) miaty
zasadniczy charakter ze wzgledu na podniesione tam fakty. Dopiero po uptywie 3 kwartatow
RIF wystosowata decyzje, ktéra mogtaby mie¢ charakter wigzacy, gdyby dorgeczono ja w
okresie obowigzywania umowy. Tak wiec dziatanie RIF bylo pozbawione podstaw i tym
samym Zarzad uznat je za nieskuteczne. Strony umowy maja prawo do dysponowania swoimi
uprawnieniami jedynie w okresie, kiedy dana umowa obowiazuje. Po jej zakonczeniu prawo

takowe traca.
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Obwiniony wskazal, ze nie zgadzajac si¢ z decyzja dotyczaca zwrotu srodkow przyznanych
spotce w ramach umowy UDA-POIG -06.01.00-14-030/10, przyjmujac, ze ustuga zostata
wykonana w catosci i zgodnie z zapisami ww. umowy ztozone zostato przez Zarzad Spotki
(...) w osobie (...), odwotanie od decyzji (...) oraz skarga na decyzje | Instancji. Dlatego,
zdaniem Obwinionego, dziatajac w imieniu Zarzadu Spotki (...) z siedzibg w (...) dotozyt
staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku w ramach
petnionych funkcji. Po dacie orzeczenia decyzji organu II instancji (sygn.
DKI.IV.8311.119.2015.RD.4) Spoétka nie miata $rodkow na zaspokojenie ww. roszczenia,
ktore stato si¢ wymagalne decyzja DKI.IV.8311.119.2015.RD.4 z dnia 14.08.2015 r., a
Obwiniony osobiscie rowniez nie posiadat takich mozliwosci finansowych ze wzgledu na stan
rodzinny. Zatem w tym wypadku nie mozna przypisa¢ mu winy w czasie popetnienia

naruszenia.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow

Publicznych , rozpoznajac sprawe, stwierdzila, co nastepuje.

Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie jest wystarczajacy dla jej rozstrzygnigcia.
Okoliczno$¢, ze Obwiniony nie dokonal w terminie, i w nalezytej wysoko$ci zwrotu
pobranego dofinansowania na podstawie umowy o dofinansowanie nie jest kwestionowana i
znajduje oparcie w dokumentach. Trzeba jednak termin zarzucanego czynu ustali¢ w
odniesieniu do tresci art. 207 ustawy o finansach publicznych. W mysl tego artykutu $rodki
podlegaja zwrotowi w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, a nie, jak
przyjeta Komisja Orzekajaca I instancji, od jej wydania. Przy okresleniu terminu zaniechania
trzeba takze uwzgledni¢ brzmienie zdania drugiego art. 21 uondfp. Ponadto, aby przypisaé
odpowiedzialno$¢, niezbgdne jest takze stwierdzenie, ze Obwinionemu mozna przypisaé
wing. W rozpoznawanej sprawie konieczne jest zatem zbadanie, czy Obwiniony dolozyt
nalezytej staranno$ci w zakresie dziatan podejmowanych w celu zwrotu dofinansowania, tj.
gospodarowania $rodkami pieni¢znymi i pozostatym majatkiem spotki. Niewystarczajaca jest
zatem analiza stanu $rodkéw znajdujacych si¢ na rachunku spoétki od 1 sierpnia 2015 r. do 14
pazdziernika 2016 r. Nalezy przeanalizowa¢ stan tych srodkéw od dnia, w ktéorym od

Obwinionego mozna byto wymagac, aby zabezpieczyt srodki w celu zwrotu dofinansowania,
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tj. od dnia dorgczenia pisma (...) wzywajacego Beneficjenta do zwrotu pobranego

dofinansowania do dnia popetnienia naruszenia.

Ponadto, GKO zwraca uwage, ze niewystarczajace sa dla stwierdzenia, ze Obwiniony
dysponowal majatkiem, ktéry mozna byto zby¢ i zwroci¢ dofinansowanie, jego wyjasnienia
zawarte w protokole, ze ,,z perspektywy czasu mysle, ze mogliSmy wtedy co$§ sprzedac i
zwroci¢ te 10 000 zt.” Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przed GKO spotka posiadata
majatek, ale nie byt to majatek podlegajacy zbyciu, poniewaz w przypadku jego zbycia
zostataby naruszona zasada trwatosci projektu. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze
twierdzenie Obwinionego, jakoby zobowigzanie umowne stron skonczylo si¢ wraz z okresem
trwatosci projektu, a wige trwato do 19.09.2013 roku, a po tej dacie umowa przestata wigzaé
strony, jest nieuzasadnione. Okres trwalosci umowy stanowi zobowigzanie do zaniechania lub
dziatania po stronie beneficjenta, ktére warunkuje uznanie, ze zostal osiggnigty cel projektu;
nie oznacza, ze umowa jako taka nie obowigzuje, oraz, ze nie mozna zada¢ od beneficjenta
spetnienia innych $wiadczen wynikajacych z umowy, np. zwrotu dofinansowania w
przypadku stwierdzenia, ze wydatki kwalifikujace si¢ do objecia wsparciem nie byly
ponoszone z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji, efektywnos$ci, jawnosci 1
przejrzystosci przy dolozeniu wszelkich staran w celu uniknigcia konfliktu interesow
rozumianego jako brak bezstronno$ci 1 obiektywnosci w wypelnianiu funkcji jakiegokolwiek

podmiotu objetego niniejszg umowa w zwigzku z jej realizacja.

Podsumowujac, ustali¢ nalezy w sposéb niebudzacy watpliwosci, czy spotka dysponowata
majatkiem (ruchomos$ciami, nieruchomos$ciami) podlegajacym zbyciu, z ktdorego mozna by

pozyska¢ $rodki na zwrot dofinansowania.

Pelna ocena mozliwo$ci przypisania winy mozliwa bedzie po uzupelnieniu materiatu
dowodowego w powyzszym zakresie, do czego zobowigzana bedzie Komisja Orzekajaca |

instanciji.

Majac na uwadze powyzsze GKO orzekta, jak w sentencji orzeczenia.
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