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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 22 listopada 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczaca:  Czionek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Krzysztof Fijolek
Czlonek GKO: Dariusz Chmielecki
Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Arkadiusza
Babczuka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 22 listopada 2018 r., odwotania wniesioneg0
przez Obronce Obwinionego (...) (zam. (...)) — begdacego w czasie popelnienia czynu
Burmistrzem Miasta (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach 0
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Warszawie z dnia 23 sierpnia 2018 r. sygn. akt: RKO.6111.68.2018, ktorym Regionalna
Komisja Orzekajagca uznala (...)odpowiedzialnym naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z pdzn. zm.),

zwanej uondfp, polegajacego na nierozliczeniu w terminie, tj. do 18 pazdziernika 2016 r.
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otrzymanej dotacji w wysokosci 1.834.846,00 zt udzielonej ze srodkéw Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej umowag Nr 2014/0359/1149/SubA/DIS/T z dnia 7 pazdziernika 2014 r.,
zawartg pomiedzy Skarbem Panstwa — Ministrem (...)a Miastem (...) na dofinansowanie
realizacji zadania inwestycyjnego w ramach ,,(...) Wieloletnich Programéw Rozwoju Bazy
Sportowej” pod nazwg ,,(...)”, co jest sprzeczne z § 14 ust. 2 pkt 6 lit. a rozporzadzenia
Ministra Sportu 1 Turystyki z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie przekazywania srodkow z
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2252), obowigzujacym w czasie
popelnienia naruszenia, a obecnie § 11 ust. 2 pkt 6 lit. a rozporzadzenia Ministra Sportu 1
Turystyki z dnia 25 wrzeénia 2017 r. w sprawie przekazywania srodkow z Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1801) oraz z § 6 ust. | ww. umowy;

Regionalna Komisja Orzekajaca odstapita od wymierzenia kary Obwinionemu oraz obcigzyla
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zi,

orzeka:

1) na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp, uchyla w calo$ci zaskarzone orzeczenie i
uznaje Obwinionego (...)winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
okreslonego w art. 9 pkt 2 uondfp, polegajacego na nierozliczeniu w terminie, tj. do 4
listopada 2016 r. otrzymanej dotacji w wysokoSci 1.834.846,00 zl udzielonej ze sSrodkow
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej umowa Nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2014 r.,
zawartg pomiedzy Skarbem Panstwa — (...)a Miastem (...) na dofinansowanie realizacji
zadania inwestycyjnego w ramach ,,Wojewodzkich Wieloletnich Programéw Rozwoju
Bazy Sportowej” pod (...), co jest sprzeczne z § 11 ust. 2 pkt 6 lit. a rozporzadzenia
Ministra Sportu i Turystyki z dnia 25 wrzesnia 2017 r. w sprawie przekazywania
srodkow z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1801) oraz z § 6

ust. 1 ww. umowy,

2) na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp odstepuje od wymierzenia kary Obwinionemu

(.-

3) na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigza Obwinionego obowigzkiem zwrotu na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 316,18 zt.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Glownej Komisji
Orzekajace;.

Uzasadnienie

Post¢powanie przed Regionalng Komisjg Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie (dalej roéwniez
Komisja lub RKO) zainicjowane zostalo wskutek ztozonego przez Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy RKO, pismem nr DF-R1.6101.53.2018 z dnia 6 czerwca 2018 r.,
wniosku o ukaranie Pana (...)- Burmistrza Miasta (...), w zwigzku z ujawnionymi przez
Ministra (...)w zawiadomieniu nr DIS-WIR.317.1.2018.4 z dnia 13 lutego 2018 r.
okoliczno$ciami wskazujacymi na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktorym
mowa w art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z p6zn. zm.), zwanej uondfp.

Orzeczeniem sygn. akt. RKO.6111.68.2018 z dnia 23 sierpnia 2018 r. Komisja przypisata
Obwinionemu odpowiedzialno$¢ za popetnienie czynu z art. 9 pkt 2 uondfp, polegajacego na
nierozliczeniu w terminie, tj. do 18 pazdziernika 2016 r. otrzymanej dotacji w wysokosci
1.834.846,00 zt udzielonej ze srodkow Funduszu (...)umowa Nr
2014/0359/1149/SubA/DIS/T z dnia 7 pazdziernika 2014 r., zawarta pomiedzy Skarbem
Panstwa — (...)a Miastem (...) na dofinansowanie realizacji zadania inwestycyjnego w ramach
»(...) Wieloletnich Programéw Rozwoju Bazy Sportowej” pod nazwg (...), CO jest sprzeczne
z § 14 ust. 2 pkt 6 lit. a rozporzadzenia Ministra Sportu 1 Turystyki z dnia 18 grudnia 2015 r.
w sprawie przekazywania srodkow z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2252), obowigzujacym w czasie popelnienia naruszenia, a obecnie § 11 ust. 2 pkt 6 lit. a
rozporzadzenia Ministra Sportu 1 Turystyki z dnia 25 wrzesnia 2017 r. w sprawie
przekazywania §rodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1801)

oraz z § 6 ust. 1 ww. umowy. Komisja odstgpita od wymierzenia kary Obwinionemu.

Na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2018 r. Komisja ustalita nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 7 pazdziernika 2014 r., w Warszawie pomi¢dzy Skarbem Panstwa — Ministrem (...) a
Miastem (...) reprezentowanym przez (...), zostala podpisana umowa Nr
2014/0359/1149/SubA/DIS/T o dofinansowanie zadania inwestycyjnego ze $rodkow
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy zostata dofinansowana

realizacja zadania inwestycyjnego w ramach ,,(...) Wieloletniego Programu Rozwoju Bazy
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Sportowej” pod nazwa: (...)Zgodnie z postanowieniami umowy ,, Termin zakonczenia
realizacji zadania inwestycyjnego ustala sie najpozniej do dnia 2016-06-30" (§ 2 ust. 2) a
., Przez zakonczenie zadania inwestycyjnego rozumie si¢ otrzymanie ostatecznego pozwolenia
na uzytkowanie obiektu lub w przypadkach kiedy nie jest ono wymagane podpisanie protokotu
koncowego zadania inwestycyjnego” (§ 2 ust. 3).

W dniu 5 pazdziernika 2016 r. zostal podpisany aneks nr 4 do umowy, w ktorym, m.in.
ustalono, iz termin zakonczenia realizacji zadania inwestycyjnego ustala si¢ najpozniej do
dnia 30 wrze$nia 2016 .

Postanowienia umowy obligowalty Miasto do zlozenia rozliczenia otrzymanego
dofinansowania. Zgodnie z § 6 ust. 1 ,, Wnioskodawca zobowigzany jest do sporzqdzenia
i przedtozenia Ministrowi rozliczenia otrzymanego dofinansowania na realizacje zadania
inwestycyjnego pod wzgledem rzeczowym i finansowym w zakresie okreslonym umowg,
w terminie 50 dni od dnia Zakonczenia zadania okreslonegow § 2 ust. 3.

Jak wynika z protokotu odbioru koncowego nr WIN.7013.23.2013 z dnia 23 sierpnia 2016 r.
,,Odbioru  dokonano na podstawie zatwierdzonego kosztorysu powykonawczego
zaakceptowanego przez Inspektora nadzoru oraz na podstawie rzeczywiscie wykonanych
robot (...)”". Jednoczes$nie w czgséci E protokolu wskazano, iz do 26 sierpnia 2016 r. nalezy
dokona¢ naprawy wad i usterek wskazanych w uwagach, co zostatlo zrealizowane i
potwierdzone w Protokole usunigcia wad i usterek z 26 sierpnia 2016 r.

W dniu 29 sierpnia 2016 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
W (...) decyzja nr 393/2016 wudzielit pozwolenia na uzytkowanie hali sportowej
z czeScig dydaktyczng przy Zespole Szkot Publicznych Nr3 w (...)

Powyzsze potwierdzil zastgpca Burmistrza (...)w przekazanej, m.in. przy pi$mie z dnia 29
listopada 2016 r. Informacji o sposobie wykorzystania dofinansowania za srodkow FRKF w
zwiqzku z zakonczeniem realizacji zadania inwestycyjnego (stanowiacej zalacznik nr 4 do
umowy), podpisanej 29 listopada 2016 r. w (...) przez zastepce Burmistrza (...)—
odpowiedzialnego z ramienia Wnioskodawcy oraz Skarbnika Gminy (...~ zadanie
inwestycyjne okre§lone w ww. umowie zostalo zakofczone, co potwierdza uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie z dnia 29 sierpnia 2016 .

Zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 1 umowy oraz § 14 ust.2 pkt 6 lit. a rozporzadzenia
Ministra Sportu 1 Turystyki z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie przekazywania §rodkow z
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej obowigzujacym w czasie popelnienia naruszenia, a

obecnie § 11 ust. 2 pkt 6 lit. a rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 25 wrzeénia
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2017 r. w sprawie przekazywania $rodkow z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej
rozliczenie dofinansowania powinno nastgpi¢ w terminie 50 dni od zakonczenia zadania
inwestycyjnego.

W orzeczeniu Komisja podniosta, odnoszac si¢ do ustalonego stanu faktycznego, ze zadanie
inwestycyjne zostato zakonczone w dniu 29 sierpnia 2016 r., a zatem termin rozliczenia
dofinansowania w zakresie rzeczowym i finansowym uptywat w dniu 18 pazdziernika 2016 r.
Rozliczenie  koncowe ztozone zostalo  przez Miasto (..) w dniu
5 grudnia 2016 r. (data wynikajagca z prezentaty kancelarii Ministerstwa
), w zwigzku z powyzszym doszto do przekroczenia terminu na ztozenie rozliczenia o 48 dni.

Komisja ustalita, w wyniku prowadzonego rowniez z udzialem $wiadkow postepowania
dowodowego, ze jedyna decyzja wydang przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w tej sprawie jest decyzja Nr 393/2016 z dnia 29 sierpnia 2016 roku
udzielajgca pozwolenia na uzytkowanie hali sportowe]j z czg¢scia dydaktyczng przy Zespole
Szkoét Publicznych Nr 3 w (...) (...) pod warunkiem wykonania robdt wykonczeniowych oraz
miejsc postojowych dla osdb niepelnosprawnych w terminie do dnia 31 wrzesnia 2016 roku.
Na podstawie tejze decyzji obiekt zostat oddany do uzytkowania w dniu 1 wrze$nia 2016 roku
co potwierdzil rowniez w toku rozprawy Obwiniony.

Zarowno Obwiniony, obrofca, jak i stuchani §wiadkowie wskazywali, jako dat¢ oddania
inwestycji do uzytku, dzien 30 wrzesnia 2016 r. 1 od tej daty, ich zdaniem, nalezy liczy¢
50-cio dniowy termin do zlozenia rozliczenia otrzymanej na to zadanie dotacji a nie jak to
zostalo wskazane przez Rzecznika Dyscypliny Finanso6w Publicznych we wniosku o ukaranie.
Komisja w orzeczeniu wskazata na wyjasnienia Obroncy Obwinionego zlozone w toku
czynnosci prowadzonych przez Rzecznika, w ktorych podniesiono, m.in. Ze:

. (...) Na mocy przedmiotowej umowy Miasto (...) zostalo zobowigzane do sporzqdzenia
| przedlozenia Ministrowi rozliczenia otrzymanego dofinansowania na realizacje zadania
inwestycyjnego pod wzgledem rzeczowym i finansowym w zakresie okreslonym umowg,
w terminie 50 dni od dnia zakonczenia zadania okreslonego w § 2 ust. 3 (§ 6 ust. 1 umowy).
Termin rozliczenia otrzymanego dofinansowania na realizacje zadania inwestycyjnego moze
by¢ przedtuzony za zgodq Ministra (§ 6 ust. 2 umowy).

W dniu 14 grudnia 2015 r. zostal zawarty Aneks nr I do umowy
nr 2014/0359/1149/SubA/DIS/T. Na mocy powyzszego aneksu zostala zmieniona kwota
dofinansowania w latach 2015 i 2016 (k. nr 7).
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Aneks nr 2 do umowy nr 2014/0359/1149/SubA/DISIT z dnia 16 lutego 2016 r. zostal zawarty
w  zwigzku ze zmiang catkowitej wartosci kosztorysowej zadania inwestycyjnego
(k. nr 8).

Na mocy Aneksu nr 3 do umowy nr 2014/0359/1149/SubA/DIS/T z dnia 23 maja 2016 r. zostat
zmieniony zakres rzeczowy realizacji zadania inwestycyjnego okreslonego we wniosku
o wykonanie instalacji fotowoltaicznej (k. nr 9). Zmienita si¢ tym samym catkowita wartos¢
kosztorysowa zadania inwestycyjnego i wysokos¢ srodkow Miasta (...) przeznaczonych na
realizacje zadania. Zawarcie niniejszego aneksu zostato poprzedzone wyrazeniem zgody
Ministra (...)DIS-WIR/4711/37/2016/KK/3 z dnia 13 kwietnia 2016 r. na zmiane zakresu
rzeczowego realizacji zadania inwestycyjnego (§ 1 ust. 1 lit. a Aneksu nr 3 -
k. nr 9). Pomimo, ze zgoda zostala wyrazona W dniu 13 kwietnia 2016 r., aneks do umowy
zostal zawarty dopiero 23 maja 2016 r. tj. na 7 dni przed uplywem terminu zakonczenia
realizacji zadania inwestycyjnego. Do 30 czerwca 2016 r. nie zawarto aneksu w sprawie
zmiany terminu realizacji zadania.

W dniu 5 pazdziernika 2016 r. zostal podpisany Aneks nr 4 w sprawie zmiany terminu
realizacji zadania, na mocy ktorego ustalono termin zakonczenia realizacji zadania
inwestycyjnego najpozniej do dnia 30 wrzesnia 2016 r. (k. nr 10).

Miasto  (...) skladato  wniosek o  zmiang  terminu  zakonczenia  zadania
w pismie z dnia 03 czerwca 2016 r. (pismo znak WIN.042.1.2014). Ministerstwo (...)przestat
egzemplarze aneksu nr 4 do podpisania w dniu 26 sierpnia 2016 r. (pismo Ministerstwa (...)z
17.08.2016 r., doreczone w dniu 26.08.2016 r.). Pomimo jednak, ze podpisane przez Miasto
(...) aneksy zostaly wystane do Ministerstwa (...)w dniu 5 wrzesnia 2016 r., aneks nr 4 zostat
podpisany dopiero w dniu 5 paZzdziernika 2016 r. (dowod nadania pisma z 05.09.2016 r.)

Z powyzszego zatem wynika, ze Miasto (...) w dniu 30 wrzesnia 2016 r. nie miato informacyi,
ze przyjeto termin  zakonczenia realizacji  zadania  inwestycyjnego na  dzien
30 wrzesnia 2016 r. i rozpoczgt sie bieg terminu do rozliczenia dotacji, skoro Aneks nr 4
zostal podpisany dopiero w dniu 5 pazdziernika 2016 r.

W dniu 29 sierpnia 2016 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w (...) wydat decyzje
nr 393/2016 (znak: ZUK0.70032-3.13.1268.2016 TW), na mocy ktorej udzielono pozwolenia
na uzytkowanie hali sportowej z czesciq dydaktyczng przy Zespole Szkot Publicznych Nr 3 w
(...) wraz z przebudowq kotlowni i czesci dachu oraz montazem Swietlika w czesci

przebudowanej dachu w budynku istniejgcym szkoty pod warunkiem wykonania robot
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wykonczeniowych oraz oznaczenia miejsc postojowych dla osdb niepetnosprawnych w
terminie do dnia 30 wrze$nia 2016 r. (k. nr 26).

Decyzja zostata doreczona do Urzedu Miasta (...) 1 wrzesnia 2016 r. i stala si¢ ostateczna i
prawomocna z dniem 16 wrzesnia 2016 r. (zgodnie z art. 16 k.p.a. decyzja od ktorych nie
stuzy odwolanie jest ostateczna).

Podkresli¢c  jednak nalezy, ze powyisza decyzja nawet prawomocna w  dniu
16 wrzesnia 2016 r. nie mogta by¢ rozumiana jako ostateczne pozwolenie na uzytkowanie
obiektu co oznacza zakonczenie zadania inwestycyjnego zgodnie z § 2 ust. 3 umowy, bowiem
decyzja ta byla decyzjq warunkowq. Jak wskazano w uzasadnieniu decyzji nr 393/2016
wlasciwy organ moze zgodnie z art. 59 ust. 2 Prawa budowlanego w pozwoleniu na
uzytkowanie obiektu budowlanego okresli¢c warunki uzytkowania tego obiektu albo uzaleznié
jego uzytkowanie od wykonania, w oznaczonym terminie, okreslonych robot budowlanych.
., Wobec powyzszego, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w (...) niniejszq decyzjq
okreslit termin do dnia 30.09.2016 r., robot wykonczeniowych oraz oznaczenia miejsc
postojowych dla 0sob niepetnosprawnych. Niedopetnienie czynnosci wskazanych w sentencji
niniejszej decyzji w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie uchyleniem niniejszej decyzji na
podstawie art. 162 § 2 Kpa™”

Doda¢ rowniez nalezy, zZe wydanie decyzji warunkowej przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z 29 sierpnia 2016 r. bylo spowodowane koniecznosciq rozpoczecia
realizacji zajeé dydaktycznych od 01 wrzesnia 2016 r. w lgczniku obiektu oraz zajeé
sportowych w hali sportowej bezposrednio po rozpoczeciu roku szkolnego. Zajecia w nowym
obiekcie rozpoczeto we wrzesniu 2016 r. 300 uczniow klas I-11l szkoly podstawowej i prawie
800 uczniow pozostalych klas szkoly podstawowej i gimnazjum. Oddanie obiektu do uzytku
z opodznieniem spowodowatoby znaczne utrudnienia w organizacji roku szkolnego Zespotu
Szkot Nr 3 w (...) Pozwolenie na uzytkowanie nie bylo rownoznaczne z zakonczeniem przez
Wykonawce wszystkich prac, rowniez zwiqgzanych z zamowieniami dodatkowymi
i uzupetniajgcymi - gtownie w zakresie wykonczenia i wyposazenia obiektu.

To w konsekwencji spowodowalo, ze Miasto (...) bylo zmuszone wnosi¢ o zmiang umowy
i wydtuzenie terminu zakonczenia inwestycji.

Dopiero pismem z dnia 29 wrzesnia 2016 r. (data wptywu do PINB 30.09.2016 r.) Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego W (...) zostat poinformowany
o zakonczeniu przez Miasto (...) robot wykonczeniowych oraz oznakowania miejsc

postojowych dla 0sob niepetnosprawnych (znak WIN.7013.23.2013) - k. nr 25.
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Z powyzszego wynika, Ze to data 30 wrzesnia 2016 r. powinna by¢ brana pod uwage jako
termin zakonczenia realizacji zadania, a nie 29 sierpnia 2016 r. jak wskazuje Minister Sportu
i Turystyki. Dopiero doreczenie oswiadczenia Miasta (...) zakonczyto ostatecznie
postegpowanie przed Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego w sprawie pozwolenia
na uzytkowanie hali sportowej z czescig dydaktyczng przy Zespole Szkot Publicznych Nr 3
W (...) wraz z przebudowq kottowni i czesci dachu oraz montazem swietlika w czesci
przebudowanej dachu w budynku istniejgcym szkoty.

W dniu 1 grudnia 2016 r. zostatl ztozony wniosek o platnosé trzeciej transzy dotacji. Dotacja
wplyneta 19 grudnia 2016 r.

W dniu 5 grudnia 2016 r. zostalo zlozone rozliczenie koncowe dotacji, a nastepnie pismem
z dnia 6 grudnia 2016 r. ztozono wniosek o zmiane terminu rozliczenia otrzymanego
dofinansowania. Wniosek o zmiane terminu w sprawie rozliczenia dotacji pozostal bez
odpowiedzi.

Zgodnie z § 6 ust. 2 umowy nr 2014/0359/1149/SubA/DIS/T termin rozliczenia otrzymanego
dofinansowania na realizacje zadania inwestycyjnego moze by¢ przedtuzony za zgodg
Ministra.

Reasumujgc w swietle przytoczonych wyzej okolicznosci nie mozna uznac, ze do zakonczenia
zadania doszto w dniu 29 sierpnia 2016 r. W tym dniu decyzja nie tylko nie byta prawomocna,
ale rowniez nie zostaly wykonane okreslone przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w (...) roboty wykonczeniowe oraz miejsca postojowe. Do zakorczenia zadania
doszto dopiero w dniu 30 wrzesnia 2016 r.

W zwigzku z tym, Ze aneks nr 4 w sprawie zmiany terminu zakonczenia realizacji zadania
inwestycyjnego zostal podpisany dopiero w dniu 5 paZzdziernika 2016 r., bieg terminu na
rozliczenie otrzymanego dofinansowania powinien rozpoczq¢ si¢ od dnia 6 pazdziernika 2016
r., a nie od dnia 29 sierpnia 2016 r., kiedy to decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu nie byta prawomocna (...).".

Komisja nie uznajgc argumentow wskazanych przez stron¢ na rozprawie uznala, iz
przedmiotowe zadanie inwestycyjne zostato zakonczone w dniu 29 sierpnia 2016 roku a za
date popelnienia zarzucanego czynu, zgodnie ze stanowiskiem Rzecznika, Komisja uznata 19
pazdziernika 2016 r., tj. dzien nastgpny po uptywie terminu, w ktorym okreslone dziatanie

(ztozenia rozliczenia dotacji) winno nastgpic.
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Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego 1 przeprowadzonego
postepowania Komisja uznala, iz odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Pan (...)— Burmistrz
Miasta (...).

Komisja ustalita, ze odpowiedzialnos¢ Obwinionego wynika z art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp.
Obwiniony (...), jako Burmistrz Miasta(...), podpisujac w dniu 7 pazdziernika 2014 roku
przedmiotowga umowe nr 2014/0359/1149/SubA/DIS/T zobowigzat si¢ do zrealizowania
zadania objetego umowag oraz kompletnego 1 poprawnego rozliczenia otrzymanego
dofinansowania we wskazanym umow3 terminie czego nie dopetit. Zatem wina jego w tym
zakresie nie budzi watpliwosci. Obwiniony, jako kierownik jednostki, na kazdym etapie
realizacji zadania inwestycyjnego z wykorzystaniem $rodkow FRKF, w tym terminowym
rozliczeniem, zobowigzany byt przestrzega¢ wigzacych go postanowien umownych oraz
obowigzujacych przepisow prawa. Zastosowanie si¢ do powyzszego skutkowatoby
terminowym zlozeniem kompletnego rozliczenia pobranej dotacji a tym samym uniknigeciem
naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych.

Majac powyzsze na uwadze Komisja uznata, ze nie ma podstaw do umorzenia postepowania
o co wnioskowal zarowno Obwiniony, jak i Obronca.

Komisja dokonata oceny stanu prawnego w okresie popelnienia przypisanego obwinionemu
czynu, a datg rozstrzygniecia i przeanalizowata niniejsze w oparciu o art. 24 ust. 1 uondfp,
ktory nakazuje by rozpoznajac 1 oceniajgc popetniony czyn stosowac przepisy ustawy obecnie
obowigzujace] chyba, ze przepisy obowigzujagce w chwili popetnienia czynu byly
wzgledniejsze dla sprawcy.

Ocena dotyczyta zaréwno przepisow uondfp, jak i przepisow prawa materialnego, tj.
rozporzadzenia Ministra Sportu 1 Turystyki w sprawie przekazywania srodkéw z Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej ktérego naruszenie skutkowalo popelnieniem czynu
penalizowanego. W dacie popetnienia czynu stawiany zarzut regulowany byt § 14 ust. 2 pkt 6
lit. a rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 18 grudnia 2015 roku w sprawie
przekazywania srodkéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej w brzmieniu obowigzek
przedstawienia ministrowi rozliczenia udzielonego dofinansowania w zakresie rzeczowym i
finansowym, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia zadania z zakresu rozwijania sportu i
aktywnosci fizycznej, a w przypadku zadania inwestycyjnego w terminie 50 dni od dnia
zakonczenia zadania inwestycyjnego, oraz uprawnienie ministra do przediuzenia tych
terminow, natomiast w dacie orzekania w § 11 ust. 2 pkt 6 lit. a rozporzadzenia Ministra

Sportu 1 Turystyki z dnia 25 wrzesnia 2017 roku w sprawie przekazywania $Srodkow
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z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej w brzmieniu obowigzek przedstawienia ministrowi
rozliczenia dofinansowania, w zakresie rzeczowym i finansowym, w terminie:

— 50 dni od dnia zakonczenia zadania inwestycyjnego oraz uprawnienie ministra do
przedtuzenia tych terminow,

— 30 dni od dnia zakonczenia zadania z zakresu rozwijania sportu i aktywnosci fizycznej.

Do oceny popetionego czynu Komisja zastosowata przepisy obowigzujace obecnie uznajac,
iz stan prawny obowiazujacy w chwili popetnienia czynu nie byt wzgledniejszy dla sprawcy.
Komisja na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego stanowigcego catos¢ akt
sprawy (karty 1-120 akt sprawy) oraz przeprowadzonej w dniu 23 sierpnia 2018 roku
rozprawie ustalita, iz w Urzg¢dzie Miasta (...) popelniono czyn z art. 9 pkt 2 uondfp.

Za przypisany czyn Komisja na podstawie art. 36 ust. 1 cyt. uondfp w stosunku do Pana (...)—
Burmistrza Miasta (...) odstgpita od wymierzenia kary.

Komisja wzigta pod uwage okolicznosci tagodzace jak fakt, iz Obwiniony nie byl wczesniej
karany za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, posiada bardzo dobrg opini¢ o
wywigzywaniu si¢ z obowigzkéw shuzbowych, podjat dziatania zmierzajace do uniknigcia
analogicznych sytuacji w kierowanej przez siebie jednostce a takze fakt przyjecia przez
Ministra Sportu i Turystyki przedtozonego sprawozdania z rozliczenia dotacji, pod wzgledem
finansowym, bez zastrzezen.

Jako okolicznosci obcigzajace Komisja uznala range naruszonych podstawowych przepisow
prawa zwigzanych z gospodarowaniem srodkami publicznymi

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2018 r. Obronca Obwinionego ztozyt odwotanie od orzeczenie
RKO zaskarzajac orzeczenie w catosci, wnoszac o uchylenie w calo$ci orzeczenia Komisji z
dnia 23 sierpnia 2018 r., sygn. RKO.6111.68.2018 1 umorzenie postgpowania i zarzucajac
naruszenie:

1) art. 9 pkt 2 uondfp oraz § 6 ust. 1 w zw. z § 2 ust. 3 umowy Nr
2014/0359/1149/SubA/DIS/T z dnia 7 pazdziernika 2014 r. poprzez uznanie Pana (...)
bedacego w czasie popetnienia czynu Burmistrzem Miasta (...), odpowiedzialnym naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na nierozliczeniu w terminie tj. do 18
pazdziernika 2016 r. dotacji otrzymanej z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej w wysokos$ci
1.834.846,00 z1, podczas gdy zakonczenie zadania nie nastgpito w dniu 29 sierpnia 2016 1., a
zatem nie doszto do przekroczenia terminu rozliczenia dotacji o 48 dni;

2) art. 80 ust. 1 uondfp wskutek nieuwzglgdnienia wszystkich okolicznosci w sprawie, w

tym okolicznos$ci przemawiajacych na korzy$¢ Obwinionego w postaci tego, ze decyzja nr
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393/2016 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w (...) nie bylta ostateczna w dniu
29 sierpnia 2016 r., a w konsekwencji termin do rozliczenia dotacji nie uptywal w dniu 18
pazdziernika 2016 r.;

3) art. 137 ust. 2 pkt 2 uondfp poprzez niewyjasnienie przez Regionalng Komisj¢
Orzekajacg w uzasadnieniu orzeczenia w sposob dostateczny, dlaczego za date zakonczenia
zadania przyjeto dzien wydania decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego tj. 29
sierpnia 2016 r., podczas gdy za zakonczenie zadania nalezalo rozumie¢ otrzymanie

ostatecznego pozwolenia na uzytkowanie obiektu.

W uzasadnieniu Obronca podnidst, ze przedmiotem naruszenia nie sg §rodki finansowe ani
nie rodzi ono skutkéw finansowych. Zadanie zostalo wykonane prawidtowo i prawidtowo
rozliczono otrzymane dofinansowanie.

Obronca podniost, przywotujac tres¢ art. 9 pkt 2 uondfp, jak i postanowien umowy, ze termin
»zakonczenia zadania inwestycyjnego” zostal zdefiniowany w umowie, aby unikngé
wieloznaczno$ci tego okreslenia.

W dniu 29 sierpnia 2016 r. zostata wydana decyzja nr 393/2016 Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w (...) (znak: ZUKo0.70032-3.13.1268.2016 TW), na mocy ktorej
udzielono pozwolenia na uzytkowanie hali sportowej z czg$cig dydaktyczna przy Zespole
Szkét Publicznych Nr 3 w (...) wraz z przebudowa kotlowni 1 cze$ci dachu oraz montazem
swietlika w czesci przebudowanej dachu w budynku istniejacym szkoty pod warunkiem
wykonania robét wykonczeniowych oraz oznaczenia miejsc postojowych dla osob
niepelnosprawnych w terminie do dnia 30 wrzesnia 2016 r.

Decyzja zostata dorgczona do Urzedu Miasta (...) 1 wrzesnia 2016 r. Z powyzszego wynika,
ze:

1) decyzja nie mogta by¢ ostateczna w dniu 29 sierpnia 2016 r., strona nawet nie
otrzymata tej decyzji w dniu 29 sierpnia 2016 r.;

2) od decyzji stuzylo odwotanie do Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
za posrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w w terminie 14 dni od
dnia jej doreczenia,

3) decyzja z 29 sierpnia 2016 r., byta decyzja warunkowa. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego uzaleznit uzytkowanie obiektu od wykonania w terminie do dnia 30 wrze$nia
2016 r. wszystkich prac wykonczeniowych 1 oznaczenia miejsc postojowych dla osob

niepelnosprawnych;
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4) jak wynika z decyzji Nr 393/2016, w dniu 29 sierpnia 2016 r. nie byly ukonczone
prace wykonczeniowe oraz miejsca postojowe dla osob niepetnosprawnych;

5) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w (...) okreslit termin wykonania robot
wykonczeniowych oraz oznaczenia miejsc postojowych dla oséb niepelnosprawnych do dnia
30.09.2016 r.;

6) realizacje robot nalezalo potwierdzi¢ ztozeniem w Inspektoracie stosownego
o$wiadczenia Inwestora;

7) z istoty ,,decyzji warunkowej” wynika, ze obiekt moze by¢ uzytkowany na podstawie
decyzji warunkowej, ale inwestor musi spetni¢ w okreSlonym terminie dodatkowe warunki.
Niespehienie ich w terminie wskazanym w decyzji stanowi podstaw¢ do wydania decyzji o
jej wygaszeniu. Wszystkie wymienione wyzej okolicznosci $wiadcza, ze zadanie nie zostalo
zakonczone 29 sierpnia 2016 r. Trudno zatem rozlicza¢ inwestycje, ktora nie zostata jeszcze
zakonczona i1 gdzie nadal ponoszone byly na nig $rodki finansowe. Pismem z dnia 29
wrzesnia 2016 r. (data wplywu do PINB 30.09.2016 r.) Zastepca Burmistrza
(...)poinformowal Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o zakonczeniu przez
Miasto robdt wykonczeniowych oraz oznakowania miejsc postojowych dla o0s6b
niepelnosprawnych. Skladajac powyzsze oswiadczenie, uprawnieni przedstawiciele Miasta
(...) oswiadczyli o ostatecznym zakonczeniu zadania. Date 30 wrzesnia 2016 r.
przedstawiciele Miasta (...) uznali za zakonczenie zadania.

W ocenie Obroncy Obwinionego, doszto do przekroczenia terminu rozliczenia dotacji, ale nie
0 48 dni. W ocenie Obroncy Obwinionego za datg zakonczenia zadania nalezy przyja¢ 30
wrzesnia 2016 r., tym samym termin rozliczenia dofinansowania w zakresie rzeczowym i
finansowym uptywat w dniu 19 listopada 2016 r. Doszto zatem do przekroczenia rozliczenia
0 16 dni.

Obronca Obwinionego podnidst, iz Komisja przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia nie
wzieta w ogble pod uwage wyjasnien Obwinionego i Obroncy w zakresie okreslenia terminu
zakonczenia zadania inwestycyjnego. Nie wzieta rowniez pod uwage zeznan swiadkow
ztozonych w sprawie. Jak podnoszono juz w punkcie I uzasadnienia zarzutow istnieje szereg
okoliczno$ci, ktore RKO powinna wzig¢ pod uwage wydajac orzeczenie.

W odwotaniu wskazano réwniez na zarzut naruszenia art. 137 ust 2 pkt 2 uondfp, poprzez
niewyjasnienie przez RKO w uzasadnieniu orzeczenia w sposob dostateczny, dlaczego za
dat¢ zakonczenia zadania przyjeto dzien wydania decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru

Budowlanego, tj. 29 sierpnia 2016 r.
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Obronca Obwinionego wnidst o umorzenie postgpowania ze wzgledu na znikomy stopien
szkodliwo$ci dla finansow publicznych. Wskazal, ze przedmiotem naruszenia nie sg $rodki
finansowe ani nie rodzi ono skutkéw finansowych. Dofinansowanie zostalo rozliczone
prawidlowo. Ponadto, op6znienie w rozliczeniu nie wynikato z wylacznej winy Miasta (...). Za
nieprawidlowosci w opdznieniu odpowiada tez Ministerstwo Sportu 1 Turystyki, ktore
przygotowywato aneksy ze zmiang termindw z duzym opoOznieniem (pierwotny termin
zakonczenia zadania uptywat w dniu 30.06.2016 r., aneks nr 4 w sprawie wyznaczenia terminu
zakonczenia zadania najpozniej do 30.09.2016 r. zostal podpisany dopiero w dniu 5.10.2016r.).
Nie dokonano réwniez aneksu w sprawie zmiany terminu rozliczenia dofinansowania, pomimo

prowadzonych w tym zakresie rozmoéw z pracownikami Ministerstwa Sportu i Turystyki.

Gléwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséow
Publicznych (dalej GKO) po zbadaniu sprawy postanowila na podstawie art. 147 ust. 1

pkt 2 uondfp uchyli¢ orzeczenie Komisji w calo$ci i orzec jak w sentencji.

Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 uondfp, GKO rozpoznaje odwotanie na podstawie
materialu  dowodowego zebranego przez Komisje oraz dokumentéw dotaczonych do

odwotlania.

GKO w pierwszej kolejnosci dokonata oceny stanu prawnego obowigzujacego w czasie
zarzucanego czynu i w czasie orzekania. Przepis art. 24 ust. 1 uondfp, nakazuje by
rozpoznajac i oceniajac popetniony czyn stosowacé przepisy ustawy obecnie obowigzujace;,
chyba Ze przepisy obowigzujace w chwili popehienia czynu byty wzgledniejsze dla sprawcy.
Do oceny czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, GKO postanowila
stosowac przepisy obowigzujace w dniu orzekania, uznajac iz przepisy obowigzujace w dacie

zarzucanego czynu nie sg wzgledniejsze dla Obwinionego.

GKO uznaje za bezsprzeczne, ze Obwiniony petniagcy w czasie zarzucanego czynu funkcje
Burmistrza Miasta (...), objety jest odpowiedzialno$cia podmiotowa z tytulu naruszenia

dyscypliny finanso6w publicznych okreslong w art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp.

Rozpoznajac sprawg w przedmiotowym zakresie GKO uznata, iz odwotanie zastuguje w
czesci na uwzglednienie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie uzasadnia jednak
wniosku Obroncy Odwotujacego o uniewinnienie oraz o umorzenie postepowania o wskazane
w odwotaniu przestanki. Weryfikacja zaskarzonego rozstrzygniecia Komisji doprowadzita

GKO do wniosku, iz Komisja prawidlowo ustalita stan faktyczny, w oparciu 0 zgromadzone
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dowody, ktore Gtéwna Komisja Orzekajgca przyjmuje rowniez jako ujawnione na rozprawie

przed GKO. Watpliwosci dotyczg oceny prawnej zdarzen prawnych i ich konsekwencji.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy si¢ do twierdzen Obroncy zwigzanych z teza, iz
»przedmiotem naruszenia nie sg $rodki publiczne ani nie rodzi ono skutkéw finansowych”.
Zgodnie z art. 126 ufp, dotacje sg to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $srodki z
budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy
celowych przeznaczone na podstawie ustawy o finansach publicznych, odr¢bnych ustaw lub
umow migdzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych.
Szczegdlny charakter wydatku publicznego, dokonywanego w prawnej formie dotacji
wymaga od beneficjenta gospodarujacego $rodkami pochodzacymi z dotacji zachowania
szczegolnej ostroznosci zwigzanej z przestrzeganiem regulacji prawnych okreslajacych, m.in.
zasady wydatkowania, jak rowniez na co w szczegdlnosci wskazuje ustawodawca w cyt. art.
126 ufp rozliczanie srodkéw pochodzacych z dotacji. Celem zmniejszenia ryzyka popehnienia,
przez dysponujacych srodkami publicznymi nieprawidlowosci w tym obszarze wydatkow
publicznych, jak rowniez podkreslenia wagi prawidlowego dziatania, ustawodawca
spenalizowal czyny zwigzane z naruszeniem norm prawnofinansowych zwigzanych z
dotowaniem, jak rowniez z wykorzystaniem srodkoéw pochodzacych z dotacji przez podmioty
nalezace do sektora finanséw publicznych, jak i nienalezace do tego sektora, uznajac srodki
publiczne przekazywane w tej formie za $rodki szczegdlnego rodzaju a zatem wymagajgce
nalezytego zabezpieczenia. Nie wszystkie czyny spenalizowane w ustawie o0
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odnosza si¢ bezposrednio
do dzialan czy zaniechan ze skutkiem finansowym. Wsrdd czynow penalizowanych w Cyt.
ustawie znalazly si¢ bowiem czyny niezwigzane bezposrednio z powstaniem szkody
finansowej (np. 8 pkt 2 uondfp - niezatwierdzenie w terminie przedstawionego rozliczenia
dotacji, art. 9 pkt 2 uondfp - nierozliczenie w terminie otrzymanej dotacji), a jednak
penalizowane przez ustawodawce z uwagi na szczegolny charakter dotacji oraz zagrozenia 1
naruszenia ladu finanséw publicznych, zwigzanych z gospodarowaniem tymi Srodkami
otrzymanymi w tej formie. Terminowe rozliczenie dotacji jest istotne z uwagi na ewentualny
zwrot dotacji, ktorego konieczno$¢ dokonania, ujawniona w wyniku rozliczenia moglaby
skutkowa¢ rowniez terminowym zwrotem. Z tego tez wzgledu nie mozna uznaé, ze
przedmiotem naruszenia nie sg $rodki finansowe. Przedmiotem naruszenia sg nieterminowo

rozliczone $rodki publiczne.
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Odnoszac si¢ do ustalonego stanu faktycznego w kontek$cie terminowego rozliczenia dotacji
okreslonej w cyt. wyzej umowie nr 2014/0359/1149/SubA/DIS/T podnies¢ nalezy, ze
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w (...) decyzja nr 393/2016 z dnia 29 sierpnia
2016 r. udzielit pozwolenia na uzytkowanie hali sportowej z czeSciag dydaktyczng przy
Zespole Szkot Publicznych (...) (...). W podstawie prawnej decyzji wskazano m.in. przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r.
poz. 23 z pozn. zm.; dalej: Kpa).

Decyzj¢ dorgczono Miastu w dniu 1 wrzesnia 2016 r. Jak wskazano w pouczeniu decyzji
stronie przyshugiwato wniesienie odwotania w terminie 14 dni od dnia dorgczenia aktu.
Termin ten, stosownie do dnia w ktérym jednostka odebrala decyzj¢ uptywal z dniem 15
wrzesnia. W dniu 16 wrzesnia decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego stata
si¢ ostateczna a zatem jednocze$nie na podstawie art. 16 § 3 Kpa prawomocna. Faktu tego nie
zmienia zastrzezenie dokonane w decyzji, zwigzane z ewentualnym postepowaniem organu
wydajacego decyzje administracyjng prowadzonym w trybie art. 162 § 2 Kpa. Stosownie do
wskazanego przepisu organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje w pierwszej
instancji uchyli decyzje, jezeli zostata ona wydana z zastrzezeniem dopetnienia okreslonych
czynnosci, a strona nie dopetnita tych czynnosci w wyznaczonym terminie. W przedmiotowej
sprawie warunki okreslone w ww. decyzji zwigzane z dokonaniem robot wykonczeniowych i
oznakowaniem miejsc dla 0sob niepetnosprawnych zostaty przez Miasto (...)zrealizowane w
wyznaczonym przez organ terminie (okreslonym w decyzji maksymalnie na dzien 31
wrzesnia 2016 1.).

Postanowienia umowy obligowaty Miasto (...) do zlozenia rozliczenia otrzymanego
dofinansowania. Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy ,, Whnioskodawca zobowigzany jest do
sporzqdzenia i przedlozenia Ministrowi rozliczenia otrzymanego dofinansowania na
realizacje zadania inwestycyjnego pod wzgledem rzeczowym i finansowym w zakresie
okreslonym umowq, w terminie 50 dni od dnia Zakonczenia zadania okreslonego w § 2
ust. 3”. Postanowienia umowy w przedmiotowym zakresie odwotywaly si¢ zatem
bezsprzecznie do znaczenia sformutowania ,,zakonczenie zadania” nadanego przez strony
umowy W § 2 ust. 3 umowy.

Zgodnie z tym przepisem ,, Przez zakonczenie zadania inwestycyjnego rozumie si¢ otrzymanie
ostatecznego pozwolenia na uZytkowanie obiektu lub w przypadkach kiedy nie jest ono

wymagane podpisanie protokotu korncowego zadania inwestycyjnego”.
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Terminu tego strony nie zmienily anecksem nr 4 z dnia 5 pazdziernika 2016 r., w ktorym m.in.
ustalono, iz termin zakonczenia realizacji zadania inwestycyjnego ustala si¢ najpozniej do
dnia 30 wrzesnia 2016 r. Wskazanie to nie wylacza postanowien stron okreslonych w wyzej
wskazanym § 2 ust. 3 umowy. Aneksem nr 4 zmieniono jedynie tre$¢ § 2 ust. 2 a nie ust. 3 a
zatem zmieniono ostateczny termin zakonczenia realizacji zadania a nie termin rozliczenia
dofinansowania. Termindéw tych nie nalezy utozsamia¢ zostaly one bowiem w sposob
roztaczny zidentyfikowane przez same strony w umowie i dotycza odmiennych kwestii.

Zwrdéci¢ nalezy rowniez uwage na fakt, iz druga strona zawartej w dniu 7 pazdziernika 2014 r.
umowy, tj. Minister Sportu i Turystyki (bedacy jednoczesnie Zawiadamiajgcym w sprawie o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych), pomimo zawieranych anekséow do
przedmiotowej umowy jednoznacznie identyfikowat termin rozliczenia dotacji nie z terminem
w ktorym decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego stata si¢ ostateczna, ale z
dniem wydania owej decyzji a zatem z dniem 29 sierpnia 2016 r. Zdaniem Gtéwnej Komisji
Orzekajacej, zgodnie z zasada trwatosci decyzji administracyjnych okreslong w art. 16 § 1
Kpa decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne, stad skutki w sferze prawnej nalezy wigzac ze
wskazanym w przepisie momentem. W przedmiotowej sprawie z dniem 16 wrzesnia 2016 r.
Uwzgledniajac obowiazujacy w dacie popetnienia czynu § 14 ust. 2 pkt 6 lit. a rozporzadzenia
Ministra Sportu 1 Turystyki z dnia 18 grudnia 2015 r. w sprawie przekazywania Srodkow z
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2252), tozsamy z przepisem -
obowigzujacym w dacie orzekania - regulujacym obowiazki beneficjenta $rodkéw
okreslonym w § 11 ust. 2 pkt 6 lit. a rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 25
wrzes$nia 2017 r. w sprawie przekazywania srodkow z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1801), rozliczenie dotacji powinno nastgpi¢ w terminie do dnia 4
listopada 2016 r. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
rozliczenie koncowe zostato przez Miasto (...) ztozone w siedzibie Ministerstwa Sportu i
Turystyki w dniu 5 grudnia 2016 r. W przedmiotowej sprawie doszto zatem do przekroczenia

terminu ztozenia rozliczenia o 31 dni.

Brak jest w ocenie GKO podstaw do uznania, ze czyn Obwinionego charakteryzuje si¢
znikomg szkodliwoscig dla finanséw publicznych, skoro swoim zaniechaniem Obwiniony
naruszyl jedng z fundamentalnych zasad finanséw publicznych zwigzang z gospodarowaniem
srodkami publicznymi pochodzacymi z dotacji podmiotowej z budzetu panstwa. Wiasciwe a

zatem m.in. terminowe rozliczenie $rodkow publicznych wigzaé nalezy z ograniczonoS$cia
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zasobow publicznych 1 szczegdlnym nadzorem ustawodawcy a w konsekwencji Panstwa nad

wydatkowaniem kwot pochodzacych m.in. z wptywéw podatkowych.

Tre§¢ art. 28 uondfp wskazuje na mozliwo$¢ niedochodzenia odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jednak przy ocenie sposobu i okolicznosci
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nalezy bra¢ pod uwage catoksztatt okolicznosci
faktycznych towarzyszacych temu naruszeniu. Odniesienie szkodliwo$ci naruszen wytgcznie
do tego, ze w konsekwencji srodki zostaty prawidtowo rozliczone, jest bledem. Z faktu, ze z
popelnionego czynu nie wyniknety dla finansow publicznych jakiekolwiek skutki finansowe
zwigzane ze zwrotem dotacji nie musi wplywa¢ na znikomy stopien szkodliwosci dla
finansow publicznych. Lad finanséw publicznych wymaga ,,ochrony” w szczeg6lnosci gdy
ustawodawca niejako podwojnie stara si¢ chroni¢ $rodki publiczne a zatem w ustawie o
finansach publicznych, poprzez szczegdlne normy wynikajace z art. 126 tej ustawy, jak i
poprzez penalizacje czyndow zwigzanych z nieprawidlowosciami w zakresie dotacji. W tym
przypadku zaniechaniu Obwinionego nie mozna przypisa¢ znikomej szkodliwo$ci, bowiem
naruszyl on podstawowe a przy tym nie wymagajace szczegolnych zabiegow
interpretacyjnych przepisy zwiazane z gospodarowaniem srodkami pochodzacymi z dotacji.
Nalezy rowniez zauwazy¢, iz rozliczenie dotyczylo $rodkéw wskazanych w umowie w
kwocie 1 600 000 zt a zatem w znacznej wysokosci. Glowna Komisja Orzekajgca zauwaza, iz
Obwiniony mial obiektywng mozliwos¢ wptywu na postanowienia umowy jako strona tej
umowy. O fakcie tym $wiadczy m.in. ilo$¢ zawieranych do umowy aneksow, regulujacych
zmieniajace si¢ okoliczno$ci faktyczne zwigzane z procesem inwestycyjnym i realizacja
zadania na ktore uzyskano $rodki z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej. Obwiniony nie
ingerowat jednak, cho¢ mial ku temu obiektywng mozliwo$¢, w terminy zwigzane z

rozliczeniem zadania.

Biorgc pod uwage powyzej przedstawiong argumentacje, GKO uznaje, ze odstgpienie od
wymierzenia kary w realiach niniejszej sprawy jest uzasadnione i speilnia zaréwno cele
zapobiegawcze, jak 1 dyscyplinujace w stosunku do Obwinionego. GKO dostrzega, rowniez
caloksztalt okoliczno$ci majacych znaczenie w przedmiotowej sprawie. Jakkolwiek
zachowania w zakresie przypisanego czynu nalezy oceni¢ negatywnie, a z uwagi na
naruszenie podstawowych zasad odnoszacych si¢ do gospodarowania $rodkami
pochodzacymi z dotacji, stopien ich szkodliwo$ci nie ma waloru znikomosci, to jako

okoliczno$¢ tagodzaca nalezy uznaé, ze rozliczenie dotacji ztozone Ministrowi Sportu i
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Turystyki w dniu 5 grudnia 2016 r. zostalo zaakceptowane w catosci a przekroczenie terminu
ztozenia rozliczenia wynosito 31 dni. Orzeczony $rodek majac na uwadze okoliczno$ci
ustalone w niniejszej sprawie pozwoli takze na osiggnigcie celow prewencji ogolnej,
realizujac cele zapobiegawcze i dyscyplinujace, tak aby nie dochodzito do ignorowania
istotnych obowigzkow w zakresie dysponowania $rodkami publicznymi. Przyjecie
odmiennego stanowiska zakresie szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych mogtoby
doprowadzi¢ bowiem do powstania nieuzasadnionego przekonania, ze nic wielkiego si¢ nie
stato, pomimo naruszenia podstawowych zasad gospodarowania srodkami publicznymi i w
Sposob nieuzasadniony $wiadczy¢ o nieistotnosci tego elementu gospodarki finansowej

jednostek dysponujacych srodkami publicznymi.
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