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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2012 r.

Naczeiny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy Sedzia NSA  Krystyna Anna Stec

Sedzia NSA Gabriela Jyz (spr.)
Sedzia del. WSA Piotr Pietrasz
Protokolant Karolina Mamcarz

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2012 r.

na rozprawie w |zbie Gospodarczej

skargi kasacyjnej Centralnej Pompowni BOLKO Spétki z 0.0. w Bytomiu

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 29 lipca 2010 r., sygn. akt V S//Wa 875/10

w sprawie ze skargi Centralnej Pomg swni BOLKO Spéiki z 0.0. w Bytomiu

na decyzie Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych

z dnia 11 lutego 2010 r., nr KP/3/10

w przedmiocie kary pieniginej z tytutu udzielenia zaméwienia publicznego z
naruszeniem prawa

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Centralnej Pompowni BOLKO Spétki z 0.0. w Bytomiu na
rzecz Prezesa Urzedu Zamoéwieri Publicznych 1800 (tysiac osiemset)
ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 29 lipca 2010 r,,
| sygn. akt V SA/Wa 875/10, oddalit skarge Centrainej Pompowni "Bolko" Sp. 2 0.0. W
Bytomiu (dalej. skarzgca Spotka) na dacyzje Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
7 dnia 11 lutego 2010 r., ufrzymujacq ¥ mocy wiasna decyzje z 11 grudnia 2009r.,0
natozeniu na skarzaca kary pienigznej z uwagi na udzielenie zamowienia
publicznego z naruszeniem przepisow dotyczacych udzielenia zamoéwienia w trybie z
wolnej reki.

Sad orzekat w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym:

Pismem z 28 sierpnia 2008 r., Centraina Pompownia "Bolko" Sp. z 0.0.
zawiadomita Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych o wszczeciu postepowania
dotyczacego udzielenia zaméwienia publicznego w trybie z wolnej reki. Zamowienie
dotyczylo prowadzenia prac odwadniajacych w wyrobiskach po nieczynnych
kopalniach rud cynku i ofowiu w rejonie tzw. Niecki bytomskie] urzadzeniami
Centralnej Pompowni "Bolko" wraz 2z oczyszczaniem i zrzutem wad. W pismie
wskazano, iz wybér trybu udzielenia saméwienia uzasadnia fakt, ze ustugi bedace
przedmiotem zamowienia z przyczyn 1 schnicznych o obiektywnym charakterze mogg
byé éwiadczone tylko przez jednego wykonawce, 1. Pumech-Orzet Sp. z ©.0.
Powyzszg okolicznos¢ potwierdza tres¢ decyzji Prézesa Urzedu Zamowien
Publicznych z dnia 23 grudnia 2005 r. w sprawie wyrazenia zgody na zastosowanie
trybu zaméwienia z wolnej reki, na podstawie ktorej] wskazanemu wykonawcy
udzielono zamowienia publicznego (7 czerwca 2006 r.) na prowadzenie prac
odwadniajacych w wyrobiskach po nieczynniych kopalniach rud cynku i ofowiu w
rejonie tzw. Niecki bytomskiej urzadzeniami Centralnej Pompowni "Bolko" wraz z
oczyszczaniem i zrzutem wod. Spotka wyjasnita, ze taczaca strony umowa wygasa z
dniem 31 grudnia 2008 r., a zatem koniecznym jest udzielenie zamowienia w tym
samym zakresie, celem zapewnienia ciagtosci dziatania. Do pisma zataczono m.in.
pismo Ministerstwa Gospodarki z 15 grudnia 2005 r., z ktérego wynika, 2e
Ministerstwu nie byty znane inne niz wskazane przez zamawiajacego firmy (tj. PUM
Pumech-Orzet Sp. z 0.0. oraz P.W. (;warek), ktore bytyby zdoine do zrealizowania
zamdwienia.

Pismem z 31 paZzdziernika 2008 r. Urzad Zamowieh Publicznych zwrdcit sig do

Ministerstwa Gospodarki o udzielenie informacji, czy oprécz wymienionego W
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zawiadomieniu wykonawcy, {j. firmy Pumech-Orzet Sp. z 0.0., funkcjonujg na rynku
podmioty bedace w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe zaméwienie. W odpowiedzi
Ministerstwo Gospodarki wskazato, :’e w 2005 r. Pumech-Orzet Sp. z o.0. byl
jedynym podmiotem zdolnym do zreal zowania ww. zaméwienia, lecz obecnie istnieje
kilkanascie firm, ktére mogq $wiadczyé przedmiotowa ustuge.

.Wo'bec powyzszego Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych wszczat kontrole
w zakresie legalno$ci wyboru przez zamawiajacego trybu zaméwienia z wolnej reki w
oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamadwier:
publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655 ze zm., dalej; Prawo zamowien
publicznych).

W pismie z 19 listopada 2008 r. skarzaca odnoszac sie do tresci informac;ji
udzielonej przez Ministerstwo Gospodarki podkreslita, ze: Spétka Pumech - Orzet jest
jedynym podmiotem zdolnym do zrealizowania zamoéwienia, bowiem 2adna z
pozostatych firm nie ma w swojej ofercie ustugi polegajacej na prowadzeniu prac
odwadniajacych wyrobisk po nieczynnych kopalniach rud cynku i olowiu wraz z
oczyszczaniém | zrzutem waod.

W kolejnym skierowanym do !lrzedu Zaméwieri Publicznych pismie, Spdétka
podniosta, Ze przed wszczeciem postepowania dotyczacego udzielenia zaméwienia
w trybie z wolnej reki, zostata dokonana analiza, z ktorej wynika, ze jedynie firma
Pumech-Orzet Sp. z 0.0. jest zdolna do wykonania zaméwienia.

W wyniku przeprowadzonej kontroli Prezes Urzedu stwierdzit, iz Centralna
Pompownia "Bolko" Spéitka z o0.0. udzielita przedmiotowego zamoéwienia z
naruszeniem przepisow ustawy, gdyz mimo braku okolicznosci determinujacych
wyb6r wykenawcy zaméwienia na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo
zaméwient publicznych, zastosowata 6w przepis do przeprowadzenia postepowania
w trybie zaméwienia z wolnej reki.

W  pidmie zawierajacym zastrzezenia do wyniku kontroli skarzgca
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie dodatkowo wskazata, ze jak
wynika z PKD zawartej w Krajowym R jjestrze Sadowym zadna ze wskazanych przez
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych firm (jako zdolnych do realizacji zaméwienia)
nie prowadzi dziatalnosci polegajacej na odwadnianiu kopaifi i wypompowywaniu
woéd kopalnianych w zakresie gornictwa rud cynkowo-olowiowych. Niektére sposréd
tych firm prowadza dziataino§¢ zblizona, jednak w zakresie dotyczacym kopalr wegla
kamiennego, podczas gdy proces odwadniania w kopalni rudy cynkowo-otowiowej
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obstugiwanej przez skarzaca jest specyficzny, wymaga bowiem wypompowywania
wody w ilogci wielokrotnie przewyzszajacej wartosci osiagane w jakiejkolwiek kopalni
wegla kamiennego.

Prezes Urzedu Zaméwier Publicznych nie uwzglednit zastrzezen dotyczacych
wyniku kontroli. Podkreslit, iz odmienne stanowiska prezentowane przez Spotke oraz
Ministerstwo Gospodarki w przedmiotowym zakresie wskazujg na watpliwosci, co do
istnienia wylacznie jednego podm otu, ktéremu m.zna powierzy€ wykonanie
zamowienia. Skoro za$ pojawia sie watpliwos¢, to nalezy przeprowadzié
postepowanie w trybie konkurencyjnym, gdyz jest ono najlepszym sposobem
weryfikacji rynku. Ponadto zamawiajacy analizujac wystapienie okolicznosci
okreslonej w art. 67 ust 1 pkt 1 lit. a ww. ustawy winien wziaé pod uwage nie tylko
rynek polski, ale réwniez rynek wszystkich panstw cztonkowskich GPA. W zwigzku z
nieuwzglednieniem zastrzezen zgtoszonych przez skarzacg Spotke przekazano je do
zaopiniowania przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 12 marca 2009 r. wskazaia, iz
zastrzezenia dotyczace wyniku kontroli nie zastugujg na uwzglednienie, bowiem
zainteresowana nie wykazata w spos6b dostateczny, iz zaistniaty okolicznosci
determinujace wybér wykonawcy zaméwienia w trybie z woinej reki. Z uwagi na brak
pewnoséci odroénie monopolu techricznego wskazywanego wykonawcy, istnieje
potrzeba  weryfikacji rynku ..oprzez przeproWadzenie postepowania
konkurencyjnego.

2 wrzesnia 2009 r. Prezes Urzedu Zaméwieri Publicznych wszczat
postepowanie administracyjne w sprawie natozenia na Centralng Pompownie "Bolko"
Sp. z 0.0. w Bytomiu kary pienieznej z tytutu udzielenia zamowienia z naruszeniem
przepiséw ustawy okreslajacych przestanki stosowania trybu udzielenia zamowienia
z wolnej reki.

W piSmie z 11 wrzesnia 2009 r., zawierajacym stanowisko skarzgcej w
postepowaniu w sprawie natozenia na nig kary pienieznej Sp&tka wniosta o
umorzenie postepowania na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071 z pézn.
zm., dalej. k.p.a.) — jako bezprzedmiotowego. Wskazano, Ze skarzaca Spdtka nie jest
jednostkg seklora finanséw publiczny:h oraz nie wypetnia tez przestanek, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 prawo zz.mdwien publicznych, tym samym nie podlega
przepisom o karze pienieznej. Wobec powyzszego postepowanie w przedmiocie
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natozenia kary powinno zostaé umorzone jako bezprzedmiotowe. Ponadto strona
wskazata, ze na zasadzie porozumienia rozwigzata umowe zawartg z firmg Pumech-
QOrzet Sp. z o0.0. (umowa z 29 pazdziernika 2008 r.) i przeprowadzita nowe
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w tozsamym przedmiocie w
trybie przetargu ograniczonego. Jedyng firma, ktéra odpowiedziata na ogfoszenie o
zamowieniu byta firma Pumech-Orzet Sp. z 0.0. Z firmd ta zawarto umowe 5 maja
2009 r. Spotka podkres$lita, iz w zwigzku z powyzszym nie budzi watpliwosci, ze
prawidiowa byta zaréwno przeprowat.zona przez nig analiza rynku jak i dokonany
przez Spotke wybdr trybu udzielenia zamoéwienia.

Decyzja z 11 grudnia 2009 r., Prezes Urzedu Zamowiert Publicznych natozyt
na Centralng Pompownie "Bolko" Sp. z 0.0. w Bytomiu kare pieniezng w wysokosci
30.000 zt tytulem udzielenia zamoéwienia publicznego na "prowadzenie prac
odwadniajgcych w wyrobiskach po nieczynnych kopalniach rud cynku i otowiu w
rejonie tzw. Niecki bytomskiej urzgdzeniami Centralnej Pompowni "Bolko" wraz z
oczyszczaniem i zrzutem wéd" z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamodwien
publicznych okreslajacych przestanki stosowania trybu udzielenia zaméwienia z
wolnej reki, oraz ustalit, iz termin platno$ci natoZzonej kary pienieznej wynosi 14 dni
od dnia doreczenia ukaranemu decyzji.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz zainteresowana jest podmiotem prawa
publicznego, tj. zamawiajacym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 cytowanej
ustawy, ktéry udzielajgc zamowieri na dostawy, ustugi lub roboty budowlane
zobowigzany jest do stosowania przepisow tej ustawy. Poniesiono przy tym, ze
argument strony, iz nie nalezy ona do jednostek sektora finanséw publicznych, nie
ma znaczenia dla ustalenia obowiazku stosowania przez Sp&ke procedur zaméwien
publicznych. Dalej podkreslono, ze udzielenie zaméwienia z wolnej reki uzateznione
jest od obiektywnego istnienia na rynku w danym miejscu i czasie faktycznie
wytacznie jednego wykonawcy, ktory jest w stanie wykonaé okreslone zamdwienie.
Brak mozliwosci zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy ma miejsce juz
wowczas, gdy z okolicznosci faktycznych wynika choéby watpliwosé, czy rynek
wykonawcoéw zajmujacych sig realizacja przedmiotu zaméwienia obejmuje
rzeczywiscie tylko jednego wykonawce.

Wyjasniono  réwniez, iz wynik  postepowania  konkurencyjnego
przeprowadzonego przez skarzaca Spétke po up!ywie siedmiu miesiecy od
dokonania niepetnej analizy rynku r.e moze prowadzié do uznania, ze w chwili
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udzielania zaméwienia publicznego w trybie zamowienia z wolnej reki, wskazywany
przez strone wykonawca byt jedynym, ktéremu mozna bylo wowczas udzielic
zaméwienia.

23 grudnia 2009 r. Spétka ztozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W
uzasadnieniu wniosku wskazano, iz strona przed udzieieniem zamodwienia w trybie z
wolnej reki dokonata analizy 21 podmiotéw, ktéra wykazata, ze jedynym podmiotem,
ktory w okresie udzielenia zamowienia mogt zrealizowa¢ zaméwienie byta firma
Pumech - Orzet Sp. z 0.0. Dalej zaznaczono, ze Urzad Zaméwien Publicznych ocenit
jako prawidiowe dziatanie Spétki w przedmiocie udzielenia zaméwienia w trybie z
wolnej reki w wyniku przeprowadzonej analizy, o czym $wiadczy tres¢ notatki z dnia
11 wrzeénia 2208 r. Ponadto Prezes Jrzedu Zamowien Publicznych pismem z dnia
26 lutego 2009 r., potwierdzit, ze araliza dokonana przez strone przeprowadzona
zostata z zachowaniem nalezytej starannosci. Strona wskazala takze, ze
zastosowata sie do wynikdéw przeprowadzonej kontroli. rozwigzujac dotychczasowg
umowe 2z Pumech - Orzet Sp. z o0.0. oraz przeprowadzajac postgpowanie
przetargowe na udzielenie przedmiotowego zaméwienia. Do przetargu zgtosit sie
wylacznie jeden podmiot - firma Pumech - Oizet Sp. z 0.0., co potwierdzito trafnosé
przeprowadzonej analizy rynku. Strona podniosta réwniez, ze nalozenie kary
pienieznej, o ktérej mowa w art. 168 pkt 2 cyt. ustawy nie jest obligatoryjne, bowiem
ustawodawca wyraznie wskazuje, ze Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych moze
natozyé kare, natomiast nie jest do tego zobligowany.

Decyzjg z dnia 11 lutego 2010 r., Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
utrzymat w mocy decyzje wiasng z dnia 11 grudnia 2009 r.

W pierwszej kolejnosci organ powtérzyt stanowisko zawarte w decyzji z 11
grudnia 2009 r. dotyczace statusu ska:zacej wskazujac, iz jest ona podmiotem prawa
publicznego, tj. zamawiajacym. Nastepnie zaznaczono, ze jako zamawiajacy, ©
ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy Spétka udzielajac zaméwien na
dostawy, ustugi lub roboty budowlane zobowigzana jest do stosowania przepisow
Prawa zamoéwien publicznych. Dalej zwrécono uwage, ze zgodnie z trescig art. 10
ust. 1 ww. ustawy podstawowymi trybami udzielania zaméwieft publicznych sg
przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony. Zastosowanie trybu udzielenia
zamoéwienia publicznego innego niz tryb przetargowy, np. zaméwienie z wolnej reki,
jest mozliwe wylacznie w wyjatkowych okolicznosciach. Organ podniost, iz skarzaca
Spoétka uzasadniajgc zastosowanie trybu zamoéwienia z wolnej reki wskazata na art.
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67 ust. 1 pkt 1 lit. a cyt. ustawy, ktéry stanowi, iz zamawiajacy moze udzieli¢
zamolwienia z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga byé
$wiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym
charakterze. Po dokonaniu szczegblowej analizy tresci ww. przepisu Prezes Urzedu
podkresiit, iz Spotka nie wykazata, iz w chwili udzielania zamowienia zrealizowad je
maégt wytacznie jeden wykonawca. Przede wszystkim — jak wynika z opinii Krajowej
lzby Odwotawczej — przeprowadzona przez zainteresowang analiza dziatalnosci 21
przedsigbiorcdw, z ktdrej to w ocenie skarzacej Spétki wynikato, iz tylko jeden z tych
przedsigbiorcéw prowadzi dziatalnosé w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia,
nie zostata dokonana w sposéb wszechstronny. Przede wszystkim analiza nie
obejmowata rynku wszystkich panstw cztonkowskich GPA, a ponadto nie wiadomo
wedtug jakich kryteriéw ustalono krag podmiotéw, ktérych przedmioty dziatalnosci
poddano analizie.

Nastepnie Prezes Urzedu odnidst sie do wyjasnier: strony skarzacej, z ktérych
wynika, iz rozwigzata umowe zawarta w trybie zaméwienia z wolnej reki (umowa z 29
pazdziernika 2008 r.), a nastepnie przeprowadzita postepowanie przétargowe na
udzielenie przedmiotowego zaméwienia. Okoliczno$¢, iz do przeprowadzonego
przetargu przystapit wytacznie Pumech - Orzet Sp. z 0.0., zdaniem Spétki potwierdza
trafnoscé przeprowadzonej analizy rynku. Organ wyjasnit natomiast, iz krag
podmiotéw 2dolnych do realizacji zaméwienia nie m-:si by¢ tozsamy z kregiem
podmiotow zainteresowanych  jego uzyskaniem, gdyz  wykonawcow
zainteresowanych w danym momencie kontraktem publicznym moze byé mnigj niz
tych, ktérzy sa w stanie taki kontrakt wykonaé. Fakt przystapienia do postepowania
przez jednego tylko wykonawce nie dowodzi natomiast, ze nie istnialy wéwczas
podmioty zdolne do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Ponadto od chwili
Przeprowadzenia analizy do dnia .idzielenia zamowienia w wyniku przetargu
ograniczonego uplyneto blisko 7 miesigcy. Tym samyr, przedsigbiorca, ktéry bylby
sktonny (sam lub wspéinie z innym) ubiegaé sie o zamdwienie w czasie gdy
wszczynano postgpowanie w trybie zamoéwienia z woinej reki, nie musiat juz byé
zainteresowany w udziale w przetargu ograniczonym organizowanym po uptywie
kilku miesigcy.

Podsumowujac, Prezes Urzedu stwierdzit, iz skarzaca Spétka nie wykazata
speinienia przestanek uprawnigjacych do zastosowania trybu zaméwienia z wolng;
reki. Wobec POwyzszego nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Spotki, iz
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postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej tytutem udzielenia zamowienia
publicznego z naruszeniem przepisow Prawa zamoéwien publicznych jest
postepowaniein bezprzedmiotowym. |lzasadniajac né+ozenie kary pienieznej Prezes
Urzedu wyjasnit, iz z uwagi na faki, ze strona nie nalezy do jednostek sektora
finanséw publicznych niecelowe byloby zawiadomienie rzecznika dyscypliny
finanséw publicznych o naruszeniu dyscypliny finanséw lub wystapienie z wnioskiem
o ukaranie za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych do wiasciwe] komisji
orzekajacej, tj. zastosowanie sankcji przewidzianej w pkt 1 ww. artykutu. Podobnie
nalezaloby oceni¢ wystapienie do Sadu o stwierdzenie niewazno$ci umowy zawartej
w trybie zaméwienia z wolnej reki, poniewaz umowa ta zostata juz wykonana. Wobec
powyzszego sposréd wymienionych w art. 168 cyt. ustawy dziatann jakie wobec
stwierdzonego naruszenia moze podjaé Prezes Urzedu Zamowieri Publicznych,
adekwatna w okoliczno$ciach sprawy moze by¢ wylacznie kara pieniezna

W skardze wniesionej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego Centralna
Pompownia "Bolko" Sp. z 0.0. w Bytomiu zwrécita sie o uchylnie decyzji Prezesa
Urzedu Zamoéwieri Publicznych z dna 11 lutego 2010 r., oraz poprzedzajacej ja
decyzji z dnia 11 grudnia 2009 .

W odpowiedzi na skarge organ wnioést o jej oddalenie podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzit, iz argumenty przedstawione w
skardze nalezato uzna¢ bezzasadne. W pierwszej kolejnosci podkreslono, iz
skarzaca Spoétka jako tzw. podmiot prawa publicznego opisany w art. 3 ust. 1 pkt 3
prawo zamoéwiefi publicznych (tzn. inne, niz nalezace do sektora finansow
publicznych osoby prawne, utworzone w szczegdéinym celu zaspokajania potrzeb o
charakterze powszechnym, niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego,
jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym przepisie oraz jednostki organizacyjne
hieposiadajace osobowosci prawnej pojedynczo lub wspdinie, bezposrednio iub
posrednio przez inny podmiot: finansuia je w ponad 50% lub posiadaja ponad potowe
udziatow lub akgji, lub sprawujg nadz¢- nad organem zarzadzajacym, lub maja prawo
do powolywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego lub zarzgdzajgcego) jest
podmiotem zobowigzanym do stosowania przepiséw ustawy i podlegajacym jej
rezimowi. |

Na wstepie WSA przypomniat, ze podstawowym trybem udzielania
zamowienia publicznego jest przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony, a
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udzielenie zamowienia z wolnej reki dopuszczalne jest wylacznie w przypadku
okreslonym w ustawie (art. 10 Prawo zamoéwien publicznych). Dalej wskazat, iz
skorzystanie z trybu wskazanego w art. 67 § 1 pkt Prawa zaméwier publicznych
uzaleznione jest od tego, czy "dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga by¢é
Swiadczone tylko przez jednego wykonawce, z przyczyn technicznych o
obiektywnym charakterze". Istnienie przyczyn technicznych w szerszym sensie, a na
taki przypadek powolywata si¢ skarzaca Spoétka, musi mieé przede wszystkim
"charakter obiektywny", a nie wynikaé wylacznie z przekonania Zamawiajgcego
zgodnie, z ktérym istnienie tylko jednego dostawcy Iub wykonawcy zdoinego do
realizacji zaméwienia musi by¢ oczywiste. Powinno to wynikaé z niebudzacych
watpliwosci faktow, nie za$ tylko z subiektywnego przekonania strony zamawiajace;.
Nastepnie Sad | instancji wskazat, iz skarzaca Spétka powolywala sie na
przeprowadzong przed udzieleniem zamoéwienia publicznego z wolnej reki analize
rynku, w trakcie ktorej zweryfikowano 21 podmioté.s potencjalnie zdolnych do
realizacji zamowienia oraz opinig prof. Janusza Girczysa, z ktorych, jej zdaniem
wynikato, iz tylko firma Pumech — Orzet Sp. z 0.0., jako wyspecjalizowana w procesie
przeprowadzania prac odwadniajacych po nieczynnych kopalniach porudnych jest
jedyng firmg, zdolng do wykonania tych prac w okresie udzielania zamoéwienia.
Twierdzenie to bylo kwestionowane przez organ. Sad | instancji zgodzit sie z
Prezesem Urzedu Zaméwiern Publicznych, iz analiza rynku, na ktérg powotuje sie
skarzaca nie zostata dokonana w sposéb wszechstronny, nie mozna jej uznaé za
kompletna i wystarczajaca do oceny, ze zachodzi przestanka udzielenia zaméwienia
z wolnej reki. W szczegéinosci nie wskazano weditug jakich (czy obiektywnych)
kryteriow ustalono krag podmiotéw funkcjonujacych na rynku polskim, ktorych
dziatalnoé¢ poddawano analizie, nie wskazano tez zupetnie kim byli - blizej
nieokresleni w protokole z analizy rynku - pracownicy "aktualnie funkcjonujacych na
rynku firm" i czy chociaz mieli uprawnienia do reprezentowania danego podmiotu.
Istotne jest réwniez, na co zwrécita uwage w uchwale z 12 marca 2009 r., Krajowa
Izba Odwotawcza przy Prezesie Urzedu Zaméwien: Publicznych, iz strona nie wzieta
ponadto pod uwage, ze w $wietle ar'. 23 ust. 1 Prawa zamdwieri publicznych jest
dopuszczalne aby wykonawcy, ktérzy nie sa w stanie sami zrealizowaé przedmiotu
zaméwienia, mogli wspdlnie ubiegaé sie o udzielenie im zamdwienia taczac swoje
potencjaly ekonomiczne, finansowe, kadrowe i techniczne, a takze powotywaé sie na
nabyte odrebnie do$wiadczenie. Kolejny powazny argument, ktéry Sad | instancji
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uznat to ograniczenie analizy do rynku polskiego z catkowitym pominieciem rynku
panstw cztonkowskich GPA. WSA nie podzielit w tym zakresie zarzutu skargi, iz
wymaganie przez organ dla wykazania spetnienia przestanki z art. 67 § 1 pkt 1 a,
weryfikacji rynku paristw GPA nalezy uznaé za catkowicie chybione. Jesli zas chodzi
o opinie prof. Janusza Girczysa, ztozong przez strone w postepowaniu
administracyjnym, to w ocenie Sgdu | instancji organ ustosunkowat sie do tej kwestii
w sposob posredni odwolujac sie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji do zwigzania
Prezesa Urzedu Zaméwien Publiczny:h stanowiskiem Krajowe] lzby Gospodarczej z
12 marca 2009 r. Nie byly natomiast kwestionowane przez organ, wynikajace z
przedmiotowej opinii twierdzenia co do okolicznosci zwigzanych ze zloZzonoscia
przedmiotu zamdwienia.

Zdaniem WSA prawidiowo takze oceniono w postepowaniu administracyjnym
argument strony, iz za istnieniem jedynego wykonawcy zdolnego do wykonania
zamébwienia ze wzgledow technicznych przemawia fakt zgtoszenia sie do przetargu
organizowanego przez skarzaca ok. 7 miesigcy po dokonane] analizie rynku tylko
jednej firmy Pumech — Orzet. Jak wyjasnit organ i V/SA te argumenty podzieli,
obowigzek udzielania zamoéwien publicznych z zachowaniem zasad wolngj
konkurencji nie skutkuje wzajemnym obowigzkiem wykonawcow uczestniczenia w
ogtaszanych przetargach, krag podmiotéw zdolnych do realizacji zamdwienia (a o
takie podmioty chodzi w art. 67 ust.1 pkt 1 lit. a Prawa zamowien publicznych ) w
zadnym wypadku nie jest jednoznaczr-y z kregiem podmiotéw zainteresowanych jego
uzyskaniem, wykonawcow zainteresowanych w danym momencie kontraktem
publicznym moze byé bowiem mniej niz tych, ktdrzy sq w stanie taki kontrakt
wykona¢. Ponadto zaistnienie ww. przestanki odstapienia od trybu przetargu musi
wystgpowaé w chwili udzielania zamowienia, a nie w okresie wczeséniejszy czy
pbZniejszym. Z tej ostatniej przyczyny nie mozna tez przyjac kolejnego argumentu
strony o dysponowaniu opiniag Ministerstwa Gospodarki z 2005 r., w ktorej
stwierdzono, Ze firma Pumech — Orzet Sp. zo.o. jest jedynym podmiotem, ktéry jest w
stanie wykona¢ zaméwienie. Z wyzej przedstawionych wzgledow, a takze majac na
uwadze prymat trybdéw konkurencyjnych przy udzielaniu zaméwien publicznych oraz,
iz to, 2e na zamawiajacym cigzy obowigzek wykazania, ze odstapienie od trybu
przetargu bylo uzasadnione, WSA uznat za prawidtowe stanowisko organu ze
zamawiajacy nie wykazat, iz w chwili udzielania zaméwienia na prowadzenie prac
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odwadniajacych w rejonie niecki bytomskiej zrealizov.aé mégt je wytgcznie jeden
wykonawca.

Ponadto zdaniem WSA organ dziatajac w ramach uznania administracyjnego
wiaSciwie uargumentowat swoje stanowisko co do nalozenia kary, uprzednio
wszechstronnie analizujac wszelkie mogace mie¢ wptyw na rozstrzygniecie
okolicznosci sprawy | nie znajduje uzasadnienia zarzucane przez skarzacag
naruszenie prawa materialnego w tym zakresie (art. 200 ust. 1 pkt 1 lit. a w zw. z art.
67 ust. 1 pkt. 1 lit a Prawa zamowien publicznych). Jeunoczeénie nie zastuguje na
uwzglednienie podniesiony w sksrdze zarzut naruszenia przepisow prawa
procesowego (art. 7, 8, 77 § 1i 107 3 1i 3 k.p.a.), poprzez nieustosunkowanie sie
przez organ do zarzutéw podnoszonych przez skarzacq we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Organ wnikliwie odniést sie do wszelkich twierdzen i zarzutéw
strony podnoszonych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie podzielajac jej
pogladéw, co jednak, jak wyzej wskazano, nie stanowile naruszenia prawa
materialnego regulujacego sporne kwestie.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniést petnomocnik Spotki "Bolko"
zaskarzajac to orzeczenie w calosci oraz wnoszac o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie kosztow postepowania wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art. 174 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2002 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.; calej p.p.s.a.) zarzucit naruszeniem przepisow
postepowania majgcych istotny wplyw na wynik sprawy
1) art. 1511145§ 1 pkt 1 lit. c p.p.s.a. wzw. z art. 3 § 2 pkt 1 ppsa,wzw.zart. 1§
11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych. (Dz.
U. Nr 153, poz. 1269 ze zm., dalej: p.u.s.a)wzw. z art. 7, 8,77§1,1107 § 3k.p.a.
polegajgce na niedostrzeZzeniu przez WSA naruszenia przez Prezesa Urzedu
Zamoéwier Publicznych powotanych przepiséw k.p.a., skutkujgce oddaleniem skargi
w sytuacji, gdy obowiazkiem Sadu dokonujacym kontroli legalnoéci dziatania organu
administracji publicznej byto uchylenie zaskarzonej decyzji z uwagi na nastepujace
uchybienia, ktérych dopuscit sie organ:

- niedostateczne wyjasnienie okolicznosci sprawy i nie rozpatrzenie przez organ
catego materialu dowodowego, w szczegolnosci zataczonej przez skarzacego w
postgpowaniu administracyjnym opinii prof. Janusza Girczysa oraz zupetne
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pominigcie przez organ podnoszonego przez skarzaca faktu, ze wszyscy wymienieni
w piSmie Ministerstwa Finanséw 2z dnia 5 listopada 2008 r. potencjalni
wykonawcy, funkcjonowali na rynku w dniu 15 grudnia 2105 'r., czyli w dacie wydania
opinii przez Departament Polityki Przemystowej Ministerstwa Gospodarki z dnia 15
grudnia 2005 r., w ktorej stwierdzono, ze Pumech-Orzet Sp. z 0.0. jest jedynym
podmiotem zdolnym do realizacji zaméwienia, co wyklucza mozliwosé realizacji
zamowienia przez te podmioty w roku 2008 (7, 8, 77, § 1, oraz 107 § 3 k.p.a.),
- nie ustosunkowanie sie organu do wszystkich twierdzen i argumentow
podnoszonych przez skarzaca w toku toczacego sie postepowania
administracyjnego, (art. 8,111 107 § 3 k.p.a.)
2) naruszeniem przepiséw prawa materialnego tj. art. 200 ust. 1 pkt. 1lit. aw zw. z
art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. a Prawa zaméwien publicznych poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjecis, ze nie zaistniata przestanka do udzielenia
zamowienia w trybie z wolnej reki, co w konsekwencji doprowadzito do natozenia na
skarzacg kary pieniezne;j.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych nie skorzystat z prawa do wniesienia
odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz pozbawiona jest
usprawiedliwionych podstaw.

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawg w granicach skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod rozwage jedynie
niewaznos¢ postgpowania. Oznacza to zwigzanie NSA zarzutami i wnioskami skargi
kasacyjnej, ktére moga dotyczyé wyla. znie ocenianego wyroku Sadu | instancji, a nie
postepowania administracyjnego i wydanych w nim rozstrzygniec.

Natomiast stosownie do treci art. 176 p.p.s.a. skarga kasacyjna powinna
czyni¢ zados¢ wymaganiom okreslonym dla pisma w postepowaniu sadowym oraz
zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w cato$ci czy w czesci, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie, wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia lub zmiany.
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Przepis art. 174 p.p.s.a stanow: z kolei, iz skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
nastepujacych podstawach: a) naruszenia prawa materialnego poprzez btedng jego
wykiadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 174 pkt 1 p.p.s.a.) lub b) naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogio mieé Wp+yw na wynik sprawy
(art. 174 pkt 2 p.p.s.a.). W $wietle cytowanych przepiséw do autora skargi kasacyjnej
nalezy wskazanie konkretnych przepisow prawa materiainego lub przepisow
procesowych, ktére w jego ocenie naruszyt Sad | instanciji i precyzyjne wyjasnienie
na czym polegato ich niewlasciwe zastosowanie Iub btedna interpretacja - w
stosunku do prawa materiainego, badz wykazanie istotnego wplywu naruszenia
prawa procesowego na rozstrzygnigcie sprawy przez Sad | instancji — w odniesieniu
do przepiséw postepowania. A zatem Naczelny Sad Administracyjny, z uwagi na
ograniczenia wynikajace ze wskazanych regulacji prawnych, nie moze we wtasnym
zakresie konkretyzowac¢ zarzutéw skargi kasacyjnej, ani usci$laé badz w inny sposéb
ich korygowaé.

W zarzutach dotyczacych naruszenia przepiséw postgpowania analizowane]
skargi kasacyjnej, strona skarzaca zarzucita naruszenie przez Sad pierwszej instancji
art. 1§ 1i§ 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sqdéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.; dalej p.u.s.a.) oraz art. 3 § 2 pkt 1 p.p.sa.
Zakwestionowane przepisy sa w istocie przepisami ustrojowymi, ktére bezposrednio
nie moga byé zaliczone do zadnej z podstaw kasacyjnych okre$lonych w art. 174
p.p.s.a. Na skutek dziatania okreslonego organu w oparciu o przepisy prawa
ustrojowego moga jednak powstad, ustaé Iub przeksziatci¢ sie stosunki prawne, z
tego wzgledu uprawnione jest przyjecie, ze zarzuty naruszenia przepisow
ustrojowych moga byé powotane w ramach podstawy kasacyjnej z art. 174 pkt 2
p.p.s.a.

Zgodnie z art. 1 § 1 p.usa. sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwo$ci przez kontrole :iziatalnosci administracji publicznej oraz
rozstrzyganie sporéow kompetencyjnych i o wiasciwoéé migdzy organami jednostek
samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawezymi i miedzy tymi
organami a organami administracji rzadowej. W my$! natomiast § 2 kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej. Z kolei powolany przez skarzaca przepis art. 3 § 2 p.p.s.a. okresla zakres
dziatania sadow administracyjnych. W ocenie skfadu orzekajacego Naczelnego Sadu
Administracyjnego w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji nie naruszyt zadnego
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z tych przepiséw, albowiem skontroiowai, czy organy administracji w toku
rozpoznawania sprawy nie naruszyly prawa w stopniu mogacym mieé wplyw na
wynik sprawy i wladczo rozstrzygnat spér, co do tresci stosunku publicznoprawnego,
a tym samym orzekt w zakresie wyznaczonym sadoi.. administracyjnym. Dlatego
zarzut naruszenia omawianych przeniséw ustrojowych nie moze byé uznany za
uzasadniony.

Nastepne podstawy kasacyjne odnoszace sie do omawianej grupy zarzutéw
procesowych dotyczg art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a., ktérego naruszenie upatruje
wnoszacy skarge kasacyjng w tym, iz Sad | instancji nie dostrzegt bltedow
popefnionych w tym zakresie przez organ, czyli nie dostrzegt naruszenia przez organ
art. 77 § 1 kpp.a. oraz art. 7 i art. 8 k.p.a. i art. 107 § 3 k.p.a. W rezultacie WSA, w
ocenie wnoszacej skarge kasacyjna Spétki, naruszyt takze art. 151 p.p.s.a. poprzez
oddalenie skargi mimo wskazanych przez skarzaca naruszen prawa procesowego
majacych istotny wptyw na wynik sprawy, co winno skutkowaé uchyleniem
zaskarzonej decyzji w oparciu o art. 145 § 1 pkt 1 litc) p.p.s.a.. W ocenie wnoszgce|
skarge kasacyjng Spdtki organ niedostateczne wyjasnit okolicznoéci sprawy i nie
rozpatrzyt catego materiatu  dowodowego, w szczegllnosci  nie rozpatrzyt
zalaczonej przez skarzacego w postrpowaniu administracyjnym opinii prof. Janusza
Girczysa oraz zupeine pominat podnoszony przez skarzaca fakt, ze wszyscy
wymienieni w pi§mie Ministerstwa Finanséw z dnia .5 listopada 2008 r.
potencjalni  wykonawcy, funkcjonowali na rynku w dniu 15 grudnia 2005 r., czyli w
dacie wydania opinii przez Departament Polityki Przemystowej Ministerstwa
Gospodarki z dnia 15 grudnia 2005 r., w ktorej stwierdzono, ze Pumech-Orzet Sp. z
0.0. jest jedynym podmiotem 2zdoinym do realizacji zaméwienia, co wyklucza
mozliwos¢ realizacji zaméwienia przez te podmioty w roku 2008 , co stanowito
naruszenie art. 7, 8, 77, § 1, oraz 107 § 3 k.p.a. Nadto organ nie ustosunkowat sie
do wszystkich twierdzen i argumentéw podnoszonych przez skarzaca w toku
toczacego sie postepowania administracyjnego, co skutkowato naruszeniem art.
8,111107 § 3 k.p.a.

Odnoszac sie do tych zarzutdw Naczelny Sad Administracyjny uznat, iz s3
one niezasadne. Jak stusznie podk-eslit Sad pierwszej instancji do opinii prof.
Janusza Girczysa, ztozonej przez strong w postepowaniu administracyjnym, organ
ustosunkowat si¢ w sposéb posredni odwotujac sie w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji do zwigzania Prezesa Urzedu Zamowier Publicznych stanowiskiem Krajowe;
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Izby Gospodarczej z 12 marca 2009 r. Nie byly natomiast kwestionowane przez
organ, wynikajace z przedmiotowej opinii, okolicznogni zwigzane ze ztozonoscia
przedmiotu zaméwienia, z obiektywna mozliwoscig wystapienia zagrozer oraz
specyficznych zdarzeri wymagajacych natychmiastowego podjecia czynnosci
zaradczych, a takZze koniecznoscig zaangazowania specjalistycznego sprzetu i
wysokokwalifikowanej kadry. Jednak, ‘ak wyzej wspomniano wzgledy gospodarcze i
organizacyjne, czy tez skomplikowany charakter zamowienia nie moga stanowié
wystarczajgcej podstawy do udzielenia zaméwienia z wolnej reki na podstawie art.
67 ust. 1 pkt 1 lit. a upz" (s. 12 uzasadnienia zazkarzonego wyroku. Nalezy
podkresli€, iz opinia ta ziozona przez strong w toku postepowania ma walor
dokumentu prywatnego, a nie dokumentu urzedowego.

Nadto fakt, iz wszyscy wymienieni w pismie z 5 listopada 2008 r. potencjaini -
wykonawcy funkcjonowali na rynku w dniu 15 grudnia 2005 r., czyli w dacie wydania
opinii przez Departament Polityki Przemysltowej Ministerstwa Gospodarki z dnia 15
grudnia 2005, nie jest wbrew stanowisku strony wnoszacej skarge kasacyjng
rownoznaczne ze stwierdzeniem, iz takze w 2008 r. te podmioty nie mogty wykonaé
przedmiotowego zadania. W ciagu kilku lat podmioty te mogly zmienié swoj potencijat
kadrowy, finansowy, techniczny i sprzgtowy w takim stopniu, ktéry umozliwiat im
wykonanie przedmiotu zaméwienia. L >datkowo, jak prawidtowo to skonstatowat Sad
pierwszej instancji podzielajac stanowisko organu, trzeba mie¢ na wzgledzie tresé
art. 23 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, ktory stanowi, iz: ,Wykonawcy moga
wspolnie ubiegaé sie o udzielenie zaméwienia”.

W konsekwencji w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego WSA w
niniejszej sprawie prawidtowo skontrolowat zaskarzong decyzje | poprzedzajgce jg
postgpowanie administracyjne dochodzac do zasadnego wniosku, iz organy w tej
sprawie nie naruszyly wskazanych w skardze przepisdéw proceduralnych, tj. art. 7,
art8, art. 11, art. 77 §1iart. 107§ 3 k.p.a.

Przechodzac do analizy zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego,
ti. art. 200 ust. 1 pkt. 1 lit. a w zw. z art. 87 ust. 1 pkt. 1 lit. a Prawa zaméwien
publicznych poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze nie
zaistniata przestanka do udzielenia zaméwienia w trybie z wolnej reki, co w
konsekwencji doprowadzilo do nat zenia na skarzaca kary pienieznej, nalezy
przypomnie¢, iz przez pojecie iewtasciwego zastosowania” prawa materialnego
rozumie si¢: ,blad subsumcj, polegajacy na wadliwym uznaniu, ze ustalony w
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sprawie konkretny stan faktyczny odpowiada abstrakcyjnemu stanowi faktycznemu
okreslonemu w hipotezie okreslonej normy prawnej.” (H. Knysiak-Molczyk: Skarga
kasacyjna w postepowaniu sadowoadministracyjnym. Warszawa 2009, s. 225-226).
Zgodnie z podstawowa zasada wynikajaca z ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, zamowienia publiczne udzielane sa w trybach konkurencyjnych, co
oznacza, ze zastosowanie trybu ograniczajgcego konkurencje jest mozliwe tylko
wowczas, gdy przepis szczegdiny na takie dziatanie zezwala. Artykut 87 ust. 1
okresla przestanki stosowania trybu zaméwienia z wolnej reki. Stosownie do tego
przepisu: ,Zamawiajacy moze udzielic zamoéwienia z wolnej reki, jezeli zachodzi co
najmniej jedna z nastepujacych c«olicznosci: 1) dostawy, ustugi lub roboty
budowlane mogg by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce: a) z przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze.” W przypadku wszystkich trybow
niemajacych charakteru podstawowego. takze w przypadku zaméwienia z wolnej reki
zamawiajacy jest uprawniony zastosowaé ten tryb jedynie w okolicznosciach
okreslonych w ustawie (art. 10 ust. 2 Prawa zamodwien publicznych). Orzecznictwo
sadowe wskazuje rowniez na konieczno$¢ $cistej wykiadni przestanek zastosowania
zaméwienia z wolnej reki, odrzucajac mozliwosé dokonywania wyktadni
rozszerzajgcej (por. wyroki NSA : z 11 czerwca 2011 . sygn. akt || GSK 688/10, 7
grudnia 2010 r., sygn. akt || GSK 1002/09; wyroki WSA: z 26 lutego 2008 r., sygn. akt
V SA/Wa 2403/07- LEX nr 470050, z 14 pazdziernika 2005 r., sygn. akt lll SA/Wa
2091/05 - LEX nr 197315). W peini zachowato swoja aktualnos¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego *vyrazone w wyroku z cnia 6 lipca 2001 r., sygn. akt |ll RN 16/01, ze
przepis stanowiacy, iz zamawiajacy m ze udzieli¢ tzw. zamowienia z wolnej reki tylko
wtedy, gdy zachodzi jedna z wymienionych w tym przepisie okolicznoéci, powinien
by¢ interpretowany w sposob Scisty, jako wyjatek od ~asady udzielania zaméwien
publicznych w trybie przetargu (OSNCP 2001, nr 22, poz 657). Zamowienie z wolnej
reki zostato takze przewidziane jako tryb udzielania zaméwien w sytuacjach nagtych i
nieprzewidywalnych, na warunkach okre$lonych w art. 67 ust. 1 pkt 3 Prawa
zamowien publicznych. Natomiast art. 200 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa zaméwien
publicznych stanowi, ze podlega karze pienieznej zamawiajacy, ktory udziela
Zaméwienia z naruszeniem przepisow ustawy okre$lajacych przestanki stosowania
poszczegoélnych trybéw udzielenia zamowienia.
Odnoszac powyzsze do rozpatrywanej sprawy, zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, nie mozna zarzuci¢ Sadowi pierwsze] instancji niewtasciwego
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zastosowania omawianego przepisu, tj. art. 200 ust. 1 pkt 1 lit a w zw. z art. 67 ust. 1
pkt 1 lit a Prawa zamoéwie? publicznych, poniewaz jak stusznie wywiodt Sad
pierwszej instancji nie udato sie skarzacemu skutecznie podwazy¢ ustalen
faktycznych w tej sprawie, z ktérych bezsprzecznie wynika, ze udzielit on
kwestionowaneg?; zamowienia z wolnej reki w sytuaciji, gdy w sprawie nie istniata
przestanka do jebo zastosowania wynikajaca z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit a Prawa
zamowienn publicznych. Ustalern faktycznych w sprawie oraz oceny materiafu
dowodowego nie mozna podwazaé zarzutami niewlasciwego zastosowania prawa
materialnego. Podsumowujac zarzut ten okazat sie chybiony. |

Naczelry Sad Administracyjny ncenit takze, iz WSA zasadnie uznat, ze organ
uzasadnit nalezycie stanowisko nalizenia na skarzgcg Spotke kary pieniezne;
pomimo zastosowania sie przez nig do zalecer pokontrolnych, tym samym nie uznat
jej argumentdw podanych dla poparcia wniosku o odstapienie od wymierzenia kary.
Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika tez wprost, iz organ przyznaje
teoretyczng mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary w przypadku lzejszego
naruszenia przepisow ustawy, uznajac, ze w tym konkretnym przypadku (razace
naruszenie przepiséw) nie ma zastosowania. Zatem stusznie Sad pierwszej instancji
oddalit skarge w oparciu o art. 151 p.p.s.a.

Majac na uwadze wskazane wyze] okolicznosci Naczelny Sad Administracyjny
w oparciu o art. 184 p.p.s.a. skarge oddalit. O kosztach orzeczono na podstawie art.
204 pkt 1 p.p.s.a.
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