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Data: 31 października 2022 r.
Znak sprawy: DLI-II.7621.42.2021.ML.16
DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy 
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 176, z późn. zm.), zwanej dalej „specustawą drogową”, 
po rozpatrzeniu odwołań Lidl Sp. z o.o. Sp. k. z siedzibą w Jankowicach, reprezentowanej przez 
r.pr. P.H., Pana L.Ch., Pani M.W., Izby Administracji Skarbowej w Katowicach od decyzji Wojewody Śląskiego Nr 8/2021 z dnia 30 czerwca 2021 r., znak: IFXIII.7820.75.2020, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Przebudowa Alei Wojska Polskiego - DK 1 w Częstochowie”,
I. Uchylam: 
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 4, w wierszu 11, licząc od góry strony, zapis:
„30/5”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 4, w wierszu 11, licząc od góry strony, zapis:
„30/7”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 12, w wierszu 4, licząc od góry strony, zapis:
„30/5, 30/7;”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 28, w wierszu 7, licząc od dołu strony, zapis:
„X.2. Na mapie wskazanej w pkt. II.1. niniejszej decyzji, oznaczono:”,

· rysunek nr 2.5 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiącej załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji - w zakresie dotyczącym działek 
nr 30/5 i nr 30/7, z obrębu 281,
· rysunek nr 2.5 pn.: „Plan sytuacyjny cz.5” tomu A.1 projektu zagospodarowania terenu, stanowiącego część załącznika nr 3 do zaskarżonej decyzji - w zakresie dotyczącym działek 
nr 30/5 i nr 30/7, z obrębu 281,
i orzekam w tym zakresie poprzez:
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 28, nowego zapisu:
„

	2.
	Częstochowa/281
	30/5 i 30/7
	-
	zapewnienie dostępu do elementów budowanego obiektu inżynierskiego – prace związane z realizacją przedmiotowej inwestycji drogowej


X.2. Na mapie wskazanej w pkt. II.1. niniejszej decyzji, oznaczono:”,

· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku nr 2.5 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu - w zakresie dotyczącym działek nr 30/5 i nr 30/7, z obrębu 281 - stanowiącego załącznik nr 1 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku nr 2.5 pn.: „Plan sytuacyjny cz.5” tomu A.1 projektu zagospodarowania terenu - w zakresie dotyczącym działek nr 30/5 i nr 30/7, z obrębu 281 
- stanowiącego załącznik nr 2 do niniejszej decyzji.
II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.
UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 30 października 2020 r., skorygowanym w trakcie prowadzonego postępowania, Prezydent Miasta Częstochowy, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez ustanowionego 
w sprawie pełnomocnika, wystąpił do Wojewody Śląskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Przebudowa Alei Wojska Polskiego - DK 1 w Częstochowie”. Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania interesem społecznym i gospodarczym oraz wniósł o ponowne przeprowadzenie oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko.

Po przeprowadzeniu postępowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Śląski wydał w dniu 30 czerwca 2021 r. decyzję Nr 8/2021, znak: IFXIII.7820.75.2020, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Przebudowa Alei Wojska Polskiego - DK 1 w Częstochowie”, zwaną dalej „decyzją Wojewody Śląskiego” oraz nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.

Od decyzji Wojewody Śląskiego, odwołania za pośrednictwem organu pierwszej instancji, wnieśli: 

1. Lidl Sp. z o.o. Sp. k. z siedzibą w Jankowicach (dalej: spółka Lidl), reprezentowana przez 
r.pr. P.H. - pismo z dnia 3 sierpnia 2021 r.,  

2. Pan L.Ch.- pismo z dnia 15 lipca 2022 r., uzupełnione pismem z dnia 9 sierpnia 2021 r.,
3. Pani M. W. - pismo z dnia 23 sierpnia 2021 r., 

4. Izba Administracji Skarbowej w Katowicach (dalej: IAS w Katowicach) - pismo z dnia 4 listopada 2021 r.
W odwołaniach (wniesionych w terminie) i uzupełniających pismach, skarżący podnieśli zarzuty 
w sprawie decyzji Wojewody Śląskiego, jak i postępowania zakończonego wydaniem tej decyzji.
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 15 kwietnia 2022 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2022 r. poz. 838) - jest Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę 
do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.

Mając powyższe na uwadze, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Śląskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu 
I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Śląskiego, jak również rozpatrzył zarzuty podniesione przez skarżących. 
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku załączono mapę w skali 1:500, 
na której przedstawiono proponowany przebieg inwestycji, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu. Ponadto, przedstawiono analizę powiązania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, dołączono mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości, określono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, określono nieruchomości lub ich części, które planowane są do przejęcia na rzecz Skarbu Państwa lub jednostkę samorządu terytorialnego, oraz określono nieruchomości lub ich części, z których korzystanie będzie ograniczone.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. Wskazać również trzeba, 
iż w dniu 19 września 2020 r. weszła w życie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 471), zwana dalej „ustawą nowelizującą”. Jednocześnie wydane zostało rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 września 
2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2020 r. 
poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporządzenia, uchylone zostało dotychczasowe rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1935), zwane dalej „rozporządzeniem w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego”. 
Jednakże w myśl art. 26 ustawy nowelizującej przez 12 miesięcy od dnia wejścia w życie znowelizowanych przepisów, inwestor może do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę albo wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego, albo zgłoszenia budowy załączyć projekt budowlany sporządzony na podstawie przepisów ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Jednocześnie, zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy nowelizującej do zamierzeń budowlanych realizowanych w oparciu o projekt budowlany sporządzony na podstawie przepisów dotychczasowych w sytuacji, gdy opracowany został projekt budowlany zgodny z dotychczasowymi przepisami Prawa budowlanego, dalszy przebieg procesu inwestycyjnego razem z postępowaniem 
w sprawie pozwolenia na budowę będzie się odbywał według dotychczasowych przepisów ustawy Prawo budowlane.

Tym samym, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z późn.zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”, w brzmieniu dotychczas obowiązującym (a wiec sprzed nowelizacji dokonanej ww. ustawą z dnia 13 lutego 2020 r.), a także w oparciu o przepisy rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego. Projekt został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenia projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie 
z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. 

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:

· decyzją Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Katowicach (dalej: RDOŚ w Katowicach) 
z dnia 29 kwietnia 2016 r., znak: WOOŚ.4210.43.2015.WW.12, o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn.: „Przebudowa Alei Wojska Polskiego 
- DK 1 w Częstochowie”,
· postanowieniem RDOŚ w Katowicach z dnia 27 maja 2021 r., znak: WOOŚ.4222.3.2020.JŻ, uzgadniającym realizację przedsięwzięcia i określającym warunki jego realizacji, zwanym dalej „postanowieniem uzgadniającym”,
· decyzjami Dyrektora Zarządu Zlewni w Sieradzu Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 30 października 2020 r., znak: PO.ZUZ.5.4210.635m.2020.TI i z dnia 2 listopada 2020 r., znak: PO.ZUZ.5.4210.634m.2020.TI, w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego,

· postanowieniami Wojewody Śląskiego z dnia 27 kwietnia 2020 r., znak: IFXV.7840.13.38.2019 
i z dnia 12 lutego 2021 r., znak: IFXV.7843.4.40.2020, w przedmiocie udzielania zgody 
na odstępstwo od przepisu techniczno-budowlanego. 

Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, że spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz 
w rozporządzeniu w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego. Inwestor do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, załączył także wynik audytu bezpieczeństwa ruchu drogowego, o którym mowa w art. 24l ust. 1 ustawy z dnia 
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1693, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o drogach publicznych”, oraz uzasadnienie zarządcy drogi, o którym mowa w art. 24l ust. 
4 ustawy o drogach publicznych. Inwestor dołączył również do wniosku wymagane przepisami odrębnymi akty administracyjne.
Do wniosku inwestor dołączył również (poza uchybieniem, o którym będzie mowa poniżej) wymagane opinie, o których mowa w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, bądź dowody potwierdzające doręczenie wystąpień o ich wydanie, w przypadku ich niewydania, co należało potraktować się jako brak zastrzeżeń do wniosku. 

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, wniosek o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera opinię właściwego zarządcy infrastruktury kolejowej - w odniesieniu do linii kolejowej. W myśl art. 11d ust. 2 specustawy drogowej, właściwy organ wydaje opinie, o których mowa w ust. 1 pkt 8, na wniosek właściwego zarządcy drogi, w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia otrzymania wniosku o wydanie opinii. Niewydanie opinii w tym terminie traktuje się jako brak zastrzeżeń do wniosku. Z powyższego wynika, iż w odniesieniu do linii kolejowej opinię powinien wydać właściwy jej zarządca. Zarządcą infrastruktury kolejowej jest podmiot wykonujący działalność polegającą na zarządzaniu infrastrukturą kolejową, odpowiedzialny za jej eksploatację, utrzymanie, odnowienie lub udział w rozwoju tej infrastruktury, a w przypadku budowy nowej infrastruktury, podmiot, który przystąpił do jej budowy w charakterze inwestora [art. 4 pkt 7 ustawy 
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1984, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o transporcie kolejowym”].
W myśl art. 4 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, infrastruktura kolejowa to elementy określone
w załączniku nr 1 do tej ustawy. Zgodnie z załącznikiem nr 1 do ustawy o transporcie kolejowym, 
w skład infrastruktury kolejowej wchodzą elementy wymienione w pkt 1-11 tego załącznika, oraz grunty, oznaczone jako działki ewidencyjne, na których znajdują się elementy wymienione w pkt 1-11, pod warunkiem że tworzą część linii kolejowej, bocznicy kolejowej lub innej drogi kolejowej, lub są przeznaczone do zarządzania nimi, obsługi przewozu osób lub rzeczy, lub ich utrzymania. Pod pojęciem linii kolejowej należy rozumieć natomiast wyznaczoną przez zarządcę infrastruktury drogę kolejową przystosowana do prowadzenia ruchu pociągów (por. art. 4 pkt 2 ustawy o transporcie kolejowym). 

Z projektu zagospodarowania terenu wynika, iż w ramach inwestycji planowany jest wiadukt i kładka nad torami linii kolejowej nr 1 i nr 61. W niniejszej sprawie właściwym zarządcą infrastruktury kolejowej 
- w odniesieniu do linii kolejowej nr 1 i nr 61 - jest spółka PKP Polskie Linie Kolejowe S.A (dalej: PLK S.A.), która zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 8 września 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiębiorstwa państwowego „Polskie Koleje Państwowe” (Dz.U. z 2020 r. poz. 292), z dniem wpisu do rejestru handlowego [obecnie Krajowego Rejestru Sądowego, na podstawie art. 86 ustawy z dnia 
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym (Dz.U. z 2019 r. poz. 1500, 1655 i 1798), która weszła w życie z dniem 1 stycznia 2001 r.], wstąpiła w prawa i obowiązki Polskich Kolej Państwowych S.A z siedzibą w Warszawie (dalej: PKP S.A.) w zakresie zarządzania liniami kolejowymi, w rozumieniu ustawy, o której mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 (tj. ustawy o transporcie kolejowym). 
W myśl art. 15 ust. 4a i 4b ww. ustawy z dnia 8 września 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiębiorstwa państwowego „Polskie Koleje Państwowe”, PLK S.A. zarządza liniami kolejowymi oraz pozostałą infrastrukturą kolejową, określoną w przepisach ustawy o transporcie kolejowym, 
z wyłączeniem budynków i budowli przeznaczonych do obsługi przewozu osób i rzeczy wraz z zajętymi pod nie gruntami. Wyłączenie to nie obejmuje budowli położonych na gruntach wchodzących w skład linii kolejowych.

Do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej inwestor załączył opinię PKP S.A. z dnia 11 września 2020 r., znak: KNKa4.6141.745.2020.MM/9. Natomiast inwestor nie złożył opinii PLK S.A., jako właściwego zarządcy infrastruktury kolejowej - w odniesieniu 
do linii kolejowej nr 1 i nr 61, o której to opinii mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, bądź dowodu potwierdzającego doręczenie wystąpienia inwestora o udzielenie takiej opinii przed złożeniem wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, 
w przypadku jej niewydania. 

W przedmiotowej sprawie Wojewoda Śląski błędnie przyjął, iż PKP S.A, stanowi właściwego zarządcę infrastruktury kolejowej - w odniesieniu do linii kolejowej i przedłożenie przez inwestora do wniosku inwestycyjnego ww. opinii PKP S.A. z dnia 11 września 2020 r. czyni zadość warunkom formalnym określonym w art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej w zw. z art. 11d ust. 2 specustawy drogowej. 
W wyniku przyjęcia takiego błędnego założenia, Wojewoda Śląski nie wezwał inwestora do usunięcia braku wniosku inwestycyjnego, choć powinien był to zrobić.
Powyższy błąd Wojewody Śląskiego został jednakże naprawiony przez Ministra w trakcie postępowania odwoławczego. Zarówno postępowanie pierwszo, jak i drugoinstancyjne mają w pełni charakter merytoryczny, co nie wyklucza przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego przez organ drugiej instancji i wydania decyzji co do meritum sprawy. Podkreślić należy, że nowelizacja kpa dokonana tzw. nowelą kwietniową z 2017 r. [ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania administracyjnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 935)], wskazuje na to, że ustawodawca wzmacnia zakres i funkcję postępowania odwoławczego, podkreślając merytoryczny charakter tego postępowania, który nawet przy istotności naruszeń przez organ I instancji reguł postępowania dowodowego nie musi prowadzić do uchylenia decyzji i ponownego rozpatrywania sprawy.

Organ odwoławczy ma możliwość skorzystania z art. 136 kpa. Norma z art. 136 kpa uprawnia bowiem organ odwoławczy do przeprowadzenia na żądanie strony lub z urzędu dodatkowego postępowania 
w celu uzupełnienia dowodów i materiałów w sprawie albo zlecenia przeprowadzenia tego postępowania organowi, który wydał decyzję. W wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
24 sierpnia 2021 r., sygn. akt II OSK 1484/21 wskazano, iż: „Brak załącznika do wniosku w postaci kopii mapy zasadniczej lub, w przypadku jej braku, kopii mapy katastralnej, przyjętych do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujących teren, wymaganej stosownie do dyspozycji art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jest brakiem usuwalnym, który można uzupełnić w ramach dodatkowego postępowania w celu uzupełnienia dowodów i materiałów w sprawie, nie wykracza to poza ramy art. 136 KPA”.

W omawianym przypadku istniały wszelkie przesłanki ku temu, aby organ II instancji zastosował 
art. 136 kpa i przeprowadził uzupełniające postępowanie dowodowe w zakresie opinii właściwego zarządcy infrastruktury kolejowej - w odniesieniu do linii kolejowej. Organ II instancji może rozszerzyć granice postępowania dowodowego na nowe okoliczności faktyczne pominięte przez organ I instancji, jak i na te, które po wydaniu decyzji uległy zmianie oraz te, które w świetle zmienionych przepisów prawa mają dla sprawy znaczenie prawne. W związku z powyższym, sanowanie przez Ministra 
w niniejszej sprawie wyżej opisanego błędu organu I instancji, było uprawnione. Trzeba bowiem wziąć pod uwagę, że zarówno postępowanie prowadzone przez organ I, jak i II instancji było tożsame pod względem podmiotowym i przedmiotowym, i dotyczyło tego samego wniosku inwestora, którego zakres nie podlegał samodzielnej (władczej) modyfikacji przez organ odwoławczy na etapie postępowania odwoławczego.

Wobec powyższego, organ odwoławczy, działając na podstawie art. 136 kpa, wezwał inwestora 
do przedłożenia opinii właściwego zarządcy infrastruktury kolejowej - w odniesieniu do linii kolejowej 
- o której to opinii mowa w ww. art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, lub dowodów potwierdzających doręczenie wystąpienia inwestora o udzielenie takiej opinii, w przypadku jej niewydania. 
Inwestor - w odpowiedzi na wezwania organu odwoławczego - przy piśmie z dnia 1 kwietnia 2022 r., znak: MZD.WI.530.1.2020, przedłożył pozytywną opinię PLK S.A. z dnia 17 marca 2022 r., znak: IZ10DO.2133.43.2022.AM, wydaną na podstawie art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej,  dotyczącą przedmiotowej inwestycji drogowej. W niniejszej sprawie nie można także tracić z pola widzenia okoliczności, iż PLK S.A. przed złożeniem przez inwestora wniosku o wydanie zezwolenia 
na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej uzgadniała projekt budowlany [por. znajdujące się 
w projekcie zagospodarowania terenu (tom A.2 - branża wielobranżowa - opinie i uzgodnienia) uzgodnienie z dnia 11 marca 2019 r., znak: IZDK462/33/2020/SMS/MMS/PW-01, jak również przedłożone przez inwestora przy ww. piśmie z dnia 1 kwietnia 2022 r., uzgodnienie PLK S.A. z dnia 
19 czerwca 2020 r., znak: IZDK462/25/2020/SMS/MMS/PW-01].
Mając na uwadze powyższe wyjaśnienia, uznać należy, iż Wojewoda Śląski owszem nieprawidłowo ustalił stan faktyczny sprawy, opierając się na niepełnej dokumentacji sprawy (brak stosownej opinii PLK .S.A. z art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, wynikający de facto z nieprawidłowego uznania spółki PKP S.A. za zarządcę infrastruktury kolejowej). Jednakże kwestia ta została uzupełniona przez Ministra w postępowaniu odwoławczym. Tym samym Minister skorygował wady postępowania organu I instancji w zakresie niekompletności materiału dowodowego. 

Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwoławczy uznał zatem, że poza uchybieniem, o którym była mowa powyżej i które to uchybienie zostało konwalidowane przez Ministra, zawierał on elementy wskazane w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.

Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Śląskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje. 
W ocenie organu II instancji, Wojewoda Śląski poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także 
o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.

Wojewoda Śląski pismem z dnia 17 grudnia 2020 r., znak: IFXIII.7820.75.2020, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem 
o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. W toku postępowania przed Wojewodą Śląskim wniesiono zastrzeżenia odnośnie rzeczonej inwestycji drogowej, które organ pierwszej instancji przesłał inwestorowi w celu zajęcia stanowiska, a ten ustosunkował się do poruszonych zagadnień.
Z uwagi na wniosek inwestora o ponowne przeprowadzenie oceny oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko, działając na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 
2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie”, Wojewoda Śląski zwrócił się do RDOŚ w Katowicach o uzgodnienie warunków realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia drogowego. RDOŚ w Katowicach, działając na podstawie art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, zwrócił się do Wojewody Śląskiego o zapewnienie możliwości udziału społeczeństwa w sprawie przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania na środowisko dla ww. przedsięwzięcia drogowego. Spełniając powyższy obowiązek Wojewoda Śląski poinformował społeczeństwo o możliwości zapoznania się z dokumentacją sprawy oraz składania uwag i wniosków.

Po przeprowadzeniu ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, RDOŚ 
w Katowicach wydał postanowienie uzgadniające.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Śląski wydał w dniu 30 czerwca 2021 r. decyzję o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności Wojewoda Śląski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ I instancji, mając 
na uwadze stanowisko przedstawione przez inwestora, odniósł się do uwag wniesionych w toku postępowania.
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Śląski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Dotychczasowych właścicieli 
i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Śląski, organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 14 lipca 2021 r., znak: IFXIII.7820.75.2020, wysłanego na adres wskazany w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację 
o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.
Kontrolowana decyzja Wojewody Śląskiego, z zastrzeżeniem poniżej opisanego uchybienia, czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej. 
Wskazać należy, iż w myśl art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, w sprawach dotyczących zezwolenia 
na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w tej ustawie stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z dyspozycją art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy Prawo budowlane 
(wg stanu prawnego mającego w sprawie zastosowanie), pozwolenie na budowę może być wydane wyłącznie temu, kto złożył oświadczenie, pod rygorem odpowiedzialności karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane. Natomiast stosownie do art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Prawo budowlane (wg stanu prawnego mającego w sprawie zastosowanie), do wniosku 
o pozwolenie na budowę należy dołączyć oświadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomością na cele budowlane. A zatem, jeżeli inwestor planuje, w ramach zezwolenia 
na realizację inwestycji drogowej, wykonać prace na danej nieruchomości w oparciu o uzyskany 
na zasadach ogólnych tytuł prawny do nieruchomości, to powinien przedłożyć, zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane (stosowanymi odpowiednio w sprawach dotyczących zezwolenia 
na realizację inwestycji drogowej), oświadczenie o prawie dysponowania nieruchomością na cele budowlane.
Z pkt X.I decyzji Wojewody Śląskiego wynika, iż prace na działce nr 51/9 (po podziale działka nr 51/21), 
z obrębu 189 w Częstochowie, mają być wykonane w oparciu o przedłożone przez inwestora oświadczenie o prawie do dysponowania na cele budowlane w stosunku do tej działki. Jednakże 
w aktach sprawy przekazanych przez Wojewodę Śląskiego przy piśmie z dnia 13 sierpnia 2021 r. brak było oświadczenia inwestora, złożonego na wzorze przewidzianym przez przepisy prawa budowlanego, o prawie do dysponowania na cele budowlane w stosunku do działki wymienionej w pkt X.I decyzji Wojewody Śląskiego. W aktach sprawy znajduje się jedynie pismo Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarządu Gospodarko Wodnej w Poznaniu z dnia 24 marca 
2020 r., znak: PO.RUM.236.56m.200.KP pn.: „Zgoda na dysponowanie nieruchomością na cele budowlane”. 

Wobec powyższego, w piśmie z dnia 28 września 2021 r., znak: DLI-II.7621.42.2021.ML.1, organ odwoławczy wezwał Wojewodę Śląskiego do dostarczenia oświadczenia inwestora o prawie 
do dysponowania na cele budowlane w stosunku do wymienionej w pkt X.I decyzji Wojewody Śląskiego, działki nr 51/9 (po podziale działka nr 51/21), z obrębu 189 w Częstochowie. W piśmie z dnia 
13 października 2021 r., znak: IFXIII.7820.75.2020, Wojewoda Śląski wyjaśnił, iż przekazał komplet akt sprawy do organu odwoławczego przy ww. piśmie z dnia 13 sierpnia 2021 r. i nie jest w posiadaniu żadnych innych dokumentów. Uznać zatem należy, iż inwestor do wniosku o wydaniu decyzji 
w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie przedłożył oświadczenia o prawie 
do dysponowania na cele budowlane w stosunku do wymienionej w pkt X.I decyzji Wojewody Śląskiego, działki nr 51/9 (po podziale działka nr 51/21), z obrębu 189 w Częstochowie, złożonego na wzorze przewidzianym przez przepisy prawa budowlanego, a brak ten nie został zweryfikowany przez Wojewodę Śląskiego. Nieprawidłowość ta wymagała naprawienia na etapie odwoławczym w ramach uzupełniającego postępowania dowodowego w trybie art. 136 § 1 kpa.
Wobec powyższego, w piśmie z dnia 13 grudnia 2021 r., znak: DLI-II.7621.42.2021.ML.5, Minister wezwał inwestora do dostarczenia oświadczenia inwestora o prawie do dysponowania na cele budowlane w stosunku do wymienionej w pkt X.I decyzji Wojewody Śląskiego, ww. działki nr 51/9 
(po podziale działka nr 51/21), z obrębu 189 w Częstochowie, złożonego na wzorze przewidzianym przez przepisy prawa budowlanego. Przy piśmie z dnia 28 grudnia 2021 r., znak: MZD.WI.530.1.2020, inwestor przedłożył rzeczone oświadczenie. 
Zaskarżona decyzja Wojewody Śląskiego określa również termin wydania nieruchomości lub wydania nieruchomości i opróżnienia lokali oraz innych pomieszczeń, o którym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie także należy ocenić określenie przez Wojewodę Śląskiego – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – ww. terminu na 121 dzień od dnia uzyskania waloru ostateczności decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej (jeden z najkrótszych dopuszczalnych terminów). Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.
Następnie wskazać należy, iż w orzecznictwie sądowym, jak również w doktrynie prawa administracyjnego, utrwalił się pogląd, że organ odwoławczy rozpatrując ponownie sprawę zobowiązany jest uwzględniać zmiany stanu prawnego i faktycznego sprawy zaistniałe po wydaniu zaskarżonej decyzji organu pierwszej instancji i nie może ograniczyć się tylko do kontroli decyzji organu I instancji (zob. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 23 września 2010 r., sygn. akt I OSK 1566/09, Lex nr 745088, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z 23 listopada 2010 r., sygn. akt III SA/Gl 1228/10, Lex nr 756450, B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kpa. Komentarz, Warszawa 2008, s. 618-619, A. Wróbel [w:] M. Jaśkowska, A. Wróbel, Kpa. Komentarz, Warszawa 2005, s. 796-797). 
Organ odwoławczy, w ramach swoich uprawnień kontrolnych, ocenia bowiem materiał dowodowy, uwzględniając stan faktyczny stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ w pierwszej instancji, jak i zmiany stanu faktycznego, które zaszły pomiędzy wydaniem decyzji organu pierwszej instancji, 
a wydaniem decyzji w postępowaniu odwoławczym. W toku postępowania odwoławczego możliwe jest więc korygowanie wniosku przez inwestora.
Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy, wskazać należy, iż w trakcie trwania postępowania odwoławczego inwestor wystąpił do korektę decyzji Wojewody Śląskiego w zakresie działek nr 30/5 oraz nr 30/7, z obrębu 281 w Częstochowie, poprzez rezygnację z przejęcia pod pas drogowy przedmiotowych działek. W piśmie z dnia 1 kwietnia 2022 r., znak: MZD.WI.530.1.2020, inwestor wskazał, iż: „Aleja Wojska Polskiego na wysokości działek nr ewid. 30/5 i 30/7 obręb 281 przebiega 
w nasypie ograniczonym murami oporowymi wymagającymi robót naprawczo - konserwacyjnych 
w ramach obecnej przebudowy. Jednocześnie w bezpośrednim sąsiedztwie działki nr 30/7 zlokalizowany jest obiekt inżynierski, który zostanie wyburzony, a w jego miejsce zostanie zbudowany nowy. Miejski Zarząd Dróg przychylił się do wniosku właścicieli nieruchomości o rezygnacje z włączenia przedmiotowych działek w pas drogowy Alei Wojska Polskiego w Częstochowie. Nie jest jednak możliwe prowadzenie jakichkolwiek robót w powyższym zakresie bez czasowego wejścia na teren powyższych działek. Po zakończeniu prac wszystkie elementy pasa drogowego pozostaną w jego liniach rozgraniczających jak w stanie obecnym.”.

Z wyjaśnień inwestora zawartych w ww. piśmie z dnia 1 kwietnia 2022 r., wynikało zatem, iż prace określone jako: „zapewnienie dostępu do elementów budowanego obiektu inżynierskiego”, o których mowa w piśmie inwestora z dnia 28 grudnia 2021 r., znak: MZD.WI.530.1.2020.KW.14293.2021, planowane na ww. działkach nr 30/5 i nr 30/7, z obrębu 281, jako wnioskowane przez inwestora rozwiązanie zamienne do wprowadzenia na etapie odwoławczym, po pierwsze, nie dotyczą wykonania obowiązków wymienionych w ww. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, c e, f, g oraz h specustawy drogowej 
i w związku z tym brak jest możliwość zezwolenia na ich wykonanie w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, w ramach ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości, a po drugie, nie jest możliwe wybudowane nowego obiektu inżynierskiego w bezpośrednim sąsiedztwie ww. działek oraz wykonanie robót naprawczo - konserwacyjnych murów oporowych, bez czasowego zajęcia tych działek. 

Jak już to wskazano powyżej, w myśl art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w tej ustawie stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Realizacja ww. prac w oparciu o przedmiotową decyzję 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej i uwzględnienie wniosku inwestora o rezygnację 
z przejęcia pod pas drogowy przedmiotowych działek, była możliwa jedynie w przypadku przedłożenia przez inwestora, zgodnie z ustawą Prawo budowlane, oświadczenia o posiadanym prawie 
do dysponowania ww. nieruchomościami na cele budowlane dla wykonania prac na tych działkach wymienionych rzeczonych pismach inwestora z dnia 28 grudnia 2021 r. i dnia 1 kwietnia 2022 r.

Przy piśmie z dnia 9 czerwca 2022 r., znak: MZD.WI.530.1.2020, inwestor przedłożył oświadczenie 
o posiadanym prawie do dysponowania na cele budowlane ww. działkami nr 30/5 i nr 30/7, z obrębu 281. Natomiast przy pismach z dnia 22 lipca 2022 r., znak: MZD.WI.530.1.2020 i z dnia 19 września 2022 r., znak: MZD.WI.530.1.2020, inwestor przedłożył skorygowane rysunki mapy przedstawiającej proponowany przebieg inwestycji i części graficznej projektu zagospodarowania terenu, uwzględniające brak objęcia linią rozgraniczającą teren inwestycji ww. działek nr 30/5 i nr 30/7, z obrębu 281, a objęcie ich linią oznaczającą nieruchomości na których inwestor będzie prowadził roboty budowlane, 
na podstawie oświadczenia o posiadanym prawie do dysponowania na cele budowlane.

Należy zauważyć, iż przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwiają organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy. Minister dokonał odpowiednich korekt w rozstrzygnięciu decyzji Wojewody Śląskiego uwzględniających wyłącznie ww. działek nr 30/5 i nr 30/7, z linii rozgraniczających teren inwestycji i przejścia prawa własności na rzecz Skarbu Państwa i w miejsce tego dodanie ich do tabeli znajdującej się w pkt X.I zaskarżonej decyzji, obejmującej działki na terenie których inwestycja będzie realizowana 
na podstawie przedłożonego przez inwestora oświadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nimi na cele budowlane. Konsekwencją tego musiała być zmiana części załączników graficznych do decyzji Wojewody Śląskiego. Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I niniejszej decyzji, uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 
15 kpa.
Rozpatrując odwołania spółki Lidl, Pana L.Ch., Pani M.W. oraz IAS w Katowicach, w pierwszej kolejności wskazać należy, że zarówno wojewoda orzekający w sprawie jako organ I instancji, jak 
i Minister działający jako organ odwoławczy, pełnią w procesie inwestycyjnym funkcję organów, które będąc właściwe do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nie są jednocześnie uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwiązań.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu inwestycji oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg inwestycji oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda jak i organ odwoławczy mogą działać tylko w granicach tego wniosku i nie mają możliwości ingerowania 
w lokalizację inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, w szczególności spełnienie warunków zawartych
w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawcę linie rozgraniczające teren inwestycji oraz zaproponowane rozwiązania techniczne odpowiadają woli ustawodawcy wyrażonej w innych regulacjach prawnych, mających znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sądowoadministracyjnym poglądem dotyczącym przedmiotowej materii (zob. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt II OSK 156/21, z 20 lipca 2021 r., sygn. akt II OSK 852/21, z 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt II OSK 1235/21, z 14 września 2021 r. sygn. akt II OSK 1332/21, z 30 września 2021 r. sygn. akt 
II OSK 193/21, z 13 listopada 2018 r., sygn. akt II OSK 2933/18, z 5 września 2018 r., sygn. akt II OSK 1737/18, z 13 września 2017 r., sygn. akt II OSK 1705/17, z 8 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 2572/15, z 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, z 25 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 524/16, 
z 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt II OSK 106/15, z 24 lutego 2015 r., sygn. akt II OSK 3221/14, z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 2621/12, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt II OSK 93/14, z 26 lipca 2013 r. sygn. akt II OSK 762/13, z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt 
II OSK 432/13, z 18 listopada 2010 r., sygn. akt II OSK 1968/10, z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt II OSK 2416/10, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), organ właściwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie jest upoważniony do korygowania rozwiązań przyjętych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych i następnie techniczno-wykonawczych inwestycji.

W tym miejscu zasadnym jest również przywołanie stanowiska przedstawionego przez skład siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt 
II OPS/2/14, odmawiającym podjęcia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwały mającej 
na celu wyjaśnienie przepisów prawnych, których stosowanie wywołało rozbieżności w orzecznictwie sądów administracyjnych, „Czy przesłanki niezbędności i celowości realizacji inwestycji publicznej 
w kształcie przedstawionym przez inwestora, mieszczą się w zakresie oceny przez organ administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalającej na realizację inwestycji drogowej (art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod kątem spełniania przez ten wniosek dopuszczalności wywłaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji RP i art. 112 ust. 
3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 
ze zm.)”. Według Sądu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawił do rozstrzygnięcia zagadnienie prawne, które dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego w jaki sposób 
ma być oceniana dopuszczalność pozbawienia własności z uwagi na cele publiczne (art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami) w sprawie o zezwolenie na realizację                                                                                                                                                                                    inwestycji drogowej. 

Naczelny Sąd Administracyjny przywołał w ww. postanowieniu stanowisko Trybunału Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 października 2012 r., K 4/10, w którym Trybunał zwrócił uwagę na specyfikę spraw dotyczących budowy dróg publicznych, których budowa jest realizacją celu publicznego. Budowa bezpiecznych dróg w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyż jest konieczna zarówno dla ochrony środowiska, jak i zdrowia, wolności i praw konstytucyjnych całych społeczności. Trybunał Konstytucyjny trafnie zwrócił uwagę, że po pierwsze, drogi są budowane nie 
w interesie państwa, jednostki samorządu terytorialnego czy zarządcy drogi, lecz w interesie wszystkich członków społeczeństwa, także tych wywłaszczonych; po drugie, uproszczona procedura wywłaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujących wiele nieruchomości, jest metodą skuteczną; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca listę nieruchomości, które muszą być zajęte, a zatem wywłaszczone. Jeżeli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczony w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Trzeba mieć na względzie liniowy charakter inwestycji drogowych, który dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją i – w następstwie jej wydania – wywłaszczonych. Przy założonym przebiegu drogi – z jednej strony, wybór działek, przez które ma ona przebiegać, jest bardzo ograniczony albo wręcz wybór taki nie istnieje, z drugiej strony 
– wypadnięcie choćby jednej z grup wywłaszczonych nieruchomości może unicestwić całą inwestycję. Należy ponadto mieć na uwadze, że wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej składa zarządca drogi (dla dróg krajowych – Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, dla dróg wojewódzkich – zarząd województwa, dla dróg powiatowych – zarząd powiatu, dla dróg gminnych – odpowiednio wójt, burmistrz, prezydent miasta, dla dróg znajdujących na terenie miasta 
na prawach powiatu, z wyjątkiem autostrad i dróg ekspresowych – prezydent miasta).

Co więcej, wyjaśnić należy, iż zgodnie z treścią art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje się odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treści 
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę (decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej). Wynika z powyższego, że decyzja o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego i w razie spełnienia przez inwestora wymagań określonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwolić na realizację inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 1955/10).

Wobec powyższego, organ odwoławczy wezwał inwestora do wypowiedzenia się w sprawie zarzutów 
w przedmiocie lokalizacji ww. inwestycji podniesionych przez skarżących. Inwestor, stosownie 
do wezwania organu odwoławczego, odniósł się do uwag skarżących wskazując, iż w jego ocenie nie zasługują one na uwzględnienie. Stanowisko inwestora organ odwoławczy, działając w oparciu 
o art. 9 kpa, przesłał skarżącym, zawiadamiając jednocześnie, stosownie do art. 10 kpa, o prawie wypowiedzenia się, co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań oraz o możliwości przeglądania akt sprawy. Niektóre skarżące strony w trakcie prowadzonego postępowania odwoławczego odniosły się do przesłanego stanowiska inwestora, podtrzymując swoje zarzuty i nie zgadzając się z argumentacją inwestora. 

Odnosząc się do odwołania spółki Lidl, Minister stwierdził, co następuje. 

Za niezasadny należy uznać zarzut dotyczący naruszenia art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej 
w zw. z art. 21 i art. 64 Konstytucji RP, poprzez jego niezastosowanie. 

Przepis art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej zobowiązuje organ do określenia w decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wymagań dotyczących ochrony uzasadnionych interesów osób trzecich. Zasada ochrony interesu prawnego osób trzecich znajduje konkretyzację w art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z tym przepisem, projektowanie i budowa obiektów budowlanych powinna zapewniać poszanowanie, występujących w obszarze oddziaływania obiektu, uzasadnionych interesów osób trzecich, w tym zapewnienie dostępu do drogi publicznej. Przepis 
art. 5 ust 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane, mający moc zasady ogólnej nie zawiera obowiązku zapewnienia odpowiedniego (tj. przystosowanego do prowadzenia działalności gospodarczej) dostępu do drogi publicznej (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 15 października 2015 r., sygn. akt II OSK 1785/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

Decyzja Wojewody Śląskiego spełnia wymogi dotyczące ochrony uzasadnionych interesów osób trzecich. W pkt IV decyzji Wojewody Śląskiego organ I instancji odniósł się do kwestii określonej w art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej. Ochrona interesów osób trzecich w procesie inwestycyjnym nie polega na tym, że to osoby trzecie, a nie inwestor decydują o możliwości wybudowania drogi, miejscu jej przebiegu, rodzaju obiektów budowlanych, a do tego w zasadzie sprowadzałoby się uznanie zarzutów skarżącej spółki. Nie można dopuścić do sytuacji, w której uprawnienia właściciela nieruchomości całkowicie ograniczają uprawnienia inwestora (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 585/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

Co więcej, przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania. Dlatego też organ I i II instancji mają obowiązek dokonać oceny zgodności z prawem takiego wariantu, jaki przedstawił wnioskodawca, nie są natomiast władny nakazać inwestorowi przyjęcia innych rozwiązań projektowych, skoro te przedstawione przez inwestora są zgodne z prawem. Brak jest zatem podstaw do badania alternatywnych wariantów przeprowadzenia inwestycji liniowej 
w sytuacji, gdy właściciele nieruchomości zgłosili sprzeciw wobec lokalizacji przedsięwzięcia zaproponowanej przez inwestora. W przepisach specustawy drogowej ustawodawca nie upoważnił organów do oceny racjonalności, czy słuszności zaproponowanych rozwiązań projektowych, bowiem taka ocena miałaby charakter pozaprawny. O przebiegu inwestycji decyduje inwestor (wnioskodawca), który wybiera najbardziej korzystne rozwiązanie lokalizacyjne. Powyższe potwierdza niekwestionowany dorobek powołanego już powyżej w niniejszej decyzji orzecznictwa sądów administracyjnych.
Rozwiązania projektowe przyjęte w przedmiotowej dokumentacji budowlanej w żaden sposób nie naruszają uzasadnionych interesów skarżącej spółki, bowiem nieruchomość skarżącej spółki na której prowadzony jest obiekt handlowy ma zapewniony dostęp do drogi publicznej. Dostrzec trzeba, 
że skarżąca spółka domaga się utrzymania status quo w zakresie, w jakim dotychczas dojeżdżano 
do jej obiektu handlowego. Jednakże utrzymanie istniejącego skrzyżowania drogi krajowej (Alei Wojska Polskiego) z ul. Okrzei, nie jest możliwe. Zasadnicze znaczenie w sprawie ma podjęcie przez zarządcę drogi zamiaru inwestycyjnego polegającego przebudowie Alei Wojska Polskiego w Częstochowie (droga krajowa nr 1) i powiązanego z tym układu komunikacyjnego. Tego rodzaju przedsięwzięcie charakteryzuje się daleko idącą przebudową lub całkowitym zniesieniem dotychczasowej infrastruktury 
i wybudowaniem nowych urządzeń i infrastruktury w projektowanych liniach rozgraniczających.
Głównym cele podjęcia realizacji rzeczonej inwestycji drogowej jest konieczność poprawy bezpieczeństwa ruchu zarówno pieszych, jak i pojazdów samochodowych. Inwestor wyjaśnił, 
iż projektant przeanalizował różne możliwości rozwiązania geometrii skrzyżowania al. Wojska Polskiego z ul. Okrzei i mając na względzie bezpieczeństwo wszystkich uczestników ruchu, wybrał docelowe rozwiązanie przyjęte w dokumentacji zatwierdzonej decyzją Wojewody Śląskiego. To projektant odpowiada za opracowanie projektu inwestycji w sposób zapewniający bezpieczeństwo użytkowania, 
a nie organ udzielający zezwolenia na realizację inwestycji w postaci decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. W wypadku więc spełnienia przez wnioskodawcę wymagań określonych w art. 11b w zw. z art. 11d specustawy drogowej właściwy organ nie może odmówić wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej – art. 11a specustawy drogowej (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 2952/16, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Z akt sprawy, w tym informacji przedstawionych przez inwestora, wynika, iż kwestionowana przez spółkę Lidl likwidacja skrzyżowania Alei Wojska Polskiego z ul. Okrzei wynika z konieczności dostosowania przyjętych rozwiązań do warunków technicznych jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie, jak i poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego. W tym wypadku niezgodność występowała w zakresie odległości pomiędzy skrzyżowaniami na drodze klasy GP, którą posiada Aleja Wojska Polskiego oraz w zakresie lokalizacji skrzyżowania w ciągu łącznicy węzła. Zamknięcie wylotu ul. Okrzei ma na celu poprawę bezpieczeństwa na przedmiotowym odcinku 
al. Wojska Polskiego. Za ul. Okrzei w kierunku północnym, znajdują się pasy wyłączenia na łącznicę węzła al. Pokoju/ul. Jagiellońska oraz zatoka autobusowa i postój taksówek. Dodatkowo, przed skrzyżowaniem z ul. Okrzei znajdują się wjazd i wyjazd ze stacji paliw. Zdaniem inwestora, nagromadzenie w stanie istniejącym tylu funkcji powoduje, iż nie ma możliwości, aby zapewnić czytelne oznakowanie tego odcinka zapewniające bezpieczeństwo, zapobiegając różnym niebezpiecznym zdarzeniom drogowym. Obecne rozwiązanie ograniczyło relację wyjazdu z ul. Okrzei na Aleję Wojska Polskiego, gdyż stwarzało to zagrożenie prób bezpośredniego włączania się do ruchu tranzytowego 
w poprzek łącznicy. Powyższe stanowisko potwierdziły wyniki Audytu Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego (audyt BRD).

W świetle powyższego, bezzasadny jest też zarzut braku dbałości o interes społeczny, bowiem ograniczając relacje komunikacyjne ul. Okrzei wyłącznie do prawego zjazdu z drogi krajowej poza dostosowaniem się do obowiązujących wytycznych dla dróg klasy GP, inwestor eliminuje zagrożenia występowania wypadków z uderzeniem bocznym, tj. jednym z najniebezpieczniejszych w skutkach. Inwestor - jako podmiot wyspecjalizowany i posiadający odpowiednią wiedzę fachową - wskazał, 
iż postulowane przez skarżącą spółkę rozwiązanie pozostawiające wylot ul. Okrzei do al. Wojska Polskiego, jest rozwiązaniem daleko odbiegającym od wymaganych standardów bezpieczeństwa i jest niezgodne z zaleceniami audytu BRD. 
Z akt sprawy wynika, iż bez zmian pozostawiono możliwość zjazdu z al. Wojska Polskiego w ul. Okrzei 
i dalej do obiektu LIDL, natomiast powrót na drogę krajową (al. Wojska Polskiego) jest zapewniony, poprzez istniejący układ drogowy (np. ulicę Lenartowicza i Zamenhoffa). Inwestor nadmienił także, 
iż możliwy jest również dostęp do obiektu handlowego spółki Lidl za pośrednictwem sąsiadującej z nim stacji paliw gdzie zachowano obie relacje prawego skrętu, a układy komunikacyjne w stanie istniejącym są połączone. Obecnie - jak wyjaśnił inwestor - pomimo braku ustanowienia służebności przejazdu 
i przechodu (jak przywołano w odwołaniu) właśnie taki ruch się odbywa. Ponadto, w odniesieniu 
do ograniczenia możliwości zaopatrzenia obiektu handlowego, inwestor wyjaśnił, iż będzie ono 
w dalszym ciągu możliwe z Alei Wojska Polskiego od strony ul. Okrzei i powiązanych z nią dróg publicznych, tj. na przykład ul. Łukasińskiego i Aleją Pokoju lub ul. Limanowskiego (w obu przypadkach z dostępem do Alei Wojska Polskiego w kierunku na Warszawę i Katowice), gdzie nie zostały wprowadzone ograniczenia tonażu poruszających się po nich pojazdów.

Bezspornym jest zatem, że działki skarżącej spółki na których prowadzony jest obiekt handlowy mają zapewniony dostęp do drogi publicznej. Natomiast z jakiejkolwiek normy obowiązującego prawa nie wynika, aby zapewnienie dostępu do drogi publicznej miało polegać na dostępie do drogi w konkretny sposób, czy do drogi o określonej kategorii drogi publicznej (stanowisko wyrażone przez Naczelny Sąd Administracyjny w wyrokach z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16, Lex nr 2118231 i z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 762/13, Lex nr 1367353).
W orzecznictwie sądowoadministracyjnym wskazuje się, że pojęcie dostępu do drogi publicznej należy rozumieć możliwie jak najszerzej. Przyjmuje się, że warunek dostępu do drogi publicznej spełniony jest zawsze wtedy kiedy na działkę można dostać się - zgodnie z prawem - z drogi publicznej. Ustawodawca nie stawia przy tym wymagań co do rodzaju tego dostępu (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt II OSK 365/18, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 1749/19, z dnia 
6 października 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 1388/17, z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09, z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1433/09). Brak jest bowiem przepisu prawa, który nakazywałby zapewnienie określonego charakteru dostępu do drogi publicznej, ewentualnie dostępu do określonej kategorii dróg publicznych. Co więcej, obowiązek zapewnienia dostępu do drogi publicznej nie jest równoznaczny z obowiązkiem dostępu do drogi publicznej co najmniej na dotychczasowych warunkach.

Uznać należy, że argumentacja skarżącej spółki dotycząca tego, iż w wyniku realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej zostanie znacząco utrudniony dojazd do pawilonu handlowego i warunki prowadzonej przez nią działalności gospodarczej, stanowi de facto próbę wykazania posiadania interesu faktycznego, który nie podlega ochronie prawnej na podstawie art. art. 11f ust. 
1 pkt 4 specustawy drogowej. 

Tak sformułowany interes faktyczny skarżącej strony jest analogiczny z interesem każdego innego podmiotu, na którego funkcjonowanie będzie miała wpływ realizacja przedmiotowej inwestycji (kwestie utrudnienia, wydłużenia dojazdów osób zamieszkujących w pobliżu do drogi o ograniczonej dostępności). Uznanie przy tym, że ochronie przewidzianej w powołanym powyżej przepisie podlegać winien interes faktyczny osób trzecich, mogło by prowadzić do paraliżu inwestycji drogowych, nie zaś 
do zapewnienia poszanowania praw, które są zagrożone w związku z planowaną inwestycją (stanowisko wyrażone przez Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 762/13, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

Natomiast kwestia rentowności dalszego prowadzenia działalności gospodarczej przez odwołującą się spółkę nie jest przedmiotem oceny w postępowaniu dotyczącym decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Jeżeli spółka Lidl uważa, że w wyniku przedmiotowej inwestycji drogowej doznała szkody, to może skorzystać ze stosownego powództwa cywilnego i przedstawić dowody na okoliczność powstałej szkody i jej wielkości. Argumentacja tego rodzaju w postępowaniu dotyczącym zezwolenia 
na realizację inwestycji drogowej, w sytuacji zapewnienia nieruchomości skarżącej spółki dostępu 
do drogi publicznej, ma charakter interesu faktycznego, a więc takiego, który nie może stanowić prawnej przeszkody dla wydania decyzji administracyjnej. Nie istnieje taki przepis prawa, który pozwalałby 
na odmienne stwierdzenie.

Nieuniknione jest to, że realizacja inwestycji drogowych stwarza określone uciążliwości dla właścicieli nieruchomości objętych jej zakresem. Ocena decyzji w aspekcie poszanowania uzasadnionych interesów osób trzecich wymaga uwzględnienia, że inwestor realizujący inwestycję drogową działa 
w interesie publicznym, który ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposób niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie nie miało miejsca (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt II OSK 2334/15, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 585/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

Warto w tym miejscu powołać stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego zajęte w wyroku z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 1373/16. W wyroku tym, Naczelny Sąd Administracyjny stwierdził, 
iż kwestia zmiany lokalizacji zjazdu z drogi publicznej nie świadczy o wywołaniu zaskarżoną decyzją prawnych uciążliwości, do jakich odwołuje się prawo budowlane, ponieważ tego rodzaju zagadnienie nie wiąże się z naruszeniem istoty prawa własności. Ze zmiany lokalizacji zjazdu nie wynika prawne ograniczenie wykonywanej dotychczas działalności gospodarczej. 

Zdaniem Ministra, brak jest także podstaw do podważania zaskarżonej decyzji z powołaniem się 
na ochronę konstytucyjnego prawa własności. Konstytucyjna ochrona prawa własności nie jest bezwarunkowa i w szczególnych przypadkach, przewidzianych ustawami, może podlegać ograniczeniu. Taki wniosek wynika z treści art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Tego rodzaju ustawą, o której mowa w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, jest specustawa drogowa, na podstawie której została wydana decyzja Wojewody Śląskiego. W ustawie tej przewidziane są odpowiednie mechanizmy i instytucje, które pozwalają na efektywne realizowanie zadań publicznych dotyczących realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych.
Decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej może pozbawiać prawa własności właścicieli nieruchomości, przejętych pod realizację inwestycji w zakresie dróg publicznych w rozumieniu specustawy drogowej, gdyż stanowi to cel publiczny, a wywłaszczonemu właścicielowi/użytkownikowi wieczystemu, w odrębnym postępowaniu, zostaje przyznane odszkodowanie. Tym samym konieczność pozyskiwania gruntów pod budowę dróg publicznych mieści się w klauzuli interesu publicznego, wyznaczonej przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, co wskazał m.in. Wojewódzki Sąd Administracyjny 
w Warszawie w wyroku z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 1841/15, Lex nr 1941354. 
W ocenie Ministra, zaskarżona decyzja i zatwierdzony nią projekt budowlany nie przewidują rozwiązań, które wprowadzają nadmierną, a w szczególności nieuzasadnioną ingerencję w prawo własności spółki Lidl. Zajęty pod inwestycję teren skarżącej spółki - jak wynika z akt sprawy - w żaden sposób nie ingeruje w istniejący wewnętrzny układ komunikacyjny działek skarżącej spółki, obsługujący pawilon handlowy ani w kubaturę samego obiektu i stanowisk postojowych przy pawilonie handlowym. Przejęciu pod inwestycję z działek skarżącej spółki podlegają bowiem tereny zielone, leżące na obrzeżach działek należących do spółki Lidl. Zajęcie fragmentu terenu skarżącej spółki wynika z konieczności budowy nasypu pod chodnik i drogę rowerową. Zajęty teren niezbędny jest dla budowy skarpy powyższego nasypu. Planowana przebudowa ciągu pieszego i rowerowego oraz związane z tym dodatkowe zajęcie terenu pod pas drogowy zlokalizowana jest w istniejącym zieleńcu oraz przylega do wewnętrznego chodnika obiektu handlowego, czym nie zakłóca funkcjonowania jego obsługi komunikacyjnej.

W kontekście powyższych uwag, brak jest tym samym podstaw do uznania, że w sprawie doszło 
do podnoszonego przez spółkę Lidl naruszenia art. 7 kpa, bowiem organ I instancji - w zakresie dotyczącym interesu prawnego skarżącej spółki - przeprowadził postępowanie administracyjne 
z poszanowaniem zasady wynikającej z art. 7 kpa, zaś z uzasadnienia zaskarżonej decyzji wynika, jakimi przesłankami kierował się podejmując rozstrzygnięcie a ocena ta nie nosi cech dowolności. Fakt, że organ I instancji nie uwzględnił żądań skarżącej spółki nie świadczy o tym, że ich nie badał. Według Ministra uzasadnienie decyzji Wojewody Śląskiego pozwala na poznanie motywów, którymi organ 
I instancji kierował się przy załatwianiu sprawy i nieuznaniu argumentacji spółki Lidl, a w konsekwencji nie narusza norm postępowania administracyjnego. 

W sprawie nie doszło do zarzucanego naruszenia art. 10 § 1 kpa.

W orzecznictwie sądowoadministracyjnym wskazuje się, iż podnoszenie zarzutu naruszenia art. 10 kpa w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej musi być szczególnie dobrze przemyślane 
i uzasadnione. Dorobek orzeczniczy sądów administracyjnych i Naczelnego Sądu Administracyjnego 
- wskazujący na to, że zarzut naruszenia tego ogólnego przepisu procesowego może tylko wówczas odnieść skutek, gdy jego autor wykaże jaka konkretna i znacząca dla sprawy czynność strony została przez organ uniemożliwiona – nabiera w sprawach o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej szczególnego znaczenia. Zwłaszcza że z art. 11d ust. 5 specustawy drogowej nie wynika, aby ustawodawca przewidział uprawnienie do wypowiadania się przez uczestników postępowania co do zebranych materiałów w postępowaniu zezwoleniowym. Przepis ten stanowi natomiast lex specialis  
w stosunku do tych przepisów kpa, które odmiennie regulują kwestie postępowania administracyjnego. Jak zaś wiadomo, lex specialis derogat legi generali (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 1017/19, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).

Godzi się zauważyć, że strona stawiająca zarzut naruszenia art. 10 § 1 kpa, powinna wykazać, 
iż uchybienie to miało istotny wpływ na wynik sprawy, tzn. że uniemożliwiło jej dokonanie konkretnych czynności procesowych, mogących mieć znaczenie dla rozstrzygnięcia sprawy (zob. np. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt I OSK 2841/15). Dopiero wykazanie, że naruszenie przez organ administracji publicznej zasady czynnego udziału strony 
w postępowaniu administracyjnym uniemożliwiło stronie podjęcie konkretnie wskazanej czynności procesowej (najczęściej w sferze postępowania dowodowego), a także wykazanie, że uchybienie 
to miało istotny wpływ na wynik sprawy, daje podstawy do przyjęcia, że doszło do naruszenia 
art. 10 kpa (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 2 września 2009 r., sygn. akt II OSK 1320/08, Lex nr 597196). Natomiast spółka Lidl nie wskazała, jakich czynności procesowych nie mogła dokonać, które mogłyby doprowadzić do odmiennego rozstrzygnięcia sprawy dotyczącej zezwolenia 
na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej na jej działkach. Ponadto, wskazać należy, że skarżąca spółka nie złożyła również na etapie postępowania odwoławczego wniosków dowodowych, które mogłyby doprowadzić do innych ustaleń w przedmiotowej sprawie niż te przyjęte w decyzji Wojewody Śląskiego.
Na koniec odpowiedzi na zarzuty skarżącej spółki warto zauważyć, iż spółka Lidl tożsame zarzuty dotyczące utrudnień w dostępie do jej obiektu handlowego formułowała już w innej sprawie, 
tj. w odwołaniu od decyzji Wojewody Śląskiego nr 1/2017 z dnia 21 kwietnia 2017 r., znak: IFXIII.7820.140.2016, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: „Rozbudowa istniejącego węzła drogowego w ciągu drogi wojewódzkiej nr 902 w km 14+837,00 wraz z przyległą infrastrukturą drogową w Zabrzu”, a następnie w skardze do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie na decyzję Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 5 grudnia 2017 r., znak: DLI.3.6621.42.2017.KS.7, uchylającą w części i orzekającą w tym zakresie co do istoty sprawy, 
a w pozostałej części utrzymującą w mocy ww. decyzję Wojewody Śląskiego nr 1/2017 z dnia 
21 kwietnia 2017 r., znak: IFXIII.7820.140.2016. W prawomocnym wyroku z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 393/18, Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie oddalił skargę spółki Lidl.
Odnosząc się do odwołania Pana L.Ch., Minister stwierdził, co następuje. 

Za niezasadny należy uznać zarzut dotyczący braku zgody na przejęcie przez inwestora w całości 
działki skarżącego nr 82/10, z obrębu 337 w Częstochowie.  

Brak zgody skarżącego na realizację przedmiotowej inwestycji na jego działce, w koncepcji przyjętej przez inwestora i zatwierdzonej w decyzji Wojewody Śląskiego, nie stanowi o wadliwości zaskarżonej decyzji, gdyż przepisy obowiązującego prawa, w tym przepisy specustawy drogowej, nie uzależniają udzielenia inwestorowi zezwolenia na realizację inwestycji drogowej na danej nieruchomości 
od wyrażenia na to zgody podmiotu będącego właścicielem bądź użytkownikiem wieczystym tejże nieruchomości. Wobec powyższego brak zgody skarżącego na przejecie jego działki pod inwestycję nie stanowi o wadliwości zaskarżonej decyzji Wojewody Śląskiego.

Wyjaśnić należy, iż kwestia dopuszczalności zastosowania ingerencji wywłaszczeniowej na gruncie specustawy drogowej jest ukształtowana całkowicie odmiennie niż w ramach postępowania wywłaszczeniowego prowadzonego w trybie ogólnym. Celem specustawy drogowej jest uproszczenie procedur dotyczących podejmowania aktów administracyjnych warunkujących rozpoczęcie inwestycji 
w zakresie drogi publicznej. Akt ten przewiduje zintegrowanie w jednej decyzji administracyjnej rozstrzygnięć o ustaleniu lokalizacji inwestycji, zatwierdzeniu podziału nieruchomości, przejmowaniu nieruchomości na własność publiczną i zatwierdzeniu projektu budowlanego.

Z przepisów specustawy drogowej nie wynika obowiązek legitymowania się przez inwestora tytułem prawnym do nieruchomości objętej zakresem inwestycji, jako warunek złożenia wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, czy też koniecznością uzyskania zgody właściciela nieruchomości na realizację inwestycji na terenie danej nieruchomości.  Wszystkie działania w ramach realizacji inwestycji drogowej dokonywane są w oparciu o władztwo administracyjne, 
a specustawa drogowa nie przewiduje w tej materii konsultacji lub uzyskania zezwoleń właścicieli nieruchomości objętych zakresem inwestycji. Podkreślić należy, iż inwestor nie musi mieć zgody 
na podjęcie czynności skutkujących wejściem na teren nieruchomości niezbędnych dla realizacji inwestycji, gdyż przejście własności nieruchomości niezbędnych do realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej, w granicach wydzielonych liniami rozgraniczającymi i pasami innych dróg publicznych, następuje z mocy prawa (por. art. 12 ust. 4 specustawy drogowej).  

Inaczej mówiąc, w odniesieniu do przepisów specustawy drogowej stosuje się rzymską paremię dura lex, sed lex („surowe prawo, ale jednak prawo”). Specustawa drogowa przyjęła więc bardzo szybki 
i „bezdyskusyjny” tryb postępowania wywłaszczeniowego. Może on budzić wątpliwości co do swoich ekonomicznych i społecznych skutków, ale takie są właśnie obowiązujące wzorce prawne. Jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, radykalne skrócenie 
i uproszczenie procedury wywłaszczeniowej jest niezbędne, gdyż konieczność działania organów według innych reguł „paraliżowałaby prowadzenie inwestycji drogowych”. 

W kontekście ww. zarzutu, Minister podtrzymuje wyjaśnioną już szerzej w niniejszej decyzji kreacyjną rolę inwestora w ustaleniu przebiegu inwestycji. W tym miejscu jedynie pokrótce należy przypomnieć, 
iż organ wydający decyzję dotyczącą zezwolenia na realizację inwestycji drogowej jedynie dokonuje oceny prawnej dopuszczalności lokalizacji inwestycji we wnioskowanym miejscu i nie posiada kompetencji do ingerowania, poprzez wyznaczanie, korygowanie, czy zmianę w proponowany kształt 
i przebieg inwestycji, jak również nie jest kompetentny do oceny przesłanek społecznych 
i ekonomicznych powstającej inwestycji. 

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materiału dowodowego, jak również zarzutów podniesionych przez skarżącego, Minister stwierdza, że ww. działka skarżącego jest niezbędna w całości do przejęcia pod inwestycję.

Z akt sprawy (por. załączniki graficzne do zaskarżonej decyzji przedstawiające przebieg inwestycji), 
w tym wyjaśnień przedstawionych przez inwestora, wynika, iż ww. działka skarżącego została w całości objęta linią rozgraniczającą teren przedmiotowej inwestycji, ze względu na konieczność budowy 
na przedmiotowej działce (oraz działce sąsiadującej) ogólnodostępnego parkingu, do którego dojazd będzie odbywał się od strony ul. Brzozowej. Ponadto, na przedmiotowej działce skarżącego przewidziano lokalizację ścieżki rowerowej, ciągu pieszego oraz infrastruktury towarzyszącej w postaci kabli oświetlenia ulicznego oraz przebudów kabli elektroenergetycznych związanych z drogą. 
W pismach z dnia 1 kwietnia 2022 r., znak: MZD.WI.530.1.2020 i z dnia 9 czerwca 2022 r., znak: MZD.WI.530.1.2020, inwestor wyjaśnił, że parking zaprojektowany na ww. działce skarżącego oraz działce sąsiedniej będzie służył wyłącznie użytkownikom drogi. Inwestor wskazał, iż podczas przebudowy wiaduktu nad al. Pokoju w Częstochowie, likwidacji uległy parkingi związane 
z funkcjonowaniem drogi, znajdujące się pod wiaduktem, służące jako miejsca przesiadkowe na środki komunikacji publicznej (w bezpośrednim sąsiedztwie funkcjonuje linia tramwajowa i linie autobusowe). W celu częściowego zrekompensowania utraty miejsc parkingowych, inwestor wyjaśnił, iż zaplanował 
w dokumentacji projektowej budowę ogólnodostępnego parkingu w rejonie ul. Brzozowej.

Zwrócić należy przy tym uwagę, że klasoużytek ww. działki skarżącego (w uproszczonym wypisie 
z rejestru gruntów, jako użytek tej działki wpisano „dr”) informuje, że jest to działka drogowa, 
a zatem planowane wykorzystanie jest zgodne z jej przeznaczeniem. Mając na uwadze, 
iż zaprojektowany parking tworzy całość techniczno-użytkową z rozbudowywaną drogą krajową i służyć będzie wszystkim użytkownikom tej drogi, konieczne było objęcie nieruchomości przeznaczonych pod ten obiekt liniami rozgraniczającymi teren inwestycji.
Należy stwierdzić, że zdecydowana większość inwestycji publicznych, zwłaszcza inwestycji drogowych, realizowana jest na terenach, które w znaczącej części stanowią własność prywatną. Jednak wynikające z zakresu inwestycji naruszenie prawa własności dokonywane jest w sposób przewidziany na gruncie obowiązujących przepisów i w zgodzie z nimi oraz, co istotne, za odszkodowaniem, które uwzględnia wszelkie składniki majątkowe znajdujące się na części działki przejmowanej pod realizację 
inwestycji drogowej, ustalone decyzją wojewody w odrębnym postępowaniu. 

Specustawa drogowa służy realizacji celu publicznego, jakim jest budowa dróg publicznych, 
a jednocześnie skutki z tym związane są rekompensowane w formie odszkodowania. Dowodzi to, 
iż pomimo pozbawienia własności nieruchomości, dochodzi do wyrównania strat i szkód związanych 
z prowadzonym postępowaniem. Zatem przy realizacji systemu dróg publicznych, służących poprawie bezpieczeństwa, komunikacji, transportu nie dochodzi do naruszenia proporcji między interesem publicznym, a ingerencją w sferę praw i wolności. (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego 
z dnia 11 października 2011 r., sygn. akt II OSK 1688/11, LEX nr 1152000). 

Odnosząc się do odwołania Pani M.W., Minister stwierdził, co następuje. 

Brak zgody skarżącej na podział jej działki nr 111/3, z obrębu 312 w Częstochowie i wykorzystanie wydzielonej części działki dla celów projektowanej inwestycji, nie stanowi o wadliwości zaskarżonej decyzji, co zostało już szerzej wyjaśnione w niniejszej decyzji. Działka skarżącej nr 111/3 
w decyzji Wojewody Śląskiego została podzielona na działkę nr 111/4 pod drogę publiczną oraz na działkę nr 111/5, pozostającą przy dotychczasowym właścicielu. W wyniku podziału działka skarżącej została pomniejszona o 7m2. 
Zatwierdzony podział w decyzji Wojewody Śląskiego, nie zmienił dostępu do działki skarżącej pozostającej jej własnością i dostęp ten będzie odbywał się bez zmian, poprzez działkę nr 75/2 - ul. Sieroszewskiego. Odnośnie zaś zastrzeżeń dotyczących organizacji dojazdu podczas prowadzonych robót budowlanych, zauważać należy, iż na etapie postępowania w sprawie o wydanie zezwolenia 
na realizację inwestycji drogowej organ architektoniczno-budowlany nie zajmuje się realizacją budowy inwestycji. 
Przypomnieć także należy, iż organ wydający decyzję dotyczącą zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora, jak również w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, organy badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Z uwagi na zajęcie części nieruchomości należącej do skarżącej przysługuje jej odszkodowanie w trybie specustawy drogowej (ustalone decyzją Wojewody Śląskiego w odrębnym postępowaniu), zaś za inne szkody możliwość uzyskania odszkodowanie na zasadach ogólnych. 

Na uwzględnienie nie zasługuje zarzut dotyczący naruszenia art. 9 kpa, poprzez brak poinformowania skarżącej przez Wojewodę Śląskiego o wszczęciu postępowania w sprawie wydania zezwolenia 
na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 i 6 specustawy drogowej, wojewoda w odniesieniu do dróg krajowych 
i wojewódzkich albo starosta w odniesieniu do dróg powiatowych i gminnych wysyłają zawiadomienie 
o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej wnioskodawcy, właścicielom lub użytkownikom wieczystym nieruchomości objętych wnioskiem 
o wydanie tej decyzji na adres wskazany w katastrze nieruchomości, a w przypadku, o którym mowa 
w art. 11a ust. 2, wojewodom albo starostom, na których obszarze właściwości znajdują się nieruchomości lub ich części objęte wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, oraz zawiadamiają pozostałe strony w drodze obwieszczeń, odpowiednio w urzędzie wojewódzkim lub starostwie powiatowym, a także w urzędach gmin właściwych ze względu na przebieg drogi, w urzędowych publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych urzędów 
i w prasie lokalnej. Doręczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomości jest skuteczne (ust. 5). Zawiadomienie, o którym mowa w ust. 5, zawiera w szczególności oznaczenie nieruchomości lub ich części, objętych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, według katastru nieruchomości; informację o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy (ust. 6).
Zawiadomienie o wszczęciu postępowania administracyjnego ma umożliwić stronom realizację uprawnień procesowych określonych przepisami kpa przez podejmowanie przez nie czynności procesowych mających wpływ na ustalenie stanu faktycznego i prawnego sprawy administracyjnej. Uzyskanie przez stronę informacji o wszczęciu postępowania administracyjnego w określonej sprawie umożliwia stronie podjęcie stosownych działań w danej sprawie i pozwala na zadbanie o należytą ochronę własnych interesów prawnych. 
W przedmiotowej sprawie, stosownie do treści ww. przepisów specustawy drogowej - o czym już była mowa powyżej - Wojewoda Śląski pismem z dnia 17 grudnia 2020 r., znak: IFXIII.7820.75.2020, zawiadomił właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń. W obwieszczeniu oraz zawiadomieniu wysłanym na adres podany w katastrze zamieszczono, wykaz nieruchomości lub ich części, objętych wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, według katastru nieruchomości, oraz informację o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się 
z aktami sprawy. 
W aktach sprawy znajduje się zwrotne potwierdzenie odbioru w dniu 29 grudnia 2020 r. przez Panią M.W. ww. zawiadomienia Wojewody Śląski z dnia 17 grudnia 2020 r. o wszczęciu postępowania 
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji. Uznać zatem należy, 
iż Wojewoda Śląski prawidłowo zawiadomił skarżącą o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Wynika z tego, iż skarżąca miała zapewnioną przez organ I instancji możliwość czynnego w udziału w postępowaniu zakończonym wydaniem decyzji Wojewody Śląskiego.
Za chybiony należy uznać zarzut dotyczący naruszenia art. 10 § 1 kpa. 
W kontekście tego zarzutu Minister podtrzymuje powołaną już w niniejsze decyzji argumentację odnośnie niezasadności tożsamego zarzutu spółki Lidl. Skarżąca, podobnie jak spółka Lidl, nie wskazała, jakich czynności procesowych nie mogła dokonać, w związku z brakiem zawiadomienia przez Wojewodę Śląskiego o zgromadzonym materiale dowodowy, które mogłyby doprowadzić 
do odmiennego rozstrzygnięcia sprawy dotyczącej zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej na jej działce.
Odnosząc się do odwołania IAS w Katowicach, Minister stwierdził, co następuje. 

Za niezasadne należy uznać zastrzeżenia dotyczące wykonanego projektu podziału działki nr 1/14,  
z obrębu 278 w Częstochowie na działki nr 1/31 i nr 1/32, w taki sposób, ze „linia graniczna” jest  poprowadzona w bezpośrednim sąsiedztwie budynku z pozostawieniem na zabudowanej działce nr 1/32 wejściowych schodów zewnętrznych po ich zewnętrznym obrysie, co - jak podnosi IAS w Katowicach 
- powoduje, że użytkowanie budynku przy tak ustanowionej granicy nieuchronnie powoduje konieczność korzystania z nowo ustanowionej działki nr 1/31, gdzie jest zlokalizowany chodnik prowadzący 
do schodów głównego wejścia do budynku.

Działka nr 1/14, będąca w trwałym zarządzie IAS w Katowicach, w decyzji Wojewody Śląskiego została podzielona na działkę nr 1/31 (przechodzącą pod inwestycję) oraz na działkę nr 1/32, pozostającą przy dotychczasowym właścicielu. Z akt sprawy, w tym informacji przedstawionych przez inwestora w piśmie z dnia 1 kwietnia 2022 r., znak: MZD.WI.530.1.2020, wynika, iż wydzielona działka nr 1/31 jest niezbędna w celu budowy ciągu pieszego i regulacji pasa drogowego. Jednocześnie inwestor podał, 
że chodnik na przejmowanej działce nr 1/31 będzie miał charakter publiczny, więc w żaden sposób nie ograniczy dostępu do schodów wejściowych do IAS w Katowicach.

Raz jeszcze wypada przypomnieć, że to inwestor decyduje o przebiegu projektowanej inwestycji i to on dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwiązań lokalizacyjnych. Jak słusznie stwierdził Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 3 września 2014 r., sygn. akt II OSK 1730/14 (ONSA) nie jest rolą organu, zatwierdzającego projekt podziału nieruchomości w procesie wydania decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji ocena racjonalności czy też słuszności przyjętych we wniosku rozwiązań projektowych, gdyż postępowanie w sprawie zezwolenia na realizację danej inwestycji drogowej toczy się na wniosek zarządcy drogi, którym to wnioskiem organ administracji jest związany. Nie może uzależniać wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, od jakichkolwiek innych świadczeń i warunków nie przewidzianych przepisami (por. art. 11e specustawy drogowej).

Tak samo, co zresztą już zostało wyjaśnione w niniejszej decyzji, w postępowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. Nieuniknione jest to, że realizacja inwestycji drogowych może stwarzać określone uciążliwości dla właścicieli nieruchomości znajdujących się 
w obszarze inwestycji. W praktyce nie istnieją bowiem przedsięwzięcia drogowe niemające żadnego wpływu na otoczenie. Z samej bowiem istoty przedsięwzięcia drogowego, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Z omawianej ingerencji wynikać mogą z kolei inne utrudnienia dla podmiotów dotychczas wykorzystujących daną nieruchomość w określony sposób. Nie oznacza to jednak, że taka decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest wadliwa.

Na koniec zauważyć należy, iż nie wydaje się również możliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie drogi publicznej o takim przebiegu przez nieruchomości nie stanowiące własności publicznej, który nie wzbudzałby sprzeciwu przynajmniej części właścicieli tych nieruchomości. Sprzeciw taki wydaje się być oczywiście naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania własności nieruchomości przez jej dotychczasowego właściciela, jednakże rozwój urbanizacyjny skutkuje zwiększającym się ograniczaniem indywidualnych praw właścicielskich na rzecz konieczności rozwoju infrastruktury publicznej lub społecznej użyteczności w ramach społecznej funkcji prawa własności. W takich okolicznościach inwestor zawsze będzie narażony na niezadowolenie części właścicieli nieruchomości 
z przyjętych rozwiązań lokalizacyjnych, ponieważ to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych a następnie techniczno-wykonawczych inwestycji. 

Zezwolenie na realizację inwestycji drogowej w wielu wypadkach musi uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób lub podmiotów, których prawa lub interesy mogą być przez to zezwolenie zagrożone lub naruszone. Granice tych praw i interesów określają przepisy prawa budowlanego oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisów tego prawa lub przepisów wydanych dla ochrony środowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli lub innych podmiotów wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji między planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzględnienie ich nie może jednak stanowić podstawy kwestionowania legalności zezwolenia 
na realizację inwestycji drogowej (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie 
z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. akt VII SA/Wa 810/11, Lex nr 996831).

Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor 
w dokumentacji przedłożonej w trakcie postępowania w sprawie wydania zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. 

Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329, z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona 
za pośrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
Załączniki:
Nr 1 - rysunek nr 2.5 mapy w skali 1:500 przedstawiającej proponowany przebieg drogi,
Nr 2 - rysunek nr 2.5 pn.: „Plan sytuacyjny cz.5” tomu A.1 projektu zagospodarowania terenu.
​ Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Plac Trzech Krzyży 3/5, 00-507 Warszawa

e-mail: kancelaria@mrit.gov.pl, www.gov.pl/rozwoj-technologia
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