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Warszawa, pazdziernika 2024 r.
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DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotania VVortex Energy Windpark
Sp. z 0.0. z 14 maja 2024 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu
z 29 Kkwietnia 2024 r., znak: WOOS.420.1.20.2024.BB.5, odmawiajacej okreslenia
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia, na podstawie art. 138 § 1 pkt !
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 572), dalej k.p.a., art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), dalej u.0.0.S., oraz art. 4
ust. 1 iart. 6 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 317), dalej u.i.e.w.,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
Uzasadnienie

Cytowang w sentencji decyzja RDOS w Opolu, po rozpatrzeniu wniosku Vortex Energy

Windpark Sp. z 0.0. z | lutego 2024 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.8. oraz art. 4 ust.

I iart. 6 pkt 2 lit. d u.i.,e.w., odméwit okre$lenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji

przedsiewziecia pn.: ,,Jednostka Wytwdrcza Wotczyn”,

Pismem z 14 maja 2024 r. Vortex Energy Windpark Sp. z 0.0. wniosta odwotanie od
decyzji z 29 kwietnia 2024 r. Spotka zarzucita:

1. naruszenie art. 6, art. 7, art. 77 § 1 k.p.a. poprzez niepodjecie wszelkich czynnosci
niezbednych do zbadania stanu faktycznego sprawy i niezebranie w sposéb wyczerpujacy
materiatu dowodowego;

2. naruszenie art. 4 i art. 6 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 317), dalej u.i.e.w. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie;

3. naruszenie art. 59a w zw. z art. 80 i art. 63 u.0.0.$. poprzez zaniechanie dokonania analizy
w zakresie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko i dokonanie analizy z art. 59a u.0.0.$. nawczesnym etapie, skutkujgce wydaniem
decyzji odmownej.

0.J>~



Spotka wnosi 0 uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy lub
o uchylenie decyzji w catosci i przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Jak wynika z art. 127 ust. 3 u.0.0.5., GDOS petni funkcje organu wyzszego stopnia
w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego w stosunku do regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska, zatem, zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a., jest organem wiasciwym
do rozpatrzenia odwotania od decyzji RDOS w Opolu.

Decyzja RDOS w Opolu z 29 kwietnia 2024 r. zostata doreczona Spotce 2 maja 2024 r.,
co wynika ze zwrotnego poswiadczenia odbioru. Czternastodniowy termin na wniesienie
odwotania od powyzszej decyzji, zgodnie z art. 57 § | k.p.a., uptyngt 16 maja 2024 r.
Przedmiotowe odwotanie zostato wniesione 14 maja 2024 r. (data nadania w placéwce
pocztowej), zatem z zachowaniem ustawowego terminu.

Planowane przedsiewziecie polega na budowie elektrowni wiatrowej, sktadajacej sie
z maksymalnie 13 sitowni wiatrowych o mocy nie przekraczajgcej tacznie 97,5 MW,
0 maksymalnej wysokosci do 255 m. Planowane jest takze utworzenie infrastruktury
towarzyszacej, w zakres ktérej wchodza nastepujace elementy: budowa linii kablowych
(podziemnych) $redniego napiecia (SN) oraz wysokiego napiecia (WN) wraz z weztami
kablowymi, linia Swiattowodowa, stacje pomiarowo-kontenerowe, wewnetrzne drogi oraz
place serwisowe. Zgodnie z § 3 ust. | pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), przedsiewziecie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko. Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.8. dla
realizacji ww. przedsiewziecia niezbedne jest uzyskanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 75 ust. | pkt 1 lit. r u.0.0.8. organem wtasciwym do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia jest RDOS
w Opolu.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 u.0.0.5. wkasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest na terenie obrebow: Szymonkow,
Swiniary Mate, Wierzbica Dolna, Swiniary Wielkie i Krzywiczyny, gm. Wolczyn, woj.
opolskie. Ze zgromadzonej dokumentacji wynika, ze dziatki ewidencyjne, na ktorych
posadowione majg by¢ turbiny, nie sg objete ustaleniami miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, dalej m.p.z.p. Jedynie czes$¢ dziatek ewidencyjnych
przeznaczonych pod realizacje infrastruktury towarzyszacej jest objeta zapisami: uchwaty Rady
Miejskiej w Woltczynie Nr XV1/114/99 z dnia 29 grudnia 1999 r. w sprawie uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw zainwestowania wsi
Krzywiczyny (Dz. Urz. Woj. Opols. z 2000 r. Nr 16, poz. 61), oraz uchwaty Rady Miejskiej w
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Wotczynie Nr XV1/115/99 z dnia 29 grudnia 1999 r. w sprawie uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terendéw zainwestowania wsi Wierzbica Dolna (Dz. Urz.
Woj. Opols. z 2000 r. Nr 16, poz. 62), gébwnie jako tereny drog ruchu lokalnego (Lm) i tereny
drég ruchu zbiorczego (Z0).

Jak wyzej wskazano, obowigzkiem organu jest zbadanie zgodnosci lokalizacji
planowanego przedsiewziecia z zapisami obowigzujgcego m.p.z.p., jednakze brak takiego aktu
prawa miejscowego - co ma miejsce w niniejszej sprawie wzgledem planowanych elektrowni
wiatrowych - nie jest okolicznoscig uniemozliwiajacg wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 22
grudnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Gd 340/18).

Zgodnie z art. 4 ust. | u.i.e.w., w przypadku lokalizowania, budowy lub przebudowy
elektrowni wiatrowej odlegtos$¢ tej elektrowni od budynku mieszkalnego albo budynku o
funkcji mieszanej jest rowna lub wieksza od dziesieciokrotnosci catkowitej wysokosci
elektrowni wiatrowej, chyba ze plan miejscowy okresla inng odlegto$¢, wyrazong w metrach,
jednak nie mniejsza niz 700 metrow. Oznacza to, ze w przypadku braku uchwalonego m.p.z.p.
dla terenu planowanego przedsiewziecia, nalezy zachowac odlegtos¢ elektrowni od budynku
mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej o wartosci réwnej lub wiegkszej od
dziesieciokrotnosci catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej. W mysl art. 6 pkt | lit. d
n.i.e.w. odlegtosci wskazane w ww. przepisie uwzgledniaja organy wydajace decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, co oznacza konieczno$¢ zbadania tej kwestii w niniejszym
postepowaniu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze organy administracji publicznej, zgodnie z art. 6
K.p.a., dzialajg na podstawie przepisow prawa oraz podejmujg czynnosci w sprawie z
uwzglednieniem aktualnego stanu faktycznego i prawnego. Oznacza to, ze nic jest
dopuszczalne domniemywanie, jakie kryteria zostang okre$lone w m.p.z.p., co sugeruje Spoétka
- organ nie moze uwzglednia¢ zdarzen przysztych i niepewnych, a takim w realiach
analizowanej sprawy jest ewentualne uchwalenie m.p.z.p., o ktérym mowi Spotka, oraz
okreslenie w nim odlegtosci innej niz dziesieciokrotno$¢ catkowitej wysokosci elektrowni. W
aktualnym stanie prawnym dla terenu planowanego przedsiewziecia nic zostat uchwalony
m.p.z.p., ktory okreSlatby odlegtos¢ inng niz dziesieciokrotno$¢ catkowitej wysokosci
elektrowni wiatrowej, co oznacza, ze w tej sprawie nalezy zachowac odlegtos¢ elektrowni od
budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej rowng lub wiekszg od
dziesieciokrotnosci catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej, o czym stanowi art. 4 ust. |
u.i.e.w. Natomiast art. 9 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 553), na
ktéry powotuje sie Spdtka, nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Przepis ten dotyczy
istniejagcych m.p.z.p. uchwalonych przed 16 lipca 2016 r., a wskazana w nim odlegto$¢ 700 m
dotyczy tylko elektrowni wiatrowych, ktére zostaty przewidziane w tych planach miejscowych,
co wprost wynika z tego przepisu.



W zwiagzku z powyzszymi ustaleniami GDOS nie podziela stanowiska i argumentacji
Spoétki, uzasadniajgcych konieczno$¢ zachowania odlegtosci 700 m.

Na podstawie akt sprawy, w tym map zasadniczych, oraz uzupetniajgco positkujac sie
ogolnodostepnym serwisem Geoportal.gov.pl, GDOS zbadat potozenie planowanych turbin
wiatrowych wzgledem najblizszej zabudowy mieszkaniowej. Dokonane pomiary wykazujg, ze
odlegtosci od przewidywanych lokalizacji turbin do najblizszych budynkéw mieszkalnych w
pobliskich miejscowosciach, sg nastepujgce:

- ok. 960 m od planowanej lokalizacji turbiny na dz. ewid. nr 11, obreb Swiniary Mate;

~ ok. 900 m od planowanej lokalizacji turbiny na dz. ewid. nr 9, obreb Swiniary Mate;

- ok. 1050 m od planowanej lokalizacji turbiny dz. ewid. nr 410/1, obreb Wierzbica Dolna;

- ok. 1200 m od przewidywanej lokalizacji turbiny w czesci pétnocnej oraz ok 880 m od
przewidywanej lokalizacji turbiny w czeéci potudniowej na dz. ewid. nr 6, obreb Swiniary
Mate;

- ok. 950 m od planowanej lokalizacji turbiny na dz. ewid. nr 654/2, obreb Szymonkdw;

- ok. 1100 m od planowanej lokalizacji turbiny na dz. ewid. nr 656/2, obreb Szymonkow;

- ok. 1090 m od planowanej lokalizacji turbiny na dz. ewid. nr 107/1, obreb Swiniary
Wielkie;

- ok. 1390m od planowanej lokalizacji turbiny nadz. ewid. nr 91/1, obreb Swiniary Wielkie;

- ok. 1190 m od planowanej lokalizacji turbiny nadz.ewid. nr 553/1, obreb Szymonkdw;

- ok. 1000 m od planowanej lokalizacji turbiny nadz.ewid. nr 266, obreb Krzywiczyny;

- ok. 1000 m od planowanej lokalizacji turbiny nadz.ewid. nr 309, obreb Krzywiczyny;

- ok. 1050 m od planowanej lokalizacji turbiny nadz.ewid. nr 315/2, obreb Krzywiczyny.

Jak wskazano w karcie informacyjnej przedsiewziecia, catkowita wysokos$¢ elektrowni
wiatrowej wyniesie do 255 m, zatem minimalna odlegto$¢, jaka nalezy zachowa¢ w mysl
przepisu art. 4 ust. 1 u.i.e.w., wynosi 2550 m. Bez watpienia powyzsze wartosci dajg znacznie
mniejsza odlegto$¢ niz dziesieciokrotno$¢ wysokosci elektrowni wiatrowej (2550 m), tym
samym lokalizacja przedmiotowego przedsiewziecia nie spetnia zatozen art. 4 ust. | u.i.e.w.

Z uwagi na fakt, ze nie zostanie zachowana wymagana odlegto$¢ planowanych
elektrowni wiatrowych wzgledem budynkéw mieszkalnych, GDOS stwierdza, ze w
analizowanej sprawie zasadna jest odmowa okre$lenia $Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewziecia. W miejscu tym podkres$li¢ nalezy, ze we wniesionym odwotaniu
Spotka nie zakwestionowata faktu, ze planowane do realizacji elektrownie wiatrowe beda
zlokalizowane od budynkéw mieszkalnych w odlegtosci mniejszej od dziesieciokrotnosci
catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowe;j.

GDOS nie zgadza sie z zarzutem dot. zaniechania zbadania obowiazku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko i przedwczesnego rozstrzygniecia sprawy. W sytuacji gdy
organ wiasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach ustali, ze lokalizacja
przedsiewziecia nic spetnia wymogoéw prawa w zakresie odlegtosci od istniejgcych budynkow
mieszkalnych, to nie moga zosta¢ okreslone srodowiskowe uwarunkowania realizacji takiego
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przedsiewziecia i niezasadne jest dalsze prowadzenie postgpowania w sprawie, w tym
rozstrzyganie kwestii wpadkowej co do obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $srodowisko oraz inicjowanie dalszych etapow zmierzajacych do wydania
decyzji merytorycznej. Podejécie przedstawione przez Spoétke jest nieekonomiczne i nie
znajduje potwierdzenia w przepisach prawa. Zasada szybkosci i prostoty postepowania, o ktorej
mowa w art. 12 k.p.a., wskazuje, ze sprawy, ktore nie wymagajg zbierania dowodow, informacji
lub wyjasnienn, powinny by¢ zalatwione niezwtocznie. W niniejszej sprawie nie ma
watpliwosci, ze przedsiewziecie nie spetnia warunku odlegtosciowego, co prowadzi do
koniecznosci wydania decyzji odmownej, w zwigzku z czym dalsze prowadzenie postepowania
byto bezcelowe.

GDOS podziela stanowisko, ze brak m.p.z.p. nie stanowi przeszkody do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz, ze brak jest regulacji wskazujgcej, ze w
przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania, organ prowadzacy postepowanie
srodowiskowe odmawia wydania decyzji srodowiskowej. Nie mozna bowiem mowi¢ o
niezgodnosci przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania w przypadku kiedy
obowigzujgcego planu miejscowego nie ma. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze to nie brak
m.p.z.p. stanowi podstawe odmowy wydania decyzji w przedmiotowej sprawie, a
niedotrzymanie wymaganej odlegtosci planowanego przedsiewziecia od najblizszej zabudowy
mieszkaniowej. Jak sarna Spotka wskazuje w odwotaniu, odmowe wydania decyzji uzasadnia
sprzecznos$¢ z innymi przepisami prawa. W tym przypadku istnieje sprzeczno$¢ z art. 4 ust. !
u.i.e.w., ktéry -w obowigzujgcym w niniejszej sprawie stanie faktycznym i prawnym - naktada
obowigzek zachowania odlegtosci rownej lub wiekszej od dziesieciokrotnosci catkowitej
wysokosci elektrowni wiatrowej od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszane;j.

Biorac pod uwage, ze nic zostat spetniony warunek wymaganej odlegtosci planowanych
elektrowni wiatrowych wzgledem budynkéw mieszkalnych, co narusza tre$¢ art. 4 ust. !
u.i.e.w., zasadna jest odmowa okreSlenia $Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 138 § | pkt | k.p.a. organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce woéweczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajac w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujgcg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zarbwno co do zgodnosci z
prawem, jak i co do istoty. Decyzja RDOS w Opolu z 29 kwietnia 2024 r. jest prawidtowa i nie

narusza przepisOw prawa w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie.

Pouczenie

- niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 50 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0



postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935), dalej p.p.s.a.,
stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie;

- zgodnie z art. 54 § 1 oraz art. 53 § | p.p.s.a. skarge wnosi sie za posrednictwem GDOS w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzgcemu decyzji;

- skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6towych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika
z art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych;

- skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Otrzymuije:
. m petnomocnik Vortex Energy Windpark Sp. z 0.0., al. Wojska Polskiego 68,70-479
Szczecin

2. pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 u.0.0.8.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu

Dyrektor Departamentu
Ocen Oddziatywania na Srodowisko

Zarzecka
Specjalista



