Sygn. akt BDF1.4800.24.2018

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 28 maja 2018 r.
Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
w sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Arkadiusz Babczuk (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Mariusz Haladyj
Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz
Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséow Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 28 maja 2018 r., odwotania ztozonego przez

Obronce Obwinionych:

1. (A) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
w Opolu z dnia 11 grudnia 2017 r. sygn. akt: ZDB-4100-11/2017, ktorym Komisja,
uznata (A) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Burmistrza Urzedu Miasta (...), odpowiedzialnego za naruszenia

dyscypliny finanso6w publicznych, okreslone w (cyt. z sentencji)

,1) art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, polegajace na dokonaniu w dniu 25 sierpnia 2014 roku wydatku ze $rodkow

publicznych w wysokosci 36.101,78 zt powodujacego przekroczenie kwoty wydatkow
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ustalonej w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych Urzad Miejski w (...)

ogolem w wysokos$ci 22.986,61 z1, w nizej wyszczegdlnionym zakresie:

datki
Wy . Plan wydatkéw
narastajaco .
. na dzien Laczne
Data dokonania (po . .
S . Kwota - dokonania przekroczenie
Klasyfikacja wydatku Dowéd uwzglednieniu
. . R wydatku wydatku planu
budzetowa przekraczajacego ksiggowy wydatku . ,
[z} . przekraczajacego wydatkéw
plan powodujacego
- plan [z4]
przekroczenie) (2]
(]
- 90015 -
900 6(?3(()) S 25.08.2014 r. Wh nr 188/2014 | 36 101,78 122 986,61 100 000,00 22 986,61

CO jest niezgodne z art. 44 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych;

2) art. 18 pkt 2 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
polegajace na tym, iz w dniu 19 lutego 2015 r. wykazal w jednostkowym sprawozdaniu
budzetowym Rb-28S roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw budzetowych
samorzadowej jednostki budzetowej Urzad Miejski w (...) za okres od poczatku roku do dnia
31 grudnia 2014 r. w kolumnie ,,wydatki wykonane” dane niezgodne z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowej konta 130 — Rachunek biezacy jednostki w kwocie ogdtem 281.304,31
zh, co narusza § 9 ust. 112 w zw. z § 9 pkt 2 ppkt 3 zalacznika nr 39 rozporzadzenia Ministra

Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej.”

2. (B) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu z dnia 11
grudnia 2017 r. sygn. akt: ZDB-4100-11/2017, ktorym Komisja, uznata (B) - pelnigcego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Skarbnika Urzedu
Miasta (...), odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone
(cyt. z sentencji) ,,w art. 18b pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, polegajace na nienalezytym dokonaniu w dniu 25 sierpnia 2014
roku wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczej lub finansowej z planem
finansowym jednostki sektora finanséw publicznych Urzad Miejski (...) jak rowniez
kompletnosci 1 rzetelnosci dokumentow dotyczacych takiej operacji, co mialo wplyw na
dokonanie wydatku w wys. 36.101,78 zt powodujacego przekroczenie kwoty wydatkow
ustalonej w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych ogoéotem w

wysokosci 22.986,61 zt, w nizej wyszczegolnionym zakresie:
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Wydatki Plan wydatkéw
Data dokonania narastajaco o na dzmelT Laczne _
S . Kwota po uwzglednieniu dokonania przekroczenie
Klasyfikacja wydatku Dowéd
i . R wydatku wydatku wydatku planu
budzetowa przekraczajacego ksiggowy . . ,
lan [z}] powodujacego przekraczajacego wydatkow
P przekroczenie) plan (4]
[z4] [zH]
900 - 9%%15% 25.08.2014 r. Wh nr 188/2014 36 101,78 122 986,61 100 000,00 22 986,61

co narusza art. 54 ust. 1 pkt 3w zw. z ust. 3 ustawy o finansach publicznych.”

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyta Obwinionym kar¢ upomnienia i obcigzyta kazdego
z nich obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci po
316,18 zt

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm.) —
zwanej dalej uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gloéwnej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE
Regionalna Izba Obrachunkowa w Opolu - zwana dalej ,,RIO” przeprowadzita w gminie (...)
kontrole kompleksowa gospodarki finansowej za rok 2014 oraz wybranych zagadnien za lata
20131 2015. Inspektorzy kontroli ujawnili fakt dokonania wydatku z przekroczeniem granicy

kwoty okreslonej w planie wydatkow:

Wydatki Plan wydatkow
Data dokonania narastajgaco o na d21el¥ Laczne .
S . Kwota po uwzglednieniu dokonania przekroczenie
Klasyfikacja wydatku Dowod
. . . wydatku wydatku wydatku planu
budzetowa przekraczajacego ksiegowy . . ,
[z}] powodujacego przekraczajacego wydatkow
plan >
przekroczenie) plan [A]
[2H] [zH]
900 - 9%%1550 25.08.2014 r. Wh nr 188/2014 36 101,78 | 122 986,61 100 000,00 22 986,61
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Plan finansowy w dziale 900 rozdziale 90015 § 6050 na dzien 25 sierpnia 2014 r. wynosit
100.000,00 zt. Plan finansowy dla wyzej wymienionej podziatki klasyfikacji budzetowe;]
zostal ustalony zarzadzeniem Burmistrza (...) nr (...) 2014 z (...) stycznia 2014 r. w sprawie
planu finansowego na 2014 r. Przekroczenie granicy kwoty wydatkéw nastapito 25 sierpnia
2014 r. wskutek zaptaty za faktur¢ VAT nr (...) z 25 lipca 2014 r. na kwote 36.101,78 zt.
Wydatek zostat zatwierdzony do wyptaty przez Skarbnika Gminy i Burmistrza (...) . Na
fakturze znajduja si¢, podpisane przez Skarbnika Gminy, wzmianki o zabezpieczeniu
srodkdbw w odpowiedniej podzialce klasyfikacji budzetowej oraz o dokonaniu kontroli
wstepnej. Wykonanie planu wydatkéw, wedlug stanu na 25 sierpnia 2014 r., wynosito
86.884,83 zl, a po dokonaniu wskazanego wydatku suma ptatnosci wyniosta 122.986,61 zi,
zatem plan zostat przekroczony o kwote 22.982,61 zl. Plan finansowy zostal zwigkszony
zarzadzeniem Burmistrza (...) nr (...) 2014 z (...) sierpnia 2014 r. w sprawie zmiany planu
finansowego na 2014 r. o kwotg 23.000,00 zt. W zlozonych kontrolujagcym wyjasnieniach
Burmistrz (...) i Skarbnik Gminy wskazali, ze w dziale 900 przekroczenie byto wynikiem
czterodniowego opdznienia w zmianie planu wydatkow, zarzadzenie Burmistrza podpisano
29 sierpnia 2014 r.

Kontrolujacy stwierdzili, ze w toku poprzedniej kontroli gospodarki finansowej gminy (...)
przeprowadzonej w okresie od 26 kwietnia 2012 r. do 18 lipca 2012 r. rowniez ujawniono
nieprawidlowosci polegajace na dokonaniu wydatkow z przekroczeniem granic kwot
okreslonych w planie finansowym jednostki. Odpowiadajac na wnioski pokontrolne (pismo z
17 pazdziernika 2012 r.) Burmistrz (...) poinformowal woéwczas RIO w Opolu, ze we
wspolpracy z obstugujacymi Gming programistami programu KSAT zaktualizowano
dostepne programowo funkcje 1 wprowadzono dodatkowy wydruk z opcja weryfikacji
wydatkow pod wzgledem procentu wykonania planu. Program weryfikuje wprowadzone
dane ksiggowe po kazdej zmianie zarowno planu jak 1 wydatkow. Dodatkowo kierownicy
wydzialow zostali imiennie zobowigzani do biezacej analizy wydatkow 1 planu.

Burmistrz (...) (A), odpowiadajgc na pytanie kontrolujagcych dotyczace przyczyn powtdrzenia
si¢ nieprawidlowosci polegajacych na dokonaniu wydatkéw z przekroczeniem granic kwot
okreslonych w planie finansowym jednostki, stwierdzonych podczas poprzedniej kontroli
gospodarki finansowej przeprowadzonej w okresie od 26 kwietnia 2012 r. do 18 lipca 2012
r., stwierdzil, ze realizacja wydatkow budzetowych odbywa si¢ bardzo czgsto w warunkach
obejmujacych duze napigcia zwigzane z konieczno$cig zachowania ptynnosci finansowej

budzetu samorzadu. Ma to wplyw na powstawanie probleméw w trafnym i pelnym
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zabezpieczaniu poziomu 1 plandw wydatkowych we wszystkich podziatkach klasyfikacji
budzetowej. Podejmowane sa dziatania kontrolne i porzadkowe, efektem tego sg zmiany
budzetu na poziomie uchwal Rady i zarzadzen Burmistrza. Zamknig¢cia kwartalne, a
zwlaszcza roczne, potwierdzaja potrzebe i1 skuteczno$¢ tych dzialan. Zachowane tez musza
by¢ wymagania wynikajace z ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2017 r. poz. 2077) - zwanej dalej ,,ufp”, np. nadwyzki dochodéw biezacych nad
wydatkami biezacymi. Podejmowane sa wszelkie starania by nie dopuszcza¢ do
wystepowania przekroczen. Wystepowanie przekroczen jest ograniczane i nigdy nie jest to
dziatanie celowe. Nadal bedzie doskonalone oprogramowanie, by w maksymalny sposob
ogranicza¢ mozliwos$¢ wystapienia nieprawidtowosci.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne (pismo z 10 czerwca 2016 r.) Burmistrz (...)
oswiadczyl, ze w celu wyeliminowania nieprawidtowos$ci polegajacej na dokonywaniu w
ciggu miesigca wydatkéw przekraczajacych granice kwot okreslonych w planie finansowym
uszczelniono system do natychmiastowego informowania Skarbnika Gminy o mozliwosci
wystgpienia przekroczen zatozonego planu wydatkow, tak by Skarbnik miatl mozliwos$¢
doraznego dokonania zmian budzetu np. zarzadzeniem Burmistrza lub uchwala Rady
Miejskiej. Ponadto wilasciciele oprogramowania KSAT uaktywnig klawisz funkcyjny z
podgladem na plan finansowy w momencie ksiggowania dokumentu, aby unikngc
ksiggowania wydatkow przekraczajacych granice kwot okreslonych w planie finansowym
(dotad wydruk byt dostepny po zaksiggowaniu miesigca).

We wniosku o ukaranie z 26 maja 2017 r., sygn. akt ZRD-4110-3/2017, Rzecznik
dyscypliny finansow publicznych zarzucit:

I. Panu (A), pelniacemu w czasie popetnienia zarzucanego mu czynu funkcje Burmistrza
(-, naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w
1) art. 11 uondfp, polegajace na dokonaniu 25 sierpnia 2014 r. wydatku ze $rodkow
publicznych w wysokosci 36.101,78 zt, powodujacego przekroczenie kwoty wydatkéw
ustalonej w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych Urzad Miejski w

(...) ogotem w wysokosci 22.986,61 zt, w nizej wyszczegdlnionym zakresie:
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Wydatki Plan wydatkéw
Data dokonania narastajgco o na dzmelT Laczne _
S . Kwota po uwzglednieniu dokonania przekroczenie
Klasyfikacja wydatku Dowéd
i . R wydatku wydatku wydatku planu
budzetowa przekraczajacego ksiggowy . . ,
lan [z}] powodujacego przekraczajacego wydatkow
P przekroczenie) plan (4]
[zH] [zH]
900 - 9%%];5% 25.08.2014 r. Wh nr 188/2014 36 101,78 122 986,61 100 000,00 22 986,61

2) art. 18 pkt 2 uondfp, polegajace na wykazaniu 19 lutego 2015 r. w jednostkowym
sprawozdaniu budzetowym Rb-28S (roczne sprawozdanie z wykonania planu wydatkoéw
budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej) Urzedu Miejskiego w (...) za okres od
poczatku roku do 31 grudnia 2014 r. w kolumnie ,,wydatki wykonane” danych niezgodnych
z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiegowej konta 130 (rachunek biezacy jednostki) w

kwocie ogotem 281.304,31 zk;

Il. Panu (B), peliacemu w czasie popetnienia zarzucanego mu czynu funkcje Skarbnika
Gminy (...), naruszenie dyscypliny finanséw publicznych kwalifikowane z art. 18b pkt 1
uondfp, polegajace na niedokonaniu 25 sierpnia 2014 r. wstgpnej kontroli zgodnosci
operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym jednostki sektora finansow
publicznych Urzad Miejski w (...), jak réwniez kompletnosci i1 rzetelnosci dokumentow
dotyczacych takiej operacji, co miato wptyw na dokonanie wydatku w wysokos$ci 36.101,78

zt, powodujacego przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej w planie finansowym jednostki

sektora finanséw publicznych ogdélem w wysokosci 22 986,61 zl, w nizej
wyszczegbdlnionym zakresie:
Wydatki Plan wydatkéw
Data dokonania narastajgco o na leel? Laczne _
. . Kwota po uwzglednieniu dokonania przekroczenie
Klasyfikacja wydatku Dowéd
| . R wydatku wydatku wydatku planu
budzetowa przekraczajacego ksiggowy . . .
lan [z} powodujacego przekraczajacego wydatkow
P przekroczenie) plan [zH]
(] [A]
900 - 9%%15% 25.08.2014 r. Wb nr 188/2014 | 36 101,78 | 122 986,61 100 000,00 22 986,61




Sygn. akt BDF1.4800.24.2018

W pisemnych wyjasnieniach, ztozonych w toku postepowania przed Rzecznikiem dyscypliny
finansow publicznych, Burmistrz (...) (A) i Skarbnik Gminy (B) argumentowali, ze
przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej w planie finansowym w budzecie gminy na 2014 r.
w kwocie ogétem 22.986,61 zt nie byto dziataniem zamierzonym, umys$lnym. W zaistnialej
sytuacji byt to raczej efekt wynikajacy z koniecznos$ci podjecia okreslonej decyzji,
wymuszony presja uptywu czasu i to w okresie wakacyjnym, przy brakach kadrowych w
szczycie okresu urlopowego. W momencie wptywu faktury, tj. 6 sierpnia 2014 r., sytuacja
wygladata poprawnie, w rozdziale 90015 § 6050 wystepowala rezerwa limitu $rodkow.
Zblizajgcy sie¢ termin platnosci, przedlozone z opdznieniem dokumenty po ocenie
merytorycznej resortowego wydzialu oraz zamiar uniknigcia zaptaty odsetek za zwloke z
budzetu gminy, spowodowat, ze nie dopelniono obowigzku kontroli wstepnej zabezpieczenia
pehi $rodkow na zaptate faktury. W wyniku tego plan wydatkéw po zaptacie faktury w
kwocie 36.101,78 zt zostal przekroczony o kwote 22.986,61 zt. W dniu nastepnym uptywat
termin platnosci tego zobowigzania. Zasadniczym problemem i powodem pojawienia si¢
takiej sytuacji byl brak odpowiedniego systemu ewidencji ksiegowej, dodatkowej funkcji
powiadamiajacej - sygnalizujacej w momencie ksiggowania kolejnych faktur zagrozenie
przekroczenia zatozonego planu wydatkéw w danym paragrafie. Zadanie to nie zostato
zrealizowane w systemie KSAT, firmy (...) - pomimo wczesniejszych uwag do
funkcjonowania tych opcji ewidencji ksiegowej. Zadanie takie zostalo zalecone do realizacji
dostawcy systemu KSAT tj. firmie (...) po ostatniej kontroli gospodarki finansowej
dokonanej przez RIO w Opolu w 2016 roku. Ta spdzniona nieco w czasie weryfikacja,
kontrola nastgpcza spowodowala podjgcie pilnej zmiany planu finansowego wydatkow,
dokonano tego w Zarzadzeniu Burmistrza (...) nr(...) z(...) 08.2014 roku w sprawie zmiany
budzetu Gminy na 2014 rok (opdznienie wyniosto 4 dni kalendarzowe). Ponadto, jak wskazal
Burmistrz (...) odpowiedzialno$¢ za podejmowane dziatania i decyzje w pierwszej kolejnosci
jest przypisana Skarbnikowi Gminy - Gléwnemu Ksiggowemu Budzetu, jako
zobowigzanemu do prowadzenia wiasciwej gospodarki finansami Gminy.

Skarbnik Gminy zlozyl, w zakresie przyczyn przekroczenia planu wydatkow, wyjasnienia o
tresci zbieznej z wyjasnieniami Burmistrza (...) oraz podniost, ze praktyczna realizacja zadan
ksiggowych, realizacja ptatnosci zobowigzan w tym przypadku jakby wymusita podjecie
decyzji racjonalnej, oczekiwanej przez kontrahenta Gminy, cho¢ by¢ moze nie do konca

precyzyjnie odpowiadajacej literalnie interpretowanym przepisom prawnym.
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W toku wspomnianej wyzej kontroli odnoszacej si¢ do roku 2014, inspektorzy RIO w Opolu,
stwierdzili réwniez niezgodnos¢ danych sprawozdania Rb-28S (roczne sprawozdanie z
wykonania planu wydatkow budzetowych) Urzedu Miejskiego w (...), za okres od poczatku
roku do 31 grudnia 2014 r., w kolumnie ,wydatki wykonane”, z danymi wynikajacymi z
ewidencji ksiegowej konta 130 - rachunek biezacy jednostki w kwocie ogotem 281.304,31 zt
Sprawozdanie zostato sporzadzone (tj. podpisane) 19 lutego 2015 r. Ustalono, ze jednostka w
ramach konta 130 prowadzi dwa subkonta: konto 130-W-00 - wydatki na rachunku
bankowym i konto 130-W-01 - pobranie gotowki czekiem. Sprawdzenie prawidtowosci
wykazania kwot wydatkow wykonanych wedlug podziatek klasyfikacji budzetowe; w
sprawozdaniu Rb-28S jest mozliwe poprzez poréwnanie danych wynikajacych z ewidencji
konta 130-W-00 i 101-00 (ewidencja do konta 101-00 zawiera informacje o podziale
klasyfikacji budzetowej poszczegdlnych przychodéw 1 rozchodow). Na powyzsza
okoliczno$¢ wyjasnienie w toku kontroli ztozyli Burmistrz (...), Skarbnik Gminy i Inspektor
ds. ksiggowosci budzetowej stwierdzajac, ze w roku 2014 sprawozdanie bylo sporzadzone z
konta 130-W-00 oraz 101-00. Natomiast od stycznia 2015 r. sprawozdanie jest sporzadzane
wylacznie z konta 130-W-00, ktore jest prowadzone wedtug podziatek klasyfikacyjnych.
Inspektorzy kontroli zauwazyli ponadto, ze wykazanie w jednostkowych sprawozdaniach
budzetowych Rb-28S danych niezgodnych z danymi wynikajagcymi z konta 130 zostalo
stwierdzone w toku poprzedniej kontroli kompleksowej gospodarki finansowej
przeprowadzonej przez RIO w Opolu w okresie od 26 kwietnia 2012 r. do 18 lipca 2012 r.
Odpowiadajac na wnioski pokontrolne (pismo z 17 pazdziernika 2012 r.) Burmistrz (...)
poinformowat wowczas RIO w Opolu, Zze w zakresie sprawozdawczosci budzetowej
ponownie zweryfikowano dostepne w systemie wydruki 1 zestawienia, ktore sg materialem
zrédtowym do sporzadzania sprawozdan oraz zobowigzano pracownikow dzialu ksiggowosci
budzetowej do sporzadzania sprawozdan zgodnie z prawidlowym trybem ich opracowania.
Wezwany do zlozenia wyjasnien na powyzsza okoliczno§¢ Burmistrz (...) o$wiadczyl, ze
zgtoszono do firmy obstugujacej program KSAT potrzebe dostosowania konta 101 do
przepisow jako konta 130, z ktorego powinno by¢ sporzadzone sprawozdanie. Okazato sig, ze
niezwlocznie nie mozna bylo zmieni¢ oprogramowania ze wzgledu na zbyt wysokie koszty
zmiany starego oprogramowania, a ponadto firma zaproponowala nowa wersje programu,
ktora zostala wdrozona w pdzniejszym terminie i nie byta objeta okresem kontroli.

W pisemnych wyjasnieniach, ztozonych w toku postgpowania przed Rzecznikiem dyscypliny

finans6w publicznych, Burmistrz (...) (A) podniést, ze od roku 2015 dokonuje si¢
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comiesiecznych przeksiegowan z konta 101-00 na konto 130-W-00 wedlug klasyfikacji
budzetowej, a wiec wszystkie wydatki wedlug podziatek klasyfikacji znajdujg si¢ na koncie
130-W-00, z ktorego sporzadzane jest sprawozdanie Rb-28S. Zatem uchybienia w tym
zakresie zostaly usuniete.

Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych wnidst o wymierzenie Obwinionym (A) oraz (B)
kary upomnienia oraz o obcigzenie Obwinionych (A) oraz (B) obowiazkiem zwrotu kosztow
postepowania.

Na rozprawie przed Regionalng Komisja Orzekajaca, przeprowadzonej 11 grudnia 2017 r.,
stawili si¢: Rzecznik dyscypliny finansow publicznych oraz Pelnomocnik Obwinionych (A) i
(B) - radca prawny (...). Pelnomocnik Obwinionych podtrzymat tres¢ wyjasnien ztozonych w
postepowaniu wyjasniajgcym. Stwierdzil, ze nie doszlo do naruszenia budzetu globalnie.
Wskazal, ze z inicjatywy samych Obwinionych doszto do dziatan, ktore na przysztos¢ maja
zapobiec powstawaniu takich naruszen. W gminie (...) realizuje si¢ duzo inwestycji, co
powoduje, ze mogg powstawaé bledy. W sytuacji, gdy wykrywa si¢ blad wyciaga si¢ z tego
wnioski. O ile nalezy wyciagna¢ odpowiedzialnos¢, to w wiekszym zakresie cigzy ona na
Skarbniku. Majac na wzgledzie okolicznosci  faktyczne zwigzane z  tymi
nieprawidlowosciami wnidést o rozwazenie odstgpienia od wymierzenia kary, w
szczegbdlnosci w przypadku kierownika jednostki - Burmistrza (...). W pozostaltym zakresie
wymiar kary pozostawit pod rozwage Komisji.

W ocenie Rzecznika dyscypliny finansow publicznych podniesiony w argumentacji
Petnomocnika ,,globalny” punkt odniesienia nalezy sytuowaé poza okoliczno$ciami sprawy.
Rzecznik podzielil poglad Petnomocnika o kategoryzacji roztacznej sfer odpowiedzialnosci
gtoéwnego ksiggowego oraz kierownika jednostki sektora finanséw publicznych, niemniej z
powolanego argumentu nie nalezy wnioskowa¢ w ustalonym stanie o podstawach
roznicowania sankcji wobec Obwinionych. Rzecznik dyscypliny finanséw publicznych
wniost o wymierzenie Obwinionym (A) oraz (B) kar jak we wniosku o ukaranie.

Regionalna Komisja Orzekajaca uznala zebrany w sprawie material dowodowy za
wiarygodny, wzajemnie komplementarny, w sposob wyczerpujacy obrazujacy stan faktyczny
sprawy oraz wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.

Regionalna Komisja Orzekajaca, zwazyla iz zgodnie z art. 24 ust. 1 uondfp, jezeli w czasie
orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowac

ustawe¢ obowigzujaca w czasie popelnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla
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sprawcy. Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z ustalong linig orzecznicza organow orzekajacych w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych (np. orzeczenie GKO z 9 czerwca
2014 r., sygn. BDFI/4900/38/43-44/14/RWPD-34644) zakres regulacji art. 24 uondfp
dotyczy zardwno zmiany ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, jak rowniez ustaw szczego6lnych zawierajacych przepisy prawa materialnego.
Regionalna Komisja Orzekajagca — zwana dalej ,,RKO” dokonala oceny stanu prawnego
sprawy, a w szczegolnosci tresci przepisOw ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ustawy o finansach publicznych i rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej 1 uznata, ze -
wydajac orzeczenie w niniejszej sprawie - nalezy stosowal ustaw¢ nowa, gdyz ustawa
obowigzujaca w czasie popetnienia zarzucanych Obwinionym naruszen dyscypliny finansow
publicznych nie byta wzgledniejsza dla sprawcy.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2-3 ufp, wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w
wysokos$ciach ustalonych w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i planie
finansowym jednostki sektora finanséw publicznych. Jednostki sektora finansow publicznych
dokonujg wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkéw
(art. 44 ust. 2 ufp). Ujete w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego i planach
finansowych jednostek budzetowych wydatki oraz 1gczne rozchody - stanowig
nieprzekraczalny limit (art. 52 ust. 1 pkt 2 ufp). W toku wykonywania budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego dokonywanie wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych
w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z
planowanym przeznaczeniem (art. 254 pkt 3 ufp). Z mocy art. 53 ust. 1 ufp, za catos¢
gospodarki finansowej jednostki sektora finansoéw publicznych odpowiada kierownik
jednostki.

Ustalony w toku postepowania dowodowego fakt dokonania 25 sierpnia 2014 r. wydatku ze
srodkow publicznych w wysokosci 36.101,78 zl, co skutkowalo przekroczeniem kwoty
wydatkow, ustalonej w planie finansowym Urzedu Miejskiego w (...) w dziale 900 rozdziale
90015 § 6050, wynoszacej ogdtem 100.000,00 zt o kwote 22.986,61 zt, stanowi naruszenie
cytowanych wyzej przepisow ufp. Zachowanie takie wyczerpuje znamiona przedmiotowe
czynu zabronionego opisanego w art. 11 ust. 1 uondfp, polegajacego na dokonaniu wydatku
ze $rodkdéw publicznych bez upowaznienia okre$lonego uchwata budzetowa lub planem
finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow

dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajow wydatkow.
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Podstawowym celem normy wynikajacej z art. 11 ust. 1 uondfp jest ochrona przestrzegania
sformalizowanych procedur wydatkowania §rodkow publicznych. W sferze publicznoprawne;j
dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje. Organom wolno zatem tylko to, na
co zezwalaja ustawy (orzeczenie GKO z 29.02.2004 r., DDF/GKO/Odw.-88/l 17/2003;
orzeczenie GKO z 28.07.2011 r., BDF1/4900/53/59/11/1638). Zgodnie ze wspomniang
zasada wydatki srodkow publicznych powinny by¢ dokonywane w oparciu o plany finansowe
jednostek sektora finansow publicznych oraz w wysokosci 1 trybie wlasciwym dla
poszczegolnych rodzajow wydatkow. Plan finansowy stanowi podstawe gospodarki
finansowej jednostki sektora finansow publicznych 1 wyznacza zakres upowaznienia do
wydatkowania $rodkow, wskazujac cele oraz limity wydatkow. W trakcie roku budzetowego
limity wydatkow mogg ulec zmianie, jednak wymaga to zmiany planu finansowego danej
jednostki. Zmiana nastepcza, tj. przeprowadzona po dokonaniu wydatku, nie wylacza
odpowiedzialno$ci (orzeczenie GKO z 10.10.2002 r., DF/GKO/Odw.-73/99-100/2002).
Strong podmiotowa naruszenia dyscypliny okreslonego w art. 11 ust. 1 uondfp nalezy
rozpatrywa¢ w swietle regulacji art. 4 uondfp. Naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone w art. 11 ust. 1 uvondfp moze popetni¢ osoba, ktéra posiada kompetencje do
dokonywania wydatkéw, czyli kierownik jednostki sektora finanséw publicznych. To
kierownik jednostki winien zapewni¢ w kierowanej przez siebie placéwce taka organizacje
pracy, ktora pozwoli na prawidtowe wykonywanie obowigzkow jednostki (orzeczenie GKO z
29.02.2004 r., DDF/GKO/Odw.-88/1 17/2003). Na kierowniku jednostki sektora finansow
publicznych ciazy szczegdlny obowigzek dbalosci o dobro finanséw publicznych, jak
réwniez obowigzek nadzoru nad pracg podlegtych pracownikéw, szczegélnie tych, ktorzy
zajmujg si¢ realizacja planu finansowego jednostki (orzeczenie GKO z 24.06.2002 r.,
DF/GKO/ODW.- 46/62/2002).

Artykut 19 ust. 1 uondfp stanowi, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi osoba, ktora popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw
publicznych okre$lony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Nalezy zatem
przyja¢, ze odpowiedzialno$¢ za analizowane naruszenie dyscypliny, polegajace na
dokonaniu wydatku ze $rodkoéw publicznych z przekroczeniem zakresu upowaznienia
okreslonego planem finansowym, ponosi Burmistrz (...) (A) (art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp) z

tytutu pelnienia funkcji kierownika jednostki oraz z powodu zatwierdzenia wydatku do

zaplaty.
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Wedhlug art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a ufp gléwnym ksiegowym jednostki sektora finansow
publicznych jest pracownik, ktéremu kierownik jednostki powierza obowigzki i
odpowiedzialno§¢ w zakresie dokonywania wstepnej kontroli zgodno$ci operacji
gospodarczych i finansowych z planem finansowym. Dowodem dokonania przez gtownego
ksiggowego wstepnej kontroli, o ktorej mowa w art. 54 ust. 1 pkt 3 ufp, jest jego podpis
ztozony na dokumentach dotyczacych danej operacji. Ztozenie podpisu przez gltéwnego
ksiggowego na dokumencie, obok podpisu pracownika wlasciwego rzeczowo, oznacza m.in.,
ze zobowigzania wynikajace z operacji mieszczg si¢ w planie finansowym jednostki (art. 54
ust. 3 ufp).

Jak ustalono, na dokumencie (fakturze VAT) stanowigcym tytul wskazanej wyzej ptatnosci
znajdujag si¢, podpisane przez Skarbnika Gminy, wzmianki o zabezpieczeniu srodkow w
odpowiedniej podzialce klasyfikacji budzetowej oraz o dokonaniu kontroli wstgpne;j.
Ztozenie przez Skarbnika Gminy podpisu na fakturze VAT, pomimo tego, ze stan
zaangazowania srodkoéw na istotnym w sprawie paragrafie planu uniemozliwiat zaplate ceny
bez przekroczenia limitu zaplanowanych wydatkéw, stoi w sprzeczno$ci z powotanymi
wyze] przepisami ufp oraz wyczerpuje przedmiotowe znamiona czynu zabronionego
opisanego w art. 18b pkt 1 uondfp, polegajacego na niedokonaniu lub nienalezytym
dokonaniu wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczej lub finansowej z planem
finansowym, jezeli mialo ono wptyw na dokonanie wydatku powodujacego przekroczenie
kwoty wydatkéw ustalonej w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych.
Powotany przepis penalizuje wadliwe wykonywanie obowigzkéw gléwnego ksiegowego
(skarbnika) ustanowionych w art. 54 ufp. Glowny ksiggowy zajmuje pozycje kontrolera w
zakresie gospodarki finansowej, w odniesieniu do wszystkich operacji prowadzonych w
ramach planu finansowego. Z zadaniami, jakie przypisano glownemu ksiggowemu, wigze si¢
zatem jego odpowiedzialnos¢. Odpowiedzialno$¢ gldwnego ksiggowego powstaje wowczas,
gdy istnieje mozliwos¢ wykazania zwigzku przyczynowo skutkowego, pomiedzy
zaniechaniem badz nienalezytym dzialaniem, a dokonaniem wydatku powodujacego
przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej w planie finansowym. Stwierdzenie faktu, ze
gléwny ksiegowy dokonat kontroli odbywa si¢ poprzez stwierdzenie istnienia podpisu na
dokumentach dotyczacych danej operacji lub jego braku. Podpis nie jest mechanicznie
dokonang ,,parafka", ale konczy analityczne 1 kontrolerskie dziatanie gldéwnego ksiggowego.

Gltowny ksiggowy dokonujac kontroli wstepnej jest odpowiedzialny za ,,wyptacalnos¢”
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wszystkich operacji finansowych. Jedynym sposobem unikniecia odpowiedzialno$ci przez
glownego ksiegowego jest zatem rygorystyczne trzymanie si¢ planu finansowego jednostki.
W s$wietle art. 19 ust. 1 uondfp nalezy wigc przyjac, ze odpowiedzialno$¢ za analizowane
naruszenie dyscypliny, polegajace na nienalezytym dokonaniu wstepnej kontroli zgodno$ci
operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym, jak rowniez kompletnosci i
rzetelnosci dokumentéw dotyczacych takiej operacji, co miato wptyw na dokonanie wydatku
powodujacego przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej w planie finansowym jednostki
sektora finanséw publicznych, ponosi Skarbnik Gminy (...) (B) (art. 4 ust. 1 pkt 3 uondfp),
ktory ztozyl podpis na fakturze, z ktérej wynikata nalezno$¢ podlegajaca zaptacie.

Jednostki sektora finanséw publicznych sporzadzaja sprawozdania z wykonania procesow, o
ktérych mowa w art. 3 ufp (art. 41 ust. 1 ufp). Zasady sporzadzania sprawozdania Rb-28S z
wykonania planu wydatkow budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej reguluja
przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1015 z poézn. zm.), - zwanego dalej
,rozporzadzeniem”. Zgodnie z § 9 ust. 1 zatacznika nr 39 do rozporzadzenia, sprawozdania
jednostkowe s3 sporzadzane w szczegdtowos$ci: dzial, rozdzial, paragraf, sumowaniu
podlegaja kwoty wyszczegdlnione w rozdziatach. Sprawozdania sporzadza si¢ nastepujaco -
w kolumnie ,,wydatki wykonane” wykazuje si¢ zrealizowane wydatki na podstawie danych
ksiggowosci analitycznej do rachunku biezacego (§ 9 ust. 2 pkt 3 zalacznika nr 39 do
rozporzadzenia).

Na mocy § 4 pkt 3 rozporzadzenia, do sporzadzania i przekazywania sprawozdan w imieniu
jednostki sa obowigzani w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego: a)
przewodniczacy zarzadoéw jednostek samorzadu terytorialnego - Rb-27S, Rb-27ZZ, Rb-PDP,
Rb-28S, Rb-28NWS, Rb-NDS, Rb-30S, Rb-34S, Rb-50 i Rb-ST, b) kierownicy jednostek
organizacyjnych podleglych jednostkom samorzadu terytorialnego - Rb-27S, Rb-27ZZ, Rb-
28S i Rb-50. Sprawozdania jednostkowe sg sporzadzane przez kierownikow jednostek
organizacyjnych (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia). Kierownicy jednostek sg obowigzani sporzadzac
sprawozdania rzetelnie i1 prawidlowo pod wzgledem merytorycznym 1 formalno-
rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej (§ 9 ust. 1-2 rozporzadzenia). Sprawozdanie podpisuja
glowny ksiggowy (skarbnik) i kierownik jednostki (§14 ust. 1 rozporzadzenia).

Ustalony w toku postgpowania dowodowego fakt niezgodno$ci danych zawartych w

podpisanym 19 lutego 2015 r. sprawozdaniu Rb-28S (roczne sprawozdanie z wykonania
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planu wydatkow budzetowych) Urzedu Miejskiego w (...), za okres od poczatku roku do 31
grudnia 2014 r., w kolumnie ,,wydatki wykonane”, z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej konta 130 - rachunek biezacy jednostki stoi w sprzecznosci z trescig cytowanych
wyzej przepisOw rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej oraz wyczerpuje
przedmiotowe znamiona czynu zabronionego typizowanego w art. 18 pkt 2 uondfp,
polegajacego na wykazaniu w sprawozdaniu z wykonania procesow gromadzenia Srodkow
publicznych i ich rozdysponowania danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowe;j.

Jednostki sektora finansow publicznych uczestnicza w rozdysponowaniu $rodkow
publicznych. To rozdysponowanie jest zwigzane $cisle z wykonywaniem zadan im ustawowo
przypisanych. Zatem sprawozdawczo$¢ finansowa jest niczym innym jak unormowang formag
rozliczenia si¢ jednostek sektora finanséw publicznych z powierzonych im S$rodkéw
finansowych. Jest forma kontroli gospodarki finansowej, zdyscyplinowanego i1 prawidtowego
dokonywania wydatkow. Sprawozdania finansowe s3 swego rodzaju zwrotnym
potwierdzeniem gromadzenia i rozdysponowania $rodkow publicznych. Sprawozdawczos¢
jest procesem koniecznym, cigglym i1 pozytecznym dla sprawno$ci catego systemu. Jego
zaburzanie poprzez wykazywaniu danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa moze
paralizowac caty system.

Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest wykazanie w sprawozdaniu budzetowym
danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Zdaniem Glownej
Komisji Orzekajacej, o wykazaniu danych mozemy mowi¢ w momencie, w ktorym
sporzadzone sprawozdanie zostaje podpisane przez uprawnione osoby i przekazane
wilasciwym podmiotom. Do tej chwili mamy bowiem do czynienia tylko z projektem
sprawozdania, ktory sporzadzany jest najczesciej przez wiasciwych pracownikow komorki
do spraw rachunkowos$ci (orzeczenie GKO z 13.10.2005 r., DF/GKO/ODW.-44/60/RN-
16/2005/353).

Z przepisdw rozporzadzenia wynika, ze sprawozdanie jest sporzadzane przez kierownika
jednostki, w sposob rzetelny i prawidlowy oraz zgodny z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej, z odpowiednim podpisem (wyrok WSA w Warszawie z 26.4.2010 r., V SA/WA
103/10). Sprawozdanie budzetowe powstaje z chwilg zlozenia na nim popisu przez
kierownika jednostki niezaleznie od tego, kto technicznie je sporzadzit i kto ponad osobe
kierownika jednostki je podpisat. Podpis kierownika jednostki na tym sprawozdaniu oraz

czynno$ci skutecznego pod wzgledem prawnym przekazania sprawozdania odbiorcy s3
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czynno$ciami z zakresu reprezentacji jednostki. Ustawodawca wyraznie powierzyt te
czynnosci osobie majacej kompetencje do dziatania jako kierownik jednostki, co oznacza, ze
mieszczg si¢ one w zakresie reprezentacji.

W S$wietle art. 19 ust. 1 uondfp nalezy zatem przyjac, ze odpowiedzialno$¢ za analizowane
naruszenie dyscypliny, polegajace na wykazaniu w sprawozdaniu Rb-28S Urz¢du Miejskiego
w (...) za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2014 r. w kolumnie ,,wydatki wykonane”
danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej konta 130, ponosi
Burmistrz (...) (A) (art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp) z tytutu petnienia funkcji kierownika jednostki
oraz na podstawie ztozonego podpisu na sprawozdaniu budzetowym.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosi osoba, ktorej
mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli
naruszenia nie mozna bylo unikng¢ mimo dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych, (art. 19 ust. 2 uondfp).

W ocenie RKO, Obwinieni (A) i (B) niewatpliwie mieli mozliwo$¢ podjecia takich zachowan,
ktore w konsekwencji pozwolilyby unikng¢ omawianych naruszen dyscypliny finanséw
publicznych. Obwinieni nie zachowali wymaganej prawem, nalezytej staranno$ci przy
pehieniu obowigzkéw kierownika jednostki sektora finansow publicznych (Burmistrza) oraz
gléwnego ksiegowego tej jednostki (Skarbnika). Nalezy podkresli¢ w szczegdlnosci, ze pelne
1 rzeczywiste wykonanie zalecen sformutowanych po kontroli przeprowadzonej przez RIO w
Opolu w roku 2012 pozwolitloby uniknag¢ naruszen dyscypliny, w opisanych wcze$niej
obszarach, w latach nastepnych. Ponadto biezace ksiggowanie kwot wydatkow 1 biezace
monitorowanie stanu zaangazowania s$rodkoOw na poszczegolnych paragrafach planu
wydatkéw z pewnoscig pozwolitoby unikng¢ dokonania wydatku z przekroczeniem zakresu
upowaznienia. Natomiast w odniesieniu do sprawozdania budzetowego - do uniknigcia
naruszenia dyscypliny wystarczyloby przestrzeganie zasad sporzadzania sprawozdania
opisanych w rozporzadzeniu.

Odpowiednio do art. 28 ust. 1 uondfp, nie dochodzi si¢ odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych
jest znikomy. W ocenie RKO stopien szkodliwo$ci stwierdzonych naruszen dyscypliny
polegajacych na dokonaniu wydatku z przekroczeniem zakresu upowaznienia oraz wykazaniu
w sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi ewidencji ksiggowej jest wyzszy niz

znikomy. Stwierdzone naruszenia dyscypliny cechuja si¢ uchybieniem podstawowym
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obowigzkom kierownika jednostki i1 obowigzkom gtownego ksiegowego w zakresie
gospodarki finansowej jednostki sektora finanséw publicznych oraz ponowieniem uchybien
juz wezesniej wytknigtych przez RIO w Opolu po przeprowadzeniu kontroli gospodarki
finansowej Gminy (...) w roku 2012.

Na mocy art. 33 ust. 1 uondfp, organ orzekajacy w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach okreslonych w
ustawie, uwzgledniajac stopien szkodliwosci dla finansow publicznych naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, stopien winy, a takze cele kary w zakresie spolecznego
oddziatywania oraz cele zapobiegawcze 1 dyscyplinujace, ktdore ma osiggnagé w stosunku do
ukaranego. Wymierzajac kare za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wywotujace
skutki finansowe, organ orzekajacy bierze pod uwage réwniez relacje wysoko$ci skutku
finansowego do wysokosci kwoty wydatkow albo kosztow okreslonej w planie finansowym
jednostki sektora finansow publicznych (art. 33 ust. la uondfp).

Wymierzajac kare, organ orzekajacy uwzglednia motywy i sposob dziatania, okoliczno$ci
dziatania lub zaniechania, jak rowniez wlasciwosci, warunki osobiste osoby odpowiedzialnej
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, jej doswiadczenie zawodowe, sposob
wywigzywania si¢ z obowiazkéw stuzbowych oraz zachowanie po naruszeniu dyscypliny
finansé6w publicznych (art. 33 ust. 2 uondfp). Kar¢ upomnienia mozna wymierzyé w
szczegdlnosci w przypadku, gdy stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finansow
publicznych nie jest znaczny (art. 35 uondfp).

Po rozwazeniu wszystkich ustalonych okoliczno$ci sprawy, RKO uznata, Ze uzasadnione jest
wymierzenie kary upomnienia zaréwno Obwinionemu (A), jak i Obwinionemu (B), tj.
najnizszej kary przewidzianej w uondfp. W sprawie nie ujawniono okolicznosci
przemawiajacych za zréznicowaniem kar wymierzonych Obwinionym.

W odniesieniu do Pana (A) RKO uznata, ze Burmistrz (...) dopuszczajac si¢ czynow
naruszajacych dyscypling finansow publicznych dziatal w typowych uwarunkowaniach
funkcjonowania gminy oraz urzedu gminy. W szczego6lnosci, zdaniem RKO, nie zastuguja na
uwzglednienie wyjasnienia Obwinionego wskazujace na konieczno$¢ podejmowania decyzji
,W warunkach obejmujacych duze napigcia zwigzane z koniecznoscig zachowania ptynnosci
finansowej budzetu samorzadu”. Okolicznoscia obcigzajacg jest powtdrzenie naruszen
przepisow prawa finansOw publicznych w warunkach niepelnego 1 nieskutecznego
wykonania wnioskéw pokontrolnych RIO w Opolu, a takze brak efektywnego nadzoru nad

dziataniami stuzb finansowo-ksiegowych gminy w sytuacji, gdyz juz wcze$niej zostaly
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ujawnione nieprawidtowosci w ich dziataniu. Doswiadczenie zawodowe zdobyte przez Pana
(A) w czasie pelnienia funkcji Burmistrza (...) powinno uksztalttowa¢ w nim $wiadomos$¢
koniecznos$ci rygorystycznego przestrzegania zasad gospodarki budzetowej jednostek
samorzadu terytorialnego, co jednak nie znalazto pelnego odzwierciedlenia w zakresie
podejmowanych przez niego czynno$ci. Co wigcej, przypisane Obwinionemu naruszenia
dyscypliny stoja w sprzecznos$ci z regutami rzetelnej sprawozdawczosci oraz limitowania
wydatkow. Okoliczno$cig tagodzaca jest natomiast jednorazowe naruszenie dyscypliny w
odniesieniu do obu przypisanych Obwinionemu czyndéw, niewielka kwota przekroczenia
limitu wydatkow w odniesieniu do calosci budzetu gminy, niezwloczne usunigcie stanu
przekroczenia limitu wydatkow, a takze ponowne podjgcie dzialan zmierzajacych do
usuniecia przyczyn naruszen dyscypliny - szczegdlnie w zakresie ulepszenia
oprogramowania, przy zastosowaniu ktorego prowadzone sg ewidencje ksiggowe. Nie
umniejsza natomiast szkodliwosci czynu zabronionego fakt, ze wskutek dokonania wydatku
ponad kwote limitu wyznaczong w planie ,,nie doszto do naruszenia budzetu globalnie”.
Wymierzona kara upomnienia, w ocenic RKO, jest adekwatna do stopnia szkodliwoSci
czynoOw 1 stopnia winy Obwinionego oraz powinna osiggnaé cele w zakresie prewencji
generalnej 1 indywidualnej, motywujac w przyszilosci Pana (A) do dziatania zgodnego z
przepisami.

W odniesieniu do Pana (B) RKO uznata, ze Skarbnik Gminy dopuszczajac si¢ czynu
naruszajacego dyscypling finansow publicznych dziatal w typowych uwarunkowaniach
funkcjonowania gminy oraz urzedu gminy. W szczeg6lnos$ci, zdaniem RKO, nie zastuguja na
uwzglednienie wyjasnienia Obwinionego, iz ,,praktyczna realizacja zadan ksiggowych,
realizacja ptatnosci zobowigzan w tym przypadku jakby wymusita podjecie decyz;ji
racjonalnej, oczekiwanej przez kontrahenta Gminy, cho¢ by¢ moze nie do konca precyzyjnie
odpowiadajacej literalnie interpretowanym przepisom prawnym” jako usprawiedliwienie
podjecia dziatan niezgodnych z prawem. Okoliczno$cia obcigzajaca jest powtorzenie
uchybienia przepisom prawa finansow publicznych w warunkach niepetnego 1
nieskutecznego wykonania wnioskow pokontrolnych RIO w Opolu, a takze brak biezacego
monitorowania stanu zaangazowania $rodkéw na poszczegélnych paragrafach planu
wydatkow. Doswiadczenie zawodowe zdobyte przez Pana (B) w czasie pehlienia funkcji
Skarbnika Gminy powinno uksztattowa¢ w nim $wiadomo$¢ koniecznos$ci rygorystycznego
przestrzegania zasad gospodarki budzetowej jednostek samorzadu terytorialnego, co jednak

nie znalazto petnego odzwierciedlenia w zakresie podejmowanych przez niego czynnosci. Co
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wiecej, przypisane Obwinionemu naruszenie dyscypliny stoi w sprzeczno$ci z regutami

limitowania wydatkéw oraz rzetelnej kontroli wstepnej zgodnosci operacji gospodarczych i

finansowych z planem finansowym. Okoliczno$cig tagodzaca jest natomiast jednorazowe

naruszenie dyscypliny w odniesieniu do przypisanego Obwinionemu czynu i niewielka kwota
przekroczenia limitu wydatkow w odniesieniu do catosci budzetu gminy, a takze niezwloczne
usuni¢cie stanu przekroczenia limitu wydatkow. Wymierzona kara upomnienia, w ocenie

RKO, jest adekwatna do stopnia szkodliwosci czynu i stopnia winy Obwinionego oraz

powinna osiggna¢ cele w zakresie prewencji generalnej i1 indywidualnej, motywujac w

przysztosci Pana (B) do dziatania zgodnego z przepisami.

O kosztach postgpowania rozstrzygnigto stosownie do tresci art. 167 ust. 1 uvondfp, ktory

stanowi, ze kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych zwraca - na rzecz Skarbu Panstwa - koszty postgpowania w wysokosci 10%

przecigtnego wynagrodzenia, stad Komisja Orzekajaca obcigzyta Obwinionych zaptata tych

kosztoéw jak w sentencji.

Przedmiotowe orzeczenie zostato zaskarzone przez obu obwinionych w calosci, to jest w

zakresie w jakim uznano (A) oraz (B) za winnych popelnienia zarzucanych im czynéw i

wymierzono obwinionym kary upomnienia oraz nakazano uiszczenie kosztow postgpowania.

Wobec powyzszego wniesli Oni 0:

[1] zmiang lub uchylenie orzeczenia w zaskarzonej cze$ci i uniewinnienie obydwu
obwinionych od zarzutu popetnienia wskazanych czynow;

[2] z ostroznosci wnosze o zastosowanie art. 36 uondfp i odstgpienie od wymierzania kary
przy uwzglednieniu znikomego stopnia szkodliwosci dla naruszenia dyscypliny
finansow;

[3] nieobcigzanie obwinionych kosztami postepowania.
W  pierwszej kolejnosci podtrzymali Oni wszelkie argumenty podnoszone na etapie
postepowania przed Regionalng Komisjg Orzekajaca. Nastgpnie Obwinieni zwrdcili uwagg,
7ze w $wietle ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych
przypisanie konkretnej osobie odpowiedzialno$ci, wigze si¢ z ustaleniem konkretnych,
odnoszacych si¢ do tej osoby przestanek, w tym w szczegdlnosci przestanek w zakresie winy,
jak rowniez warunkow wptywajacych na minimalizacj¢ czy odstapienie od sankcji karne;j.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 uondfp odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych ponosi osoba, ktdrej mozna przypisa¢ wing w czasie popekienia naruszenia. Nie

mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo unikng¢ mimo dolozZenia starannos$ci
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wymagane] od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku, ktérego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finansow publicznych.
Tymczasem, zdaniem Obwinionych, biorac pod uwagg okolicznos$ci, wyjasniane juz
uprzednio Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Opolu, w zasadzie nie mozna im przypisac
winy.

Odnos$nie dokonania wydatku w sierpniu 2014 roku zwrdcili Oni uwage na okolicznosci i
warunki w jakich podejmowane byly przez nich dziatania. W momencie wptywu faktury w
dniu 6 sierpnia 2014 roku sytuacja budzetowa wygladata poprawnie - w rozdz. 90015 § 6050
wystepowala rezerwa limitu $rodkow. Zblizajacy si¢ termin platnosci, przedtozone z
opoznieniem dokumenty po ocenie merytorycznej resortowego wydzialu oraz zamiar
uniknigcia zaptaty odsetek zwloki z budzetu gminy, spowodowal, ze przez zwykle
przeoczenie nie wykonano kontroli wstepnej zabezpieczenia peini srodkéw na zaptate
faktury. W wyniku tego plan wydatkow po zaptacie faktury w kwocie 36.101,78 zt zostat
przekroczony o kwote 22.986,61 zt. Zwroci¢ nalezy uwage na okolicznosci, ze w dniu
nastepnym uplywat termin platnosci tego zobowigzania.

Jak sie okazato, przy znanych dzialaniach budzetowych, jednym z zasadniczych problemow
byt nie calkowicie odpowiadajacy potrzebom realizowania zadah ksiggowych i budzetowych,
sposob funkcjonowania systemu ewidencji ksiggowej. Bez watpienia instrumentem
utatwiajacym prowadzenie gospodarki finansowej 1 budzetowej bylaby dodatkowa funkcja w
oprogramowaniu powiadamiajaca w czasie ksiggowania kolejnych faktur ewentualne
zagrozenia przekroczenia zatozonego planu wydatkéw w danym paragrafie. Niestety w
chwili zaistnienia opisanego zdarzenia taka opcja nie bylta zrealizowana w systemie KSAT
obslugujacym rozliczenia, pomimo zwracania uwagi firmie (...) na konieczno$¢ przewidzenia
takiej opcji w systemie ewidencji ksiggowej. Zadanie takie zostalo zalecone do realizacji
dostawcy tego systemu KSAT tj. firmie (...) po ostatniej kontroli gospodarki finansowej
dokonanej prze RIO Opole w 2016 roku. Niemniej jednak, niezwloczne wykrycie
przekroczenia, spowodowato natychmiastowg weryfikacje tego zdarzenia 1 podjecie pilnej
zmiany planu finansowego wydatkow, dokonano tego w Zarzadzeniu Burmistrza (...) nr(...)
Z (...) 08.2014 roku w sprawie zmiany budzetu Gminy na 2014 rok (opdznienie wyniosto 4
dni kalendarzowe). Zatem dzialanie naprawcze zostalo podjete praktycznie w tym samym
czasie, co i dokonanie wydatku.

Zdaniem Obwinionych w tej sytuacji nalezy przyjaé, iz do dokonania wydatku - przejsciowo

z przekroczeniem - doszlo w sposob nicintencjonalny, bez zamiaru podjecia tego typu
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dziatania. Brak jest zatem elementu winy. Dodatkowo przyja¢ nalezy, iz takze z racji
natychmiastowych dziatan, jakie zostaly podjete w celu doprowadzenia do prawidlowego
stanu planu finansowego - podj¢cie zarzadzenia przez Burmistrza - stopien szkodliwosci w
odniesieniu do tej sytuacji nie moze by¢ oceniony jako znacznych. Nie sposéb w tym
przypadku pomingé¢ réwniez i tego, ze przejsciowe i krotkotrwate przekroczenie planu, o
jakim mowa, nie doprowadzito do jakich§ trwaltych negatywnych skutkéw, albowiem
podjecie niezwlocznej decyzji w przedmiocie przeniesienia odpowiednich $rodkow,
pomiegdzy paragrafami, doprowadzito osiggniecia stanu prawidtowego.

Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, i1z wszelkie wydatki prowadzone s3 w Gminie (...) Z
maksymalnym poszanowaniem zasad budzetowych, a jednocze$nie tego typu niezawinione
sytuacje jak objeta niniejszym postgpowaniem, przy zdecydowanie szerszym zakresie
prawidlowo wykonywanych transakcji budzetowych, s3 rzadkosciag. Co do =zasady
prawidlowe dzialania w zakresie gospodarki finansowej i budzetowej, wskazujg, ze osoby
odpowiedzialne, nie lekcewaza swoich obowiazkoéw, a okoliczno$ci zwigzane z zaistnieniem
rozpatrywanego przypadku nalezy traktowacé jedynie jako niezawiniony i nie pociggajacy
zadnych negatywnych skutkéw incydent.

Odnoszac si¢ do drugiego z zarzutoéw, Obwinieni wskazali, iz wykazywany btad rowniez
mial charakter jedynie pojedynczej i1 niezamierzonej omylki. Zaistniala omytka nie
spowodowata Zadnego uszczuplenia w zakresie finansow Gminy, a w trakcie prowadzonej
kontroli kompleksowej gospodarki finansowej za 2014 rok oraz wybranych zagadnien za lata
2013 i 2015, ustalono, iz na podstawie wybranych do badania sprawozdan Rb-28S
sporzadzonych na koniec miesigcy wrzesien, pazdziernik oraz listopad 2015 roku, zZe
dokonuje si¢ comiesiecznym przeksiegowan z konta 101-00 na konto 130-W-00 wedlug
klasyfikacji budzetowej, a wigc wszystkie wydatki wedtug podziatek klasyfikacji znajdujg sig
na koncie 130-W-00, z ktorego jest sporzadzane sprawozdanie Rb-28S. Dokonana
wyrywkowa kontrola ksiggowania w 2016 roku 1 ujecia w ramach ewidencji syntetycznej 1
analitycznej konta 130 z podziatem na klasyfikacje budzetowa wykazata prowadzenie tych
dzialan w sposob prawidtowy. A zatem nalezy stwierdzi, iz uchybienia w tym zakresie
zostaly usuniete, a pdzniejsza praktyka potwierdza wyciagniecie prawidlowych wnioskow i
prowadzenia dziatan z zakresu sprawozdawczos$ci w sposdb w petni poprawny.

Oceniajac zatem w sposob skonkretyzowany w odniesieniu do oséb obwinionych, zar6wno
wage naruszonych obowigzkow, sposob i okolicznosci ich naruszenia, a takze skutki,

wskaza¢ nalezy, iz istniejg podstawy do stwierdzenia, iz stopien szkodliwosci naruszenia jest
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w istocie znikomy. Nawet okoliczno$¢, iz naruszono istotng regute gospodarowania srodkami
publicznymi, sama w sobie nie przesadza jeszcze o niemoznos$ci ustalenia, iz szkodliwo$¢ dla
dyscypliny finansow publicznych nie moze by¢ znikoma. W istocie bowiem, pomimo
naruszenia reguty, nie doszlo do wyrzadzenia zadnej szkody jednostce finanséw publicznych,
w szczegblnosci w postaci uszczuplenia, a rdwniez i ta okoliczno$¢ winna by¢ brana pod
uwage. Znikomos¢ szkodliwos$ci moze by¢ brana pod uwage w kazdym wypadku, zarowno w
przypadku naruszenia regut istotnych, jak i regut o nieco mniejszym znaczeniu dla finanséw
publicznych. W przeciwnym razie nalezatoby zaklada¢, iz zastosowanie kryterium znikome;j
szkodliwosci jest wylaczone przy naruszeniu istotnych regul, a przeciez ustawa, w zadnym
momencie nie stanowi o takim wylaczeniu. Skoro za$ nie wynika ono jednoznacznie z
przepisOw, to brak jest podstaw, aby stosowaé taka interpretacj¢, ktéra wyklucza badania
stopnia szkodliwosci przy niektorych rodzajach naruszen.
Wobec powyzszego, skoro istnieje mozliwos¢ zakwalifikowania czyndéw jako dokonanych w
okolicznosciach znikomej szkodliwosci, konsekwentnie nalezy rozwazy¢ mozliwosé
odstgpienia od wymierzenia obwinionemu kary za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.
Dodatkowo w zwigzku z przedstawionymi okoliczno$ciami nalezy rozwazy¢ mozliwos¢
zastosowania art. 36 uondfp wskazujace na mozliwosci ztagodzenia kary, albo nawet
odstagpienia od jej stosowania. Jak wynika z powolanego przepisu w przypadkach
zashugujacych na szczegdlne uwzglednienie mozna, biorgc pod uwage rodzaj i okolicznosci
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, wymierzy¢ kar¢ tagodniejszego rodzaju, a
nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia. Jako okolicznos$ci tagodzace mozna uwzgledni¢ w
szczegollnoscei:

1) dzialanie lub zaniechanie ze szczegdlnych pobudek lub w szczegdlnych warunkach,
zashugujacych na uwzglednienie, w tym w celu zapobiezenia szkodzie w mieniu
publicznym;

2) wyroznianie si¢ przed popelnieniem naruszenia dyscypliny finansow publicznych
wzorowym spetianiem obowigzkéw zawodowych;

3) przyczynienie si¢ do usunigcia szkodliwych nastepstw naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych lub podjgcie o to staran.

W ocenie Odwolujacych si¢ co najmniej druga i trzecia z powolanych przestanek winny mie¢

w tym przypadku zastosowanie. Majac bowiem na wzgledzie dotychczasowe prowadzenie
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spraw Gminy (...), w tym spraw zwigzanych z gospodarka budzetowg, zar6wno Burmistrz
Gminy, jak i Skarbnik w sprawach zawodowych wyrozniali si¢ wzorowym spetnianiem
obowigzkow. Jednoczes$nie, co ujawnito niniejsze postepowanie, bez watpienia przyczynili
si¢ do usuniecia szkodliwych nastepstwa zaistniatych sytuacji.

Z pewno$cig w odniesieniu do obydwu obwinionych nie zachodza przestanki negatywne

okreslone w art. 36 ust. 3 uondfp odstapienia od wymierzenia kary nie stosuje:

1) wobec sprawcy naruszenia dyscypliny finanséw publicznych popetnionego w czasie, gdy
nie uleglo zatarciu prawomocnie orzeczone ukaranie za inne naruszenie dyscypliny
finansow publicznych;

2) w przypadku gdy stopien szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finans6w publicznych jest
razacy.

Jak wielokrotnie wskazywano w toku postepowania przypadkowe i nieintencjonalne

naruszenia nie doprowadzily do Zadnego uszczuplenia, a zatem osoby obwinionych znajduja

si¢ w sytuacji zdecydowanie korzystniejszej niz wskazuje na to ust. 4 powotanego przepisu,
dajacy mozliwo$¢ tagodzenia lub odstgpienia od wymierzania karty nawet w sytuacji
uszczuplenia, jednakze w takim przypadku, gdy w zwigzku z naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych nastgpito uszczuplenie $§rodkéw publicznych w znacznej wysokosci,
mozna odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli przed wydaniem orzeczenia $rodki wyrownujace
to uszczuplenie zostaty w catosci wplacone lub zwrocone na rzecz Skarbu Panstwa, jednostki

samorzadu terytorialnego lub innej wtasciwej jednostki sektora finanséw publicznych.

Gléowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow
publicznych (dalej zwana: GKO), rozpatrujac odwolania ustalita i zwazyla, co
nastepuje.

GKO zastosowata do oceny rozpoznawanych czyndw stan prawny obowigzujacy w czasie
orzekania uznajac, ze przepisy obowigzujgce w czasie ich popetnienia nie byty wzgledniejsze.
Opierajac si¢ na kompletnym materiale dowodowym, GKO wuznala, Ze odwotania obu
Obwinionych nie zastuguja na uwzglednienie.

Wydatki publiczne zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 2-3 ufp moga by¢ ponoszone na cele i w
wysokosciach ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego i w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych. Ujete w

budzetach jednostek samorzadu terytorialnego i planach finansowych jednostek budzetowych
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wydatki oraz tgczne rozchody - stanowiag nieprzekraczalny limit (art. 52 ust. 1 pkt 2 ufp). W
toku wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dokonywanie wydatkéw
nastgpuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem
prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem (art. 254 pkt 3
ufp). Z mocy art. 53 ust. 1 ufp, za cato$¢ gospodarki finansowej jednostki sektora finansow
publicznych odpowiada kierownik jednostki.

W zapewnieniu tadu finanséw samorzadowych, w szczegolnosci przestrzegania wskazanych
wyzej zasad ponoszenia wydatkow szczegdlna rola przypada skarbnikowi jednostki
samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 54 wust. 1 pkt 3 ufp skarbnik ponosi
odpowiedzialnos¢ za dokonywanie wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczych i1
finansowych z planem finansowym, ktorej dowodem dokonania zgodnie z art. 54 ust. 3 pkt 3
ufp jest podpis ztozony na dokumentach dotyczacych danej operacji. Skarbnik otrzymat
pozycje kontrolera, w zakresie gospodarki finansowej, w stosunku do wszystkich operacji
prowadzonych w ramach budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Prawidlowe
wykonywanie powyzszych zadan przez skarbnika ma zapobiega¢ zacigganiu zobowigzan oraz
ponoszeniu wydatkéw z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego. Tym samym, chronigc fad finansow publicznych.
Jednostki sektora finansow publicznych sporzadzaja sprawozdania z wykonania procesow, o
ktérych mowa w art. 3 ufp (art. 41 ust. 1 ufp). Zasady sporzadzania sprawozdania Rb-28S z
wykonania planu wydatkéw budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej reguluja
przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1015 z pézn. zm.). Kwoty wykazane w
sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej (§ 9 ust.
1-2 rozporzadzenia).

W pierwszej kolejnosci Glowna Komisja Orzekajagca - zwana dalej ,,GKO” wskazuje, ze
podziela referowane powyzej ustalenia faktyczne dokonane przez RKO w Opolu i uznaje je
za wlasne. Podziela réwniez dokonang w zaskarzonym orzeczeniu subsumpcje 1 kwalifikacje
prawng dziatan Odwotujacych si¢ oraz zastosowany wobec nich wymiar kary, uznajac
trafno$¢ podnoszonej przy tym argumentacji.

W niniejszej sprawie Obwinionemu (A), Burmistrzowi Miasta (...) zarzucono i przypisano
czyny okreslone w art. 11 ust. 1 oraz 18 pkt 2 uondfp. W mysl art. 11 ust. 1 uondfp
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest dokonanie wydatku ze $rodkow

publicznych bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetowa, uchwala budzetowa lub
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planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem
przepisow dotyczacych dokonywania poszczegoélnych rodzajow wydatkow. W mysl art. 18
pkt 2 uondfp naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest wykazanie w sprawozdaniu
z wykonania proceséw gromadzenia Srodkéw publicznych i1 ich rozdysponowania danych
niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;j.

Z treSci odwolania wynika, ze Obwiniony nie kwestionuje popetnienia zarzucanych i
przypisanych mu czynéw stanowiagcych naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Jednakze jego zdaniem, nie mozna mu przypisa¢ winy. Nie mozna bowiem przypisa¢ winy,
jezeli naruszenia nie mozna byto unikng¢ mimo dotozenia starannosci wymaganej od osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych. Obwiniony wskazat, iz
czynnikami warunkujagcymi poniesienic wydatkow z przekroczeniem kwoty wydatkow
ustalonej w planie finansowym byly zblizajagcy si¢ termin platnosci, przedtozone z
opoznieniem dokumenty po ocenie merytorycznej resortowego wydzialu oraz zamiar
uniknigcia zaptaty odsetek zwtoki z budzetu gminy. Jednym z zasadniczych probleméw byt
rowniez nie calkowicie odpowiadajacy potrzebom realizowania zadan ksiegowych i
budzetowych, sposoéb funkcjonowania systemu ewidencji ksiggowej. W zakresie
przekroczenia planu wydatkdw niezwlocznie podjete zostaty dzialania naprawcze, polegajace
na nast¢pczym dokonaniu stosownych zmian w budzecie. Obwiniony wskazat rowniez na
nieintencjonalny charakter dokonanego naruszenia. Odnoszac si¢ do drugiego z zarzutow,
Obwiniony wskazat, iz wykazywany btad sprawozdawczy miat charakter jedynie pojedyncze;j
1 niezamierzonej omytki. Zaistniala omylka nie spowodowata zadnego uszczuplenia w
zakresie finansOw Gminy. uchybienia w tym zakresie zostaly usunigte, a p6zniejsza praktyka
potwierdza wyciagni¢cie prawidlowych wnioskow 1 prowadzenia dzialan z zakresu
sprawozdawczo$ci w sposob w petni poprawny.

Zdaniem GKO, nie mozna uwzgledni¢ wniosku Obwinionego o uniewinnienie go od zarzutu
popetnienia wskazanych czyndéw, gdyz nie zachodza przemawiajgce za tym przestanki.
Niewatpliwie czyny zostaly popelnione przez osobeg, ktéra podmiotowo moze ponosié
odpowiedzialno$¢ z tego tytutu, rowniez sam Obwiniony nie kwestionuje popetnienia
zarzucanych mu czynéw. W realiach niniejszej sprawy nie mozna uzna¢, aby naruszen nie
mozna bylo unikng¢ mimo dolozZenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za

wykonanie obowigzku.
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Wedlug ustalen GKO nie istniejg takze przestanki dzialajace na korzy$¢ Obwinionego (A)
uzasadniajace odstapienie od wymierzenia kary. Instytucja odstgpienia od wymierzenia kary
ma bowiem charakter fakultatywnego $rodka nadzwyczajnego, dotyczacego przypadkéw
zastugujacych na szczegdlne uwzglednienie (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 8 pazdziernika 2013 r., GSK 914/12). W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze przed
zastosowaniem instytucji odstapienia od wymierzenia kary zawsze nalezy rozwazyc¢, czy
spetni ona wobec sprawcy cele prewencji indywidualnej (art. 135 ust. 3 pkt 2, art. 137 ust. 2
pkt 4 uondfp).

Zgodnie z przepisami art. 33 uondfp, przy wymierzaniu kary komisja orzekajgca zobowigzana
jest z urzgdu uwzglednié: stopien szkodliwosci naruszenia dyscypliny finansow publicznych
dla finanséw publicznych, stopien winy obwinionego, a takze cele w zakresie spolecznego
oddziatywania kary (tzw. prewencja ogoélna), jak rowniez cele zapobiegawcze 1
dyscyplinujgce, jakie ma osiggng¢ w stosunku do obwinionego (tzw. prewencja
indywidualna). Przy wymiarze kary organ orzekajacy jest zobowigzany uwzgledni¢ takze
motywy 1 sposob dzialania obwinionego, okolicznos$ci jego dziatania lub zaniechania, oraz
wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy, jego doswiadczenie zawodowe, sposob
wywigzywania si¢ z obowiazkéw stuzbowych oraz zachowanie po naruszeniu dyscypliny
finansow publicznych.

RKO w Opolu wzigta pod uwage wage naruszonych obowigzkdéw przez Obwinionego, sposob
1 okoliczno$ci ich naruszenia, a takze skutki naruszenia i uznala, ze stopien szkodliwosci dla
finansow publicznych kazdego z naruszen jest wigkszy niz znikomy. RKO w Opolu wzigta
rowniez pod uwage wysokos¢ skutku finansowego, tj. kwote $rodkéw publicznych
wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem. W tym miejscu przywotaé
nalezy stanowisko organdw orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 19 listopada 2012 r., sygn.
RKO.5011.167.12, publ. Biul. NDFP 2013/1/3), ze warunkiem stwierdzenia, iZ naruszono
dyscypling finanséw publicznych nie jest jedynie wymierna szkoda dla budzetu. Dobrem
chronionym w przepisach regulujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych jest takze tad prawny systemu finanséw publicznych.

Stopien szkodliwosci czyndéw przypisanych Obwinionego dla finanséw publicznych nie moze
by¢ uznany za znikomy, z tego powodu, Ze nie nastgpit uszczerbek dla finansow publicznych.
Istotne jest to, ze ,,szkodliwosci dla finanséow publicznych”, nie mozna utozsamia¢ wylgcznie

ze szkoda finansowg ponoszong przez jednostke. Potwierdza to chociazby katalog naruszen
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dyscypliny finanséw publicznych, w ktérym wskazano szereg czynow, z popehieniem

ktorych nie musza laczy¢ sie¢ zadne wymierne straty finansowe (np. art. 17 ust. 1 uondfp).

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa w zakresie odpowiedzialno$ci za naruszenie

dyscypliny finansow publicznych, art. 28 uondfp odnosi si¢ do szkodliwo$ci finansow

publicznych nie tylko o charakterze finansowym, czy potencjalnie finansowym, ale przede
wszystkim do lamania okreslonych w przepisach prawa obowigzkow jednostek sektora

finanséw publicznych (por. wyrok NSA z dnia z14 czerwca 2011 r. sygn. Il GSK 688/10,

orzeczenie GKO z dnia 19 listopada 2007r., DF/GKO-4900-46/50/07/18, LEX nr 422929).

W tym miejscu trzeba ponadto przywota¢ art. 28 ust. 3 uondfp, zgodnie z ktérym przy ocenie

stopnia szkodliwo$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dla finanséw publicznych

uwzglednia si¢ wage naruszonych obowigzkoéw, sposob 1 okolicznosci ich naruszenia, a takze
skutki naruszenia, bioragc pod uwage w szczego6lnosci:

1) wysokos¢ uszczuplonych srodkéw publicznych;

2) kwote srodkéw publicznych niewptaconych lub niezwroconych na wilasciwy rachunek
budzetu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora
finansow publicznych;

3) kwotg srodkow publicznych wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem

albo niezgodnie z przeznaczeniem;

4) wysoko$¢ zobowigzan zaciagnietych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem;

5) kwotg odsetek, kar i optat zaptaconych wskutek zwloki w oplaceniu naleznosci.

W orzecznictwie zwracano takze uwage, ze pojecia szkodliwos$¢ i szkoda nie sg pojgciami

tozsamymi. Art. 28 ust. 3 uondfp stanowi, ze ,,przywrocenie stopnia szkodliwosci dla

finansow publicznych naruszenia dyscypliny finansow publicznych niewywoltujgcego skutkow

finansowych uwzglednia sie w szczegolnosci wage naruszonych obowigzkow oraz sposob i

okolicznosci ich naruszenia”.

Obwiniony mial mozliwo$¢ postapienia w sposodb zgodny z obowigzujagcym prawem. Nie

zachowujac ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach naruszyt dyscypline finanséw

publicznych w ten sposob, ze zawart umowe oraz dokonal wydatkéw z przekroczeniem
zakresu upowaznienia wynikajacego z budzetu Gminy.

Zdaniem GKO, zarzucane Obwinionemu, dokonywanie wydatkoéw ze srodkow publicznych z

przekroczeniem zakresu upowaznienia okreslonego uchwatg budzetowa, a takze wykazanie w

sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z ewidencja ksiggowa stanowig powazne

naruszenie tadu finanséw publicznych. Obwiniony mogt uniknaé popelnienia zarzucanych mu
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czynow w przypadku dotozenia nalezytej starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej
za wykonanie obowiazkow w zakresie gospodarki finansowej jednostki samorzadu
terytorialnego. Okolicznos$cig ekskulpujaca nie moze by¢, podnoszony przez Obwinionego,
brak celowosci dziatan skutkujacych naruszeniem dyscypliny finansow publicznych.
Podobnie nastgpcze w stosunku do popetnionych naruszen dyscypliny finansow publicznych,
podjecie dziatan naprawczych, na co rowniez wskazuje Obwiniony, nie stanowi dostateczne;]
przestanki odstgpienia od wymierzenia mu kary. Nalezy podkresli¢, iz kara upomnienia
nalezy do najtagodniejszych kar, jakie moga by¢ orzeczone w przypadku tak
fundamentalnych naruszen tadu finanséw publicznych, jak te popetnione przez Obwinionego.
Powyzsze wskazuje, iz Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej wiasciwie ocenila stopien zawinienia Obwinionego oraz wymierzyta mu
adekwatng do niego kare.
W konsekwencji GKO uznaje, ze orzeczona wobec Obwinionego (A), Burmistrza Miasta
(...) kara upomnienia jest adekwatna do stwierdzonych naruszen i winna spelni¢ wobec
Obwinionego cele prewencji indywidualnej.
W niniejszej sprawie Obwinionemu (B), Skarbnikowi Miasta (...) zarzucono i przypisano
czyny okreslone w art. 18b pkt 2 uondfp. W mysl tego artykutu naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest niedokonanie lub nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli
zgodnosci operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym lub kompletnosci i
rzetelnosci dokumentow dotyczacych takiej operacji, jezeli mialo ono wpltyw na:
1) dokonanie wydatku powodujacego przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej w planie
finansowym jednostki sektora finanséw publicznych;
2) zaciggnigcie zobowigzania niemieszczgcego si¢ w planie finansowym jednostki sektora
finansé6w publicznych.
Z tresci odwotania wynika, ze Obwiniony nie kwestionuje popelnienia zarzucanych i
przypisanych jej czyndéw stanowigcych naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Jednakze jego zdaniem, zblizajacy si¢ termin platnosci, przedlozone z opdznieniem
dokumenty po ocenie merytorycznej resortowego wydziatu oraz zamiar uniknigcia zaplaty
odsetek zwloki z budzetu gminy, spowodowal, ze przez zwykle przeoczenie nie wykonano
kontroli wstgpnej zabezpieczenia petni $rodkow na zaptatg faktury. Ponadto jednym z
zasadniczych probleméw byl nie catkowicie odpowiadajacy potrzebom realizowania zadan

ksiggowych 1 budzetowych, sposdb funkcjonowania systemu ewidencji ksiggowej..
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Zdaniem GKO, nie mozna uwzgledni¢ wniosku Obwinionego o uniewinnienie go od zarzutu
popetnienia zarzucanego mu czynu, gdyz nie zachodza przemawiajace za tym przestanki.
Brak rowniez przestanek odstgpienia od wymierzenia mu kary Niewatpliwie czyn zostal
popeliony przez osobe, ktora podmiotowo moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ z tego tytutu,
réwniez sama Obwiniony nie kwestionuje popelnienia zarzucanego mu czynu. W realiach
niniejszej sprawy nie mozna uzna¢, aby naruszenia nie mozna bylo unikngé¢ mimo dotozenia
staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku.

Wedlug ustalen GKO nie istnieja takze przestanki dziatajace na korzy$¢ Obwinionego (B)
uzasadniajgce odstgpienie od wymierzenia kary. Instytucja odstgpienia od wymierzenia kary
ma bowiem charakter fakultatywnego S$rodka nadzwyczajnego, dotyczacego przypadkow
zashugujacych na szczegolne uwzglednienie (zob. wyrok NSA z 8 pazdziernika 2013 r., GSK
914/12). W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze przed zastosowaniem instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary zawsze nalezy rozwazy¢, czy spelni ona wobec sprawcy
cele prewencji indywidualnej (art. 135 ust. 3 pkt 2, art. 137 ust. 2 pkt 4 uondfp).

Jak juz wskazano powyzej, zgodnie z przepisami art. 33 uondfp, przy wymierzaniu kary
komisja orzekajaca zobowigzana jest z urzedu uwzglednié: stopien szkodliwosci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych dla finansow publicznych, stopien winy obwinionego, a
takze cele w zakresie spolecznego oddziatywania kary (tzw. prewencja ogoélna), jak rowniez
cele zapobiegawcze i dyscyplinujace, jakie ma osiggnaé w stosunku do obwinionego (tzw.
prewencja indywidualna). Przy wymiarze kary organ orzekajacy jest zobowigzany
uwzgledni¢ takze motywy 1 sposob dziatania obwinionego, okolicznosci jego dziatania lub
Zaniechania, oraz wlasciwos$ci 1 warunki osobiste sprawcy, jego doswiadczenie zawodowe,
sposOb wywigzywania si¢ z obowigzkéw shuzbowych oraz zachowanie po naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych.

RKO w Opolu wzieta pod uwage wage naruszonych obowigzkéw przez Obwinionego, sposob
1 okolicznos$ci ich naruszenia, a takze skutki naruszenia i uznata, ze stopien szkodliwosci dla
finansow publicznych kazdego z naruszen jest wigkszy niz znikomy. W tym miejscu nalezy
ponownie przywota¢, wspominane juz wyzej, stanowisko organéw orzekajacych w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej
z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. RKO.5011.167.12, publ. Biul.NDFP 2013/1/3)
wskazujacych, ze warunkiem stwierdzenia naruszenia dyscypliny finansow publicznych nie
jest jedynie wymierna szkoda dla budzetu. Dobrem chronionym w przepisach regulujacych

odpowiedzialno$§¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych jest takze lad prawny
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systemu finansOw publicznych.

Stopien szkodliwosci czyndéw przypisanych Obwinionego dla finanséw publicznych nie moze

by¢ uznany za znikomy, z tego powodu, zZe nie nastgpit uszczerbek dla finanséw publicznych.

Istotne jest to, ze ,,szkodliwosci dla finansow publicznych”, nie mozna utozsamia¢ wylgcznie

ze szkoda finansowa ponoszong przez jednostke. Potwierdza to chociazby katalog naruszen

dyscypliny finansow publicznych, w ktorym wskazano szereg czynoéw, z popetlieniem
ktérych nie musza laczy¢ si¢ zadne wymierne straty finansowe (np. art. 17 ust. 1 uondfp).

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa w zakresie odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych, art. 28 uondfp odnosi si¢ do szkodliwosci finanséw

publicznych nie tylko o charakterze finansowym, czy potencjalnie finansowym, ale przede
wszystkim do famania okreslonych w przepisach prawa obowiazkow jednostek sektora

finansow publicznych (por. wyrok NSA z dnia z14 czerwca 2011 r. sygn. Il GSK 688/10,

orzeczenie GKO z dnia 19 listopada 2007r., DF/GKO-4900-46/50/07/18, LEX nr 422929).

W tym miejscu trzeba ponadto przywotac art. 28 ust. 3 uondfp, zgodnie z ktorym przy ocenie

stopnia szkodliwosci naruszenia dyscypliny finansow publicznych dla finanséw publicznych

uwzglednia si¢ wage naruszonych obowiazkéw, sposob i okolicznosci ich naruszenia, a takze
skutki naruszenia, biorgc pod uwage w szczego6lnosci:

1) wysokos¢ uszczuplonych srodkoéw publicznych;

2) kwote srodkéw publicznych niewptaconych lub niezwroconych na wiasciwy rachunek
budzetu panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finansow
publicznych;

3) kwote srodkow publicznych wydatkowanych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem
albo niezgodnie z przeznaczeniem;

4) wysoko$¢ zobowigzan zaciggnietych bez upowaznienia lub z jego przekroczeniem;

5) kwote odsetek, kar i optat zaptaconych wskutek zwtoki w oplaceniu naleznosci.

W orzecznictwie zwracano takze uwage, ze pojecia szkodliwos¢ 1 szkoda nie sg pojeciami

tozsamymi. Art. 28 ust. 3 uondfp stanowi, ze ,, przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finansow

publicznych naruszenia dyscypliny finansow publicznych  niewywotujgcego  skutkow

finansowych uwzglednia sie w szczegolnosci wage naruszonych obowigzkow oraz sposob i

okolicznosci ich naruszenia”.

Obwiniony mial mozliwo$¢ postapienia w sposoéb zgodny z obowigzujacym prawem. Nie

zachowujac ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach naruszyt dyscypling finansow

publicznych w ten sposdb, Ze nienalezycie dokonal wstepnej kontroli zgodnosci operacji
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gospodarczej z planem finansowym, co mialo wplyw na dokonanie wydatku z
przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajgcego z budzetu Gminy.

GKO podziela poglad, ze Obwiniony nie dzialal ze szczegdlnych pobudek, ani w
szczegolnych warunkach. W przedmiotowej sprawie zlekcewazone zostaly obowigzki, ktére
maja absolutnie zasadnicze znaczenie z punktu widzenia gospodarki finansowej jednostki
samorzadu terytorialnego.

Zdaniem GKO, zarzucane Obwinionemu, nienalezyte wykonanie obowigzkow w zakresie
wstepnej kontroli zgodno$ci operacji gospodarczej z planem finansowym, miato wpltyw na
dokonanie wydatku z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z budzetu Gminy,
CO stanowi razace naruszenie fadu finansow publicznych. W $wietle pozycji ustrojowej oraz
wymogow kompetencyjnych stawianych skarbnikowi gminy, brak usprawiedliwienia dla
postawy Obwinionego. W ocenie GKO, RKO w Opolu wlasciwie ocenita stopien zawinienia
Obwinionego oraz wymierzyta mu kare adekwatng do stwierdzonych naruszen dyscypliny

finansow publicznych

Majac na uwadze powyzsze, Gtowna Komisja Orzekajaca orzekta, jak w sentencji.
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