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Przestepstwa | wykroczenia fowieckie

Wojciech Radecki
Przestepstwa i wykroczenia towieckie

I. Uwagi wprowadzajace

W polowie lutego 1996 r. weszta w zycie ustawa z 13 pazdziernika 1995 r.
Prawo fowieckie!, ktéra zastgpita obowigzujacy przez ponad 35 lat ustawe z
17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierzgttownych i prawie towieckim?®. Nowe
prawo fowieckie nie wprowadza fundamentalnych zmian w uksztattowanym od
dziesiecioleci modelu polskiego fowiectwa. Ustawodawca swiadomie utrzymat trzy
filary, na ktdrych opierato sie towiectwo pod rzgdami ustawy z 1959 r.

1) paristwowa wtasnosc zwierzyny, doprecyzowana w ten sposob, ze stosow-
nie do art. 2 nowego prawa towieckiego “Zwierzeta fowne w stanie wolnym,
jako dobro ogdinonarodowe, stanowia wtasnosc Skarbu Paristwa’,

2) istnienie jednej, ogoinokrajowej organizacii fowieckiej — Polskiego Zwigzku
towieckiego (PZt) posiadajgcego pozycje szczegdling, w tym m.in. sensie,
ze przynaleznosc¢ do PZt. jest warunkiem uprawiania myslistwa,

3) oparcie gospodarkitowieckiej na dzierzawie obwoddéw towieckich przez kota
PZt.

Zasadnicze nowosci, kidre wprowadza ustawa z 19951, to:

1) wieksza “ekologizacja” fowiectwa, kiérej ustawodawca dat wyraz juz w art. 1,
okreslajac fowiectwo mianem “elementu ochrony Srodowiska przyrodnicze-
go” i rozwijajgc te idee w licznych przepisach szczegdtowych,

2) wprowadzenie' koncesjonowania obrotu zwierzyng oraz organizacji tzw.
polowan dewizowych,

3) utrzymanie Parstwowej Strazy Lowieckiej jako formacji typu policyjnego,
wyposazone] w daleko idace uprawnienia stuzgce ochronie zwierzyny oraz
Sciganiu przestepstw i wykroczer towieckich,

4) rozszerzenie odpowiedzialnosci majatkowe| dzierzawcow i zarzadcow ob-
wodow fowieckich za szkody towieckie,

5) zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa towieckie.

Il. Prawne pojecie polowania

Ustawodawca zamiescit definicje polowania w art. 4 ust. 2 prawa towieckie-
go, kidry stanowi:

1 Dz U.Nr147, poz. 713.
2 Dz.U.z1973r., Nr 33, poz. 197 ze zmianami.
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Art. 4. (...) Polowanie oznacza:

1) tropienie, strzelanie z mysliwskiej broni palnej, fowienie sposobami dozwo-
fonymi zwierzyny zywej,
2) towienie zwierzyny przy pomocy ptakdw fowczych, za zezwoleniem Ministra

Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturainych i Lesnictwa,

— zmierzajgce do wejscia w jej posiadanie.

Nowe prawo towieckie utrzymuje koncepcje przyjeta w ustawie z 1959 r.,
wedtug ktérej polowanie jest dziataniem dopiero zmierzajgcym do wejscia w
posiadanie zwierzyny zywej, a wobec tego samo wejscie w jej posiadanie nie
zostato objgte ramami pojeciowymi polowania. “Polowanie” jest oczywistym
“terminem technicznym” i nie zawsze oznacza zachowanie sie zgodne z pra-’
wem, co wynika chocby z art. 53 pkt 14, kidre opisujac przestepstwa postuguja
sie wiasnie wyrazem “polowanie”. Pojeciowo wykluczone jest natomiast “polo-
wanie” z uzyciem innej broni niz mysliwska, gdyz z art. 53 pkt 5 wynika, ze to
nie jest polowanie.

Inaczej méwigc “polowanie” jako termin techniczny oznacza:

tropienie zwierzyny bez uzycia niedozwolonych srodkdw i narzedzi,
strzelanie zwierzyny z mysliwskiej broni palnej,

fowienie zwierzyny zywej sposobami dozwolonymi,

towienie zwierzyny przy pomocy ptakéw fowczych, ale pod warunkiem
posiadania zezwolenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu ralnych
i Legnictwa (MOSZNIL).

Ten ostatni sposob polowania byt przedmiotem wielu kontrowersji. Regula-
min PZL dopuszczat obok polowania indywidualnego i zbiorowego takze polo-
wanie z utozonymiw tym celu dziennymi ptakami drapieznymi zwanymi ptakami
towczymi (sokolnictwo). Obecnie w Polsce ptakami towczymi nie sg jednak
sokoty, ale gtéwnie pochodzace z rodziny jastrzebi — gotebiarz i krogulec.
Wydane na podstawie ustawy z 1949 r. o ochronie przyrody rozporzadzenie z
30 grudnia 1983 r. w sprawie wprowadzenia ochrony gatunkowej zwierza{t3
objeto ochrong wszystkie gatunki ptakéw drapieznych. W literaturze zgtoszony
zostat poglad, ze polowanie z ptakami towczymi jest sprzeczne z prawem4.

Jednakze obecnie obowigzujgca ustawa z 16 pazdziernika 1991 r. o ochro-
nie przyrody® w istotny sposob zmienita zatozenia ochrony gatunkowej. Zgodnie
zjejart. 27 ochrona gatunkowa ma na celu zabezpieczenie dziko wystepujacych
roslin i zwierzat, a w szczegélnosci gatunkéw rzadkich i zagrozonych wyginie-

e N N S

1
2
3
4

Dz.U.z 1984 r, Nr2, poz. 11.

4 S.Kossak, Mit szlachetnych towéw. Ekologizacja fowiectwa i ochrona przyrody, Aura 1991,
nri2,s. 18.
5 Dz.U.Nr1i14, poz. 492 ze zmianami.
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ciem, jak tez zachowanie réznorodnosci gatunkowej i genetycznej. Ochrone
gatunkowg na terenie catego kraju wprowadza MOSZNIL w drodze rozporza-
dzenia, okfeslajac liste gatunkow objetych ochrong, sposoby wykonywania
ochrony oraz stosowne ograniczenia, zakazy i nakazy przewidziane w art. 37
ust. 1. Wykonujac te delegacje MOSZNIL wydat 6 stycznia 1995 r. rozporzadze-
nie w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqts, w ktérym objat ochrong m.in.
wszystkie gatunki z rzedu jastrzebiowatych i wszystkie gatunki z rzedu sokotow.
Przepis § 2 ust. 1 zabrania m.in. chwytania i przetrzymywania zwierzat objetych
ochrong gatunkowa. W $wietle samego rozporzgdzenia polowanie przy uzyciu
ptakdéw towczych jest oczywiscie niedopuszczalne. Ale zgodnie z art. 27 ust. 4
ustawy o ochronie przyrody MOSZNIL moze wyjatkowo zezwoli¢ na m.in.
pozyskiwanie zwierzagt chronionych oraz na inne czynnosci podlegajgce ogra-
niczeniu, zakazom lub nakazom. Przepis ten nie okreslit nawet najogodiniejszych
zasad ani celéw, jakimi MOSZNIL miatby sie kierowac wydajac zezwolenia na
dokonanie czynnosci generalnie zakazanych rozporzadzeniem w sprawie
ochrony gatunkowej. Nie ma przeto przeszkod prawnych, aby minister zezwolit
na chwytanie lub przetrzymywanie ptakéw z tych dwdch rzeddéw w celu uzywa-
nia ich do polowania.

Za dopuszczalnoscig polowania z uzyciem ptakéw towczych przemawia
takze zasada lex posterior derogat priori. Ustawa pdzniejsza jest ustawa towie-
cka, a zatemrzeba przyjac, ze ustawodawca zmienit reguty o ochronie przyrody
dopuszczajac polowania z pozostajgcymi pod ochrong gatunkows ptakami
lowczymi, ale obwarowat je wymogiem uzyskania zezwolenia MOSZNIL. Nie
ulega watpliwosci, ze takie zezwolenie minister wydaje w formie decyzji admi-
nistracyjnej skierowanej do ubiegajgcego sie o zezwolenie. W decyzji minister
moze okresli¢ czas i warunki, w jakich polowanie przy uzyciu ptakow towczych
moze by¢ wykonywane.

W art. 4 nowego prawa fowieckiego ustawodawca nie powtdrzyt zastrzezenia
znanego ustawie z 1959 r., ze czynnosci zmierzajace do wejscia w posiadanie
zwierzyny podejmowane w ogrodzonych zwierzyricach, bazanteriach, parkach
narodowych i niektorych rezerwatach przyrody nie sg polowaniemw rozumieniu
ustawy. Brak takiej normy oznacza, ze czynnosci okreslone w art. 4 ust. 2 sg
polowaniemn nawet wtedy, gdy sa podejmowane na takich terenach. Szczegdl-
nie istotne znaczenie ma to spostrzezenie w odniesieniu do parkéw narodowych
i rezerwatow przyrody. Z tego, ze parki narodowe | rezerwatly przyrody nie
wchodza w skiad obwoddw towieckich, bynajmniej nie wynika, aby “polowanie”
w parku narodowym i rezerwacie przyrody byto pojeciowo wykluczone. Sprawa

6 Dz. U. Nr13, poz. 61.
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catkowicie inng jest to, czy takie polowanie bedzie legalne, gdyz z reguty bedzie
wiagnie nielegalne, skoro rozporzagdzenia o utworzeniu poszczegélnych parkéw
narodowych i zarzadzenia o uznaniu za rezerwaty przyrody niemal zawsze
okreslajg zakaz polowania na tych terenach. Naruszenie wprowadzonego w tym
trybie zakazu polowania bedzie zawsze czynem bezprawnym i zabronionym
pod grozbg kary, ale nie oznacza to, ze to nie bedzie “polowanie” w rozumieniu
art. 4 ust. 2. “Polowanie” jest bowiem terminem technicznym i pojeciowo
catkowicie obojeine jest, czy odbywa sie w obwodzie towieckim czy np. na
terenie parku narodowego.

Ill. Prawne pojecie idusownictwa

Pojecie klusownictwa znane jest i powszechnie uzywane od dawna. Ety-
mologicznie wywodzi sig ono ze staropolskiego “kiusac sig” albo “klosad sie”
oznaczajgcegdo tyle co “thuc sig, watgsac”. Pierwotne znaczenie wyrazu “ktuso-
wac” to “ugania¢ sig za zwierzyng”, pdzniej jedynie “polowad bezprawnie na
cudzym terenie”’. Ktusownictwo ma takze od dawna ustalone znaczenie poto-
czne jako chwytanie zwierzyny przez nieuprawnionego, ale takze pozyskiwanie
zwierzyny na terenach chronionych oraz chwytanie zwierzat podlegajacych
ochronie gatunkowej.

Prawna definicja klusownictwa pojawita sig po raz pierwszy w art. 4 ust. 3
nowego prawa fowjeckiego, ktdry stanowi:

Art. 4 (...) 3. Klusownictwo oznacza dziatanie zmierzajgce do wejscia w
posiadanie zwierzyny w sposdb nie bedgcy polowaniem albo z naruszaniem
warunkow dopuszczalnosci polowania.

W tym ujgciu ktusownictwo jest pojeciem “czynnosciowym” a nie skutkowym.
Sg to dziafania dopiero zmierzajgce do wejscia w posiadanie zwierzyny, zas
samo wejscie w jej posiadanie jest skutkiem kiusownictwa, a nie jego istots.
Dziatanie ktusownicze moze by¢ dwojakie:

1) zmierzanie do wejscia w posiadanie zwierzyny w sposéb nie bedacy polo-
waniem, a zatem za pomocg $rodkéw i sposobéw wymienionych w art. 53
pkt 5 prawa towieckiego, tj. broni i amunicji innej niz mysliwska, srodkéw |
materiatéw wybuchowych, trucizn, karmy o wiasciwosciach odurzajacych,
sztucznego swiatta, lepow, wnykéw, zelaz, sieci, dotéw, samostrzatdw,
rozkopywania nor; szczegdlnym przypadkiem tak rozumianego klusownic-
twa jest tzw. wnykarstwo, czyli pozyskiwanie zwierzyny przy pomocy
wnykow, zelaz, sidet itp.,

7 S.8tawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, tom II, Krakéw 1958, s. 278,
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2) zmierzanie do wejscia w posiadanie zwierzyny za pomocg wszelkich innych

sposobdw poza strzelaniem z mysliwskiej broni palnej i towieniem sposoba-

mi dozwolonymi,

3) polowanie z naruszeniem warunkéw dopuszczalnosci polowania, w tym

przede wszystkim:

— bez uprawnier do polowania, w czym miesci sig takze polowanie wykony-
wane przez czionkéw PZL bez zezwolenia na odstrzat lub kilkakrotnie na to
samo zezwolenie oraz tzw. klusownictwo dewizowe cudzoziemcdow, ktdrzy
poluja z pominigeciem przepiséw o warunkach polowania przez cudzoziem-
cow np. na prywatne zaproszenie polskiego mysliwego,

— polowanie na przelotne ptactwo towne na wybrzezu morskim,

— polowanie z chartami lub ich mieszaricami,

-~ polowanie w czasie ochronnym.

Podkreslic wypada, ze ktusownikiem w znaczeniu prawnym jest takze czto-
nek PZL, majacy uprawnienia do polowania, jezeli stosuje niedozwolone $rodki
wchodzenia w posiadanie zwierzyny lub poluje z naruszeniem warunkdw dopu-
szczalnosci polowania.

IV. Prawne pojecie zwierzyny fownej

Stosownie do art. 5 prawa fowieckiego MOSZNIL zobowigzany zostat do
ustalenia, w drodze rozporzgdzenia, listy gatunkéw zwierzat fownych. Tresc
tego przepisu oznacza odejscie od tradycyjnego sposobu ustalania listy zwie-
rzat fownych (przyjmowanego jeszcze w galicyjskich ustawach towieckich,
dekrecie z 1952 r. o prawie towieckim, wreszcie w ustawie towieckiej z 1959 1.),
polegajgcego na tym, ze podstawowe gatunki zwierzat fownych wymienione sg
w akcie rangi ustawy, a w aktach wykonawczych mozna jedynie wykaz ten
modyfikowac “w obie strony”, tj. powiekszac lub zmniejszac. W obowigzujgcym
stanie prawnym jedyng formg objecia zwierzyny regulacjami towieckimi jest
ustalenie listy zwierzat fownych rozporzgdzeniem ministra, ktéra to lista moze
by¢, w zaleznosci od potrzeb, zmieniana przez ministra w drodze nowelizacji
rozporzgdzenia.

W zwigzku z takg metodg okreslenia listy zwierzat fownych pojawia sie
bardzo istotne pytanie, czy dzis, kiedy rozporzadzenie na podstawie art. 5
nowego prawa fowieckiego jeszcze nie zostato wydane, w ogdle istnieje lista
zwierzat fownych. Watpliwosci wywodzg sig stad, ze art. 5 ust. 1 ustawy
towieckiej z 1959 r. zawierajacy podstawowa liste zwierzat townych, niewgtpli-
wie utract moc, gdyz cata ta ustawa utracita moc (art. 63 prawa towieckiego),
natomiast zachowato moc — ale tylko do 16 lutego 1997 r. — wydane na
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podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 1959 r. rozporzadzenie MOSZNIL z 30 stycznia

1995 r. w sprawie uznania niekiérych gatunkow dzikich zwierzat za towne oraz

wylgczenia niektorych gatunkéw ze spisu dzikich zwierzat {'ownych8 jako nie-

sprzeczne z nowa ustawa (art. 62 prawa fowieckiego). Ale tredcia rozporzadze-
nia jest “uznanie” za fowne jedynie kilku gatunkéw, co do pozostatych zas

(wymienionych w art. 5 ust. 1 ustawy z 1959 r.) tredcig rozporzadzenia jest

“wylgczenie” ich ze spisu zwierzat fownych (z kilkoma wyjgtkami), w zwigzku z

przeniesieniem ich na liste zwierzat pozostajacych pod ochrong gatunkowsg (w

rozumieniu powotywanego juz rozporzadzenia MOSZNIL z 6 stycznia 1995 r.

w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat).

W tej niezwykle ztozonej sytuaciji prawnej uchylenie ustawy i utrzymanie w
mocy rozporzadzenia moze prowadzic do trzech wnioskow:

1) Zze w ogdle nie ma listy zwierzat fownych; tatwo zauwazyé, ze taki wniosak
nie moze by¢ akceptowany, gdyz jego konsekwencjg musiatoby by¢é uznanie,
ze nie ma fowiectwa,

2) ze lista zwierzat townych obejmuje tylko kuny domowe, norki amerykariskie,
tchérze zwyczajne, wilki (na terenie trzech wojewddziw) i pizmaki (poza
terenami stawdw rybnych), ewentualnie jeszcze trzy gatunki gesi i cztery
gatunki kaczek; nie trzeba szerzej udowadniac, ze taki wniosek bytby zupet-
nie absurdalny,

3) ze rozporzgdzenie w istocie w sposéb dorozumiany inkorporowato (przejeto)
tres¢ art. 5 ust. 1 ustawy towieckiej z 1959 r., wprowadzajgc do niej odpo-
wiednie zmiany, co oznacza, ze dzi$ lista zwierzat townych obejmuije:

a)tosie, jelenie, daniele, sarny, muflony, dziki, jenoty, lisy, borsuki, kuny leéne,

kuny domowe, norki amerykanskie, tchdrze zwyczajne, zajgce szaraki, kroliki;

a takze:

- wilki na terenie wojewodztw krosnieriskiego, przemyskiego i suwalskiego

(na innych terenach wilki pozostajg pod ochrong gatunkows),

- pizmaki poza terenami stawéw rybnych uznanych za obreby hodowlane w

rozumieniu ustawy rybackiej.

b) Jarzabki, bazanty, kuropatwy, czaple siwe, stonki, tyski, grzywacze;

a takze:

— sposrod dzikich gesi jedynie: gesi gegawy, gesi zbozowe i gesi biatoczelne,

~ sposrdd dzikich kaczek jedynie: kaczki krzyzéwki, cyraneczki, glowienki i

czernice.
Trzeba przyjac ten trzeci wniosek po prostu dlatego, ze tylko on nadaje sie
do przyjecia.

8 Dz. U. Nr 11, poz. 50.
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V. Wykroczenia towieckie

Ustawodawca zamiescit katalog wykroczen fowieckich w art. 51 prawa
fowieckiego, ktdrego tres¢ jest nastepujaca:
Art. 51.1. Kio:

1) strzela do zwierzyny w odleglosci mniejsze] niz 500 m od miejsca
zebran publicznych w czasie ich trwania lub w odlegiogei mniejszej niz
100 m od zabudowan mieszkalnych,

2) wybiera jaja, piskieta lub niszczy gniazda ptakdéw lownych,

3) przetrzymuje zwierzyne bez odpowiedniego zezwolenia,

4) pozyskuje zwierzyne inng lub w wiekszej liczble, ni2 przewiduje upo-
waznienie wydane przez dzierzawce lub zarzadce obwodu fowieckiego,

5} niszczy urzadzenia fowieckie

- podlega karze grzywny.

2. W przypadkach okreslonych w ust. 1 orzekanie nastepuje w trybie
przepisow o postepowaniu w sprawach wykroczenia.
Przepis ten przewiduje piec¢ typow wykroczeri godzacych w rozne dobra
prawne:
« bezpieczenstwo i spokdj ludzi znajdujgcych sie na zebraniach publicznych
lub mogacych znajdowad sie w zabudowaniach mieszkalnych (pkt 1),
« warunki rozmnazania sie ptakéw townych (pkt 2),
s zycie zwierzyny w warunkach naturalnych (pkt 3),
¢ zasoby zwierzyny bedace| przedmiotem polowania w obwodzie towieckim
(pkt 4),
= stan urzgdzen towieckich (pkt 5).

1. Istotg wykroczenia z art. 51 ust. 1 pkt 1 jest strzelanie do zwierzyny zbyt
blisko miejsca zebran publicznych lub zabudowan mieszkalnych. Przepis karny
samodzielnie okresla obowigzujgce odlegtosci:

— co najmniej 500 m od miejsca zebran publicznych (np. koscioféw, cmenta-
rzy, boisk sportowych, swietlic wiejskich),
— conajmniej 100 m od zabudowar mieszkalnych.

Wykroczeniem jest strzelanie zbyt blisko zebran publicznych tylko w czasie
ich trwania. Co sie zas tyczy zabudowan mieszkalnych, 1o ¢ bycie wykroczenia
decyduje wylacznie odlegtosc. Popetnia wiec wykroczenie ten, kto strzela w
odlegtesci np. 80 m od zabudowan mieszkalnych takze wiedy, gdy w zabudo-
waniach nikogo nie ma.

Jezeli sprawca strzelajgc zbyt blisko miejsca zebran publicznych lub zabu-
dowari naraza cztowieka na bezposrednie niebezpieczeristwo utraty zycia lub
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cigzkiego uszkodzenia ciata, popetnia przestepstwo z art. 160§ 1 lub 3 kk., a
od skutku — za przestepstwo z art. 152, art. 155 § 2 lub art. 156 § 3 k.k.

2. Art. 51 ust. 1 pkt 2 prawa fowieckiego jest przepisem sankcjonujgcym
naruszenie niektorych zakazéw okreslonych w art. 9. Punkt 3 ustepu 1 tego
ostatniego przepisu ustanawia zakaz wybierania jaj i pisklat oraz niszczenia
legowisk, nor i gniazd ptasich. Jezeli naruszenie tego zakazu przybiera postac
wybierania jaj lub pisklat albo niszczenia gniazd ptakéw townych — czyn wyczer-
puje znamiona wykroczenia. Wobec tego nie jest wykroczeniem z tego punktu
niszczenie lggowisk i nor, gdyz te przedmioty nie zostaty wymienione w przepi-
sie karnym.

Nie oznacza to jednak, aby taki czyn nie byt zabroniony pod grozbg kary; w
takich wypadkach wchodzi bowiem w rachube odpowiedzialno$é za wykrocze-
nie z art. 164 kw. Art. 51 ust. 1 pkt 2 prawa towieckiego jest przepisem
specjalnym wzgledem art. 164 k.w., jezeli przedmiotem czynu sg jaja, piskleta
lub gniazda ptakdw townych i wtedy na zasadzie lex specialis derogat legi
generali stosuje sig wytacznie art. 51 ust. 1 pkt 2. Jezeli przedmiotem czynu sa
lggowiska lub nory wszelkich zwierzat, w tym takze zwierzat townych, to czyn
jest wykroczeniem z art. 164 § 1 kw., ale tylko wtedy, gdy miejscem jego
popetnienia jest las. Jezeli natomiast czyn polega na umysinym niszczeniu
gniazd, legowisk, nor i zeremi oraz jaj, postaci mtodocianych i form rozwojowych
(larw, poczwarek, kijanek, pisklat) zwierzat pozostajacych pod ochrong gatun-
kowa wprowadzong rozporzadzeniem MOSZNiL z 6 stycznia 1995 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat — sprawca odpowiada za wykroczenie z art. 58
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

3. Wykroczeniem z art. 51 ust. 1 pkt 3 prawa towieckiego jest naruszenie
ustanowionego w art. 9 ust. 1 pkt 2 zakazu przetrzymywania zwierzyny. Sto-
sownie do art. 9 ust. 2 zakaz chwytania i przetrzymywania zwierzyny nie dotyczy
szczegolnych przypadkéw, na kiére wyrazit uprzednio zgode wojewoda. Z
takiego ujecia wynika, ze wykroczeniem z art. 51 ust. 1 pkt 3 jest przetrzymy-
wanie zwierzyny fownej bez uprzedniej zgody wojewody wydanej na podstawie
art. 9 ust. 2.

Zachowanie sig sprawcy okreslone zostato jako “przetrzymywanie”, przez
co nalezy rozumiec takze np. przetrzymanie zwierzecia, ktére przybtgkato sie
do zabudowan sprawcy.

4. Istotg wykroczenia z art. 51 ust. 1 pkt 4 prawa fowieckiego jest pozyski-
wanie zwierzyny niezgodnie z upowaznieniem. Stosownie do art. 42 ust. 4
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warunkiem wykonywania polowania indywidualnego jest — obok dowodu czion-
kostwa PZt potwierdzajgcego uzyskanie odpowiednich uprawnien oraz pozwo-
lenia na posiadanie broni mysliwskiej — pisemne upowaznienie wydane przez
dzierzawce lub zarzadce obwodu fowieckiego. Z zestawienia art. 42 ust. 4 i
art. 51 ust. 1 pki 4 wynika, ze upowaznienie musi okreslaé rodzaj i liczbe
zwierzyny, ktdrg mysliwy moze strzelic. Naruszenie warunkéw okreslonych w
upowaznieniu, to znaczy pozyskanie innej zwierzyny (np. mysliwy otrzymat
zezwolenie na strzelenie sarny, a strzelit jelenia) albo w wigkszej liczbie (np.
strzelenie dwoch dzikéw, jezeli upowaznienie opiewato na jednego) jest wykro-
czeniem z tego przepisu. Gdyby sprawca w ogdle nie uzyskat upowaznienia,
odpowiadatby za przestepstwo z art. 53 prawa towieckiego.

Pozyskanie zwierzyny innej lub w wigkszej ilosci niz wynikajaca z upowaz-
nienia jest pozyskaniem bezprawnym. Skoro zas zwierzyna ta stanowi wtasnosé
Skarbu Paristwa (art. 15 ust. 2 prawa fowieckiego), to jezeli sprawca przywia-
szczyt sobie tak pozyskang zwierzyng — czyn jego nalezy kwalifikowad jako
zagarnigcie mienia spotecznego. Uzasadnienie tego stanowiska zostanie
przedstawione w uwagach do art. 53.

5. Istolg wykroczenia z art. 51 ust. 1 pkt 5 prawa fowieckiego jest niszczenie
urzgdzern fowieckich. Przez urzgdzenia towieckie rozumie sie:

a) urzadzenia stuzgce do przygotowania i przechowywania karmy (brogi, silosy
na kiszonke itp.),

b) urzadzenia stuzgce do dokarmiania zwierzyny grubej, np. karmniki dla
jeleniowatych i dzikdw, lizawki,

¢) urzadzenia utatwiajgce odstrzat i odiow zwierzyny; przede wszystkim rozne
nadziemne stanowiska mysliwskie zwane ambonami, a takze kosze, odfow-
nie, putapki®.

Z przyczyn nie do korica jasnych, zachowanie sie sprawcy wykroczenia z
art. 51 ust. 1 pkt 5 zostalo okreslone mianem niszczenia (a nie — jak to jest w
art. 212 k k. i w art. 124 k.w. - niszczenia, uszkodzenia, czynienia niezdatnymi
do uzytku). Wazne przeto staje sie odréznienie niszczenia od uszkadzania. Na
tle przepiséw o ochronie zabytkdw SN wyjasnit, ze zniszczenie polega na takim
uszkodzemu przy ktérym przywrécenie stanu poprzedniego nie jest w ogdle
mozliwe'° . Wskazdwka tg mozna kierowac sie przy wyktadni art. 51 ust. 1 pkt 5
prawa fowieckiego.

9 K.Biaty (red.), Podstawy fowiectwa, Warszawa 1994, s. 128132,
10 Wyrok SN z 24.VI.1993 r. ~ Il KRN 98/93, OSNKW 1993, z. 9-10, poz. 64.
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Czy z tego wynika, ze uszkodzenie urzadzenia towieckiego (kiedy mozliwe
jest przywrdcenie stanu poprzedniego) nie jest wykroczeniem z art. 51 ust. 1
pkt 5 prawatowieckiego? Oczywiscie nie jest takim wykroczeniem, gdyz przepis
jednoznacznie ogranicza penalizacje do zniszczenia, pomijajac uszkodzenie.
Czy wobec tego uszkodzenie jest w ogdle czynem zabronionym pod grozba
kary? Wydawaloby sig, ze nie, skoro art. 51 ust. 1 pkt 5 prawa fowieckiego jest
niewatpliwie przepisem specjalnym wzgledem art. 124 k.w. Ale nie mozna tu
abstrahowac od wysokosci wyrzgdzonej szkody. Urzgdzenie towieckie jest
niewatpliwie mieniem. Jezeli zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie takiego
urzgdzenia niezdatnym do uzytku pociggnetfo za sobg wymierng szkode prze-
kraczajaca 250 21, a czyn sprawcy byt umysiny — takie dziatanie nalezy oceniaé
jako przestepstwo z art. 212 § 1 k.k. Wobec tego kwalifikacja z art. 51 ust. 1
pkt 5 prawa towieckiego odnosi¢ sie bedzie do takich zachowan, kiére polegaty
na niszczeniu, ale szkoda nie daje sie wyliczy¢, badz daje sie wyliczy¢, lecz nie
przekracza 250 zt. Z tego rozumowania wynikajg nastepujgce wnioski:

— umysine zniszczenie urzadzenia towieckiego, jesli szkoda przekracza
250 zt, jest jednoczesnie przestepstwem z art. 212 § 1 k.k. i wykroczeniem
zart. 51 ust. 1 pki 5 prawatowieckiego (zbieg rozstrzygany jest na podstawie
art. 10 kow.),

- umysine uszkodzenie urzadzenia fowieckiego, jesli szkoda przekracza
250 1, jest tylko przestepstwem z art. 212 § 1 k.k,,

- zniszczenie urzadzenia fowieckiego, jesli szkoda nie przekracza 250 zt, jest
tylko wykroczeniem z art. 51 ust. 1 pkt 5 prawa towieckiego,

- uszkodzenie urzgdzeniafowieckiego, jesli szkoda nie przekracza 250 zt, nie
jest czynem zabronionym pod grozba kary.

Wszystkie wykroczenia z art. 51 ust. 1 prawa fowieckiego sa wykroczeniami
powszechnymi, a z reguly art. 5 k.w wynika, Zze mogg by¢ popetnione umyslinie
lub nieumysinie.

VI. Przestepstwa towieckie

Przestepstwa towieckie zostaty stypizowane w art. 52 i 53 ustawy, kolejny
zas art. 54 okresla kary dodatkowe, ktdre mogg byc orzeczone w razie ich
popetnienia.

A. Przestgpstwa z art. 52 prawa tfowieckiego

Tresc tego przepisu jest nastepujaca:

Art. 52. Kio:

1) wytwarza, przechowuje lub wprowadza do obrotu narzedzia i urzadze-

nia okresione w ari. 53 pkt 5, a sluzace z przeznaczenia do
kKlusownictwa,
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2) wchodzi w posiadanie bezprawnie pozyskanej tuszy lub trofedéw zwie-
rzat townych,

3) bez posiadania koncesji wprowadza do obrotu zwierzyne zywg lub
mieso zwierzyny ubitej,

4) hoduje lub utrzymuje bez zezwolenia charty rasowe lub ich mieszarice,

5) sprawujac zarzad z ramienia dzierzawcy, a w obwodach nie wydzierza-
wionych 2z ramienia zarzadcy, zezwala na polowanie osobie
nieuprawnionej do wykonywania pclowania lub na przekroczenie za-
twierdzonego w planie towieckim pozyskania zwierzyny,

- podlega karze pozbawienia wolnoéci do roku, ograniczenia wolnogci

albo grzywny.

1. Istotg przestepsiwa z art. 52 pkt 1 prawa towieckiego jest wytwarzanie,
przechowywanie lub wprowadzanie do obrotu tych sposréd wymienionych w
art. 53 pkt 5 narzedzi | urzadzen, o kidrych mozna powiedzied, ze stuza z
przeznaczenia do ktusownictwa. Sa to z pewnoscia lepy, zelaza, sieci, samo-
strzaty. W art. 52 pkt 1 ustawodawca zakazuje pod grozbg kary czynnosci
poprzedzajgcych samo uprawianie klusownictwa, bedacych w istocie rodzajem
czynnosci przygotowawczych, ale karanych jako delicta sui generis.

Zachowanie sie sprawcy nakierowane na narzedzia i urzadzenia kiusowni-
cze zostato okreslone jako:

* wytwarzanie, przez co nalezy rozumie¢ zarowno wyitwarzanie tych narze-
dziiurzadzen od podstaw, jak tez przerabianie innych przedmiotéw w celu
wytworzenia narzedzi i urzadzen klusowniczych,

° przechowywanie, obojetnie czy przez czas dtuzszy czy kréiszy,

« wprowadzanie do obrotu, przez co rozumie sie przede wszystkim ofero-
wanie do sprzedazy, ale takze np. podarowanie urzadzen lub narzedzi lub
wprowadzenie ich do obrotu w akcie np. zamiany na inne przedmioty.

Odpowiedzialnosc¢ za przestepstwo nie jest uzalezniona od tego, czy narze-
dzia lub urzadzenia klusownicze zostaty istoinie uzyte. Przestepstwo jest doko-
nane z momentem wytworzenia, przechowywania lub wprowadzenia ich do
obrotu bez wzgledu na to, co sie dalej stato. Ostrze przepisu zwraca sie wiec
przede wszystkim wobec wytwdércow, a takze tych, ktdrzy na placu handlujg np.
wnykami czy zelazami.

Jezeli sprawca wytwarzat albo przechowywat narzedzia lub urzadzenia
klusownicze, a nastepnie zastawit je w lesie w zamiarze pozyskania zwierzyny,
to odpowiada za usitowanie przestepstwa z art. 53 pkt 5, jezeli za ich pomocg
wszedt w posiadanie zwierzyny — za dokonanie przestepstwa z art. 53 pkt 5
prawa fowieckiego. W tej syluacji wytworzenie albo przechowywanie narzedzi
lub urzadzen kfusowniczych nalezy uznac za czyn uprzedni wspotkarany.
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Jezeli sprawca dostarcza innej osobie narzedzi lub urzadzer ktusowniczych
do popetnienia konkretnego przestepstwa, to odpowiada za pomocnictwo do
przestepstwa z art. 53 pkt 5 prawa towieckiego.

2. Istotg przestgpsiwa z art. 52 pkt 2 prawa towieckiego jest wejscie w
posiadanie bezprawnie pozyskanej tuszy lub trofedéw. Czy z tego wynika, ze
ustawodawca chciat stworzy¢ szczegolny typ “paserstwa towieckiego”, czyli typ
szczegolny w stosunku do art. 215 k.k.? Bardzo watpie, gdyz nie widze
sensownego powodu, dla kidrego nabywajgcy od ktusownika tusze lub trofeum
pochodzace z przestepstwa z art. 53 prawa towieckiego miatby odpowiadac z
art. 52 pkt 2 zamiast ze znacznie surowszego art, 215 k.k.

Sadzg, ze sensu art. 52 pkt 2 prawa towieckiego nalezy szukaé gdzie indziej.
Nalezy mie¢ na uwadze wchodzenie w posiadanie zwierzyny ubitej przez
ktusownika. W dwdch waznych uchwatach podjetych ¢wieré wieku temu SN
stanagt na stanowisku, ze zaréwno zabdr w celu przywlaszczenia zwierzyny
townej bezprawnie ubitej przez inng osobe, jak i zabdr w celu przywlaszczenia
padtej zwierzyny fownej, schwytanej we wnyki zastawione przez kogo innego,
stanowi zagarniecie mienia spo%ecznego”. Aktualnosé obu uchwat zdaje sie
nie budzi¢ watpliwosci, tym bardziej ze art. 15 ust. 2 prawa fowieckiego przesa-
dza, iz zwierzyna bezprawnie pozyskana stanowi wtasnosdé Skarbu Paristwa.
Jej zabor w celu przywlaszczenia jest wiec niewatpliwie przestepstwem zagar-
nigcia mienia spofecznego, jesli wartos¢ przekracza 250 zt (art. 199 k.k.), a
wykroczeniem kradziezy mienia spofecznego, jezeli kwoty tej nie przekracza
(art. 119 § 1 k.w.). Ale warunkiem odpowiedzialnodci jest tu zamiar przywtasz-
czenia, ktérego udowodnienie nie jest sprawa prosta. W publicystyce wielokrot-
nie opisywano przypadki, kiedy sprawca schwytany w lesie z martwym
zwierzgciem strzelonym badz Sciagnietym z wnyka ttumaczyt, ze skiusowane
zwierze znalazt w lesie i wlasnie idzie do lesniczego, aby mu je oddad. Jesli nie
bylo innych dowoddéw s$wiadczacych o tym, Ze sam to zwierze strzelit lub
schwytat we wnyki, bad? tez, ze dziafat w zamiarze przywlaszczenia, nie byto
zadnej mozliwosgci jego ukarania.

Art. 52 pkt 2 prawa towieckiego ten stan zmienia. Podjecie martwego
zwierzgcia strzelonego przez kogo innego lub schwytanego we wnyki czy sidta
jest niewatpliwie wejsciem w jego posiadanie. Jezeli zatem sprawcy nie uda sie
udowodnic popetnienia przestepstwa z art. 53 pkt 5 lub 6 ani zamiaru przywia-
szczenia, to w kazdym razie odpowie z art. 52 pkt 2 prawa fowieckiego.

11 Uchwaly SN z 14.11.1968 r. — VI KZP 51/68 i VI KZP 45/68, OSNPG 1969, nr 4, poz. 58 i 59.
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3. Istotg przestepstwa z ant. 52 pkt 3 prawa towieckiego jest wprowadzenie
do obrotu zwierzyny zywej lub miesa zwierzyny ubitej bez wymaganej koncesji.

Zgodnie z art. 17 ust. 11 2 prawa towieckiego koncesji wymaga:

1) obrot w kraju | za granicag zwierzyng zywa, z wytaczeniem sprzedazy doko-
nywanej przez odbiorcow i zarzadcodw obwoddw fowieckich na terenie kraju,

2) obrét w kraju i za granicg tuszami zwierzyny i ich czesciami, a takze z
wytgczeniem sprzedazy dokonywanej przez dzierzawcéw i zarzadcdw ob-
wodow fowieckich na terenie kraju.

Organem wiasciwym do udzielania, odmowy udzielania i cofania koncesji
jest MOSZNIL.

Istotg przestepstwa z art. 52 pki 3 prawa fowieckiego jest wprowadzenie do
obrotu zwierzyny zywej lub migsa zwierzyny ubitej bez wymaganej koncesiji.
Dziatanie bez koncesji oznacza, ze sprawca albo w ogole o koncesje nie
wystapit, albo wystapit, ale MOSZNIL mu jej odméwit, albo uzyskana przez niego
koncesja zostata cofnieta, albo uptynat termin waznosci koncesji.

Sprawca przestepstwa z art. 52 pkt 3 prawa fowieckiego moze by¢ kazdy,
ale z wytgczeniem dzierzawcow i zarzgdcow obwodow towieckich dokonujg-
cych obrotu na terenie kraju, gdyz oni nie muszg miec koncesiji.

Nie jest przestepstwem z art. 52 pkt 3 prawa towieckiego wykonywanie bez
koncesiji sprzedazy ustug turystycznych obejmujgcych polowania w kraju dia
cudzoziemcow i polowania za granicg. Wprawdzie dziatania takie takze wyma-
gaja koncesji (art. 17 pkt 3 prawa fowieckiego), ale art. 52 pkt 3 braku koncesiji
w takim wypadku nie penalizuje. Takie dziatania nalezy kwalifikowad jako
wykroczenie z art. 60 § 1 k.w.

4. Istotg przestepsiwa z art. 52 pkt 4 prawa fowieckiego jest hodowanie lub
utrzymywanie chartow rasowych fub ich mieszancow bez wymaganego przez
art. 10 zezwolenia wojewody. '

Jest 1o przestepstwo formalne w tym znaczeniu, iz nie jest warunkiem
odpowiedzialnosci pozyskanie zwierzyny ani nawet dziatania zmierzajgce do jej
pozyskania. Jezeli sprawca poluje z chartami lub ich mieszaricami — odpowiada
za przestepstwo z art. 53 pkt 2 prawa fowieckiego, a jezeli nie bgdac uprawniony
do polowania wchodzi w posiadanie zwierzyny za pomocg chartéw lub ich
mieszaricéw — odpowiada za przestepstwo z art. 53 pkt 6 prawa towieckiego.
W obu tych wypadkach nie bedzie odrebnej odpowiedziainosci za samo utrzy-
mywanie chartéw rasowych lub ich mieszancéw, gdyZ? czyn z art. 52 pkt 4
nalezatoby w takich wypadkach uznac za czyn uprzedni wspdtukarany. Od-
miennie mozna tylko traktowaé hodowanie chartéw rasowych lub ich mieszan-
cow, gdyz jest to pewna dziatalnosc, ktdra nie traci swego samoistnego bytu.
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Dlatego hodujacy psy tych gatunkdw bez zezwolenia wojewody i polujgcy z nimi
lub wchodzacy przy ich pomocy w posiadanie zwierzyny popetnia dwa przeste-
pstwa pozostajgce w zbiegu realnym: z art. 52 pkt 4 oraz z art. 53 pki 2 lub pkt 6
prawa towieckiego.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze czyn opisany obecnie w art. 52 pkt 4 prawa
fowieckiego byt czynem zabronionym pod grozbg kary takze wedtug ustawy
fowieckiej z 1959 r. Wiedy jednak byt tylko wykroczeniem, dzi$ jest przestg-
pstwem.

5. Przestepstwo z art. 52 pkt 5 prawa towieckiego moze by¢ popeinione tylko
przez sprawujgcego zarzad w obwodzie fowieckim (w obwodzie wydzierzawio-
nym — z ramienia dzierzawcy, w obwodzie nie wydzierzawionym — z ramienia
zarzadcy), a jego istota polega na:

e zezwoleniu na polowanie csobie nieuprawnionej,

= zezwoleniu na przekroczenie zatwierdzonego w planie fowieckim pozy-

skania zwierzyny.

Zgodnie z przepisami ustawy polowac¢ wolno jedynie czionkom PZL posia-
dajacym odpowiednie uprawnienia i wazne zezwolenie na posiadanie broni
mysliwskiej, a jesli chodzi o cudzoziemcdw — tylko tym, ktdrzy wykupili polowa-
nie w koncesjonowanym przedsiebiorstwie lub uzyskali zgode MOSZNIL.

Zachowanie sie sprawcy polega na zezwoleniu osobie nieuprawnionej na
wykonywanie polowania, czyli praktycznie na wydanie takiej osobie pisemnego
upowaznienia (art. 42 pkt 4), bgdz na wyrazeniu zgody na polowanie zbiorowe
ze Swiadomoscig, ze bedzie w nim uczestniczy¢ osoba nieuprawniona.

Drugg postacig, przestgpstwa jest zezwolenie na przekroczenie pozyskania
zwierzyny. Ustawodawca ma tu na uwadze roczne plany towieckie sporzadzane
w obwodach fowieckich (art. 8 ust. 3 pkt 1):

« wobwodach wydzierzawionych — ustalane przez dzierzawce i zatwierdza-

ne przez nadlesniczego,

= w obwodach nie wydzierzawionych — ustalane przez zarzgdce i zatwier-

dzane przez dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Paristwowych.

Zezwolenie, o kiérym mowa w art. 52 pkt 5 prawa towieckiego, moze
przybrac formeg wydania pisemnego upowaznienia na polowanie indywidualne
(art. 42 ust. 4) lub zgody na polowanie zbiorowe (art. 42 ust. 1), jezeli wydajacy
je zezwala na przekroczenie liczby zwierzat przeznaczonych do pozyskania lub
na pozyskanie innych gatunkéw niz wynika to z zatwierdzonego planu fowiec-
kiego.

Zaostrzenie ocen prawnokarnych wyraza sie w tym, ze czyny opisane dzis
w art. 52 pkt 5 jako przestgpstwa poprzednic byty tylko wykroczeniami.
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B. Przestepstwa z art. 53 prawa towieckiego
Wzorowany na art. 55 ustawy towieckiej z 1859 r., art. 53 prawa towieckiego

ma tres¢ nastepujaca:

Art. 53. Kio:

1) poluje na przeloine ptactwo fowne na wybrzezu morskim w pasie
3000 m od brzegu w giab morza lub 5000 m w giab ladu,

2) poluje z chartami lub ich mieszancami,

3) poluje w czasie ochronnym,

4) poluje nie posiadajac uprawnien do polowania,

5) wchodzi w posiadanie zwierzyny za pomoca broni | amunicii innej niz
mysliwska, srodkdw | materiatéw wybuchowych, trucizn, karmy o wia-
sciwoséciach odurzajacych, sztucznego swiatta, lepbw, wnykow, zelaz,
sieci, dotéw, samostrzatéw fub rozkopvwania nor i innych niedozwolo-
nych srodkdéw,

8) nie bedac uprawnionym do polowania wchodzi w posiadanie zwierzyny

~ podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

Przewiduje on szes¢ typow najpowazniejszych przestepstw towieckich zwa-
nych klusownictwem, kidrego szczegding postacia jest tzw. wnykarstwo. Do-
brem chronionym przez art. 53 sg zasoby zwierzyny townej. W pordwnaniu z
dawng ustawg fowiecks ustawodawca zaostrzyt oceng kiusownictwa, podno-
szgc gdrng granice zagrozenia z 3 do & lat pozbawienia wolnosci.

Nalezy zwrdcié uwage, ze w pkt 1-4 postuzono sie okresleniem “poluje”, a
w pkt 516 ~“wchodzi w posiadanie zwierzyny”. Sa to okreslenia, kitdre nie moga
by¢ ze sobg utozsamiane, ale pamietac trzeba, ze oba sg pojeciami “czynno-
$ciowymi”; ani polowanie, ani kiusownictwo nie zaktada — w Swietle definicji z
art. 4 ust. 2 | 3 — wejscia w posiadanie zwierzyny.

1. Przestgpstwem z art. 53 pkt 1 prawa ltowieckiego jest polowanie na
wybrzezu morskim. Z przepisu tego wynika zakaz polowania na przelotne
ptactwo fowne (np. znajdujace sie na liscie zwierzattownych dzikie kaczki, dzikie
gesi, stonki) w pasie szerokosci 8000 m na wybrzezu morskim, z czego 3000 m
przypada na odlegtosc od brzegu w glab morza, a 5000 m — od brzegu w gigb
ladu. Uzasadnieniem zakazu jestto, Ze wiej strefie ptaki przebywajg gromadnie,
a wigc polowanie powodowatoby nadmierne pozyskiwanie ptactwa.

2. Przestepstwem z art. 53 pkt 2 prawa towieckiego jest polowanie z chartami
lub ich mieszaricami. Uzywanie chartéw powoduje nadmierne pozyskiwanie
zwierzyny fownej, zwlaszcza zajecy, stad zakaz z art. 10 i sankcja z art. 52 pkt 4.
Ale przestepstwo z tego ostatniego przepisu polega na samym hodowaniu lub
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utrzymywaniu chartéw lub ich mieszaricéw, natomiast polowanie z nimi stanowi
znacznie surowiej karane przestepstwo z art. 53 pkt 2.

3. Przestgpstwem z art. 53 pkt 3 prawa towieckiego jest polowanie w czasie
ochronnym. Jednym z najwazniejszych srodkéw prawnych ochrony zwierzyny
jestwyznaczenie okreséw polowan na poszczegdlne gatunki zwierzat townych,
co nastapi rozporzadzeniem MOSZNIL wydanym na podstawie art. 44 ust. 1
prawa fowieckiego. Do czasu wydania nowego rozporzadzenia (ale tylko do
16 lutego 1997 r.) pozostaje w mocy rozporzadzenie MOSZNIL z 20 lutego
1985 r. w sprawie okresow polowan na zwierzeta towne'?. Wszystkie dni
pozostate poza okresem polowan sg czasem ochronnym w rozumieniu art. 53
pkt 3 prawa towieckiego.

Stosownie do art. 44 ust. 2 prawa fowieckiego wojewoda jest uprawniony do
skracania, w uzasadnionych przypadkach, okreséw polowari na terenie woje-
wodztwa, po zasiggnieciu opinii PZt. Jezeli wojewoda korzysta z tego upraw-
nienia, przedtuzeniu ulegng czasy ochronne w rozumieniu art. 53 pkt 3.

4. Przestepstwem z art. 53 pkt 4 prawa fowieckiego jest polowanie bez
uprawniet, to jest:

» jesli chodzi o obywateli polskich i cudzoziemcdw bedacych cztonkami PZL

— bez posiadania chocby jednego z nastepujgcych dokumentow:
— dowodu cztonkostwa PZt potwierdzajgcego uzyskanie odpowiednich
uprawnier,
~ pozwolenia na posiadanie broni mysliwskiej lub innego dokumentu upraw-
hiajgcego do jej posiadania,
- pisemnego upowaznienia wydanego przez dzierzawce lub zarzadce obwo-
du fowieckiego (w przypadku polowania indywiduainego),

» jeslichodzi o cudzoziemcdéw nie bgdacych czionkami PZL — bez wykupie-
nia polowania w koncesjonowanym przedsigbiorstwie albo bez indywidu-
alnej zgody MOSZNIL.

Z art. 55 pkt 4 odpowiadac bedzie takze cztonek PZL polujgcy przy pomocy

ptakéw towczych, jezeli nie ma zezwolenia MOSZNIL.

Przestgpstw z art. 53 pkt 1-4 prawa towieckiego mozna dopuscié sie tylko
przez polowanie w rozumieniu art. 4 ust. 2 pkt 1, czyli bez uzycia niedozwolo-
nych srodkdw i sposobdw. Powstaje pytanie, jak nalezy prawidiowo kwalifiko-
wac czyn wyczerpujacy znamiona okreslone wigcej niz w jednym z punktéw
1-4. Zatoézmy, Zze nieuprawniony do polowania poluje na stonki w czasie

12 Dz. U. Nr 283, poz. 126.
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ochronnym dla nich w pasie 5000 m od morza w giab lagdu. Jednym czynem
wypetnia wéwczas znamiona przestgpstw z art. 53 pkt 1, 3 i 4. Mysle, ze
rozwigzaniem najprostszym bedzie przyjecie zbiegu kumulatywnego z art. 10
§2kk

5. Przestgpstwem z art. 53 pkt 5 prawa towieckiego jest wchodzenie w
posiadanie zwierzyny za pomoca niedozwolonych srodkdw. Przepis ten prze-
widuje najgroZniejsze postacie klusownictwa i wnykarstwa prowadzgce do
masowego wyniszczania zwierzat, a takze polegajace na stosowaniu srodkow
powodujgcych cierpienia zwierzat, a tym samym budzacych sprzeciw ze wzgle-
ddw humanitarnych.
Art. 53 pkt 5 wskazuje wyraznie na nastepujgce niedozwolone s$rodki:
uzywanie broni i amunicji innej niz mysliwska-(a wigc np. broni wojskowej,
pistoletow, tzw. “urzynéw”, a takze kusz, tukdw, broni biatej, procy itp.), Srodkow
i materiatow wybuchowych, trucizn (w znaczeniu przyjmowanym w ustawie z
21 maja 1963 r. o substancjach trujaLcychm, karmy o wtasciwosciach odurzajg-
cych (takze wiedy, jesli do zwykiej karmy dodano substanciji odurzajgcych),
sztucznego swiatla (takze np. reflektoréw samochodowych), lepéw, wnykow,
zelaz, sieci, dotow, samostrzatéw oraz rozkopywanie nor. Ponadto przeste-
pstwem tego przepisu jest wchodzenie w posiadanie zwierzyny za pomocs
“innych niedozwolonych srodkéw”. Powstaje pytanie, co to znaczy, skoro zaden
materialnoprawny przepis ustawy nie wskazuje na niedozwolone srodki (zupet-
nie niepojete jest, dlaczego ustawodawca tych kwestii nie uregulowat). Na tak
postawione pytanie mozna odpowiedzie¢ dwojako:
e albo w ten sposdb, ze skoro art. 4 ust. 1 dopuszcza wytgcznie strzelanie
z mysliwskiej broni palnej, towienie sposobami dozwolonymi oraz towienie
przy pomocy ptakow fowczych, przeto kazdy inny sposob wchodzenia w
posiadanie zwierzyny jest przestepstwem z art. 53 pkt 5,

= albo w taki sposéb, ze srodkami niedozwolonymi sg — oprécz wyraznie
wymienionych w art. 53 pkt 5 — takze $rodki, ktére zostang uznane za
niedozwolone w rozporzadzeniu MOSZNiL wydanym na podstawie art. 43
ust. 3 prawa fowieckiego.

To drugie rozwigzanie nie wydaje sie jednak przekonywajgce z tego powodu,
ze na podstawie art. 43 ust. 3 MOSZNIL ma okresli¢ szczegétowe zasady i
warunki wykonywania wtagnie “polowania”, a wchodzenie w posiadanie zwie-
rzyny w rozumieniu art. 53 pkt 5 z definicji polowaniem nie jest. Przyjac zatem

13 Dz. U. Nr 22, poz. 116 ze zmianami.
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wypadnie, ze prawidtowe jest rozwigzanie pierwsze, aczkolwiek moze ono
budzi¢ pewne watpliwosci na tle art. 53 pkt 6 prawa fowieckiego.

Przestepstwa z art. 53 pkt 5 moze dopusci¢ sie takze osoba uprawniona do
polowania, jezeli stosuje $rodki w tym przepisie wymienione.

6. Przestgpsiwem z art. 53 pkt 6 prawa towieckiego jest wchodzenie w
posiadanie zwierzyny przez osobe nie uprawniong do polowania. Przepis ten
jest wzorowany na art. 55 pkt 9 ustawy towieckiej z 1959 r., wedtug kidrego
przestepstwo popetniat ten, kto nie bedac uprawniony do wykonywania polo-
wania wchodzit w posiadanie zwierzyny przy pomocy pséw. W tekscie obowig-
zujacym pominigto wyrazy “przy pomocy psow”. Pominigcie tych wyrazéw nie
oznacza, iz wchodzenie w posiadanie zwierzyny przy pomocy pséw nie jest
przestepstwem z art. 53 pkt 6 prawa fowieckiego. Oczywiscie jest, ale do tego
kryminalizacja z tego punktu sig nie ogranicza. Z art. 53 pkt 6 bedzie odpowiadat
takze nie uprawniony do polowania, ktéry sam sobie wyszkolit ptaka towczego
i za jego pomoca wchodzi w posiadanie zwierzyny. Z art. 53 pki 6 bedzie
odpowiadat takze ten, kto wchodzi w posiadanie zwierzyny “gotymi rekami”, np.
wyciggajac mtodego lisa z nory (ale bez rozkopywania nory, gdyby bowiem jg
rozkopat, odpowiadatby z art. 53 pkt 5), badZ tez zabierajgc z lasu nowo
narodzone zwierze towne, od ktérego odeszta matka w poszukiwaniu pokarmu.

Jezeli nie uprawniony do polowania puszcza psa w zamiarze pozyskania w
ten sposob zwierzyny, to dopuszcza sie usitowania przestepstwa z art. 53 pkt 6
prawa towieckiego. Jezeli nie uda sig wykazac, ze dziatat z tym zamiarem, ale
czyn zostal popetniony w lesie, to odpowie za wykroczenie z art. 166 k.w., ktdre
popetnia kazdy, kio w lesie puszcza luzem psa, poza czynnosciami zwiazanymi
z polowaniem.

Przestgpstwo z art. 53 pkt 6 moze popetnic tylko nie uprawniony do polowa-
nia. Osoba uprawniona do tego moze odpowiadad za inne przestgpstwo lub
wykroczenie.

Oczywiste jest, ze przestepstw z art. 53 pkt 5 i 6 prawa towieckiego mozna
dopuscic sig takze np. w czasie ochronnym dla danej zwierzyny czy tez na
wybrzezu morskim. Ale w tym wypadku nie oznacza to, ze nastepuje zbieg z
art. 53 pkt 3 w pierwszym wypadku czy z art. 53 pkt 1 w drugim. Czyn
przewidziany w art. 53 pkt 5 lub 6 prawa towieckiego nie moze wyczerpywad
znamion okreslonych w art. 53 pkt 1-4 dlatego, Ze w tych czterech punktach
mamy zwrot “kto poluje”, podczas gdy przestepstwa z art. 53 pkt 5 i 6 z definicji
polowaniem nie sg. Jednakze schwytanie we wnyki zwierzecia fownego, np. w
czasie ochronnym dla niego, wptywa na ocene stopnia spotecznego niebezpie-
czeristwa czynu z art. 53 pkt 5.
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VIl. Stosunek art. 53 prawa towieckiego do przepiséw rozdziatu
XXIX kodeksu karnego

Na gruncie nowego prawa towieckiego odzyje zapewne dawny spér o
stosunek karnych przepiséw towieckich do przepiséw kodeksu karnego o
przestgpstwach przeciwko mieniu. Chodzi bowiem o to, ze polowanie nie
oznacza jeszcze wejscia w posiadanie zwierzyny, zas samo ktusownictwo jest
z pewnoscig dziataniem, ktore takze jeszcze nie oznacza wejécia w posiadanie
zwierzyny, a i “wejscie w posiadanie zwierzyny” o jeszcze nie “zagarnigcie” w
rozumieniu przepisow k.k.

Zagadnienie nie jest nowe. Spory wokdt niego rozpoczely sie w potowie lat
szescdziesigtych, kiedy SN uznat, ze odstrzat zwierzat townych na terenie lasu
paristwowego i przywtaszczenie upolowanych zwierzat w warunkach nieposia-
dania przez sprawc? Zzadnego uprawnienia do polowania stanowi zagarniecie
mienia spotecznego 4 Pod wplywem ostro krytycznej glosy15 W orzecznictwie
nastapit zwrot i poczawszy od uchwaly sktadu 7 sedziéw SN z 1968 r. utrwalita
sie wyktadnia, ze przepisy karne ustawy fowieckiej z 1959 r.'® sg specjalnymi
w stosunku do przepisow kodeksu karnego o zagarnigciu mienia spotecznego
i nie ma zbiegu kumulatywnego pomiedzy art. 55 pkt 7, 8 i 9 ustawy towieckiej
aart. 1991201 kk.'"”. Ta wydawatoby sie w petni ugruntowana linia interpreta-
cyjna zostata zakwestionowana przez Krystyne Daszkiewcz, ktdora wskazata,
ze skoro art. 55 ustawy fowieckiej z 1959 r. nie zaktada przywtaszczenia
zwierzyny, to jezeli zabdr nastapit - przepisy kodeksowe (art. 199 k.k., a w razie
znacznej wartosci zwierzyny — art. 201 k.k.) nalezy stosowac w zbiegu kumu-
latywnym z art. 55 dawnej ustawy i’owieckiejm. Przytaczytem sie do stanowiska
glosatorki dodajac, ze skoro zgodnie z orzecznictwem zabierajgcy z lasu
skiusowang zwierzyne odpowiada za zagarnigcie mienia spotecznego, to ja-
kim$ absurdem jest surowsze traktowanie tego, kto kradnie ktusownikowi, niz
samego kiusownika'®.

14 Uchwata SN z 17.1X.1965 r. — VI KZP 34/65, PiP 1966, z. 7-8, s. 208-210.

15 L.Jasirzebski, Glosa do uchwaty SN z 17.1X.1965 r. — VI KZP 34/65, PiP 1966, z. 7-8,
5. 210-212.

16 Uchwata SN z 10.V.1968 r. — VI KZP 2/67, OSNKW 1968, z. 9, poz. 98.

17 Uchwata SN z 21.1X.1978 r. — VIl KZP 24/78, OSNKW 1978, z. 11, poz. 124; uchwata SN z
30.X.1980 r. — VI KZP 26/80, OSNPG 1981, nr 1, poz. 20; uchwata SNz 19.X1.1982 r, - VI KZP
35/82, OSNPG 1983, nr 1, poz. 12.

18 K.Daszkiewicz, Glosa do uchwaty SN z 19.X1.1982 r. — VI KZP 35/82, NP 1983, nr 4,
s. 113-120.

12 W.Radecki, Wykroczenia i przestepstwa przeciwko srodowisku. Przewodnik po przepisach,
Warszawa — Wroctaw 1995, s. 274-275.
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Oceniajgc przepisy obowigzujacego prawa fowieckiego mozna wskazad
bodaj jeszcze wigcej niz poprzednio argumentéw przemawiajacych na rzecz
zbiegu kumulatywnego art. 53 prawa fowieckiego zart. 199 § 1 k.k., ewentualnie
z art. 201 k.k. przy znacznej wartodci mienia. Chodzi bowiem nie tylko o
utrzymanie zasady, iz zwierzeta towne w stanie wolnym stanowig wtasnosé
Skarbu Paristwa (art. 2 prawa fowieckiego), ale takze o wyrazny przepis, ze
zwierzyna bezprawnie pozyskana stanowi wtasnosé Skarbu Paristwa (art. 15
ust. 2). Dlaczego zatem ten, kto przywlaszczyt sobie zwierzyne bezprawnie
przez siebie pozyskang nie miatby odpowiadac za zagarnigcie mienia spotecz-
nego? Nie ma wystarczajacych racji do zanegowania takiej odpowiedzialnosci.
Gdyby ktusownik istotnie zawsze dziatat z zamiarem przywtaszczenia, mozna
bytoby utrzymywac, ze klusownictwo jest “technicznym sposobem zagamiecia”.
Ale przeciez moze by¢ inaczej, klusownik moze dziata¢ jedynie z checi “polo-
wania”, rozrywki, a moze i z sadystycznych pobudek patrzenia na $mieré
zwierzecia. Jezeli po zaspokojeniu takich potrzeb jeszcze zwierze zabiera
sobie, to powinien odpowiadad za zagarniecie mienia spotecznego (art. 199 lub
201 k.k.) w zbiegu kumulatywnym z art. 53 prawa fowieckiego. Sad skazuje na
podstawie obu zbiegajgcych sie przepiséw, za podstawe kary przyjmuje suro-
wszy, jakim jest nie tylko art. 201 k.k., ale takze art. 199 § 1 k.k. (wyzszy dolny
prog zagrozenia niz przewidziany w art. 53 prawa towieckiego), a kare dodat-
kowg moze wymierzy¢ na podstawie art. 54 prawa fowieckiego.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zagarnigcie mienia spotecznego w tych sytu-
acjach jest zawsze przestepstwem, a nie wykroczeniem. Wartosé bowiem
zwierzgciatownego pozyskanego ze stanu naturalnego nalezy oceniac kierujac
sie zarzadzeniem MOSZNIL z 27 listopada 1991 r. w sprawie cennika na
zwierzyne bezprawnie pozyskanqzo. Wedtug obowigzujgcego brzmienia cennik
na zwierzyne bezprawnie pozyskang — za jedng sztuke niezaleznie od wieku i
ptci — jest nastepujacy:

1. Los, jelen, daniel — 2000 zt
2. Muflon, wilk — 1500 zt

3. Dzik, sarna — 1000 z

4. Inna zwierzyna — 500 zt.

Wartosc jest wigc zawsze wyzsza od kwoty 250 zt stanowiace] wartosé
“graniczng” migdzy przestepstwami z art. 199 k.k. a wykroczeniami z art. 119
K.w.

Na tym tle powstaje bardzo zfozone pytanie, jaki jest tryb zasgdzenia
ekwiwalentu za zwierzyne bezprawnie pozyskang. Stosownie do art. 15 ust. 4

20 M.P.nr43, poz. 306, zmiana M.P. 1995, nr 46, poz. 524,
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prawa towieckiego MOSZNiL ma okresli¢, w drodze rozporzadzenia, wysokosé
ekwiwalentu za zwierzyne bezprawnie pozyskang. Do czasu wydania takiego
rozporzgdzenia obowigzuje wskazane zarzadzenie z 1991 r. w brzmieniu z
1995 r. (nie jest ono bowiem sprzeczne z ustawg), ale ono okresla tylko
“wysokos¢” ekwiwalentu (nowe zreszig takze okresli tylko jego wysokos$c). Nie
ma w ustawie ani stowa o trybie zasgdzania owego ekwiwalentu. Z art. 15 ust. 2
wynika tylko tyle, ze ekwiwalent przypada Skarbowi Paristwa (a nie dzierzawcy
czy zarzadcy obwodu, jak byto dawnigj).

Vili. Stosunek przepiséw karnych prawa towieckiego do przepi-
sow karnych ustawy o ochronie przyrody

Badajgc stosunek przepisow art. 53 prawa fowieckiego do przepisdw art. 55
i 57 ustawy o ochronie przyrody nalezy wyrdzni¢ dwa odmienne zagadnienia:
“polowanie” na zwierzyne pozostajgcg pod ochrong gatunkowsg oraz pozyski-
wanie zwierzyny na terenach, na ktérych wprowadzono zakazy polowania i
zabijania zwierzat, a przede wszystkim w parkach narodowych i rezerwatach
przyrody. Zaczne od pierwszego.

Ochrona gatunkowa zwierzgt jest jedng ze szczegdlnych form ochrony
przyrody wprowadzang na terenie catego kraju przez MOSZNiL. Moze by¢ ona
rozszerzona przez wojewodow na terenach wojewddziw i przez rady gmin na
terenach gmin. Obecnie obowigzujace rozporzgdzenie MOSZNIL z 6 stycznia
19895 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat umieszcza na liscie zwierzat
chronionych gatunki, kiére byty przedmiotem pozyskania towieckiego nie tylko
przed laty (jak np. zubry, bobry, kozice, swistaki, niedzwiedzie), ale takze
catkiem niedawno (jak np. rysie, cietrzewie, gtuszce, przepiorki, niekiore gatunki
dzikich kaczek i dzikich gesi).

W stosunku do gatunkéw chronionych MOSZNIL wprowadzit na pierwszym
miejscu zakaz umysinego zabijania, okaleczania, ptoszenia, chwytania oraz
przetrzymywania i preparowania.

Polowanie na takg zwierzyne lub wchodzenie w jej posiadanie w inny sposob
nigdy nie moze by¢ kwalifikowane jako przestepstwo z art. 53 prawa towieckiego
z tego oczywistego powodu, ze zwierzeta pozostajace pod ochrong gatunkows
nie sg przedmiotem prawa towieckiego. Ustawa o ochronie przyrody zawiera
szczegolny przepis karny art. 57, wedtug ktdrego przestepsiwo popetnia ten,
kto zabija lub towi chronione gatunki fauny bez wymaganego zezwolenia.
Wprawdzie wykiadnia tego przepisu moze budzi¢ pewne wqtpliwoéci21, ale nie

21 Zob. W.Radecki, Ochrona gatunkowa roslin i zwierzat w prawie karnym, PiPr 1995, nr 7--8,
s.38in.
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dotyczg one stosunku tego przepisu do art. 53 prawa towieckiego, gdyz wza-
jemne wykluczanie sie tych dwdch przepisow jest oczywiste.

Znacznie bardziej ztozona jest kwestia pozyskiwania zwierzyny townej na
terenach przyrodniczo cennych, na ktérych wprowadzono zakazy polowania,
zabijania, chwytania zwierzat. Dotyczy to w szczegdlnosci parkéw narodowych
i rezerwatéw przyrody. Zagadnienie prawidtowej kwalifikacji prawnej takich
czynow ma swojg, historig, zakoriczong wnioskiem, ze odtéw i odstrzat zwierzy-
ny w parkach narodowych oraz niektérych rezerwatach jako nie stanowiacy
polowama w rozumieniu przepisow fowieckich jest zagarnieciem mienia spote-
cznego 2 Tezata spotkata sig z dos¢ powszechng aprobatg w nauce i nigdy w
okresie obowigzywania ustawy towieckiej z 1959 r. nie zostata zakwestionowana.

Dzis problem prawny polega ha tym, ze obowigzujace prawo fowieckie nie
zawiera normy “pojeciowo” wykluczajgcej polowanie na terenach parkéw naro-
dowych i rezerwatéw przyrody.

Zgodnie z art. 26 pkt 1 prawa fowieckiego parki narodowe i rezerwaty
przyrody nie wchodzg w sktad obwoddéw towieckich. Co wigcej, stosownie do
art. 14 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody w otulinach wyznaczanych wokdt
parkéw narodowych moga by¢ tworzone strefy ochrony zwierzyny, nie podie-
gajace wigczeniu w granice obwodéw fowieckich. Ale z tego jeszcze nie wynika,
aby polowanie na terenie parku narodowego czy w strefie ochrony zwierzyny
utworzonej w jego otulinie byto pojeciowo wykluczone. “Polowanie” w rozumie-
niu art. 4 ust. 2 prawa towieckiego jest bowiem terminem czysto “technicznym”,
catkowicie niezaleznym od miejsca, w ktérym sie ono odbywa. Dlatego mozna
mie¢ do czynienia z polowaniem na terenie parku narodowego, aczkolwiek
bedzie ono nielegalne, jezeli na terenie parku wprowadzono zakaz polowania.

Spotykany niekiedy w publicystyce poglad, ze na terenie parku narodowego
nie ma “zwierzyny townej”, jest nieporozumieniem. Kwalifikacja zwierzyny jako
townej zalezy nie od tego, gdzie ta zwierzyna bytuje, lecz wylgcznie od tego,
czy przepisy prawatowieckiego i wydane na jego podstawie przepisy wykonaw-
cze zaliczajg jg do townych. Jezeli wigc na terenie parku narodowego bytujg
jelenie, sarny, dziki, kuropatwy itp., to sg one oczywiscie zwierzetami fownymi.

Dla interpretaciji przepiséw karnych ma to o tyle znaczenie, ze polujacy na
terenie parku narodowego, w warunkach okreslonych w art. 53 pkt 1-4 prawa
towieckiego albo wchodzgcy w posiadanie zwierzyny w warunkach okreslonych
w art. 53 pkt 5 i 6 prawa fowieckiego, odpowiada za takie wiasnie przestepstwo,
a surowszg oceng prawng zapewnia jednoczynowy zbieg z wykroczeniem z
art. 58 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody jako naruszenie zakazu polowania,

22 Uchwafa Catej Izby Karnej SN z 30.X11.1957 r. — | KO 45/56, OSN 1958, z. |, poz. 15.
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chwytania i zabijania zwierzat. Jezeli natomiast konsekwencijg zabijania zwie-
rzat na terenie chronionym jest spowodowanie powaznej szkody przyrodniczej,
sprawca odpowiada za przestgpstwo kwalifikowane kumulatywnie (art. 10 k.k.)
z art. 53 prawa fowieckiego i art. 55 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Jezeli
sprawca przywlaszcza scbie pozyskang zwierzyne, w kwalifikacji kumulatywnej
uwzglednia sig, jak juz byta mowa, takze art. 199 i 201 k.k.

Pozostaje do rozwazenia nastepujgca sytuacja: mysliwy, czionek PZL ma-
jacy wszelkie uprawnienia, otrzymuje zezwolenie na odstrzatjelenia w obwodzie
fowieckim graniczgcym z parkiem narodowym. W irakcie polowania wchodzi na
teren parku narodowego i tam tego jelenia z mysliwskiej broni palnej strzela. Za
co odpowiada? Na pewno za wykroczenie z art. 58 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, a za przestepstwo z art. 55 ust. 1 tej ustawy, jezeli wyrzgdzitpowazng
szkode przyrodnicza, co jednak w tym stanie faktycznym wystepowac bedzie
raczej rzadko, gdyz zasadniczo nie o to w art. 55 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody chodzi. Nie odpowiada natomiast za przestepstwo z art. 53 prawa
fowieckiego, jezeli zaden z jego punklow z innych wzgleddw (np. czas ochronny,
charty itd.) nie wchodzi w rachube. Ten mysliwy po prostu “polowal” zgodnie z
regutami prawa fowieckigo, aczkolwiek sprzecznie z przepisami ustawy o
ochronie przyrody, za co powinien odpowiadac karnie na podstawie tej wiasnie
ustawy. Dopiero wtedy, gdyby ow mysliwy przywtaszczyt sobie zastrzelonego
jelenia, odpowiadatby za zagarniecie mienia spotecznego z art. 189 k.k, gdyz
strzelanie jelenia w parku narodowym oznacza, iz zostat on pozyskany bezpra-
wnie, a zatem jego przywlaszczenie jest zagarnieciem mienia bgdacego wias-
noscig Skarbu Parstwa.

IX. Kary dodatkowe

Ostatni przepis karny prawa towieckiego, art. 54 stanowi :

Art. 54. 1. W razie skazania za czyny wymienione w art. 52 i art. 53, sgd
moze orzec przepadek broni, pojazdéw, narzedzi | psdw, przy uzyciu
kidrych dokonane zostato przestepsiwo, a takze przepadek trofedw, tusz
zwierageych i ich czesdel,

2. Orzeczenie przepadku, o kidrym mowa w ust. 1, moze dotyczyc
réwniez przedmiotdéw nie stanowiacych wiasnosci sprawey.

Przepis ten requiuje kwestie kary dodatkowe] przepadku rzeczy (art. 48 k.k.),
w sposob istotnie rézniacy sie od regulagcji zamieszezone] w ustawie towieckiej
z 1959 r.

Najwazniejsze sg frzy réznice:

1. Obecnie orzeczenie przepadku mienia jest zawsze fakultatywne (sad
moze orzec), poprzednio byto obligatoryjnie.
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2. Do zakresu przedmiotéw mogacych podlegaé przepadkowi zaliczono
wyraznie pojazdy, co jest uznaniemn trafnosci orzecznictwa, ktére uznato samo-
chéd zapatrzony w szperacz oslepiajgcy zwierzyne za “narzedzie” w rozumieniu
art. 48 § 1 kk.2%. Obecnie nie trzeba sie zastanawia¢, czy samochdd jest
“narzedziem” czy tez nie; jezeli przestepstwa z art. 52 lub 53 prawa towieckiego
dokonano przy uzyciu samochodu lub innego pojazdu, pojazd ten jest przed-
miotem, ktérego przepadek sad moze orzec.

3. Dopuszczenie orzeczenia przepadku przedmiotow nie stanowigcych
wtasnosci sprawcy. Kwestia ta ma szczegélnie istotne znaczenie przy majatko-
we| wspdlnosci matzenskiej. Wiasnie na tle dawnej ustawy fowieckiej zostata
podjeta uchwata SN stwierdzajgca, ze przepis art. 48 § 3k.k. wytgcza mozliwosé
orzeczenia na podstawie art. 56 tamtej ustawy przepadku przedmiotu objetego
z tytutu wspdlnoty majatkowej wspdhwtasnoscia ma’rieﬁskq24. My$l zawarta w
tej uchwale uzyskata range zasady prawnej ujetej w kolejnej uchwale skiadu
7 sedzidw SN gloszacej, ze nie mozna orzec przepadku przedmiotu objetego
wspolwtasnoscia, jezeli sprawcami nie sg wszyscy wspdiwtasciciele, a ustawa
nie przewiduje orzeczenia przepadku przedmiotu nie bedgcego wtasnoscig
sprawcy25. Warto przypomnied, ze nawet w sprawach, w ktérych sgdy uznawaty
samochod za narzedzie klusownicze, ostatecznie przepadku nie orzekano z
uwagi na to, ze samochdd wehodzitw sktad wspdtwtasnosci matzeriskiej, a zona
ktusownika nie brata udziatu w przestepstwie.

Ta linia orzecznictwa utracita wszelka aktualnosé, gdyz art. 54 ust. 2 prawa
fowieckiego przesadza, iz orzeczenie przepadku moze dotyczyc réwniez przed-
miotdw nie stanowigcych wiasnosci sprawcy. To jest wlasnie ta sytuacja, o ktérej
mowa w art. 48 § 3 k.k., a zatem sad mozZe orzec przepadek broni, pojazdow,
narzedziipséw takze wiedy, gdy wchodzily one w sktad matzeriskiej wspdlnosci
majgtkowej, a zona ktusownika nie brata udziatu w popetnieniu przestepstwa.

23 Wyrok SN z 21.XI11.1988 r. — V KRN 266/88, OSNPG 1989, nr 5, poz. 62.
24 Uchwata SN z 12.VI.1987 r. — VI KZP 41/86, OSNPG 1987, nr 10, poz. 112.
25 Uchwata SN z 21.1V.1989 r. — VI KZP 3/89, OSNKW 1989, z. 3—4, poz. 21.
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Jézef Gurgul

Wartos¢ dowodowa pomdwienia
wspoétoskarzonego

Pod takim tytutem ukazat sie w “Prokuraturze i Prawo”, nr 11—12 z 1995 r.,
artykut Kazimierza Krasnego.

Podzielam poglady Autora, trudno w nich cokolwiek kwestionowad. Wszy-
stko — poza dwoma szczegolikami — jest nalezycie przemysélane i umotywowa-
ne, co nie znaczy, ze temat zostat wyczerpany. Przeciwnie, prok. K.Krasny
dostrzega potrzebe dyskutowania problemu i oczekuje “na odzew prokurato-
row”, a moze takze i autordw z innych jeszcze kregéw zawodowych. Odpowia-
dajac nate zachete, sprébuje zaprezentowac kilka spostrzezer w przekonaniu,
ze unaocznig one fakt, iz w przedmiocie, kiérego dotyczy publikacja, raczej brak
miejsca na apodyktyczne wypowiedzi, wiele natomiast na dyskusje. Jej potrze-
be uzasadnia szereg przyczyn. Najwazniejszej upatrywatbym w indywidualnosci
cztowieka (oskarzonego, $wiadka) na poziomie biochemicznym, fizjologicznym,
morfologicznym i informacyjnym. Jednoczesnie ustawicznie sig zmieniajac
nigdy nie staje sig on skoriczong ca%oéciq1.

A przeciez $ledziwo i rozprawa trwajg nieraz latami, z uptywem ktérych
sprawca czynu (podejrzany, oskarzony) przestaje byc¢ tym samym cztowiekiem.
Przezywa zmiang w skali waznoéci sygnatéw wchodzgcych do uktadu nerwo-
wego, decydujacej o ich selekcji, deformujgcej opisywany potem obraz zdarzen.
Weryfikowane w praktyce dane naukowe oznaczajg zatem, ze kazde przestu-
chanie i kazda ocena jego efektu powinny by¢ odpowiednio zindywidualizowa-
ne. Stad rowniez nie ma mozliwosci opracowania wyczerpujacego, zarazem
zawsze obowigzujgcego katalogu regut, schematdw czy wzorcow realizacji tych
zadan.

Formutowane w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego systemy zaleceri sg pro-
wizorkami w tym sensie, ze bez zastrzezert mogg by¢ odnoszone tylko do
konkretnej rozpatrywanej sprawy. W pozostalych przedstawiajg znaczenie
wzgledne, poniewaz wystepujgcy w nich oskarzeni oraz badane czyny i ich
okolicznosci sg z natury rzeczy niepowtarzaine.

Gdy chodzi o normatywna strong zagadnienia, to — moim zdaniem — przepisy
zwlaszcza art. 3§ 1,4 § 1, 3571372 § 1 pkt 1 k.p.k. wystarczajgco instruujg
przygotowanego do zawodu sedziego (prokuratora) w zakresie | metodach

1 AKepinski, Rytm zycia, Krakéw — Wroctaw, 1983, s. 28.
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analizy i oceny wyjasnieri. W konkretnych przypadkach, w miare zachodzacych

potrzeb, stosowne wskazéwki mozna i nalezy czerpac z powszechnie doste-

pnych publikacji kryminalistycznych, psychologicznych i psychiatrycznych,
-Rzecz zawsze w tym, zeby organ procesowy “chciat chcied”.

Podobnie jak K.Krasny krytycznie odnosze sig do tezy postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 1994 r., sygn. Il KRN 8/94, jakoby obciazajace
inng osobeg wyjasnienia wspdtoskarzonego “stanowily jedynie informacje o
faktach wymagajgcych potwierdzenia lub wylgczenia za pomocg innych grod-
kow przewidzianych w ustawie procesowe]”. Przytgczam sie do pogladu, ze
takie wyjasnienia sg dowodem, podlegajacym swobodnej ocenie na réwni z
innymi dowodami. Otwarta natomiast pozostaje kwestia wartosci, jaka in corc-
reto nada tym pomdwieniom sgdzacy skiad.

Dr Krasny stusznie dyskutuje z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11 sty-
cznia 1962 r., sygn. IV K 727/60, z tredci ktérego mozna wnosié¢ o uznaniu
zeznan niejako ex definitione za wiarygodniejsze od wyjasnier. Zeznania
bowiem pochodzg od osoby mniej zainteresowanej wynikiem sprawy, wobec
czego mogg byc kryterium prawdziwosci wyjasnieri.

To rozumowanie Sgdu Najwyzszego trudno zaakceptowad bezwarunkowo,
gdyz niezupeinie odpowiada empirycznemu doswiadczeniu. Na przykiad, w
Prokuraturze Powiatowe] w G. prowadzono sprawe przeciwko Wiodzimierzo-
wi P. i innym, ktérego oskarzono o witamania, rozboje i kradzieze. W zgodzie z
faktami przyznat sig do winy, w $ledztwie i na rozprawie czynigc wszystko, co
mogt uczynic, by péjsé do wiezienia na diugie lata. W tym celu przytaczat
prawdziwe okolicznoéci wydarzen z tym, ze tylko go obcigzajace. Swiadkowie
natomiast w emocjonalnych zeznaniach starali sie pomniejszaé wine Wiodzi-
mierza P. Przyktad nietypowy, ale skoro miat miejsce w praktyce, wart jest
zastanowienia.

Analogicznie jak zeznania w sprawie Wiodzimierza P. réwniez wszelkie “inne
srodki (dowodowe — dop. JG) przewidziane w ustawie procesowe]” (verba cyi.
postanowienia SN) moga sie rozmija¢ z prawdg, bardziej, anizeli wyjasnienia
czy wrecz pomowienia. Przekonuje o tym postepowanie zakoriczone wyrokiem
SN z dnia 2 marca 1971 r., sygn. akt || KR 228/70, w kidrej pomawiany przez
wspdtoskarzonych o wspdtsprawstwo zabéjstwa Emila B., Stefan G., bronit sie
za pomocg, alibi. Potwierdzili je swiadkowie, przemawnaly za nim takze fakty
pobrania tzw. marki, lampy i pochtaniacza oraz zapisana dniéwka (szychta) jako
rzekomo odpracowana na dole w kopalni. Ustalono, ze $wiadkowie pomylili sie,
za$ “inne srodki” dowodowe zostaly spreparowane przez kolege oskarzonego G 2.

2 Blizej natentemat —J.Gurgul, Z problematyki oceny zeznan, Przeglad Policyjny 1992, nr 4.
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Z kolei w sprawie IV K 281/74 Sadu Wojewddzkiego w K. Czestaw K. na
rozprawie odwotat przyznanie sie do dokonania w dniu 17 czerwca 1974 r.
zabdjstwa Krystyny W. Na dowdd niewinnosci powotat kilku swiadkéw — alibi-
stéw. Mimo uptywu kitku miesiecy drobiazgowo i jednolicie, niczym na pamiec
wyuczong lekcje, opisywali oni przebieg zaje¢ oskarzonego w dniu $mierci
Krystyny W. Sad Wojewddzki ocenit te zeznania jako wczeséniej uzgodnione,
tendencyjne i odmowit im wiary. Skazujgcy wyrok za zabdjstwo zostat oparty na
odwotanych wyjasnieniach. Sad Najwyzszy utrzymat wyrok w mocy.

Doswiadczenia praktyka przeto uprawniajg do potwierdzenia tezy, ze krytyka
zasady “testis unus, testis nullus” ma zastosowanie takze do sklonnosci do
uznawania, iz jedno wyjasnienie nie moze stanowic¢ podstawy ustalen faktycz-
nych. Twierdze, ze moze, a kiedy, to juz kwestia faktéw i ich swobodnej oceny
przez orzekajacy sad.

PrzejdZzmy do nastepnego problemu. Sad Najwyzszy eksponuje (vide cyto-
wane przez dra K.Krasnego wyroki: IV KR 249/69, Il KR 114/72, IV KR 25/85)
punkt widzenia, ze odwotane wyjasnienie czy pomdwienie nalezy oceniac “z
catg ostroznoscig’, “szczegdinie wnikliwie” itp. W zwigzku z tym mysle, ze
zgromadzona wiedza empiryczna zachgca do postulowania, aby z taka sama
dozg krytycyzmu i wnikliwosci byly traktowane wszelkie inne dowody. Kazdy
bowiem, jak poucza doswiadczenie, moze kry¢ skutki ludzkiej pomytki, niekom-
petencji, niegodziwosci, niedoskonatosci etc. Przy czym wydaje sie, ze nie
podwazajgc priorytetu czysto zmystowego, rozumowego poznania prawdy, a
wigc takze drogg wartosciowania wyjasnien, nie mozna chyba catkiem tracié z
oczu czynnika intuicji wszechobecnego w dziatalnosci cztowieka w ogdle. Jej
role podkredla sie w naukowym pismiennictwie®., W tym kontekscie warto
przytoczyc dajgce do myslenia zdanie J.P.Guilforda: “Pojawiajgce sie pomysty
intuicyjne majg rézny stopien jasnosci i kompletnosci, przy czym nie towarzyszy
im zaden wysitek. Niekiedy pomystintuicyjny jest tylko jadrem mozliwej struktu-
ry, ale zwykle jest to my$l kluczowa (podkr. JG), z kidrej przez opracowywanie
sugerowanych implikacji moze powstac cate rozwiqzanie”4.

K.Krasny nie zakwestionowat tezy A.Bergera, ze wiarygodnos$é wyjasnieri
‘jest znaczniejsza, gdy przyznanie nastepuje pod wptywem pierwszego impul-
su”. Ograniczyt sig do konstatacji (prawdziwej!), ze objaw skruchy nastepuje
niekiedy “w chwili najmniej oczekiwane]”, a zatem w réznych fazach i sytuacjach
sledczych.

3 J.Piaget, Psychologia i epistemologia, Warszawa 1977, s. 90-1; J.P.Guilford, Natura
inteligencji cztowieka, Warszawa 1978, s. 610.
4 J.P.Guilford, tamze.
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Racja, ale rzecz nie moze sie oby¢ bez bodaj krétkiego komentarza, bo
zahacza ona o poruszany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego problem statosci,
niezmiennosci wyjasnien jako cechy ich prawdziwosci. Ot6z zastugujgece na
wiare przyznanie sie do winy nastepuje z najprzerdzniejszych przyczyn, czasem
zgota niepojetvch, zeby nie powiedziec irracjonalnych.

Przykiadowo, podajac powody samooskarzenia sig przed policjg stynny
“potwér z Dlsseldorfu”, Peter Kirten, powiedziat przed sadem: “w dniu, w
kidrym zwierzytem sie mojej zonie, zrozumiatem doniostosc tego przyznania sig
(...) faktyczny powdd tego przyznania sig jest nastepujgcy: przychodzi kiedys
taka chwila, rdwniez u najcieZszego przestepcy, ze on dtuzej juz nie moze i
zatamuje sie psychicznie. To zwlaszcza moze by¢ powodem, ze o wszystkim
powiedziatem (najpierw - dop. JG) zonie, a potem poiic}i”5.

Mechanizm niektorych samooskarzen objasnia nieodoscbnione w doktrynie
zdanie W.tukaszewskiego, ze jedynym styrulatorem dziatania jest stan roz-
bieznosci. Wszelkie formy dziatania sg motywowane przez rozbieznosc miedzy
informacjami dotyczacymi tego samego stanu rzeczysv Po dostrzezeniu owej
rozbieznosci podejrzany moze dgzy¢ do jej zlikwidowania jako ucigzliwosci
przez zmiane wyjasnien’.

Podsumowujgc te czesc wypowiedzi przypomne stanowisko K.Chodkiewi-
cza, ktdry w swietle znanych mu faktow zauwazyh, ze “mylne jest mniemanie,
ze zbrodniarz nie ma sumienia (...}, ze i przestepca potrafi by¢ wdziecznym, ze
mozna go bedzie nieraz sktoni¢ do przyznania sig grajac na jego uczuciach (...).
{...) szczegdlnie wsrdd ziodziel spotykamy sie czasem z doskonatym humorem
{...). Pamigtajmy o tym, bo majac do czynienia z takim wesolym przestepcy
musimy go tez z humorem przestuchiwac, musimy sie dostroié do jego tempe-
ramentu, co nam nieraz w znacznym stopniu utatwi nasze zadanie®,

O tym wszystkim trzeba pamietaé zwlaszcza wiedy, gdy referujgc wyrok
stajemy oko w oko z pytaniem: wierzy¢ czy nie wierzy¢.

W tych rozwazaniach nalezy tez ustosunkowad sig do kwestii czy konse-
kwentne, state, niezmienne wyjasnienia sg dowodowo wartosciowsze od wyka-
zujgeych przeciwne przymioty. Odpowiedz jest bardziej ztozona, nizby sig to
wydawato, Zaktadajac, ze odbior i ocena wypowiedzi swiadka i oskarzonego

F.Meinert, Kriminalistik, Hamburg 1954, s. 112.
W.itukaszewski, Osobowosc: strukiura i funkcje regulacyjne, Warszawa 1974, s. 246.

7 Blizej o tym — J.Gurgul, Zabdjstwo z lubieznosci. Studium kryminalistyczno~procesowe,
Warszawa 1981, s. 192-227.

8 8.K.Chodkiewicz, Technika i taktyka kryminalna, Przemysl 1931, s. 15. Koncepcje Chod-
kiewicza sg zbiezne z zaleceniami co do taktyki przestuchiwania podejrzanego, zawartymi w
éwczesnym skrypcie “Stuzba $ledcza” dla policji $ledczej (s. 11, 73).
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charakteryzujg sie licznymi podobieristwami, duze znaczenie dla uksztaltowa-
nia tej odpowiedzi mogg mied rezultaty profesjonalnych badari psychologicz-
nych. F.Arntzen pisze m.in., ze “byloby zbyt proste stwierdzenie, ze stafosc
zeznania przemawia za jego wiarygodnoscia, podczas gdy niestatos¢ wskazuje
na jego niewiarogodnosc. Zalezy to raczej od rodzaju (podkr. JG) statosci lub
niestatosci. Jak wykazaly nasze badania, wiasnie okreslony rodzaj niestatosci
moze by¢ nawet szczegdinie przekonywajgcg cechg wiarogodnoscl”, zwiasz-
cza, gdy zjawisko niestalosci odpowiada prawidiowosciom pamigci, cechom
osobowosci itd. przestuchiwanego. W licznych sytuacjach nie jest on zdoiny do
odiworzenia zapamietanego faktu w tym akurat czasie, w ktérym chce go
reprodukowac. Moze sobie go przypomnie¢ w innym czasie®, dzieki np. pyta-
niom przestuchujacego. Proces przypominania nie jest podporzadkowany wy-
tacznie woli cztowieka. Zaden ze swiadkéw (oskarzonych) nie dysponuje przy
kazdym przestuchaniu wszystkimi wspomnieniami na zyczenie; praktycznie nie
moze on zlozy¢ pelnego zeznania jednorazowo. Diatego skiadanie zeznan
(wyjasnien) uzupelniajacych swiadczy o ich Wiarogodnoécim.

Mowigc wprost, wyjasnienia (zeznania) wygtadzone, od poczatku do korica
sprawy zawierajgce identyczng, tresé, jednorazowo pozyskane, moga by¢ nie-
petne z przyczyn niezaleznych od intencji przestuchiwanego, a tym samym
tworzy¢ watpliwg podstawe ustalen faktycznych.

Na koniec korci, by podyskutowac z prok. drem Kazimierzem Krasnym,
kidrego dwie, wprawdzie uboczne, opinie pozostawiajg niedosyt. Pierwsza
opozycja ma zwigzek ze sposobem przedstawienia wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 1985 1., sygn. akt IV KR 25/85. Autor ocenia, ze Sgd Wojewddzki
stusznie uznal, iz odwotane wyjasnienia — pomowienia Jozefa B. — zostaly
poparte innymi faktami, wsréd nich nastepujacymi: “swoj udziat w rozboju Jozef
B. potwierdzit przed psychiatrg”. Przypuszczam, ze éw psychiatra jako biegly
ocenit poczytalnosé oskarzonego B. Jesli tak byto w rzeczywistosci, to naleza-
toby polemizowaé z obu Sadami, a przynajmniej zasygnalizowac istnienie
problemu dowodowego wykorzystywania informacji udzielanej lekarzowi — bie-
gtemu wwywiadzie z badanym podejrzanym. Kiedys podzielitoym to stanowisko
Sadow. Lata przemysleri pozwolity mi zmieni¢ zdanie, chociaz mam swiado-
mos$¢ nieusuwalnosci zwigzanego z tym konfliktu débr, jak to bywa w kazdym
dylemacie, z kidérego nie ma jednoznacznie dobrych wyjsc. Ustaliwszy hierar-
chig débr, jakie w tym wypadku wchodza w rachube, napisatem krytycznag glose
do tezy orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1987 r., sygn. IV KR

9 F.Arntzen, Psychologia zeznari $wiadkéw, umaczenie polskie, Warszawa 1989, passim.
10 F.Arntzen, op. cit,, s. 64, 67, 82, 100.
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291/87 w brzmieniu: “Nie mozna zasadnie zarzuci¢ sgdowi, ze z naruszeniem
przepisow postgpowania powotat sig na tre$¢ wywiadu z oskarzonym, opisanym
w opinii biegtych psychiatréw. Opinia biegtych jest dokumentem zaliczonym do
materiatu dowodowego, z ktérym obrorica zapoznat sie. W tych warunkach
powotanie sie na konkretny zapis tej opinii nie obrazito norm procesowych, a w
szczegodlnosci prawa oskarionego””. W mojej ocenie oswiadczenie oskarzo-
nego wobec lekarza bylo tylko “informacjg”, ujetg w sui generis zapisku w
rozumieniu art. 158 k.p.k. Dowodem statoby sie po zapisaniu go w protokole,
do sporzadzenia ktérego biegty nie ma uprawnien. S.Kalinowski aprobowat ten
punkt widzenia 2.

Po drugie, dr Krasny z wiasciwym Mu zyciowym optymizmem zakoriczyt swoj
artykut opinig, ze sztuki przestuchiwania, a raczej rzetelnego rzemiosta proku-
ratorskiego mozna sie nauczy¢.

Rzemiosta rzeczywiscie mozna sig nauczyc. Sztuki prokuratorskiej jednak,
a doktadniej sztuki przestuchiwania — nie mozna! Tworzy ja bowiem stop
szczegotow i imponderabilidw. Ten rodzaj sztuki jest czyms, co nie daje sie
opisacizdefiniowac, czyms, co spaja w jedng cato$c teorie z praktyka orzekania
sprawiedliwosciw oparciu o kryterium prawdy. Kunszt przestuchania, czynnosci
niestychanie skomplikowanej i odpowiedzialnej, do$wiadczonemu prokuratoro-
wi jawi sig jako idea, do ktdrej uparcie trzeba sig zblizaé, jednak nigdy sig jej nie
osigga. Do takiego wniosku dojdzie ten, kto beznamietnie i szczerze analizuje
wiasne niepowodzenia w praktyce. Kto przed postawieniem w sprawie kropki
nad i, potrafi zawiesi¢ wtasne sady, by je na nowo przemysleé.

11 J.Gurgul, Glosa, OSPiKA 1990, poz. 232,
12 S.Kalinowski, Biegly i jego opinia, Warszawa 1994, s. 143.

Prokuratura
36 i prawo 6, 1996



Chuliganiski charakter czynu w kodeksie wykroczeri

Janusz Sawicki

Chuliganski charakter czynu
w kodeksie wykroczen

Pojecie chuliganskiego charakieru czynu w polskim ustawodawstwie karnym
pojawito sie za wzorem ustawodawstwa radzieckiego w ustawie z dnia 22 maja
1958 r. 0 zaostrzeniu odpowiedzialnodci karnej za chuiigar’xstwo". Ustawa ta nie
precyzowata jednak pojecia chuliganstwa. Proby okreslenia istoty chuliganskie-
go charakteru przestepstwa i wykroczenia podejmowaty w latach piecdziesia-
tych zaréwno doktryna, jak i praktyka wymiaru sprawiedliwosci. Wyksztalcity sie
kierunki podmiotowy, przedmiotowy i mieszany, ale Zaden z nich nie zyskat
zdecydowanej przewagi.

Podmiotowe ujecie chuliganskiego charakteru czynu zaproponowat J.Sawi-
cki, ktéry przy jego konstruowaniu zajgt nastepujgce stanowisko: “Chuliganstwo
charakteryzuje przede wszystkim brak racjonalnej pobudki dziatania, brak pod-
foza osobislego zajscia, postepowanie niezrozumiate dla otoczenia, postawa
wyzywajgca, wystepujgca szczegolnie jaskrawo u sprawcow znajdujacych sie
pod wplywem alkoholu, kiedy wzrasta zaczepnos$d, agresywnosé, ched lekce-
wazenia wigzow spotecznych i narzuconych z zewnatrz regut zachowania sie”E,

W krytyce teorii podmiotowej L.Andrejew wykazat, ze w praktyce przypadki
dziatania sprawcy w celu okazania nieposzanowania dla zasad wspotzycia
spotecznego sg niezwykle rzadkie, chyba ze sie z gory zalozy, ze sady nie bgdag
dochodzity rzeczywistych celdw dziatania i ograniczg sie do stanowiska, ze
skoro sprawca zadnych celéw nie miat, to pozostaje celowe lekcewazenie zasad
wspdtzycia. Takie jednak ujecie wymusza nierzetelnosc sqdéwa.

Inaczej do problemu podchodzili przedstawiciele koncepcji przedmiotowej,
kltadac akcent na takie elementy, jak publicznos¢ dziatania, bezwzglednosc,
brutainoé¢. Nawigzujac do tej koncepcii Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do
postanowienia z 20 IV 1959 r.” stwierdzit:"... gtdwnie sposob dziatania sprawcy
daje moznos¢ oceny, czy dany czyn jest wyrazem lekcewazenia przezeri zasad
wspotzycia spotecznego, czy swiadczy o pogardzie dla przyjetych w spoteczern-
stwie zasad przyzwoitosci. Pobudka dziatania i zwigzany z nig cel lezg w

1 Dz. U Nr34z1958r., poz.152.

2 J.Sawicki, O chuligaristwie w swietle Wytycznych, PiP nr 1, 1967, s. 89 in.; Por. orzeczenie
S.N. z 22 XI1 1963 r. (Rw 1343/63), OSNKW nr 4/1964, poz. 63.
LLAndrejew, O okresleniu prawnym chuligaristwa — polemika, PiP nr 2/1967, s. 303.

Postanowienie SN z 29 IV 1959 r. (Zg. Og. 14/59), OSPiKA nr 4/1960, poz. 90.
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dziedzinie strony podmiotowej przestepstwa, kiérg oceni¢ mozna zwykle tylko
na podstawie sposobu realizacji tego celu, a zwlaszcza form dziatania sprawcy.
Na te formy dziatania przesuwa ustawodawstwo cigzar oceny zjawiska chuli-
ganstwa, mowigc o chuligariskim charakterze przestepstwa. Stowo “charakter”
wskazuje bowiem na aspekt dziatania sprawcy oceniany z punkiu widzenia z
boku stojgcego widza. Oceng za$ takg mozna jedynie daé na podstawie
dziatania sprawcy."

Podejscie czysto przedmiotowe napotkato réwniez na ostrg krytyke dosirze-
gajacg nieprzydatnos¢ “sposobu dziatania” w okresleniu swoistoéci czynu o
charakterze chuligariskim, w oderwaniu od strony podmiotowej. Podkreslono,
ze istota chuligaristwa, jesli nawet catkowicie nie wyczerpuje sie w antyspote-
cznym nastawieniu sprawcy, to jednak bez tego nastawienia, zwiaszcza gdy
jest ono wzglednie trwale wkomponowane w strukture osobowosci sprawcy, nie
da sie sensownie wyjasnié jego istoty®.

Na gruncie krytyki obu teorii, 1.Andrejew® opowiedziat sie za koncepcjg
przedmioctowo—podmiotowa, wediug ktdrej czyn o charakterze chuligariskim ma
miejsce, gdy sprawca dziatajgc publicznie, swym zachowaniem okazuje razace
lekcewazenie bezpieczeristwa, spokoju lub porzadku publicznego, a przy tym
dziata on bez przyczyny, badz przyczyna byla btaha, a reakcja do niej niewspdt-
mierna.

Istotng role w ksztattowaniu definicji chuligaristwa przypisuje sie Wytycznym
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej z dnia 11 czerwca 1966 r.’, kiére
wywotaly ostrg polemike doktryny. Uczestniczacy w ozywionej dyskusji wokét
wytycznych l.Andrejew stwierdzit wowczas: “Chyba nie byto sprawy, w kidrej
orzecznictwo sgdowe byto w takim stopniu rozbiezne a poszukiwania w pimien-
nictwie tak kontrowersyjne”®.

Wytyczne wskazaty, ze charakter ten majg czyny stanowigce umysiny
zamach w szczegéinosci na bezpieczeristwo, wolnodé, godnosé osobista,
nietykalnos¢, zdrowie lub Zycie cztowieka, na organ wiadzy lub administracji
paristwowej, na porzadek publiczny albo polegajgce na umysinym uszkodzeniu
lub zniszczeniu mienia. Zachowanie sig sprawcy, znajdujgcego sie najczesciej
w stanie nietrzezwosci jest agresywne lub wrecz brutaine, a jego dziatanie,
przez kidre sprawca ujawnia cheé okazania lekcewazenia lub wrecz pogardy

5 Takm.in.: M.BereZnicki, Dziatania z blahego powodu jako przestanka warunkujaca chufi-
gariski charakter czynu, Palestra nr 6/1968, .69; J.Sawicki, Chuligaristwo w prawie karnym
Polski Ludowej. Analiza praktyki i wnioski legislacyjne, PiP nr 10/1955, s. 35.

6 l.Andrejew, Dwie uwagi przeciw chuliganom, PiZ nr 10/1958, s. 4.

7 OSNKW nr 7/1966, poz. 68.

8 LAndrejew, O okresleniu..., s. 302.
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dla zasad wspétzycia spofecznego i porzadku prawnego, w rozumieniu po-
wszechnym nastepuje bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu. Wytycz-
ne nie przyznaly wiodgcego charakteru wytgcznie elementom przedmiotowym
jub podmiotowym. Doprowadzito to do znacznego chaosu interpretacyjnego,
tak w doktrynie, jak i orzecznictwie. Uwage zwracat fakt pominiecia przez SN
kryterium “celu” jako cechy witasciwej chuligaristwu.

Whytyczne SN z 1966 roku wywarly decydujgcy wplyw na okreslenie tresci
chuligariskiego charakteru wystepku w kodeksie kamym. W art. 120 § 14 k.k.
ustawodawca wyjasnia, ze charakter chuliganski majg wystepki polegajgce na
umyslnym zamachu na bezpieczeristwo powszechne, na zdrowie, wolnosg,
godnosc osobista lub nietykainosc cztowieka, na organ wiadzy lub administracii
paristwowej albo na dziatalnosc¢ instytucji paristwowej lub spotecznej, na porza-
dek publiczny, albo na umysinym niszczeniu lub uszkodzeniu mienia, jezeli
sprawca dziatat publicznie oraz w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z
oczywiscie btahego powodu, okazujac przez o razgce lekcewazenie podsia-
wowych zasad porzadku prawnego.

Kodeks wykroczeri jako kolejna po kodeksie karnym kodyfikacja karna,
rowniez normuje zagadnienie chuliganskiego charakieru czynu. W rozdziale VI
poswieconym wyjasnieniu wyrazen ustawowych, w art. 47 § 5 czytamy, ze
charakter chuligarniski majg wykroczenia polegajace na umysinym godzeniu w
porzadek lub spokdj publiczny albo umysinym niszczeniu lub uszkadzaniu
mienia mienia, jezeli sprawca dziatat publicznie oraz w rozumieniu powszech-
nym bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu, okazujgc przez to razgce
lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego.

Obydwa okredlenia, z kodeksu karnego i kodeksu wykroczen, roznicuje
jedynie katalog débr prawnych, w ktére moze godzic zamach sprawcy. Pozo-
state elementy sg tozsame. Do wejécia w zycie kodeksu wykroczert mianem
wybrykow chuliganskich okreslano niekiedy wykroczenia z art. 28, 301 31 prawa
o wykroczeniach z 1932 roku. Chuliganstwa dopatrywano sig takze w zakidce-
niu porzadku publicznego z art. 27 Ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o
zwalczaniu alkoholizmu®. Zaznaczono jednak, ze nie zawsze stanowig one
czyny o charakterze chuligariskim'°.

Analizujac pojecie chuliganskiego charakteru czynu zawarte w kodeksie
wykroczerni, nalezy stwierdzi¢, ze strone podmictowsg charakieryzuje umysinosc.
Oznacza 1o, ze zadne wykroczenie nieumysine nie moze miec takiego chara-

g Dz U.Nr69z1959r., poz. 434.

10 Por. M.Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965,
s. 436.
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kteru. Ustawowe ograniczenie charakteru chuligariskiego wykroczenia wytgcz-
nie do winy umysinej stwarza wigc konieczno$¢ poswigcenia w prakiyce wig-
kszej uwagi kwestii ustalenia winy przez kolegium do spraw wykroczeri. Nalezy
tu rozwazyc, czy mozliwos¢ jedynie umysinego dokonania wykroczenia o
charakterze chuligariskim, nie pociaga za soba koniecznoéci objecia takze wing
umysing skutkéw tego czynu opisanych w ustawie. L..Falandysz11 proponuije,
by zgodnie z generalng zasadg przyjeta w kodeksie wykroczen uznaé, ze
wystarczy w tym wypadku wina nieumysina w jej obu postaciach, to jest
lekkomys$inosci lub niedbalstwa, a zatem przy omawianym wykroczeniu moze
wystgpi¢ wina kombinowana.

Chuligariski charakter wykroczenia polega na godzeniu w porzadek lub
spokdj publiczny albo niszczeniu lub uszkadzaniu mienia. Z uzytego stowa
“godzenie”, jak tez z samej istoty chuligaristwa, ktéremu wiasciwy jest element
agresji, wynika wniosek, ze zachowanie sie sprawcy polega na aktywnym
zachowaniu sie — dziataniu. Nie sposéb wiec scharakteryzowaé jako majgce
charakter chuligariski wykroczenie, ktére polegatoby na zaniechaniu'?. Podkre-
sla sie przy tym, ze uzyte w kodeksie wykroczen pojecie “umysinego godzenia”
jest mniej ostre od przyjetego w kodeksie karnym, jasniej stawiajgcego te
sprawe okreélenia “umysiny zamach”'3,

Wykroczeniem o charakterze chuligariskim moze by¢ czyn godzacy w po-
rzgdek lub spokdj publiczny. Najszersze a zarazem najczesciej spotykane jest
okreslenie porzadku publicznego jako systemu norm, zasad prawnych i zwy-
czajowych, regulujgcych wspdtzycie ludzi albo w ogdle, albo jedynie zachowa-
nie si¢ ich w miejscach publicznych. Nasuwa ono jednak zasadnicze
zastrzezenie, gdyz traktuje porzadek publiczny jako abstrakeyjny system norm,
a w zwigzku z ogromna liczbg regut zachowania, przede wszystkim zwyczajo-
wych, utrudnia wyznaczenia granicy odpowiedzialnosci karnejm. Niektérzy
przedstawiciele nauki porzadek publiczny utozsamiali wytgcznie z porzgdkiem
prawnym, stanem niezaktéconego panowania porzadku prawnego15, inni zas
z poszanowaniem zasad wspétzycia spo’recznegom. Na uwage zastuguje takze
zdefiniowanie porzadku publicznego jako zgodnego z normami spotecznymi

11 L.Falandysz, Wykroczenie zaktdcenia porzadku publicznego, WP, Warszawa 1974, s. 113
i114.

12 A.Gubiriski, Chuligariski charakier wykroczenia, ZW 1981, nr 1, s. 14.

13 Ibidem, przypis 2.

14 L.Falandysz, op. cit., s. 54.

15 S.Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakéw 1933, s. 355 i n.

16 LAndrejew, S.Ptawski, Prawo karne materialne, cze$¢ szczegdlna, Warszawa 1953, s. 182
in.
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wspdtzycia lub zachowania sie ludzi w miejscach dostepnych dla nieoznaczonej
liczby os6b'’. Nalezy dodad, ze za pomoca tego pojecia na ogét okresla sie
jedynie rodzajowy przedmiot ochrony, zas wprowadzenie go do znamion czynu
zabronionego jest raczej wyjatkowe i pozostajagce w sprzecznosci z zasadg
“nullum crimen sine lege” 8.

Zakres spokoju publicznego uwazany jest za bardziej uchwytny i sprowadza
sig do stanu réwnowagi psychicznej grup lub jednostek znajdujgcych sie w
miejscach publicznych. Spokojem publicznym jest taki stan rzeczy, kidry w
danym miejscu, porze i czasie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawnymi
i ogdlnie przyjetymi zwyczajami, uwaza sie za normalny i ktdérego utrzymanie
lezy w interesie publicznym19.

Niszczenie lub uszkadzanie mienia dotyczy mienia spotecznego lub cudze-
go. Zasadnicze znaczenie ma tutaj szkoda, gdyz od jej wysokosci zalezy, czy
okreslony czyn stanowi wykroczenie, czy Wys‘tepekzo.

Wykroczeniem o charakterze chuligariskim moze by¢ wiec jedynie czyn
godzgcy w wyzej wskazane dobra prawne. Zdaniem A.C:‘nubiriskiego21 dobra te
sg chronione nie tylko przez strony faktyczne wykroczen zawartych w rozdziale
VIl (Wykroczenia przeciwko spokojowi i porzadkowi publicznemu) oraz przez
art. 124 k.w. z rozdziatu XIV (Wykroczenia przeciwko mieniu), ale takze przez
wykroczenia zawarte w rozdziatach: X (Wykroczenia przeciwko instytucjom
panstwowym i spotecznym), X (Wykroczenia przeciwko bezpieczeristwu oséb
i mienia), XVI (Wykroczenia przeciwko obyczajnosci publicznej) | XVH (Wykro-
czenia przeciwko urzgdzeniom uzytku publicznego). Ponadto sag one strzezone
w niektérych ustawach szczegdlinych, ktére chronig spokdj i porzgdek publiczny
oraz przeciwdziatajg niszczeniu i uszkadzaniu mienia.

A.Marek®? podaje przyktady konkretnych wykroczern: zakidcenie porzadku
publicznego — art. 51 § 2 k.w., dopuszczenie sie publicznie niecbyczajnego
wybryku — art. 140 k.w., niszczenie lub uszkadzanie znakdéw lub napiséw
ostrzegawczych — art. 74 k.w., niszczenie mienia spotecznego lub cudzego —
art. 124 k.w., uszkadzanie urzadzen uzytku publicznego — art. 143 k.w.

17 |..Falandysz, op. cit., s. 56.

18 L.Falandysz, Pojecie porzadku publicznege w prawie karnym i karno—administracyjnym,
Palestra 1969, nr 2, s. 63 i 64.

19 Orzeczenie SN z 1933 r. (Zbiér Orzeczeri SN do 1939 r., poz. 183).

20 Czyn kwalifikujemy jako wykroczenie, gdy szkoda nie przekracza 25 ziotych.

21 A.Gubinski, op. cit.,, s. 14.

22 A.Marek, Polskie prawo wykroczen, PWN, Warszawa 1987, wyd. lll, s. 147,
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Z kolei Z.Kocel-Krekora®® do wykroczen o mozliwym charakterze chuligan-
skim zalicza obok wykroczen zart. 51 § 2, 124, 1401 143 k.w., takze wykroczenie
z art. 141 k.w. — uzywanie stéw nieprzyzwoitych, 144 — niszczenie roslinnosai i
145 — zagmiecanie miejsc dostepnych dla publicznosci.

Mozna wigc uznac, ze wszystkie wymienione wykroczenia moga posiadad
charakter chuliganiski, rézna jednak bedzie czgstotliwosé ich wystepowania w
rzeczywistosci. Wydaje sig, ze wymienione przez Z Kocel-Krekore uzywanie stow
nieprzyzwoitych, niszczenie roslinnosci i zadmiecanie miejsc dostepnych dla pub-
licznosci, w praktyce moze czesto wynikaé po prostu ze zlych przyzwyczajen,
sposobu bycia danej osoby, a wiec ze zwyktego braku wychowania i przypisywanie
jej zachowaniu chuligariskiego charakteru byloby co najmniej wymuszone. Do
wykroczen, kidre najczesciej bedg posiadaly rzeczywisty chuligariski charakter
nalezy zaliczy¢ wykroczenia z art. 51 § 2, 74, 124, 1401 143 kw.

Kolejnym kryterium uznania wykroczenia za majace charakter chuligariski
jest publiczne jego popetnienie. W obu kodeksach — karnym i wykroczei — jest
to element konstytutywny, w odréznieniu od rozwigzania przyjetego we wspo-
mnianych wezesniej Wytycznych z 1966 roku, traktujgcych go jako okolicznosé
z reguly towarzyszgca przestepstwom o charakterze chuligariskim. Orzecznic-
two SN stoi na stanowisku, Zze dziatanie jest publiczne, gdy badz ze wzgledu na
miejsce dziatania, bgdZz ze wzgledu na okolicznosci i sposéb dziatania sprawcy
moze by¢ ono dostgpne (dostrzegalne) dla nie okreslonejliczby 0séb, przy czym
sprawca majgc $wiadomo$é tej mozliwosci co najmniej na to sie godzi®.

Zgodnie z prezentowanym w doktrynie szerokim ujeciem tego problemu,
wystarczajgcym warunkiem do przyjecia publicznego dziatania jest mozliwo$é
spostrzezenia dziatania sprawcy przez blizej nie okreélong liczbe osdb, nieza-
leznie czy pragnat on tego, czy nie, i bez wzgledu na to, czy ktokolwiek byt
swiadkiem zajscia. Prowadzito to do zbyt swobodnej interpretacji, ze publicz-
nos¢ dziatania ma miejsce takze wowczas, gdy dostrzezenie skutkdw dziatar,
ktdre wywotuje oburzenie lub obawe osdb postronnych, mogto byé i zostato
spostrzezone dopiero nastepnego dnia®®. Przenoszenie cechy publicznosci na
dzieni kolejny (czy kolejne dni) jest zabiegiem sztucznym i nie majgcym nic
wspolnego nie tylko z ustawows interpretacjg tego pojecia, ale réwniez z jej
potocznym rozumieniem. Teze te potwierdza to, ze skutki wielu zachowari

23 ZKocel-Krekora, Problematyka chuligaristwa w kodeksie wykroczeri (Analiza wynikéw
badari), PiP 1981, nr6,s. 91in.

24 OSNKW 1973, nr 11, poz. 132.

25 J.Szwacha, Chuligariski charakter czynu wedtug nowego kodeksu karnego, NP 1970, nr 1,
s.34135,
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przestepnych zauwazone przez ludzi wywoltujg u nich oburzenie lub obawe,
takze wtedy, gdy w konkretnych przypadkach czyny te nie majg chuligariskiego
charakteru (np. przy uszkodzeniu ciata)”".

Kolejng cechag wykroczenia o charakierze chuligariskim jest dziafanie w
rozumieniu powszechnym bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu.
Okreslenie to posiada ocenny charakter i moze stwarzac trudnosci interpreta-
cyjne. Przede wszystkim trzeba uwzglednic, ze element ten ujmowany jest od
strony przedmiotowej, gdyz przy jego ocenie wazne jest rozumienie powszech-
ne, a nie punki widzenia sprawoy27. Totez nalezy rozumieé w tym wypadku
“powdd” jako zjawisko zachodzace w obiektywnej rzeczywistosci, bedace przy-
czyng powstania motywu okreslonego ludzkiego zachowania, ktére nie miato w
rozumieniu powszechnym uzasadnienia w tej rzeczywistosci, a wiec jako przy-
czyne wystepujaca niezaleznie od swiadomego zachowania sie cziowieka®. W
szczegolnosci przez dziatanie “bez powodu” nalezy rozumiec dziatanie nie
sprowokowane przez pokrzywdzonego, ani nie majgce podtoza w zatargu
osobistym z pol<rzywdzonym29. Mozna wiec powiedziec, ze z dzialaniem bez
powodu mamy do czynienia wiedy, gdy w powszechnej opinii spotecznej nie
znajduje onc zadnego racjonalnego uzasadnienia®. Watpliwosci rodzg sie tez
przy definiowaniu dziatania z “btahego powodu”, a scislej przy probie odrdznie-
nia powodu btahego od takiego, kiéry uzasadnia reakcje cziowieka. Spotkac
mozna poglad, ze dziatanie z btahego powodu nie znajduje wyttumaczenia w
charakterze czynnika zewnetrznego, ktéry pobudzit sprawce do dziatania, przy
jednoczesnym uwzglednieniu jego struktury charakierologicznej wartosciowa-
nej razem z okolicznosciami faktycznymitowarzyszacymi konkretnemu zdarze-
niu. Motywy takiego dziatania sprawcy wyjasnia gtownie charakter jego
osobowosci, w kiorej z zasady zawiera sie potencjalna i permanentna pogarda
dla zasad wspdtzycia spoi'ecznegom. O powodzie zupetnie btahym nalezy
mowi¢ wowczas, gdy zachodzi oczywista nieadekwatnosc reakcji sprawcy do
przyczyny zewnetrznej, powodujgcej dziatanie, gdy cel w jakim sprawca dziata,
nie usprawiedliwia — w rozumieniu powszechnym — w jakims istotniejszym
stopniu drastycznosci Srodkéw podjetych przez sprawce dla jego osiggniecia.

26 J.Nowiriski, Chuligariski charakter czynu ze stanowiska polityki kryminalnej, Wroctaw 1989,
s. 32.

27 lbidem, s. 33.

28 J.Szwacha, op. cit,, s. 35.

29 L.Andrejew, (w:) Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 252.

30 Z.Skorny, Psychologiczna analiza agresywnego zachowania sie, Warszawa 1968, s. 83.

31 M.BerezZnicki, op. cit,, s. 50 n.
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Sprawcg powoduje tu czesto nie liczgca sie z wymaganiami wspétzycia ched
agresywnego wytadowania sig, wyrzadzajgcego szkode;sz.

Ostatnim elementem pojegcia chuligariskiego charakteru wykroczenia jest
okazanie przez sprawce razacego lekcewazenia podstawowych zasad porzad-
ku prawnego. Ustawodawca stanat na stanowisku, ze skoro sprawca dziatat w
rozumieniu powszechnym bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu, to
jego zachowanie jest rdwnoznaczne z okazaniem przez niego razacego lekce-
wazenia podstawowych zasad porzgdku prawnego. Nie chodzi tu jednak o
pobudke sprawcey, jako chec okazania lekcewazenia wspomnianych zasad, lecz
o obiektywng wymowe dziatania, jego wydZwiek w $rodowisku, kitére zetkneto
sig z czynemBa. Wyrazem razgcego lekcewazenia podstawowych zasad po-
rzadku prawnego sg zwlaszcza dziatania drastycznie nieobyczajne, a takze
dziatania polegajace na znegcaniu sie lub oceniane jako wyraz rozwydrzenia,
brutalnosci czy nawet bestialstwa. Takie bowiem dziatania szczegdinie tatwo
wywotujg oburzenie i zgorszenie, a niekiedy i lek u 0séb, ktére bezposrednio
zetknely sig z zajéciem lub powziely o nim wiadomosé®®. Zdaniem Sadu
Najwyzszego ocena, czy sprawca swoim przestepnym zachowaniem okazat
razace lekcewazenie podstawowych zasad porzgdku prawnego, nie jest uza-
lezniona od jego postawy przed popetnieniem przestepsiwa, lecz uwarunkowa-
na okreslonymi w art. 120 § 14 k.k. okolicznosciami charakteryzujgcymi jego
dziatanie w chwili popehienia wystepku35. Teza ta ma odpowiednie zastoso-
wanie do wykroczen. Nalezy takze podnies$é, ze okazane przez sprawce
lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego musi byé “razace”.
Charakter chuligariski nie moze by¢ wiec identyfikowany z pewnymi typami
szeroko rozpowszechnionych naruszen, a dotyczy on tylko okreslonych zama-
chow, posiadajacych przy tym powazniejszg wage spo’recznaf‘g

Pewne podsumowanie proponowanej anafiz¥ pojecia chuiliganskiego chara-
kteru czynu stanowi uchwata SN z 20 VI 1979 .37, przydatna réwniez na gruncie
prawa o wykroczeniach, a stwierdzajgca, ze o charakierze chuligariskim prze-
stgpstwa decydujg nie subiektywne przezycia, pragnienia i cele sprawcy, lecz
obiektywny wydZwigk jego zachowania sig, a w szczegdlnosci dokonanie
umysinego zamachu na okre$lone w art. 120 § 14 k.k. dobra, i to publicznie oraz

32 KMioduski, (w:) J.Bafia, KMioduski, M.Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, WP,
Warszawa 1987, s. 240, 1. 19.

33 |bidem, s. 241, t. 23.

34 lbidem,t. 24.

35 OSNKW 1978, nr 9, poz. 93.

36 A.Gubinski, op. cit., s. 15.

37 OSNKW 1979, nr 10, poz. 105.
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bez powodu lub z oczywiscie btahego powodu, gdyz takie wlagnie dziatanie
sprawcy (najczescie] pijanego) przedstawia sie wedtug opinii spotecznej jako
przejaw lekcewazenia podstawowych zasad porzgdku prawnego.

Jesli chodzi o wymiar kary to chuligariski charakier wykroczenia stanowi
okoliczno$c obcigzajaca lub kwalifikujgca, a ponadio powoduje dodatkowe
konsekwencje, jak niemoznosc orzeczenia nagany, wyjatkowe stosowanie
warunkowego zawieszenia wykonania kary aresziu oraz mozliwosé wymierze-
nia nawigzki, jesli zostata wyrzadzona szkoda.

I[tak w art. 33 k.w. okreslone zostaly zasady wymiaru kary poprzez przykla-
dowe wyliczenie okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych. Przy przyjeciu
koncepcji swobodnego wymiaru kary w granicach przewidzianych w ustawie,
wymienienie tych okolicznosci jest w istocie zbedne. Ustawodawca wzigtjednak
pod uwage to, Ze w sprawach o wykroczenia orzekajg organy o skiadzie
spolecznym, | aby utatwic¢ im podjecie decyziji, zdecydowat sie na wskazanie
okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych®®. Zgodnie z pkt 6 § 4 — kolegium do
spraw wykroczen przypisujgc konkretnemu wykroczeniu chuliganski charakter,
uwzglednia go jako okoliczno$é obcigzajgca, ale pod warunkiem, ze nie jest
okolicznoscig kwalifikujgcg. W art. 51 § 2 kw. jest bowiem przewidziany
kwalifikowany typ wybryku, miedzy innymi z powodu jego chuligarskiego cha-
rakteru. W tym wypadku chuliganskiego charakteru nie mozna powtornie tra-
ktowad jako okoliczno$ci obciazajacej™.

Wyjasnienie istoty chuligariskiego charakieru czynu nie jest réwnoznaczne
z rozwigzaniem wszystkich problemdw zwigzanych z ta oceng. Przykladem
moze tu by¢ problem znalezienia granicy miedzy wybrykiem, o ktérym mowa w
art. 51 § 1 k.w., a wybrykiem chuliganskim z art. 51 § 2 k.w. Rdéznica miedzy
tymi pojeciami wydaje sie trudna do uchwycenia. Wykroczenie z art. 51 kow.
dotyczy zachowania polegajgcego na zakidcaniu krzykiem, hatasem Iub innym
wybrykiem spokoju, porzadku publicznego, spoczynku nocnego albo na wywo-
fywaniu zgorszenia w miejscu publicznym. Przepis ten w pierwszym rzedzie
uzaleznia odpowiedzialno$¢ za wykroczenie od stwierdzenia, iz czyn sprawcy
stanowi wybryk. Pojecie wybryku wysuwa sig zatem na pierwsze miejsce przy
analizie ustawowych znamion tego przepisu. W rozumieniu potocznym przez
wybryk rozumie sie w zasadzie kazde zachowanie, ktére odbiega od przyjetego
zwyczajowo w danym miejscu, czasie i okolicznosciach?®. Do takiego ujecia

38 W.Radecki, (w:) M.Bojarski, W.Radecki, Kodeks wykroczeri z komentarzem, Warszawa
1992, s. 80.

39 M.Bojarski, (w:) M.Bojarski, ZSwida, Zarys polskiego prawa o wykroczeniach, Wroctaw
1995, s. 82.

40 M.Bojarski, (w:) M.Bojarski, W.Radecki, Kodeks wykroczer z komentarzem, Warszawa
1992, s. 117.
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wybryku nawigzywata czesto dokiryna. L.Falandysz41 definiuje wybryk jako
czyn razgco odbiegajgcy od przyjetych w danych ckolicznosciach obowigzuja-
cych norm zachowania sig i okazujacy lekcewazenie ich przez sprawce. Uzyte
w tej definicji okreslenie “razacy” zawiera oceneg, Ze wybryk ma by¢ czynem
nieoczekiwanym, a takze powaznie naruszajacym normy postepowania w
danych okolicznosciach. Oznacza to, ze nie kazde odchylenie od przyjetego
zwyczajowo zachowania sie zastuguje na miano wybryku. Ponadio chodzitu o
odchylenie od przyjetych norm zachowania sie w okreslonej sytuacji. Jest to
wiec pojecie wzgledne, zalezne od konkretnych okolicznosci. Taki sam czyn
moze by¢ zachowaniem sig normalnym, przyjetym powszechnie, innym razem
stanowi¢ moze wybryk. Nie bedzie wybrykiem np. uzywanie syreny alarmowej
na meczu pitkarskim, ale bedzie na koncercie muzyki powaznej. Nie stanowi
tez wybryku alarm podniesiony przez napadnigtego, kidry wzywa pomocy.
Niezbedne staje sige wigc odréznienie ogdlnego pojecia wybryku, jako oceny
czynu, od skutkéw bedacych warunkiem jego karalnosci, czyli w konsekwencji
rozréznienie pojecia “wybryku karalnego”.

M.Bojarski okresla, ze samo dopuszczenie sie wybryku nie jest jeszcze
wykroczeniem z art. 51 k.w. Odpowiedzialnos¢ z tego artykutu zachodzi w
stosunku do osoby, ktéra hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zakidca
spokdj publiczny, porzadek publiczny, spoczynek nocny lub wywotuje zgorsze-
nie w miejscu publicznym®. Takze sama mozliwosé takiego zakiécenia nie
wypetnia ustawowych znamion wykroczenia z art. 51 k.w. Przepis ten bowiem
przewiduje wykroczenie materialne. Dla odpowiedzialno$ci z omawianego przy-
pisu wymagane jest aby wybryk pociggat za sobg skutek przewidziany w tym
wiasnie przepisie®®. Skutki te ujete sg réznie. Zakiécenie spokoju lub porzadku
publicznego ma miec¢ znamie publicznosci; wywotanie zgorszenia winno nasta-
pi¢ w miejscu publicznym, podczas gdy przy zaktdceniu spoczynku nocnego
ustawa nie podaje dalszej charakterystyki, co nie jest bez znaczenia w odnie-
sieniu do problematyki chuligariskiego charakteru czynu.

Zdaniem L.Falandysza pojecie wybryku jest co prawda szersze, a wiec nie
kazdy wybryk jest czynem o charakterze chuligariskim, to jednak w praktyce
réznica ta nieomal nie istnieje, skoro kazdy wybryk dokonany publicznie wtasci-
wie spetnia warunki do uznania go za czyn o charakterze chuligar’]skim‘“. W tej
sytuacji najistotniejsze znaczenie ma ograniczenie prawnej formuty chuligarni-

41 L.Falandysz, Wykroczenie..., s. 30 28.

42 M.Bojarski, Problemy kwalifikacji prawnej wykroczeri. Wybrane zagadnienia, Wroctaw 1992,
s. 41. .

43 M.Bojarski, (w)) M.Bojarski, Z.Sienkiewicz, ZSwida-tagiewska, Z.Siwik, Prawo
o wykroczeniach, Wroctaw 1983, s. 149.

44 L.Falandysz, Wykroczenie..., 5. 31i 32.
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stwa do publicznego dziatania sprawcy. Pozwala to teoretycznie stwierdzi¢, ze
jesli wybryk nie bedzie dokonany publicznie, nie moze by¢ czynem o charakte-
rze chuliganskim. Praktycznie oznacza to, ze nieliczne wypadki wybrykéw
zakiocajgcych spoczynek nocny nie bedg mogty by¢ uznane za czyny o takim
charakterze. Nie bedzie tez czynem o charakterze chuligariskim wybryk, ktére-
go sprawca nie dziatat “w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z oczywi-
écie btahego powodu”, lecz jak dodaje L.Falandysz, takie wiasnie dziatanie
stanowi istote wybryku. Kolejna odmiennosé moze dotyczyé tego, ze sprawca
czynu o charakterze chuligariskim ma okazac¢ przez to “razgce lekcewazenie
podstawowych zasad porzadku prawnego”. Jezeli nie mozna mu tego przypi-
sac, to nie odpowiada za czyn o charakterze chuligariskim. W tym znaczeniu
chuligariski charakter bedg miaty wybryki polegajace na naruszeniu podstawo-
wych, prawnie ocbowigzujgcych, a nie tylko zwyczajowg:h norm zachowania sig;
lekcewazenie ich poprzez sprawce musi by¢ raiace4 . g

Warto takze zwrdci¢é uwage na wzajemng relacje obydwu okolicznosci
kwalifikujgcych wybryk, czyli charakteru chuligariskiego oraz dopuszczenia sie
go przez sprawce bedacego pod wptywem alkoholu. Dominuje poglad, ze
wypadki, w ktérych nie bedzie mozna sprawcy przypisac przynajmniej jednej z
tych okolicznosei bedg zjawiskiem wyjgtkowym. Co wigcej alternatywne ujecie
znamion kwalifikujgcych pozwala przypuszczac, ze najczesciej bedzie zacho-
dzita mozliwo$¢ przypisania sprawcy obydwu tych cech wykroczeniad’ﬁg Jak
stwierdza A.Gubiriski*’, z reguly wykroczenia o charakterze chuligariskim po-
petniane sg pod wptywem alkoholu, bowiem w wielu wypadkach zatrucie
alkoholem staje sie przyczyng reakcji nieadekwatnej do powodu, ktéry jg
wywotatl. Takie ujecie prowadzi do paradoksalnej sytuacii, w ktérej przepis
kwalifikowany stat sig bez watpienia podstawowym. Konstrukcje z art.51 k.w.
L.Falandysz*® nazywa “postawieniem sprawy na glowie”, poniewaz niemalze
wszystkie wykroczenia przeciw porzgdkowi popeiniane sa przez nietrzeZzwych
sprawcow. Formuta podstawowa jest wiec raczej uprzywilejowang postacia
wykroczenia, a forma kwalifikowana — podstawowa. Préba wyttumaczenia
takiego ujgcia przepisu przez ustawodawce, wskazywataby ewentualnie na
mozliwe trudnosci technicznolegislacyjne. Ponadto najwyrazniej ustawodawcy
zalezato na uwypukleniu szczegdlinie krytycznego stosunku do wybrykow chu-
ligariskich lub dokonywanych pod wptywem alkoholu. QOkolicznoéci te chociaz
wymienione w ari. 33 k.w. jako obcigzajgce, ale w oderwaniu od zapisu

45 |bidem, s. 1001 101.

48 lbidem, s. 102.

47 A.Gubinski, op. cit,, s. 16.

48 L.Falandysz, Wykroczenie..., s. 91.
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dotyczgcego konkretnego wykroczenia, moga utracié swoj ogdélnoprewencyjny
charakter. Mimo to wiasnie dlatego, ze kodeks wymienia te okolicznogci wéréd
okolicznosci obcigzajacych, mozna zastanowié sig nad celowoécig postaci
kwalifikowanej wybryku. Jedna podstawowa postac wybryku mogla zostaé
zagrozona odpowiednio szeroko zakreslong sankcjg do kary maksymalnej za
wykroczenia wigcznie, a witedy chuligariski charakter lub zachowanie pod
wptywem alkoholu kolegium uwzgledniatoby w kierunku zwyczajnego zaostrze-
nia orzekanej kary. Za takim rozwiazaniem przemawiataby chyba réwniez
mozliwosc uksztattowania jednolitego podejscia do wspomnianych okolicznosci
w kodeksie wykroczen.

Zasygnalizowane kfopoty z kwalifikacja rzutujg w istotny sposdb na praktyke.
A Gubiriski®® zwraca uwage, ze chuliganski charakter czynu odgrywa w orze-
cznictwie nieporéwnywalnie mniejsze znaczenie, niz to sie powszechnie sgdzi.
Niewatpliwie kiopoty z rozréznieniem wybryku niechuligariskiego od wybryku
chuligariskiego urastajg zardwno w teorii, jak i w praktyce, do rangi pierwszo-
planowego problemu, kitérego na gruncie aktualnych przepiséw nie da sig
jednoznacznie rozstrzygnagé. W zwigzku z tym nalezy uznad, ze rozwarstwienie
wybryku wprowadzone przez ustawodawce w art. 51 k.w., jest niecelowe i
dlatego eliminacja z kodeksu wykroczer “wybryku chuliganiskiego” wydaje sie
koniecznoscia. Takie podejécie potwierdza zreszig praktyka. Odwotujac sie do
publikowanych wynikéw badari dotyczacych stosowania omawianych przepi-
sow®? nalezy zauwazys, ze kolegia niestety nie uzasadnity dlaczego przypisy-
waty pewnym wykroczeniom charakter chuligariski, ograniczajac sie do samego
stwierdzenia, ze czyn zostat popetniony w sposéb chuligariski. Z akt mozna
jedynie ustali¢, ze czyny miaty charakter publiczny, co zreszig byto wiasciwe
rowniez prawie wszystkim wykroczeniom, ktérym nie przypisano charakteru
chuligariskiego. Nadto sprawcy wykroczer, kiére oceniono jako chuliganiskie,
nie byli bardziej wykolejeni od pozostatych, a sposéb popetnienia tych czyndw
nie byt bardziej agresywny niz innych. Trudno wigc odpowiedzied na pytanie,
czym kierowaty sig kolegia przypisujac niektérym czynom charakter chuligariski.
Oczywiscie sprawa kwalifikacji jest tatwa, gdy stwierdzono u sprawcy dziatanie
pod wplywem alkoholu. Biorgc pod uwage, ze wérdd okolicznodei obcigzajacych
z art. 33 § 4 kw. oraz okolicznoéci kwalifikujgcych z art. 51 § 2 k.w. wymienia
sig wiasnie dziatanie pod wptywem alkcholu — nie trudno zrozumied dlaczego
kolegia czesciej siegajg po tatwiejszg do udowodnienia przestanke. Badania

49 A.Gubinski, op. cit,, s. 19.

50 Np. Z.Kocel-Krekora, op. cit., a takze: Praktyka orzekania w sprawach o wykroczenia z
art. 51 k.w., ZW 1988, nr 2. .
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wykazaly tez, ze przyjecie przez kolegium charakteru chuliganskiego, nie
odzwierciedla wymiar orzeczonej kary, czyli kara nie jest surowsza.

Stwierdzi¢ wigc nalezy, Zze ze wzgledu na tak wiele watpliwosci, a nawet
niejasnosci zwigzanych z prawidtowym rozumieniem i stosowaniem omdwio-
nych przepisdw, utrzymywanie ich — co juz podkresdlono — traci jakiekolwiek
uzasadnienie. Takie stanowisko znajduje odzwierciedlenie w projekcie kodeksu
wykroczen, kidry podobnie jak projekt kodeksu karnego, nie zawiera uregulo-
wan na temat chuligariskiego charakteru czynu. W uzasadnieniu projektu
kodeksu wykroczen stwierdza sig: “Istotng zmiang w poréwnaniu z dotychcza-
sowym stanem prawnym jest pominiecie w proponowanym odpowiedniku
art. 51 obowigzujgcego k.w. typu kwalifikowanego ze wzgledu na chuligariski
charakter czynu lub dziatanie pod wpltywem alkoholu. Zdecydowaly o tym
wzgledy natury praktycznej, gdyz odréznienie wybryku (zwyktego) od wybryku
chuligariskiego byto niemozliwe w praktyce, a jesli chodzi o dziatanie pod
wp%y\g]em alkoholu to te okoliczno$¢ nalezy uwzglednic¢ w ramach wymiaru
kary™".

Tak wigc w nowym kodeksie wykroczeri chuligariski charakter czynu nie
bedzie eksponowany. Kolegium bedzie moglo, jezeli uzna za celowe, ukarad
surowiej sprawce wykroczenia o cechach chuligariskich, ale w granicach usta-
wowego zagrozenia karg, a ocena charakteru chuligariskiego oprze sie wyla-
cznie na rozumieniu powszechnym, gdyz nie bedzie juz wigzgcego okreslenia
tego pojecia w kodeksie.

51 Uzasadnienie projektu kodeksu wykroczeri z 1993 r., s. 110.
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Wyniki badan poligraficznych jako dowéd
odciazajacy

W wigkszosci opracowan z zakresu kryminalistyki dotyczacych stosowania
badan poligraficznych eksponuje sig ich skutecznos$é w wykrywaniu sprawcéw
przestepstw, a wigc jako ewentualny dowdd obcigzajgcy. W publikacjach z
zakresu procesu karnego formutuje sie zastrzezenia wobec tych badan, a ich
analiza wykazuje, iz przewiduje sie mozliwo$¢ wykorzystywania wynikéw badari
poligraficznych wytgcznie w charakterze dowodu obcigzajacego. Swego rodza-
jusynteza krytycznego stanowiska procesualistow jest aktualny projekt kodeksu
postepowania karnego. Jednakze argumenty przytoczone w Uzasadnieniu
projektu k.p.k. nie odpowiadajg dotychczasowej, rzeczywistej roli badar poli-
graficznych z punktu widzenia ich znaczenia dowodowego. Celem niniejsze]
publikacji jest proba ustalenia Zrédet negatywnego stanowiska teorii procesu
wobec badan poligraficznych oraz udowodnienie niestusznosci tego stanowiska.

Doszukujgc sie przyczyn niechetnego stosunku do badan poligraficznych
nalezy uwzglednic istotny czynnik w postaci niejawnosci postepowania przy-
gotowawczego, a zwilaszcza fazy “in rem”, w ktérej badania poligraficzne
przeprowadzane sg najczesciej. W poczatkowej fazie postepowania sprawdza
sig m.in. wersje osobowe, osoby badane majg przewaznie status swiadkéw, a
wyniki badan, w zdecydowanej wiekszosci, pozwalajg wykluczyé zwigzek ba-
danych ze zdarzeniem, co ma dla nich znaczenie “odcigzajace”. Natomiast w
fazie postgpowania sgdowego zainteresowanie budzi osoba oskarzonego i
zgromadzone przeciwko niemu dowody. Nie wnika sie w istnienie wczesniej
innych wersji, ani w sposoby ich sprawdzenia i uzyskane wyniki. Jest wiec
niejako naturalne, iz najczesciej i z najwiekszym rozgtosem pisze sie i méwi o
tych, ktdrzy “stracili” w wyniku badari poligraficznych, a nie o tych, ktdrzy
“zyskal”, chociaz stanowig oni zdecydowang wigkszo$d. Zdarza sie tez, ze ci
pierwsi przedstawiajg sig niemalze jako ofiary wymiaru sprawiedliwosci. Prze-
cigtny obywatel, a nawet prawnik nie siggajgcy do specijalistycznych opracowari
z kryminalistyki, wyrobi sobie poglad, iz badanie poligraficzne moze byé tylko
dowodem przeciwko oskarzonemu. Jest to poglad catkowicie bfedny, albowiem
w odniesieniu do wigkszosci badanych wyniki badari wystepuja jako dowdd
odcigzajacy, zas podnoszone przeciwko badaniom poligraficznym zastrzeze-
nia, formutowane z punkiu widzenia rzeczywistego sprawcy, przeksztatcaja sie
w argumenty popierajgce, jesli spojrze¢ na znaczenie badarn z punktu widzenia
0s06b podejrzewanych bezpodstawnie.
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Konieczne jest ponowne zwrdcenie uwagi na poczatkowy etap postepowa-
nia przygotowawczego, stadium “in rem”, podczas ktérego tworzone sg wersje
zdarzenia oraz typowani sg prawdopodobni sprawcy. Kazda wersja zdarzenia
obejmuje kilka osob, niekiedy kilkadziesigt, a czasem jeszcze wiece]. Na tym
etapie posiadane informacje majg przewaznie znaczenie poszlak, a osoby
“typowane” traktowane sg jako $wiadkowie, pokrzywdzeni lub “osoby podej-
rzewane”. Sprawdzanie wersji jest pracochfonne, a przede wszystkim wysoce
dolegliwe dia 0os6b znajdujacych sie na nieoficjalnej, ale zupenie realnej “liscie
podejrzanych”. Jesli te osoby zostang poddane badaniom poligraficznym i
okaze sig, Zze nie sg one powigzane ze zdarzeniem, a zostanie to pdzniej
zweryfikowane przez inne dowody lub wykrycie wlasciwego sprawcy, to — jak
wspomniatem wczesniej — nikt nie zwraca uwagi, w jaki sposdb nastgpito
wyeliminowanie “niewinnej” osoby z “listy podejrzanych”. Gdyby nie byto mozli-
wosci przeprowadzenia badan poligraficznych to konieczne sprawdzania ze
strony organdw sScigania trwatyby znacznie dtuzej i bytyby bezspornie bardziej
dolegliwe niz badania poligraficzne. Owa “dolegliwos¢” dla os6b “wytypowa-
nych” to nie tylko koniecznos¢ znoszenia takich niedogodnosci jak: okazania,
przestuchania, konfrontacje, przeszukania itd. Przede wszystkim “dolegliwosci”
zwigzane sa z przezyciami psychicznymi tych osdb, a zwtaszcza takich, dla
kiérych ofiara przestepstwa byla osobg bliska, lub wrecz najblizsza, z kidrag
jednak zdarzaty sie nieporozumienia. Sytuacja “osdb podejrzewanych” jest w
takich przypadkach bardzo trudna: majg one swiadomosc swej niewinnosci, ale
réwnoczesnie istniejgcych przeciwko nim podejrzen oraz tego, ze obalenie tych
podejrzert moze by¢ trudne, gdyz wymaga znalezienia dowodow lub przynaj-
mniej poszlak przeciwnych albo dowoddéw sprawstwa innej osoby. Osobnym
Zrodtem obcigzenia jest postawa innych czionkdw rodziny, sgsiadow i znajo-
mych, zwlaszcza, ze niekiedy formutujg oni hipotezy dalej idgce i bardziej
jednoznaczne niz organa scigania. “Osoby podejrzewane” sg zazwyczaj do-
tkniete ostracyzmem otoczenia, a organom $cigania zarzuca sie nieudolnos¢
lub nawet poplecznictwo. Formutowane sa grozby wobec domniemanych
sprawcéw, zachodzi niekiedy obawa dokonania samosadu na tyle realna, iz
osoba posadzana przez otoczenie o sprawstwo domaga sie zamknigcia w
areszcie z obawy o wiasne bezpieczenstwo. Podkreslic tez trzeba, ze niewy-
krycie whasciwego sprawcy moze powodowad, iz ludzie ci — w opinii otoczenia
— bedag uchodzili za sprawcdw przestepstwa by¢ moze do korica swego zycia.
Czy mozna wiec odmowi¢ takim osobom wykorzystania mefod, za pomocg
ktérych mozna obalic istniejace posadzenia? Te aspekty postepowania wykryw-
czeqgo sg zupelnie niedostepne percepcji sedzidw, adwokatdw i nauce procesu,
a stanowig przeciez realna czes¢ postepowania karnego.

Prokuratura
i prawo 6, 1996 51



R. Jaworski

Role odciazajaca badan poligraficznych postaram sie wykazaé na kilku
przykiadach. Chciatbym przypomnie¢ wczesniejszg publikacje, gdyz opisany w
niej stan faktyczny powtérzyt sie w innej, niedawnej sprawie1. Wzmiankowana,
pierwsza sprawa, dotyczyta zabdjstwa z roku 1978, a badania poligraficzne staty
sig dowodem odcigzajacym dla kilku oséb, w tym réwniez podejrzanego,
ktéremu wczesnie] przedstawiono zarzut i tymczasowo aresztowano. Wsréd
0sob badanych znajdowali sie réwniez: ojciec podejrzanego i ojciec ofiary.
Badania wykazaty brak powigzania podejrzanego z istotnymi pytaniami testéw.
Prokurator uznat wynik badania za bardziej przekonywajacy od kitku uzupetnia-
jacych sig poszlak, kidre wczesniej skionity go do przedstawienia zarzutéw i
aresztowania podejrzanego. Uchylit wiec swg wczesniejszg decyzje. Badania
wykazaty réwniez brak powigzania ze zdarzeniem innych, wymienionych oséb,
chociaz istniaty umotywowane przypuszczenia odnosnie ich sprawstwa (mozli-
wy motyw, mato wiarygodne alibi). W opisanej sprawie wyniki badar poligrafi-
cznych zostaty zweryfikowane przez inne dowody zaréwno w odniesieniu do
0s6b bezpodstawnie podejrzewanych (3 osoby), jak i wlasciwego sprawcy.
Potwierdzity swa trafnosc zaréwno jako dowdd odcigzajacy, jak i obcigzajacy.
Potwierdzona zostata petna przydatno$¢ dwéch zastosowanych wéwezas te-
chnik badawczych do okreslenia rzeczywistego zwigzku emocjonalnego osoby
badanej ze zdarzeniem, nawet w takich przypadkach, gdy badany jest areszto-
wany lub gdy badany jest podejrzewany o zabdjstwo osoby najbliZszejz.

Bardzo podobng rolg spetnity badania poligraficzne w sprawie prowadzonej
poczatkowo jako zaginiecie 15-letniej Moniki A.%. Rodzice zgtosili zaginiecie
corki w lipcu 1991 r. Poczgtkowo sprawdzano hipotezy o ucieczce z domu i
dopiero w kwietniu 1992 r. podjeto sprawdzenie innych wersji. Podstawowe z
nich wskazywaty na zabdjstwo dokonane przez matke lub znajomego matki.
Osoby te mogty mie¢ motyw dokonania zabédjstwa chociaz niekoniecznie w
formie zamiaru bezposredniego. Rozwazana byta takze hipoteza o nieformalnej
adopcji za granica. Takie pogtoski istnialy w spotecznosci lokalnej, a okoliczno-

1 Por.: RJaworski, Praktyczne zastosowanie badari poligraficznych i ich ocena etyczna,
Problemy Praworzadnosci 1989, nr 2.

2 W opisanej sprawie ekspertyza poligraficzna zostata przedstawiona przez prokuratora jako
dowdd w akcie oskarzenia. Jednakze ani Sad Wojewddzki, ani Sad Najwyzszy, nie zajely
zadnego stanowiska wobec dowodu pomimo obowigzku ustosunkowania sie do dowodéw
przedstawionych w sprawie. Mogto to wynikac z przyznania sie oskarzonego do winy. Zasadne
byloby twierdzenie, ze Sady obu instancji — w sposéb milczacy ~ zaakceptowaty dowdd z
ekspertyzy poligraficznej. Szkoda, ze nie uczyniono tego jednoznacznie, poniewaz istniata
okazja do zweryfikowania zafozeri teoretycznych uzytych technik badawczych i trafnosci
ekspertyzy poligraficznej zaréwno jako dowodu odcigzajacego (wobec trzech oséb), jak i
obciazajgcego.

3 Sygn. akt 2 Ds 712/92, Prok. Rejonowa w Zielonej Gérze.
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sci poprzedzajgce zaginiecie uzasadnialy ich przyjecie réwniez jako wersji
sledczych. Zainteresowane osoby, w tym i matka zaginionej, stanowczo zaprze-
czaty tym pogtoskom, ale w miare uptywu czasu sytuacja matki w rodzinie i w
spofecznosci stawata sie coraz trudniejsza. Prokurator wydat postanowienie o
przeprowadzeniu ekspertyzy poligraficznej. Osoby badane mialy woéwczas
status Swiadkdw. Osoby poddane badaniom nie wykazywaly reakcji emocjonal-
nych przy krytycznych pytaniach testow i wyniki badar stanowity dla prokuratora
podstawe odrzucenia hipotez o zabdjstwie dokonanym przez te osoby. Ciato
dziewczyny zostato znalezione kilka tygodni pdZniej. Ukierunkowanie juz wow-
czas dziatarn wykrywczych na inne wersje umozliwito wytypowanie i zatrzymanie
innej osoby.

Wyniki badan poligraficznych spowodowaty wiec obalenie podejrzeii istnie-
jacych wobec os6b obiektywnie niewinnych, aczkolwiek obcigzonych poszlaka-
mi, a zwtaszcza matki, posgdzanej przez miejscowg spotecznosc o zabdjstwo
wlasnego dziecka®. Miaty one nie tylko istotne znaczenie prawne, ale rowniez
psychologiczne, i to nie tylko dla samych badanych i ich otoczenia, ale takze
dla pracownikow organdw scigania, rozwigzujgc im powazne dylematy prawne
i etyczne co do stlusznosci ewentualnych dziatan procesowych i pozaproceso-
wych wobec “osob podejrzewanych”. W tym kontekscie na dalszy plan schodza
korzysci materiaine w postaci zmniejszania naktadow na prowadzenie sprawy.

Kolejng ilustracjg odcigzajgcej roli dowodu z ekspertyzy pohgraflcznej moze
by¢ sprawa prowadzona przez Prokurature Rejonowg w Zarach®: w dniu 20
grudnia 1978 r. Marian M. zglosit zaginiecie swego ojca, 65—-letniego Filipa M.
Ustalono, iz dwa dni wczesniej zaginiony przebywat do péznych godzin wie-
czormych u swego kolegi Czestawa K. Czestaw K. potwierdzit ten fakt i podat,
ze razem spozyli po okcto 100 g wodki, a nastepnie Filip M. poszedt do swego
domu, w ktdrym zamieszkiwat samotnie. Zeznania Czestawa K. nie mogty by¢
zweryfikowane, poniewaz on réwniez zamieszkiwat samotnie. Przeszukano
calg okolice, ale zaginionego nie odnaleziono. Wprawdzie miedzy obydwoma
mezczyznami nie byto zadnych konfliktéw (byli kolegami z czasdw wojny),
jednak miejscowa spotecznos¢ pomawiata Czestawa K. o zabdjstwo kolegi.
Podstawa do plotek byto wspdlne spozywanie alkoholu (mozliwos¢ kidini) oraz
fakt, ze byt on ostatnig osoba, ktora widziata Filipa M. Podstawe do plotek — w

4 Przyktad ten potwierdza, ze bezpodstawne posadzenie osoby “niewinne]” nie utrudnia oceny
jej rzeczywistego zwigzku emocjonalnego ze zdarzeniem w drodze badari poligraficznych.
Potwierdza rowniez, ze zastosowane techniki badawcze sg na tyle precyzyjne, iz pozwalajg
sformutowac trafna, pomimo istnienia wczeéniejszej, obiektywnej i naturalnej wigzi emocjonal-
nej miedzy taka osobg a ofiarg przestepstwa (np. relacja rodzice — dzieci).

5 Sygn. akt Ko 124/79, Prok. Rejonowa w Zarach.
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opinii wiejskiej — dawaty takZze czynnosci gospodarskie wykonywane przez
Czestawa K. w nastepnych dniach po zaginieciu (“zabit, a potem wywidzt na pole
pod obornikiem i zakopal”). Dokonano przeszukania wszystkich zabudowari
Czestawa K., znaleziono slady krwi, ale zainteresowany utrzymywat, iz sg one
pozostatoscig swiniobicia (okres przed$wigteczny). Istniejgce poszlaki nie uza-
sadnialy przedstawienia zarzuidw, jednakze nasilalty sie plotki o rzekomym
zabdjstwie, a organa $cigania posgdzono o poplecznictwo, gdyz zupetnie nie
reagowalty wobec “oczywistych dowoddw”. Czestaw K. sam domagat sie wyjas-
nienia sprawy, prosit nawet o zamkniecie go w areszcie, gdyz obawiat sie zemsty
(zabdjstwo, podpalenie). W te] sytuacji prokurator wydat postanowienie o prze-
prowadzeniu ekspertyzy poligraficznej. Badania, wykonane w styczniu 1979 r.
wykazaly, iz Czestaw K. nie jest powigzany emocjonalnie z problemami ujetymi
w podstawowych pytaniach krytycznych testu. Podwazylo to wersje o jego
sprawstwie, a dalszy przebieg wydarzen i kolejne czynnosci dowodowe juz po
paru dniach w petni potwierdzity wyniki ekspertyzy poligraficznej: ciato Filipa M.
zostato znalezione w rzece, a sekcja zwiok wykazata smier¢ w wyniku utoniecia
i brak obrazen wskazujgcych na stosowanie przemocy. Na podstawie ekspertyzy
poligraficznej oraz opinii medyczno—sadowe] prokurator przyjat, ze nie zostato
popetnione przestgpstwo i wydat postanowienie o umorzeniu postepowania.
Osobng kategorig spraw, w ktdrych stosowane sg badania poligraficzne,
stanowig przypadki zaginiecia broni palnej. Ekspertyzy poligraficzne spetniajg
w nich podobng role jak w sprawach o zabdjstwa, ale wystepujg dodatkowe
problemy. Samo zdarzenie, bedgce podstawa wszczecia postgpowania, ma
charakter prawie banalny, poniewaz jest to kradziez z wlamaniem lub nawet
kradziez zwykia. Nabiera ono natomiast znaczenia z uwagi na przedmiot zaboru
— brori (przewaznie wielostrzatowa) albo materialy wybuchowe. W kazdej
sprawie tego rodzaju istnieje wigc duze potencjalne zagrozenie, gdyz oczywistg,
jest hipoteza, iz pozyskanie broni stanowi dla sprawcy etap poczatkowy, zas
celem zasadniczym jest zabdjstwo lub napad rabunkowy. W tego rodzaju
sprawach na “liscie podejrzewanych” figuruje niekiedy kilkadziesigt oséb. Dla
niektorych z nich przebieg wydarzen uktada sie wyjatkowo niekorzystnie, stwa-
rzajac caly taricuch uzupetniajgcych sie poszlak (mozliwy motyw, dostep do
broni w krytyczny okresie, ukrywanie braku broni i matactwo po jego wykryciu
itp.). Swiadomosé tych faktéw jest dla “osdb podejrzewanych” oczywistym
obcigzeniem psychicznym, a stan niepewnosci trwa praktycznie do czasu
odzyskania broni, niekiedy przez kilkanascie miesiecy lub nawet pare lat. Gdyby
brori byta uzyta do celéw przestepczych ludzie ci czuliby sie za to moralnie
odpowiedzialni. Funkcjonariusze organdw $cigania réwniez sg w trudnym po-
fozeniu nie majac pewnosci co do motywow zaboru, przy rownoczesnej swia-
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domosci, ze w kazdej chwili brort moze by¢ uzyta do dokonania najbardziej
niebezpiecznych przestepstw. Klasyczne czynnosci dowodowe przewaznie nie
dostarczajg dowodow sprawstwa, poniewaz $lady ulegajg zatarciu: dtugi uptyw
czasu od kradziezy, dostep zbyt wielu oséb przed wykryciem i po wykryciu
przestgpstwa itp. Dodatkowym czynnikiem podnoszgcym napigcie jest staty
dostep “osdb podejrzewanych” do broni etatowej, albowiem nietrudno przewi-
dziec, ze diugotrwaly stres moze spowodowacé zachowania agresywne [ub
autoagresje.

lHustracjg roli badari w tego typu przypadkach moze by¢ sprawa rozpatrzona
przez Sad Slgskiego Okregu Wojskowego®: w jednym z obiektow stwierdzono
brak broni palnej. O jej zabdr podejrzewano magazyniera, kiéry probowat ten
brak zataic i utrudniat przeprowadzenie kontroli. Byt on znany ze sktonnosci do
alkoholu, co uprawdopodobniato motyw dziatania — kradziez w celu sprzedazy.
Przedstawiony mu zostat zarzut, ale nie przyznat sie on do popelnienia przestgp-
stwa. Wykonana ekspertyza poligraficzna wykazata, iz u badanego wystepowat
zespdt zmian typowych dia oséb niezwiazanych emocjonalnie z krytycznymi
pytaniami testu. Na tej podstawie zmieniono kierunek prowadzonego postepo-
wania, zintensyfikowano sprawdzenie innych wersji, a efektem bylo wydanie
postanowienia o przeprowadzeniu ekspertyzy poligraficznej w odniesieniu do
swiadka — pomocnika magazyniera, zwolnionego juz wéwczas do rezerwy.
Badania poligraficzne wykazaty silne powiazanie emocjonalne z niektérymi,
krytycznymi pytaniami testu. Po przedstawieniu przez prowadzacego sprawe
wynikow ekspertyzy, pomocnik magazyniera przyznat sie do kradziezy i wskazat
miejsce ukrycia broni. Brori ta byla ukryta w cudzym budynku, co sprawcy
dawaio pewnosé, iz przeszukania jego zabudowar nic nie ujawnig i to byio
przyczyng braku reakcji na inne pytania krytyczne. Gdyby zaniechano badari
poligraficznych, nie bytoby zadnych szans na odzyskanie tej broni, chyba, ze
nastgpitoby to po jej uzyciu w celach przestepczych.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze btedne jest rozpatrywanie roli badari
poligraficznych tylko z punktu widzenia rzeczywistego sprawcy. Krag podmio-
tow zainteresowanych wynikami tych badan jest znacznie szerszy, a podstawy
tego zainteresowania nie mogg by¢ zanegowane, chociaz byly dotychczas
catkowicie ignorowane.

Do takich podmiotow zaliczy¢ mozna:

— osoby bezpodstawnie podejrzewane, zwlaszcza powigzane rodzinnie z
ofiarg przestepstwa,

6 Sygn. akt So 42/92, Sad Slaskiego Okregu Wojskowego oraz PgD 28/92, Wojskowa Proku-
ratura Garnizonowa we Wroctawiu.
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—  pokrzywdzonych, w tym rodziny ofiar zabdjstw,

- pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci, zwtaszcza prowadzacych postepo-
wanie przygotowawcze,

~ spoteczeristwo i wymiar sprawiedliwosci pojmowane w sposéb ogdiny,
abstrakcyjny.

Interes wyzej wymienionych podmiotéw nie powinien by¢ poswiecany na
rzecz interesu rzeczywistego sprawcy, tym bardziej, ze interes tego ostatniego
polega na uniknigciu odpowiedzialnosci, a jest realizowany poprzez znieksztal-
canie, ukrywanie dowoddéw, pomawianie innych osob itp.

Rozwazajac aspekty moralno—etyczne badan poligraficznych koniecznym
jest uwzglednienie ich znaczenia dla oséb prowadzgcych postepowania przy-
gotowawcze. Dazac do wykrycia sprawcy muszg one opracowacd i sprawdzic
rozne wersje, a w ramach kazdej z nich takze wersje osobowe. Czy prébowano
zrozumie¢ sytuacje policjanta lub prokuratora, ktéry osoby najblizsze ofierze
zabojstwa réwniez musi traktowac jako hipotetycznych sprawcéw, dokonywacd
wobec nich réznych czynnosci, niekiedy dla nich wysoce dolegliwych, przy
petnej Swiadomosci, iz osoby te moga nie by¢ sprawcami przestepstwa? A czy
mozna te czynnosci zaniechad przyjmujac na przyktad zatozenie, iz matka lub
ojciec wlasnego dziecka nigdy nie zabije? Badania poligraficzne, na tle innych,
alternatywnie wykonywanych czynnoéci, wydaja sie rozwigzaniem optymalnym,
poniewaz ich dolegliwos¢ dla badanych jest zdecydowanie najmniejsza, a
wyniki uzyskiwane sg szybciej.

Wzmiankowane zainteresowanie spoteczeristwa i wymiaru sprawiedliwosci
wyraza sig nie tylko tym, iz dzigki badaniom poligraficznym osoby niewinne
unikajg bezpodstawnego oskarzenia (tym bardziej skazania) lub przyspieszone
jest wykrycie rzeczywistego sprawcy. Owo zainteresowanie, na tle opisanej
wczesniej roli badan w sprawach kradziezy broni, polega na swego rodzaju roli
prewencyjnej, poniewaz odzyskanie broni (a nastepuje ono prawie zawsze)
usuwa zrodio skrajnie wysokiego zagrozenia dla zycia ludzkiego. Przypomniec
tez warto, iz usuwana jest réwniez przyczyna napie¢ wsréd personelu sit
zbrojnych, kidre to napiecia mogtyby by¢ poczatkiem zdarzer bardziej drama-
tycznych, znacznie przekraczajgcych swymi rozmiarami zdarzenie pierwotne
(kradziez broni)’. Trzeba przypomniec, iz ten obszar zastosowar badari poli-

7 W jednejz takich spraw badanych byto 16 0séb, a 15 okazato sie niezwigzanych emocjonalnie
z pytaniami krytycznymi. Zwigzek taki wystapit u ostainiej badanej osoby. Jedna oscba byta
badana dwukrotnie, poniewaz wynik pierwszego badania — wykluczajacy zwigzek ze zdarze-
niem — byt catkowicie sprzeczny z istniejgcymi poszlakami, a prokurator nadzorujacy sprawe
byt przekonany o sprawstwie tej osoby na tyle, ze uznawat wynik badania za btedny. Przykfad
ten potwierdza teze wynikajaca z wezesniejszych kazuséw, iz wynik badania poligraficznego
zastuguje na wigkszg wiarygodnosé niz posziaki.
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graficznych byt jednym z podstawowych — badania te prowadzono w ramach
dawnego WSW juz od poczatku lat 70-tych. Dzigki temu wyjagniono zdecydo-
wang wigkszos¢ spraw i odzyskano utracong bron. Mozna sadzié, ze m.in.
dzigki temu, az do korica lat 80-tych przypadki uzycia broni palnej do celéw
przestepczych byly w Polsce sporadyczne.

Z przytoczonych przyktadéw i sformutowanych na ich tle sposirzezeri wyni-
ka, iz badania poligraficzne bardzo skutecznie pomagajg w weryfikacji wersji
osobowych, zwiaszcza tych, ktére sa obiektywnie btedne. Spetniajg wiec w
sposob optymalny jeden z najbardziej podstawowych celéw postepowania
karnego, okreslony w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., kidrym jest niedopuszczenie, aby
odpowiedzialnos¢ karng poniosta osoba niewinna. Umozliwiajg one réwniez
wywigzanie sig z obowigzku natoZzonego przez art. 3 § 1 k.p.k., polegajacego na
badaniu okolicznosci przemawiajacych na korzy$¢ i niekorzysc oskarzonego.

Podobnie sformutowane sg zasadnicze cele postepowania karnego i wymia-
ru sprawiedliwosci w Projekcie Kodeksu Postepowania Karnego przygotowa-
nym przez Komisje Kodyfikacyjng (odpowiednio: art. 2 § 1 pkt 1 oraz art. 4
Projektu k.p.k.). Jednakze Projekt k.p.k. przewiduje zakaz dowodowego wyko-
rzystywania wynikow badart poligraficznych w art. 168 § 4 pkt 2 i 6. W
uzasadnieniu tego zakazu powolywane sg m.in. “humanistyczne zalozenia
procesu karnego”. Na tle podanych wyzej przykiadéw z prakiyki stosowania
badan poligraficznych stwierdzenia te brzmig zaskakujgco. Jest bowiem ewi-
dentne, ze to wtasnie badania poligraficzne umozliwiajg realizacje tych “zatozeri”
i “gwarancji”’, za$ niemoznosé przeprowadzenia badar oznacza koniecznosé
stosowania tradycyjnych metod, dolegliwych nie tylko dla “podejrzewanego”,
ale takze rodzgcych powazne dylematy moralne dla pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci.

Jednym z argumentow na rzecz zakazu dowodowego wykorzystania badar
poligraficznych jest kategoryczne stwierdzenie Uzasadnienia Projektu k.p.k., ze
“oskarzony, zwlaszcza wtedy gdy jest niewinny, reagowat bedzie na hasta
zwigzane z inkryminowanym mu czynem”. Na tle opisanych przypadkéw bted-
nosc¢ tego argumentu jest oczywista. Wynika z nich przeciez, iz istniejace
techniki badawcze pozwalajg rozrézni¢ emocje rzeczywistego sprawcy od
emocji 0sob bezpodstawnie podejrzewanych i to nawet wtedy, gdy podejrzenia
konkretyzowaly sie w formie tymczasowego aresztowania. Btednosé te mozna
rowniez wykazac powolujgc fakty notoryjne: badania poligraficzne stosowane
sg na swiecie od siedemdziesieciu lat, a jest to czas wystarczajaco dtugi do
ujawnienia ich stabych stron i zaniechania badari. Z samego faktu, iz sg one
kontynuowane w kraju, w ktérym powstaty, tj. w USA wynika, ze zatozenia
teoretyczne roznych technik badawczych sprawdzajg sie w praktyce.
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Sformutowania zawarte w Uzasadnieniu Projektu k.p.k. stanowig swego
rodzaju synteze uprzedzeri z niewiedzg co do rzeczywistej funkcji badari
poligraficznych oraz metodyki badania. Jak staratem sie wykazac, badania te
speniajg przede wszystkim funkcje dowodu odcigzajacego i to wiasnie najcze-
Sciej wobec 0s6b obiektywnie niezwigzanych ze zdarzeniem. Czy bilans “wad”
i “zalet” badar poligraficznych moze byé oceniany z punktu widzenia rzeczywi-
stego sprawcy? Czy bilans ten moze pomija¢ osoby bezpodstawnie podejrze-
wane | osoby pokrzywdzone? Czy stusznym jest pozbawianie sie metody, kiéra
niweluje mozliwo$c¢ popetnienia btedu i pomaga prowadzacemu sprawg roz-
strzygna¢ watpliwosci nie tylko natury prawnej, ale i etyczneja?

8 Ostatnio przeciwko traktowaniu wyniku badari poligraficznych jako dowodu w procesie karnym
wystapit tez Z.Mtynarczyk, Prokuratura i Prawo 1995, nr 6 5. 110.
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Ewa Kruk

O stosowaniu tymczasowego aresztowania
przez sad po wniesieniu aktu oskarzenia

Problem sprowadza sie przede wszystkim do odpowiedzi na pytanie, czy sad
pierwszej instancji ma obowigzek zastanowienia sig nad zastosowaniem tym-
czasowego aresztowania w sytuacji, gdy prokurator ztozyt aki oskarzenia w
ostatnim dniu, w kidérym konczyt sie termin zastosowanego przez niego (lub
przedtuzonego juz przez sad) tego srodka zapobiegawczego w postepowaniu
przygotowawczym?

W Swietle obowigzujgcego stanu prawnego, ustawa procesowa nie naktada
na sad wyraznego obowiazku “dalszego przedtuzania” tego Srodka, jesli w
przedstawione] wyzej sytuacji nie naruszono czasu trwania tymczasowego
aresztowania w postepowaniu przygotowawczym.

Sad Najwy'zszy1, zajmujacy sie troche zblizonym stanem faktycznym, ale
jednak gtéwnie kwestia przediuzenia tymczasowego aresztowania w postepo-
waniu przygotowawczym, stwierdzit, ze pozbawienie podejrzanego wolnosci —
w okresie miedzy uptywem terminu, do kidrego tymczasowe aresztowanie byto
wykonywane a chwilg wydania przez wiasciwy organ postepowania o przedtu-
zeniu tego srodka — jest bezprawne.

Czy zatem w przedstawionym na wstepie stanie faktycznym prezes sadu
przeprowadzajac kontrole aktu oskarzenia, w trybie art. 298 k.p.k. nie powinien
skierowa¢ sprawe na posiedzenie, by zbadac, czy dalsze “stosowanie” tego
srodka zapcbiegawczego jest w tym stadium potrzebne (art. 299 § 1 pkt 6 k.p.K).

Z reguly kontrola merytoryczna tej kwestii nastepuje zwykle wowczas, gdy
oskarzony sktada wniosek o uchylenie lub zmiane tymczasowego aresztowa-
nia. Taka prakilyka wydaje sie btedna. Przeciez trudno przyjac takie rozumowa-
nie, ze kontrola zasadnesci | przedtuzenia tego srodka nalezy do sadu tylko w
stadium postepowania przygotowawczego, zas wptyniecie do sadu aktu oskar-
zenia wobec osoby tymczasowo aresztowanejjakby z mocy prawa, przedtuzato
dalsze stosowanie tego srodka, bez jakiejkolwiek decyzji sadu.

Co prawda przepisy k.p.k. (do 4.VII1.96 r.)? naktadaja obowigzek takiego
przedtuzenia tylko w postepowaniu przygotowawczym (art. 222), ale juz po tej
dacie bedzie istniata koniecznosc ustalania “fgcznego czasu stosowania” tym-

1 Por.p. SNIKZP 29/91, OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 15.

2 Zmiany wprowadzone nowelg do k.p.k. 29.V1.95 r. (Dz. U. nr 89, poz. 443); kwestie facznego
czasutrwania tymczasowego aresztowania skomplikowata dalsza nowela do cytowanejnoweli
z1.XH1.95r (Dz. U. nr 154, poz. 793), ktdra “jakby automatycznie” przedtuzyta ten fgczny czas
trwania do 1.1.97 r.
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czasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad
I-szej instancji (art. 222 § 3 w redakcji noweli “czerwcowej” z 1995 r.).

Mozna sobie wyobrazi¢, ze oczekiwanie na rozprawe w sadzie — mimo iz
sprawy osob aresztowanych rozpatrywane sg w pierwszej kolejnosci — moga,
trwac kilkamiesigcy, a wéwczas w okresie oczekiwania na rozprawe, wykonanie
tego srodka obywa sie bez zadnej decyzji organu procesowego. Wszelkie
wczesniejsze decyzje dotyczyty bowiem tylko postepowania przygotowawcze-
go. Jesttojednak oportunistyczne rozwiazanie, bowiem gdyby sad taka decyzje
wydat przedtuzajac czas trwania tego $rodka (np. na dalsze 3 miesigce), to z
jednej strony bytby zwigzany swoja decyzjg o szybszym zakonczeniu tej sprawy
w tym okresie, za$ z drugiej — strona (tj. oskarzony), miataby prawo sktadania
zazalenia do sadu wyzszej instangji®.

Nasuwa sig pytanie, czy prokurator w obowigzujgcym stanie prawnym
powinien, tagcznie z aktem oskarzenia ztozy¢ wniosek o “dalsze” zastosowanie
tego srodka przed sgdem.

Takie pytanie moze wydawac sie retorycznym, ale czy nie lepiej wydad
decyzje w przedmiocie stosowania tego $rodka przed sgdem, czy zachowaé
stan obowigzujacy, kiéry jakby automatycznie “przedtuza” staus quo dlatego,
ze wszystko dzieje sig juz przed sagdem wiasciwym do rozpoznania tej sprawy,
ktory pézniej tylko zaliczy ten okres tymczasowego aresztowania na poczet kary
pozbawienia wolnoéci (art. 83 § 1 k.k.).

Taka decyzja sgdu o dalszym stosowaniu tego srodka pozwalataby prokura-
torowi i innym stronom na kontrolg czasu rozpoznawania tej sprawy przez sad
pierwszej instancji. W praktyce spotyka sie najczesciej ze strony obroricéw
zazalenie na nie wydanie postanowienia o dalszym przedtuzeniu, ktére sad
najczgsciej trakiuje jak “wniosek” (lub czasem zazalenie) i w przedmiocie
stosowania tego tymczasowego aresztowania nie podejmuje zadnej decyzji. Za

~wyzej wymienionym rozwigzaniem wydaje sie przemawiad tre$é art. 213 k.p"k.‘l,

3 Prawo do skfadania $rodkéw odwotawczych jest jedna z powazniejszych gwarancji oskarzo-
nego przy tzw. obronie materiainej. Wydaje mi sig, ze nowe brzmienie art. 222, ktére pozwala
na przediuzenie tymczasowego aresztowania przez sgd apelacyjny (art. 222 § 2 pkt 2) nie
pozwala —jakto mawynikaéz art. 212§ 1 (po cytowanej noweli “czerwcowej’) — na zaskarzenie
postanowienia tego sadu, bowiem SN zgodnie z art. 18 k.p.k. rozpoznaje tylko kasacje oraz
inne sprawy przekazane mu wyraznie przez ustawe. Zdaniem moim brak w tej noweli
wyraznego przekazania SN rozpoznania zazalenia na przediuzenie tymczasowego areszto-
wania w postepowaniu przygotowawczym przez sad apelacyijny.

4 Trafne wydaje sie rozwigzanie § 2 art. 213 (dodanego przez cytowana nowele “czerwcowg” z
1995r.), ktory bedzie pozwalatod 4.VII.1996 r. (Dz. U. 2 1995 r. nr 154, poz. 793) prokuratorowi
w postgpowaniu przygotowawczym na uchylenie lub zmiang na fagodniejszy érodek zapobie-
gawczy niz zastosowany przez sad. Podobnie tez przyjmuje projekt k.p.k. z sieronia 1995 r. w
art. 249 § 2, w mys| kidrego, zastosowany przez sad srodek zapobiegawczy moze byé w
postgpowaniu przygotowawczym uchylony lub zmieniony na fagodniejszy przez prokuratora.
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w mysl ktérego rodek zapobiegawczy nalezy niezwtocznie uchylic¢ lub zmienic,
jezeli ustang przyczyny, wskutek ktdrych zostat on zastosowany lub powstang
przyczyny uzasadniajgce jego uchylenie. Sprawdzenie zas, czy przyczyny
zastosowania tymczasowego aresztowania juz ustaly moze moim zdaniem
odbywac sie w trybie art. 299 § 1 pkt 6. Sad Najwyzszy w jednym z ostatnich
swoich orzeczen® wyraznie stwierdzit, ze organ prowadzacy postepowanie (sad
lub prokurator) jest zobowigzany przez caty okres stosowania tymczasowego
aresztowania przestrzegac dyrektyw wynikajacych z art. 213 k.p.k. Zgodnie z
tym, powinien zatem na biezgco weryfikowac zebrane dowody oraz okolicznosci
uzasadniajace potrzebe uchylenia zastosowanego srodka, aby nie dopuscic do
zadnej w tym zakresie opieszatosci, kidra moze sprawic, ze kontynuowanie
tymczasowego aresztowania stanie sie oczywiscie niestuszne w rozumieniu
art. 487 § 4 k.p.k.

De lege ferenda proponowane rozwigzanie bytoby zgodne z trendem, jakie
przyjmuje projekt k.p.k. z 1995 r., dajgc wicksze gwarancje oskarzonemu
tymczasowo aresztowanemu nie tylko w postepowaniu przygotowawczym, ale
takze i przed sgdem.

5 Por. postanowienie Il KRN 124/95, OSNKW 1996, nr 12, poz. 7.
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Wojciech Cieslak

O niektorych rozwiazaniach w projekcie
kodeksu karnego

Najnowsza wersja projekiu kodeksu karnego, redakcja z 21 grudnia 1993 r.
(opublikowana wraz z uzasadnieniem jako wkfadka do numeru 2 z 1994 r.
“Panistwa i Prawa”) spotkata si¢ na ogét z dobrym przyjeciem zaréwno prakty-
kow, jak i przedstawicieli nauki prawa karnego materiainego. Wysokie uznanie,
na jakie niewatpliwie zastuguje rezultat prac Komisji Kodyfikacyjnej, nie moze
jednak prowadzi¢ do bezkrytycznego podejscia do wszystkich proponowanych
przez autorow projektu rozwigzan. Niektére z nich bowiem nasuwajg watpliwo-
sci. Oto przykiady:

I. Stuszne jest przyjete przez projekty zatozenie, ze usitowanie, zwtaszcza
zas usifowanie mniej groZnych wystepkdw, cechuje sie stosunkowo nieznacz-
nym stopniem spotecznego niebezpieczerstwa czynu (czy tez, jak przyjmuje
projekt, spotecznej szkodliwosci), co ttumaczy sie istotng redukcjg obiektywnej
antyspotecznosci tego rodzaju zachowan w poréwnaniu z dokonaniem"'.

Czy wiasciwa jest jednak zawarta w projekcie propozycja tak dalekiego
ustawowego ograniczenia karalnosci usitowania? Mianowicie usitowanie wy-
stepkéw zagrozonych Kkarg nie przekraczajgca 2 lat pozbawienia wolnosci
miatoby by¢ karalne tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi (art. 14 § 1 projektu);
w kazdym zas wypadku usitowania, niezaleznie od wagi przestepstwa, kara za
usitowanie nie mogtaby przekroczy¢ 2/3 gérnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego za dokonanie (art. 14 § 2 projektu). Propozycja ta prowadzi do
pewnego zaburzenia w czgéci szczegodlnej kodeksu karnego z uwagi na konie-
cznos¢ dodatkowego okreslania przy niektdrych typach przestepstw wyjatkow
od generalnej zasady karalnosci usitowania, wyrazonejw art. 14 § 1 projektuz.
Nadto rozwigzanie takie ogranicza w znacznym stopniu elastycznosc dziatan
organow wymiaru sprawiedliwosci. Wydaje sie wiec, ze bardziej wtasciwe
bytoby przyjecie, analogicznie jak w przypadku usitowania nieudolnego, mozli-

1 Zwraca na to uwage M.Cieslak (Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, W—wa
1990, s. 377) piszac: “Brak peinej realizacji czynu zabronionego w wypadku usifowania, a
zwiaszcza brak skutku przy przestgpstwach skutkowych, decyduje o znacznym “deficycie”
obiektywnej antyspotecznosci usitowania w poréwnaniu z dokonaniem (...), co upowaznia do
uznania tej formy stadialnej za, ogdinie biorac, 1zejszg w stosunku do dokonania”.

2 Projekt przewiduje 20 takich wyjatkéw: art. 171 § 2,172 § 2, 198 § 3, 205 § 4, 215 § 3, 244
§3,24582,26382,26684,267§2,269§3,270§3,271§2,273§3,278§2,280§ 2,
291§2,310§1,3128§ 2,358 § 1 proj. k.k.
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wosci nadzwyczajnego zfagodzenia kary albo odstapienia od jej wymierzania
w wypadkach usitowania wystepkéw mniejszej wagi.

Il Projekt przewiduje wyodrebnienie nowej formy sprawstwa, polegajgcej na
wydaniu polecenia dokonania czynu zabronionego osobie uzaleznionej od
zleceniodawcy (art. 18 § 1). Propozycja zmierzajgca do nadania ogdinego
charakteru zasadzie wyrazonejw art. 290 § 2 k.k. stanowigcej, ze ten kto wydat
przestepny rozkaz, odpowiada jak za sprawstwo jest trafna, jednak przepis ten
odnosi sie wytgcznie do stosunkéw pomigdzy zotnierzami, zas z wigzacymi
poleceniami mamy czesto do czynienia takze w innych uktadach, czy to opar-
tych na prawie (np. w administracji) czy tez, jak w organizacjach przestepczych
—nafaktycznejprzemocy. Moznaby tylko wyrazic tutaj pewng watpliwosé natury
redakcyjnej: czy istnieje potrzeba wyraznego podkreslania stosunku zaleznosci
migdzy poleceniodawcg a adresatem polecenia, skoro juz samo wydanie
polecenia wykonania czynu zabronionego i przystapienie do jego realizacji
jednoznacznie wskazujg na to, ze pomiedzy poleceniodawcg a wykonawca
zachodzi stosunek nadrzednosci — podporzadkowania®. To zas powinno pro-
wadzic¢ do wniosku, ze osoba, ktéra wydata polecenie wykonania czynu zabro-
nionego, dziata jako sprawca, i to sprawca kierowniczy. Zawsze bowiem w
sytuacji, gdy za wykonanie polecenia odpowiada wykonawca i wydajacy pole-
cenie, jest oczywiste, iz rola poleceniodawcy jest znacznie wydatniejsza i ta
wtasnie nieréwnowazno$¢ wniesionych wkiaddw winna kwalifikowaé polecenio-
dawce jak sprawce kierowniczego. Poza tym w samej tresci polecenia jest
zazwyczaj “zaprogramowane” to, co ma by¢ wykonane.

Watpliwosci merytoryczne budzi natomiast zawarte w tezie Il uzasadnienia
projekiu nastgpujgce stwierdzenie: “Nie uwaza sie natomiast za sprawstwo
samego organizowania przestepstwa. Zachowania takie bedg z reguly wyczer-
pywac cechy podzegania”. Problem tkwi w rozumieniu pojecia “kierowanie
wykonaniem czynu zabronionego”. W tej materii brak jest zgodnosci w doktrynie
i orzecznictwie. Mozemy bowiem wyrdzni¢ dwie grupy stanowisk:

a) Poglad inspirowany, jak sie wydaje, przez niemieckg teorige “panowanie
nad czynem™, reprezentuje A.Zoll, ktory stwierdza, ze “cechg istotng kierowa-
nia wykonaniem czynu przez drugg osobe jest element panowania nad prze-
biegiem realizacji znamion istoty czynu oraz element porozumienia czy uktadu
sytuacyjnego, mocg ktérego sprawca wykonujgcy czynnosé poddaje sie w

3 Stownik jezyka polskiego okresia “polecenie” jako (...) rzeczownik od polecié, co nalezy
rozumiec jako "wlozy¢ na kogos obowiazek zrobienia czegos, kazad, zlecic” (Stownik jezyka
polskiego pod red. M.Szymczaka, t. il, L-P, W—wa 1979, s. 779).

4 Zob.P.Hiunerfeld, Sprawstwo i podzeganie w prawie karnym RFN, Studia Prawnicze 1988,
z. 1-2, s. 204205 | powotane tam poglady H.Welzla, R.Mauracha, C.Roxina i innych.
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pewnym stopniu woli innej osoby”5 Podobnle wypowiadajg sie W.Maciori mnigj
jednoznacznie K.Mioduski i K.Buchata®. Ten punkt widzenia przejety zostat
czesciowo przez orzecznictwo i znalazt swoje najpetniejsze odbicie w tezie
wyroku SN w [zbie Wojskowej z dnia 29.03.1973 r. — “Istotg sprawstwa kierow-
niczego wedtug art. 16 k.k. jest to, ze osoba kierujaca realizacjg przez inna
osobg znamion czynu zabronionego znajduje sie w takiej sytuacji, w kiérej ma
rzeczywistg mozliwosc faktycznego panowania nad rozwojem i przebiegiem
bezprawnej akcji. Istotnym elementem tego panowania jest to, ze od decyzji
osoby kierujgce] popetnieniem przez inng osobe czynu zabronionego zalezy
rozpoczecie | prowadzenie a ewentualnie takze zmiana lub nawet przerwanie
cate] bezprawnej akcji”. Nalezy podkreslic, iz “rzeczywista mozliwos¢ panowa-
nia ...” interpretowana jest zazwyczaj jako sprawowanie nadzoru nad dziatania-
mi bezposrednich wykonawcéw”.

b) Odmienny poglad reprezentuje A.Wasek, ktérego zdaniem zwrot “kieruje
wykonaniem czynu zabronionego” wystepuje w znaczeniu wezszym i szerokim.
W pierwszym, pojecie to obejmuje kierowanie przez inng osobe czynem zabro-
nionym w stadium dokonania fub usn‘owanla a w drugim obejmuje zorganizo-
wanie popetnienia czynu zabronlonego Podobnie wypowiedziat sig |. Andrejew,
wedtug ktérego kierowanie (wykonaniem czynu zabronionego) to “ogét czynno-
$ci polegajgcych na wskazywaniu celdéw przestepnych i sposobéw ich realizacii,
przy czym pomigdzy kierujacym a bezposrednim wykonawca zachodzi stosu-
nek charakteryzujacy sie zaleznoécig lub przewaga informacji”®. Zblizone sta-
nowisko zajmowat L.Lernell, ktdry jako przyktad kierowania wykonaniem czynu
zabronionego podat dziatania oséb “planujacych, organizujgcych i kierujacych
aferami gospodarczymi, ktére same bezposrednio w wypetianiu stanu fakty-
Cznego zagarnigcia mienia nie uczestnicza, ale calg akcje przestepstwa orga-

nizuja, inicjujg i planUJe;”10

5 A.Zoll, Odpowiedzialno$¢ kierujgcego wykonaniem przez inng osobe czynu zabronionego,
PiP 1970, nr 7, s. 61.

6 W.Macior, Postacie zjawiskowe przestepstwa w ujeciu kodeksu karnego PRL z 1969 1., PiP
1971, nr 11, 5. 757; KMioduski (w:) J.Bafia, KMioduski, M.Siewierski, Kodekskamy
Komentarz t. 1, W—wa 1986, s. 79-80; K.Buchata, Prawo karne materialne. W—wa 1980,
5. 423; tenze (w:) K.Buchata, ZCwigkalski, M.Szewczyk, A.Zoll, Komentarz do kode-
ksu karnego. Czesc ogdina, W—wa 1990, s. 100—101.

7 Zob. wyr. SN z 22.12.1987 r,, IV KR 412/87, OSNPG 1988, nr 12; wyr. SN z 19.09.1989 r.,
T KR 166/89; OSNPG 1990, nr 4-5.

8 AWgsek, Wspdtsprawstwo w polskim prawie karnym, W—wa 1977, s. 96 | 97.

9 LAndrejew, Polskie prawo kamme w zarysie, W~wa 1989, s. 230.

10 L.Lernell, Wyktad prawa karnego. Czes$¢ ogdlna, t. I, W—wa 1969, s. 192.
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Nie wdajgc sig w szczegotows analize argumentdw, jakimi postuguja sie
zwolennicy przeciwstawnych koncepcji wyktadni pojecia “kierowania wykona-
niem czynu zabronionego”, nalezy podkresli¢ nastepujgce momenty.

Istotne jest to, ze sprawstwo kierownicze jako forma wspdtuczestnictwa
przestgpnego jest postacig kwalifikowang w stosunku do rdl, jakie odgrywaja,
inne osoby zaangazowane w dokonanie przestepstwa — wspdisprawcy, podze-
gacze i pomocnicy. Ta eksponowana rola powinna znalez¢ swoje odzwiercied-
lenie w sgdowym wymiarze kary w ramach ustawowego zagrozenia.

Tworey k.k. z 1969 r. uzasadniajgc wprowadzenie konstrukcji sprawstwa
kierowniczego byli zdania, ze “takie ujgcie pozwala na odpowiadajgca rzeczy-
wistosci kwalifikacje roli organizatora przestepstwa i na uniknigcie sztucznego
i niezgodnego ze spofecznym poczuciem prawnym okreslenia osoby bedacej
kierownikiem akcji przestepczej mianem podzegacza czy pomocnika”.

Juz wéwcezas dostrzegano takze, ze konstrukcja ta winna znalezé swoje
zastosowanie w szczegdlnosci w wypadkach przestepczosci zorganizowanejm.
Obecnie zagrozenie tego typu przestepczoscig jest bez poréwnania wigksze.
Gangi stanowig dobrze zorganizowane zespoly przestepcze, dysponuja znacz-
nymi srodkami finansowymi i technicznymi, maja powigzanie z osobami zajmu-
jacymi stanowiska w administracji paristwowej; bardziej brutalne sg tez metody
dziatania sprawcow.

Powstaje zatem pytanie, czy kategoryczne odrzucenie przez autordw projek-
tu tezy, zgednie z kibrg, przynajmniej w niektorych wypadkach, sprawstwo
kierownicze moze wyrazi¢ sie w samym zaplanowaniu i zorganizowaniu prze-
stepstwa (bez koniecznosci bezposredniego nadzoru nad dziataniami wyko-
nawcow) zgodne jest z aktualnymi celami polityki kryminalnej i potrzebami
prakiyki. Dodac nalezy takze, iz organizator przestepstwa zazwyczaj rezygnuje
z osobistego nadzoru nad wykonaniem czynu zabronionego, powodowany
obawg o wiasne bezpieczeristwo. Przyznanie mu z tego powodu swoistej
“premii”, jaka jest uznanie go wytgcznie za podzegacza czy pomocnika, wydaje
sie walpliwe.

lIl. Projekt kodeksu karnego, z listopada 1990 r. i redakcja z marca 1993 r.
przewidywatl w art. 24 § 2, ze “obrona konieczna polegajgca na $wiadomym
poswigceniu zycia napastnika dopuszczalna jest tylko wtedy, jezeli zamach

11 Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1968, s. 100.

12 Tamze, s. 100. Takze W.Wolter, Problemy odpowiedzialnosci karnej wedtug nowego ustawo-
dawstwa karnego, W-wa 1969, stwierdzit, iz wprowadzenie nowej formy sprawstwa (sprawstwa
kierowniczego) jest celowe, z uwagi na to, “aby szefdw grup, gangdw przestepczych nie
degradowac do roli pomocnikdw, jesli fizycznie nie przyczynili sie do wykonania przestepsiwa,
chot psychicznie bylitego wykonania mézgiem i motorem. Nadajac im charakter wspétsprawcow
{...) pietnuje sig ich w sposdb odpowiadajgcy kryminalno—politycznym potrzebom®.
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taczyt sig z zastosowaniem gwattu na osobie lub groZbg bezposredniego uzycia
takiego gwattu”. Aktualny projekt takiego ograniczenia zakresu tego kontratypu
nie przewiduje; wprowadza natomiast zastrzezenie, zgodnie z ktérym “obrona
konieczna winna by¢ wspoétmierna do niebezpieczeristwa zamachu” (art. 25 § 1
proj. z 1993 r.). Jak mozna przypuszczad, zmiana ta podyktowana byta w
pewnej mierze krytyka niektorych przedstawicieli Srodowiska prawniczego, z
jaka spotkat sig wspomniany przepis wczesdniejszych wersji projektu’®.

Nie wydaje sig, aby ta “autokorekta” autoréw projekiu byta krokiem we
whasciwym kierunku. W szczegdlnosci nalezy podniesé, ze ograniczenie w
poprzednich wersjach projektu mozliwosci swiadomego zabicia napastnika
wychodzito trafnie naprzeciw Konwencji Europejskiej, ktéra przewidywata roz-
myslne (“intentionally”) pozbawienie zycia cztowieka jedynie w celu wykonania
kary $mierci'® (art. 2 ust. 1 zdanie I1). Owszem, Konwencja dopuszcza ponadto
ryzyko pozbawienia zycia w 3 wypadkach: m.in. wiasnie “w obronie (...) osoby
przed bezprawng przemoca” (art. 2 ust. 2a), ale przeciez to zupetnie co innego
niz zabojstwo. Po drugie wprowadzenie “wspdtmiernosci obrony do niebezpie-
czenistwa zamachu” wprost do znamion kontratypu obrony koniecznej — w
przeciwienstwie do obowigzujgcego k.k., ktéry wspomina o tym tylko w wypadku
przekroczenia obrony koniecznej — moze sugerowac wymaog proporcjonalnosci
dobr. Taka za$ interpretacja zawezataby nadmiernie zakres kontratypu obrony
spofecznej i musiataby nasuwac powazne watpliwosci, zwtaszcza wobec wy-
stepujacego w ostatnich latach wzrostu przestepczosci oraz obnizenia skute-
cznosci dziatania policji. Wydaje sie wiec, ze ujecie kontratypu obrony
koniecznej w poprzednich wersjach projektu, po korekcie polegajgcej na zasta-
pieniu znamienia “gwattu” okresleniem “przemoc”, lepiej przystawatoby do
obecnych realiéw. Ustawowe zas ograniczenie dopuszczalnoéci $wiadomego
zabicia napastnika w obronie koniecznej redukowatoby te ewentualnosé do
szczegolnie drastycznych wypadkdw i bytoby swego rodzaju “znakiem ostrze-
gawczym” powsciggajgcym zapedy osdb gotowych zbyt ostro reagowad w
wypadku zagrozenia débr o niekoniecznie wysokiej randze'®.

13 Zob. AWgsek, Stany koniecznosci w czgsci ogdinej projektu k.k. z 1991 r., (w:) Problemy
kodyfikacji prawa karnego, pod red. S.Waltosia, Krakéw 1993, s. 102-103 i powotane tam
inne pozycje.

14 N. b. ten rodzaj kary zniesiony zostat nastgpnie przez Protokét 6 do Konwencii.

15 Por. casus zastrzelenia przez kobiete dwdch sprawcow, kidrzy weszli na stup celem dokonania
kradziezy transformatora, czy zastrzelenia mtodego chtopaka, ktdry usitowat okrasé samochad
sgsiada, Notatka w PiZ, 5.11.1994 r., s. 2. Jednoznacznie “za wprowadzeniem do kodeksu
wyraznego przepisu zabraniajgcego umysinego pozbawienia zycia cztowieka w ramach dzia-
tari obronnych dla ratowania dobr, ktére nie moga nawet w przyblizeniu pod wzgledem wartosci
z nim konkurowa¢” wypowiedziat sig Z.Kallaus w artykule: O obronie koniecznej w projekcie
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V. Art. 75 projektu, okreslajgcy przestanki warunkowego przedterminowego
zwolnienia w dos¢ istotny sposdb rézni sie od obecnego art. 90 § 1 k.k. Autorzy
projekiu proponujg rezygnacje z warunku, zgodnie z ktérym przed podjeciem
takiego rozstrzygniecia sad penitencjarny powinien rozwazyc, czy “mimo nie-
wykonania kary w catosci jej cele zostaty osiggniete”. Owszem, taka zmiana
byta juz od pewnego czasu postulowana przez niekiérych przedstawicieli nauki
prawa karnego materiainego i penitencjarnego. Uzasadniajac celowosc takiej
zmiany podnoszono, ze “instytucja warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia winna byc¢ podporzgdkowana wytgcznie racjonalizacji szczegdinoprewen-
cyjnej a nie, ogladac sie wstecz na czyn, za kidry sprawca zostat juz ukarany i
w sprawiedliwy sposéb rozliczony przez sad”16. Twierdzenie to oparie jest na
oczywiscie biednej przestance, ze “ukaranie” wyczerpuje sie juz w samym
wymiarze kary. Przeciez wymierzenie kary jest niczym wigcej jak tylko okresle-
niem kary, ktéra ma by¢ odcierpiana przez sprawce, {j. wykonana. Podnoszono
jednak, ze wykonanie kary ma na celu resocjalizacje, a ta w warunkach izolacji
penitencjarnej rzadko jest osiagana'’. Mniej stanowczo, akcentujac jednak
wyraznie dominujgcg role resocjalizacji na etapie wykonania kary, wypowiadali
sie J.Sliwowski, | Andrejew, K.Buchata'®.

Nie brakowato jednak gtoséw przeciwnych tych autordw, ktérzy widzac w
warunkowym przedierminowym zwolnieniu instytucje, ki6ra “spaja w jednolitg
catosc i wyraza zasade kontynuacji tresci odpowiedzialnosci karnej i celow
orzekanej kary pozbawienia wolnosci w procesie jej wykonywania”, byli zdania,
ze art. 80 § 1 k.k. in fine “nawigzuje do celdw kary okreslonych w art. 50 § 1
k.k., co oznacza wskazanie takze na elementy prewencji ogélnej’”g.

Akceptujgc w zasadzie teze, ze w stadium wykonania kary pozbawienia
wolnosci ustawodawca podkresia gtéwnie cele szczegdinoprewencyjne (art. 80
k.k., 37 § 1 kk.w. i odpowiadajacy mu art. 65 proj. k.k.w.)20 i ze gfownie one

zmian kodeksu karnego, Problemy Praworzadnosci 1990, nr2—3, s. 37. Por. tez zamieszczong
tam interesujgcg propozycje przepisu limitujgcego zakres obrony koniecznej, akcentujgca
ograniczong zasade proporcjonalnosci dobr, s. 41.

16 D.Gajdus (w:) Prawo karne, zagadnienia teorii i prakiyki, pod red. A.Marka, W-wa 1986,
s. 240.

17 A.Marek, Prawo karne, cze$¢ ogdina, Bydgoszcz 1992, s. 297.

18 J.Sliwowski, Na pograniczu trzech pionéw ustawodawstwa karmego, NP 1981, nr 3, s. 99-102;
.Andrejew, Kodeks karny, krétki komentarz, W—-wa 1988r., s, 92; K.Buchata, Prawo kame
materialne, W—wa 1980, s. 640.

19 M.Siewierski(w:)J.Bafia, KMioduski,M.Siewierski, Kodeks Karny, komentarz, W-wa,
1987, s. 317. Tak réwniez W.Swida (w:) LAndrejew, W.Swida, W.Wolter, Kodeks Karny
z komentarzem, W-wa 1973, s. 331.

20 Projekt kodeksu karnego wykonawczego z uzasadnieniem, PiP 1994, nr 7-8.
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powinny by¢ brane pod uwage przy orzekaniu o warunkowym zwolnieniu,

nalezy jednak stwierdzi¢ co nastepuje:

a) Moznauznac zabezsporne, ze kara jest “celowg (zamierzona) dolegliwoscia
przyczyniong komus$ z powodu jego nagannego zachowania siq”m. “Kara,
ktora nie potrafitaby wylegitymowac sie zadng celowoscig, zadnym spotecz-
nym pozytkiem, bytaby z praktycznego punkiu widzenia nonsensem,
zjawiskiem absurdalnym”zz.

b) Kara ma do spetnienia réznorakie cele. Juz sam przepis art. 50 § 1 pozwala
wyprowadzi¢ cele: sprawiedliwosciowy, ogdlnoprewencyjne i szczegdlno-
prewencyjne. Odpowiednie zas przepisy szczegdlne uzasadniajg ponadto
wymienienie celu kompensaoyjnegozg’.

¢) Bezsporne jest, ze w poszczegolnych stadiach stosowania kary akcentowa-
ne moga byc rdézne cele; przyjecia pogladu, zgodnie z ktdrym w stadium
wykonania kary wiodacym jest cel resocjalizacyjny, nie moze oznaczac
jednak, iz w tej fazie procesu nie mogg by¢ realizowane cele sprawiedliwo-
$ciowy i ogélnoprewencyjny®*.

d) Osiagnigcie resocjalizacji skazanego w warunkach pobytu w zakiadzie kar-
nym jest zadaniem trudnym.

Te oczywiste skadinad tezy, nie sktaniajg jednak do uznania za poprawne
stanowiska prezentowanego przez niektérych autoréw, ktére, jak sie wydaje,
inspirowato rozwigzanie przyjete w Projekcie i kidre sprowadzié¢ mozna do
nastepujgcego schematu:

— wfazie wykonania kary celem nadrzednym jest resocjalizacja skazanego;

— onatezjestjedynymiwystarczajgcym warunkiem warunkowego zwolnienia;

-~ osiggnigcie jednak tego celu jest trudne, jezeli w ogdle mozliwe.

Nie trudno zauwazyc, ze ten ukiad przestanek prowadzi do wniosku, iz
warunkowe zwolnienie bytoby uzasadnione tylko w kraricowo nielicznych wy-
padkach. Oczywiscie, to praktyczne reductio ad absurdum nie podwaza w
niczym znaczenia dodatniej prognozy jako podstawowe] przestanki warunko-
wego zwolnienia. | nie zaprzecza roli, jakg w zakresie prognozy przyznad trzeba
czynnikowi szczegdlnoprewencyjnemu. Chodzi jednak o to, ze nie mozna
zasadnie rezygnowac z “ogladania sie wstecz” przy warunkowym zwolnieniu,
skoro zaréwno art. 90 § 1 kk., jak i art. 76 Projektu wyraznie nakazuja
uwzglednianie m.in. “sposéb zycia przed popetnieniem i zachowanie si¢ po
popetnieniu przestgpstwa” a takze okolicznosci subiektywne charakteryzujace

21 M.Cieslak, Polskie prawo karne, zarys systemowego ujecia, wyd. 2, W—wa 1994, s. 12.
22 Tenze: O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, NP 1969, nr 2, s. 204.

23 Op.cit. wprzyp. 21, s. 14-16 oraz s. 422-427.

24 A.Tobis, Zasady orzekania w sprawach o warunkowe zwolnienie, W-wa 1972, s. 101.
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czyn. I nie mozna przy warunkowym zwoinieniu pomijac innych, poza specjalno-
prewencyjnym, celow kary. Trzeba uwzglednic, ze w wypadkach szczegdlnie
odrazajgcych przestepstw, zbrodni, ktdre poruszajg opinie publiczng, to nawet
w wypadku uznania, ze dokonata sig juz resocjalizacja skazanego, pominigcie
przy rozstrzyganiu o warunkowym zwolnieniu kwestii zwigzanych z osiagnie-
ciem celu sprawiedliwosciowego i prewencji ogolnej musi budzi¢ powazne
watpliwosci. Przypomnie¢ tu warto sprawe G.Piotrowskiego i zdecydowany
sprzeciw, jaki wzbudzito zastosowanie wobec niego warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia niezwiocznie po uptywie ustawowego okresu®®.

V. Przepis art. 161 projektu przewiduje wymierzenie kary pozbawienia
wolnosci w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzia-
nego za dany czyn, zwigkszonego o potowe wobec sprawcow przestepsiw
spowodowania katastrofy (art. 156 proj.), sprowadzenia niebezpieczeristwa
katastrofy (art. 157 proj.) oraz nieumyslnego spowodowania wypadku drogo-
wego (art. 160 proj.), jezeli popetnili oni zarzucane im przestepstwo “znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajgcego”. W stosunku
do obecnego stanu (art. 145 k.k.) projekt rozszerza wiec stusznie mozliwosc
zaostrzenia represji karnej ze wzgledu na popetnienie czynu w stanie
nietrzezwosci.

Doswiadczenia praktyki moga jednak nasuwac pytanie dotyczace wprowa-
dzenia surowszej odpowiedzialnosci karnej wobec sprawcow, ktdrzy po doko-
naniu jednego z przestepstw, do ktorych odsyta art. 161 proj., samowolnie
opuszczaja miejsce zdarzenia.

Przede wszystkim samowolne opuszczenie miejsca zdarzenia, bez udziele-
nia pomocy pokrzywdzonym lub powiadomienia odpowiednich stuzb uznac
nalezy za zachowanie wysoce naganne, znacznie zwiekszajace zagrozenie dla
zycia i zdrowia pokrzywdzonych. Poza tym czesto sie zdarza, ze sprawcy
wypadku samochodowego, w celu unikniecia odpowiedzialnosci lub dla ukrycia
faktu spowodowania wypadku w stanie nietrzeZwym, uciekaja z miejsca wypad-
ku. Nastepnie za$ zgtaszajg sie do organdw $cigania twierdzac, iz albo skra-
dziono im samochdd albo, nie kwestionujac tego, ze wypadek spowodowali,
zgtaszaja sig juz trzezwi, utrzymujgc, iz oddalili sie z miejsca wypadku na skutek
szoku. Takie zachowanie w kazdym wypadku w znacznym stopniu utrudnia
ustalenie stanu faktycznego, zwtaszcza rozstrzygniecie kwestii, czy sprawca
dziatat w stanie nietrzezwosci?®. Przyjecie propozycji zréwnujgcej spowodowa-
nie wypadku w stanie nietrzeZwosci z czynem polegajagcym na spowodowaniu

25 Por. AJankowski, Wolno$é dia Piotrowskiego, PiZ z 5.11.1994 1., s. 3.

26 Por. A.Dubrzynski i KLudwicki, Zjawisko ucieczek z miejsca wypadku drogowego,
Problemy Praworzadnosci 1990, nr 6, s. 11-12.
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wypadku drogowego z samowolnym oddaleniem sie z miejsca zdarzenia spra-
witoby, ze ucieczka w takich wypadkach bytaby “nieoptacalna”. Zresztg sami
autorzy projektu uwazajg te dwie sytuacje za w jakim$ stopniu réwnowazne,
przewidujgc w art. 42 § 2 proj. w obu tych wypadkach orzeczenie obligatoryjne-
go zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych.

Trudno jednak poming¢ ztozono$¢ sytuacii ucieczki sprawcy z miejsca
wypadku i mozliwosc¢ zwigzanych z tym trudnosci w praktyce wymiaru sprawied-
liwosci, na co zwraca uwage zwlaszcza prof. K.Buchata w swym niedawnym
artykule na ten temat?’, Nie bytoby wigc moze uzasadnione dodatkowe karanie
sprawcy wypadku za ucieczke z miejsca zdarzenia, spowodowang checig
uniknigcia odpowiedzialnosci, czy odpowiedzialno$ci zaostrzonej (np. z powodu
stanu nietrzezwosci). Taka dodatkowa (czy zaostrzona) kara bylaby w tej
sytuacji uzasadniona interesem wymiaru sprawiedliwoéci, a jej motywacja znaj-
dowataby sie w watpliwej zgodzie z uznang zasadg nemo se ipsum accusare
tenetur. Zasada, ktdra przeciez sprzeciwia sie karaniu oskarzonego za nieprzy-
znanie sig do winy i (z pewnym zastrzezeniem) za ktamliwe wyjasnienia. Na
surowg represje zastuguje natomiast sprawca wypadku, ktéry ucieka z miejsca
zdarzenia, nie baczac na to, ze kto$ moégt doznac obrazen, by¢ moze zagraza-
jacych zyciu. Tu bezwzgledny nakaz zatrzymania sie i, w razie potrzeby,
udzielenia niezbgdnej pomocy uzasadniony jest nie tylko elementarnym iudzkim
obowigzkiem, ale takze, nieco paradoksalnie — interesem samego sprawcy,
ktérego niezwtoczna pomoc mogtaby uratowaé zycie ofiary, a jego samego
uchroni¢ od odpowiedzialnosci za spowodowanie $mierci. A wigc zaostrzenie
odpowiedzialnosci za ucieczke sprawcy z miejsca zdarzenia nalezatoby ujgé
tak, aby odpowiedni przepis byt jednoznacznie zorientowany na ochrone zycia
i zdrowia. Wymaganiu temu odpowiadataby propozycja, aby tekst art. 161
projektu oznaczy¢ jako paragraf 1 oraz dodac nastepujacy paragraf 2"

“§ 2. Karg okreslong w § 1 orzeka sig takze wobec sprawcy wypadku, ktéry
oddalit si¢ z miejsca zdarzenia bez upewnienia sie, czy kto$ nie odnidst
uszczerbku na zdrowiu, i bez powiadomienia odpowiednich stuzb w razie
potrzeby”.

VI. Na gruncie obowigzujgcego obecnie kodeksu karnego wystepuijg niekie-
dy istotne trudnosci w zakresie wyboru trafnej kodyfikacji prawnej czynu pomie-
dzy rozbojem (art. 210 k.k. ) i kradziezg szczegdinie zuchwatg (art. 208 k.k.).
Trudnosciom tym wychodzi na przeciw Projekt kodeksu. Z jednej strony rezyg-
nuje z typu kradziezy szczegdlnie zuchwatej, pozostawiajac, jako jedyna kwa-
lifikowang forme kradziezy, kradziez z wlamaniem (art. 282 proj.); z drugiej

27 K.Buchata, Problemy kryminalizacji ucieczki uczestnika karalnego zdarzenia w ruchu drogo-
wym, Prokuratura i Prawo 1995, nr2, s. 121in.
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wprowadza istotne zmiany w zakresie przepisow okreslajgcych przestepstwo
rozboju (art. 283 proj. k.k.). Zmiany te dotyczg zwtaszcza znamienia okreslajg-
cego sposob dziatania sprawcy (“natychmiastowy gwatt na osobie” zostaje
zastgpione okresleniem “przemoc”) oraz znacznego obnizenia gérnego i dolne-
go progu zagrozenia karg (z 3-15 lat pozbawienia wolnosci do 2-12 lat
pozbawienia wolnosci). Jak sie wydaje, wieksza precyzja proponowanych
sformufowan oraz mozliwo$¢ bardziej elastycznej reakcji karnej (zwlaszcza
mozliwosc zastosowania w pewnych wypadkach warunkowego zawieszenia
kary) winny lepiej stuzyc praktyce.

Projekt proponuje jednak takze inng zmiane, polegajacg na wprowadzeniu
w odniesieniu do przestepstw rozboju i kradziezy z wlamaniem konstrukgcji
“wypadkéw mniejszej wagi” (odpowiednio art. 282 § 2 i 283 § 2). W tych
wypadkach Sad mogtby zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary.

Warto podkreslic praktyczny aspekt omawianego rozwigzania przyjetego w
projekcie. Brak jasnych kryteriow dotyczgcych wyodrebnienia wypadkow mniej-
szej wagi oraz znaczna ocennos¢ tych pojec z pewnosciag nie bedg sprzyjac
jednolitoéci orzecznictwa, co wydaje sie przeciwne zamiarom tworcéw projektu.
Jako zagadnienie drugorzedne, cho¢ nie pozbawione pewnego znaczenia,
nalezy podniesc i to, ze okreslenie “wypadek mniejszej wagi” w odniesieniu do
przestgpstwa tak niebezpiecznego jak rozbdj, w kidrym zawsze mamy do
czynienia ze szczegolnie drastycznym sposobem dziatania i ze znacznym
nasileniem ztej woli sprawcy, jest co najmniej nieadekwatne. W tej sytuaciji
chyba tepszym rozwigzaniem bytoby obnizenie doinej granicy zagrozenia karag
w przypadku przestepstwa rozboju do 1 roku, zas kradziezy z wiamaniem — do
6 miesiecy pozbawienia wolnosci®®,

VII. Trudnosci i watpliwosci co do wiasciwej kwalifikacji nadal bedg wyste-
powac w przypadku konkurencji przepiséw okreslajgcych rozbdj (art. 210 k.k. i
odpowiednio art. 283 proj.) oraz wymuszenie rozbdjnicze (art. 211 k.k i art. 285
proj.}). Pomiedzy tymi dwoma typami czynow zabronionych wystepuje wiele
roznic. Doktadna, uwzgledniajagca catoksztatt znamion czynu zabronionego,
analiza stanu faktycznego pozwala zazwyczaj na dokonanie wyboru wtasciwej
kwalifikacji. Stosunkowo natomiast nieliczne wypadki kolizyine dotyczg dziatan,
kidre charakteryzujg sie tacznie nastepujgcymi okolicznosciami:

1) uzyciem przez sprawce grozby naruszenia takich dobr jak zycie lub zdrowie
cztowieka;

28 Por.takze krytyczne uwagi S.Lagodzinskiego, Przestepstwa przeciwko mieniu w projekcie
k.k. (zagadnienia dyskusyjne), Prob. Praworzadnosci 1991, nr 1-2, s. 58.
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2) ich celem jest objecie przez sprawce wiadztwa nad cudzym mieniem rucho-

mym i osiggnigcie przez to korzysci majgtkowej;
3) rezultatem zastosowania grozby jest wydanie sprawcy przez pokrzywdzo-

nego rzeczy, ktorej ten quazg

Tego rodzaju sytuacje sprawiajg obecnie znaczne problemyao. Proponowa-
ne zas w Projekcie zmiany dotyczace konstrukcji przestepstwa rozboju (reda-
kcja przepisu okreslajaca wymuszenia rozbéjnicze pozostaje taka sama jak w
obowigzujgcym k.k.) réwniez nie umozliwiajg okreslenia kryterium rozgranicze-
nia miedzy rozbojem a wymuszeniem rozbojniczym w sytuacji przedstawione;
wyzej. Obecnie orzecznictwo i znaczna czesé przedstawicieli nauki polskiego
prawa karnego upatrujg takiego kryterium w czasokresie, jaki uptywa pomiedzy
zastosowaniem przez sprawce wobec pokrzywdzonego przymusu w postaci
grozby a momentem, w kiérym mienie ofiary przechodzi we wtadanie spraw-

y . Stabg strong tego elementu diagnostycznego jest brak bezposredniego

oparcia w ustawowych znamionach typéw rozboju oraz wymuszenia rozbdjni-
czego. Pozornie podstawe dla przyjecia tego kryterium zawiera pojecie “naty-
chmiastowosci”, zawarte w charakterystyce grozby z art. 210 (... “grozac
natychmiastowym uzyciem gwattu ...” i odpowiednio art. 283 § 1 proj.; “
uzywajg przemocy lub grozac natychmiastowym jej uzyciem ...”). Ale przeciez
w tych zwrotach chodzi nie o odstgp czasu miedzy grozbg a zawtadnigciem
mieniem, ale o czas, jaki oddziela wyrazenie grozby przez sprawce od chwili,
w ktdrej, zgodnie z zawartg w grozbie zapowiedzia, nastapi uzycie przemocy.

Zauwazmy tez, ze tak rozumiane, w kontekscie art. 210 k. k. i 283 Proj. k.k.,
pojecie natychmiastowosci odnosi¢ sie moze nie tylko do interesujacego nas
tutaj wydania rzeczy przez pokrzywdzonego, ale takze do innego jego sposobu
zachowania, wymaganego przez sprawce (np. nieprzeszkadzaniu sprawcy w
szukaniu rzeczy, dostarczenia klucza do schowka, wskazania, gdzie znajduja,
sig poszukiwane rzeczy itp.).

Pozostaje jednak, jako kluczowy, problem kolizji miedzy rozbojem a wymu-
szeniem rozbdjniczym - sytuacija, w ktdrej pokrzywdzony na skutek grozby sam
wydaje rzeczy sprawcy. Zgodnie bowiem z powszechnie przyjetym w doktrynie

bl

28 Por. Glosg W.Cieslaka do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dn. 04.07.1991 .,
sygn. It AKr 41/91, Palestra 1693, nr 12, s. 155.

30 Szereg przyktadéw sytuacji, w ktorych zachodzity watpliwosci, czy przyjaé jako kwalifikacje
prawng czynu z art. 210, 211 czy moze z art. 167 k.k. podaje S.Czerw, Konstrukcja prawna
wymuszania rozbdjniczego oraz réznice miedzy art. 211 k.k. aart. 2101 167 Zeszyty Naukowe
WSO w Szczytnie, 1976, nr4/15, s. 588-591.

31 ZKubec,Réznica miedzyart. 261 a259i 251, Nowe Prawo 1956, nr11-12, s. 150; W.Swida,
Prawo Karne, wyd. lll, Warszawa 1986, s. 66; wyr. SN z 10.11.1978 r., Il KR 248/78, OSPIKA
1979, poz. 228; wyr. SN z 03.09.1981 r., I KR 231/81, OSNKW 1982, nr 4-5, poz. 23.
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i orzecznictwie pogladem pojecie zaboru mienia w rozumieniu art. 210 k.k.
odnosi sig zaréwno do tych wypadkdw, w ktérych sprawca “wlasnorecznie”
odbiera mienie pokrzywdzonemu, jak tez do tych sytuacji, gdy ofiara sama
wydaje napastnikowi rzecz jakiej ten 2qda32. Z drugiej strony “rozporzgdzenie
mieniem”, jakiego w wyniku zastosowania wobec niego presji, majgcej postac
okreslonej w art. 211 grozby, dokonuje pokrzywdzony w wypadku wymuszenia
rozbojniczego, moze polegac takze na przeniesieniu przez zmuszonego fakty-
cznego wladztwa nad rzecza, a wiec na wydaniu rzeczyss. Nie ma tez zasad-
niczego znaczenia dla wyboru kwalifikacji pomiedzy art. 210 i 211 kk. (i
odpowiednio migdzy art. 283 i 285 Proj. k.k.) wspomniany wyzej element
“natychmiastowosci”. Stwierdzenie bowiem, ze w danym wypadku grozba
uzycia gwattu na osobie nie zawiera w sobie cechy natychmiastowosci spetnie-
nia, pozwala co prawda na odrzucenie rozboju jako mozliwej kwalifikacji prawnej
czynu, jednakze w wypadku ustalen, ze grozba to znamie zawiera, nie jest
mozliwe na tej tylko podstawie odrzucenie kwalifikacji z art. 211%*. W celu
uniknigcia wskazanych wyzej trudnosci kolizyjnych, uzasadniony wydaje sie
postulat, aby po art. 283 § 1 Projektu, okreslajgcym przestepstwo rozboju,
dodac paragraf drugi o tresci: "Tej samej karze podlega ten, kto przemoca, lub
grozba natychmiastowego jej uzycia wymusza wydanie mu cudzej rzeczy".
Niniejszy artykut, oparty na Projekcie k.k. z grudnia 1993 r., a ztozony do
Redakcji w lutym 1995 r., ukazuje sie z przyczyn technicznych dopiero obecnie.
Od tego czasu weszta w zycie ustawa z 12.VI.1995 r. o zmianie Kodeksu
karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz oapodwy282eniu dolnych i
gornych granic grzywien i nawigzek w prawie kamym S, Pojawita sig tez nowa,
nie znana jeszcze szerszemu kregowi czytelnikéw wersja Projektu kodeksu
karnego z sierpnia 1995 r. W tej sytuacji wydaje sie konieczne chocby skrétowe
zasygnalizowanie zmian zawartych w tych aktach w odniesieniu do rozwigzarn

32 W,Gutekunst,(w:)O.Chybiﬁski,W.Gutekunst,WWS'Wida,Prawokame~Czqs’c’szcze—
gblna, Warszawa-Wroctaw 1971, s. 278; J.Bafia, (w:) J.Bafia, KMioduski,
M.Siewierski, Kodeks Karny, Komentarz, Warszawa 1987, s. 290; postanowienie SN z
03.03.1970 r., KRN 25/70, OSN Prok. Gen. 1970, nr 8, poz. 130; wyrok SN z 19.02.1973 r.,
I Kr 371/72, OSNKIW 1973, nr 7-8, poz. 97, s. 43-46; wyrok SN z 27.06.1978 r., VI KRN
133/78, OSN Prok. Gen. 1979, nr 2, poz. 24; wyr, SN z 07.05.1982 r., IV Kr 72/82, OSN Prok.
Gen. 1983, nr4, poz. 421.

33 Por. D.Pleriska, (w:) Prawo karne — Cze$¢ szczegdlna, Wybrane zagadnienia, pod red.
Llernella i AKrukowskiego, Warszawa 1970, s. 111; JWojciechowski, Kodeks
karny, krotki komentarz praktyczny, Rawa Mazowiecka 1994, s. 250.

34 Por. W.Cieslak, O wzajemnym stosunku zmuszania, rozboju i wymuszania rozbéjniczego,
Palestra 1994, nr 12, s. 45.

35 Dz. U. Nr95, poz. 475.
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i propozycji poruszonych w tym artykule. Uczynie to z zachowaniem kolejnosci,
w jakiej omawiane byty poszczegdline zagadnienia.

1) Jezeli chodzi o wymiar kary w przypadku usifowania, to normujacy te
kwestie art. 14 § 1 Projektu k.k. w redakcji z sierpnia 1995 r. jest powtérzeniem
obecnego art. 12 § 1 obowigzujacego k k. Projekt, nie przewiduje wiec propo-
nowanych w poprzednich wersjach, generalnych ograniczen karalnosci usito-
wania, w czym osmielam sig widzie¢ potwierdzenie stusznosci wyrazonych w
ustepie | uwag krytycznych o tamtych ograniczeniach. Z czego nie wynika, izby
zagadnienie stato sig przez to bezprzedmiotowe, skoro wszystkie wersje Pro-
jektu k.k. sg na razie jeszcze tylko propozycjami.

2) Najnowsza redakcja Projektu k.k., podobnie jak ta z grudnia 1993 r., w
przeciwienstwie do poprzednich wersji nie zawiera klauzuli ograniczajacej
zakres kontratypu obrony koniecznej polegajgcej na swiadomym pos$wigceniu
zycia napastnika. Szkoda. Stusznie natomiast przesunieto zastrzezenie o
“wspotmiernosci obrony do niebezpieczeristwa zamachu” z samego okreslenia
obrony koniecznej do § 2 o przekroczeniu obrony konieczne;j.

3) Ustawa z 12.VI1.1995 r. przewiduje kilka nowych przepiséw w zakresie
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Nadal jednak jedng z przestanek
stosowania tej instytucji jest warunek, ze cele orzeczonej kary, pomimo niewy-
konania jej w cato$ci, zostaly osiggniete. Projekt z sierpnia 1995 r. nie zawiera
tej klauzuli (art. 78), podobnie jak Projekt z grudnia 1993 r. W tym stanie rzeczy
uwagi krytyczne zawarte w ust. |V pozostajg w petni aktualne.

4) Art. 1 pkt 27 ustawy z 12.VI.1995 r. 0 zmianie (...) wprowadza nowy typ
kwalifikowany przestgpstwa spowodowania wypadku drogowego, przez doda-
nie w art. 145 k.k. paragrafu 4 w nastepujgcym brzmieniu: “Sprawca czynu
okreslonego w art. 1 lub 2, ktory uciekt z miejsca zdarzenia, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10". Zmiana ta wspétbrzmi z wyrazong
wyzej w ust. V, aczkolwiek tagodniejszg, propozycja.

5) Ustawa z 12.VI.1995 r. o zmianie (...) wprowadza w art. 1 pkt 30
uprzywilejowany typ rozboju — “wypadek mniejszej wagi”, z wyraznie obnizony-
mi progami ustawowego zagrozenia karg (od 6 m—cy do 5 lat pozbawienia
wolnosci, wobec pozbawienia wolnosci od lat 3 w typie podstawowym). Idzie to
po linii proponowanej przez obie rozwazane tu wersje Projektu k.k., co nie
dezaktualizuje jednak watpliwosci wyrazonych w ust. V1, in fine.

6) Ustawa z 12.VI.1995 r. podwyzszyta gorng granice zagrozenia karg
wymuszenia rozbdjniczego z 10 na 15 lat pozbawienia wolnosci.

Oba rozwazane tu Projekty k.k. uzupetniajg zawarte w art. 211 obecnego
k.k. okreslenie wymuszenia rozbdjniczego przez zastgpienie zwrotu: “zmusza
(...) do rozporzadzenia mieniem” przez wyrazenie: “doprowadza (...) do rozpo-
rzgdzenia wtasnym lub cudzym mieniem”. Projekt z sierpnia 1995 r. jednak
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dodaje tu jeszcze alternatywe: “(...) albo do zaprzestania dziatalnosci gospo-
darczej”. Wprowadzenie takiego rozwigzania miatoby nastepujace skutki:

a) silniejsze podkreslenie, ze przestepstwo wymuszenia rozbdjniczego to
przestepstwo materialne; zwrot “doprowadza” jest znacznie bardziej jednozna-
czny niz okreslenie “zmusza”;

b) ostateczne rozstrzygniecie ew. watpliwosci dotyczacych tego, czy przepis
okreslajacy wymuszenie rozbdjnicze ma zastosowanie takze do sytuacji, w
ktorych sprawca wymusza rozporzgdzenie mieniem spotecznym albo stanowiag-
cym wilasnosc innej osoby niz pokrzywdzony;

c) rozszerzenie tego typu przestepstwa na wymuszenie rowniez zaprzesta-
nia dziatalnosci gospodarczej.

Jednakze oba Projekty utrzymujg niejednoznaczne (w kontekscie prawa
cywilnego) wyrazenie “rozporzadzenie mieniem”, pomimo tego, ze w prawie
karnym chodzi o jakgkolwiek “dyspozycje” mieniem®®..

36 Palestra 1995, nr 11-12, s. 53.
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Ewa M. Guzik

Glosa
do wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatlymstoku
z dnia 7 listopada 1995 r., sygn. Il AKr 164/95"

Teza

Narzedzia, ktorymi postugiwac sie moze sprawca rozboju w sensie
art. 210 § 2 k.k. podzielone by¢ moga na trzy grupy. Pierwsza obejmuje
takie narzedzia, kiére ze wzgledu na swoje cechy zawsze stanowiag
narzedzia niebezpieczne w rozumieniu art. 210 § 2 k.k. i do grupy tej
nalezy bron palna (verba legis), a takze na przyktad noze, siekiery,
tasaki itd. Druga grupe stanowig narzedzia, kiére same w sobie nie sa
narzedziami niebezpiecznymi, ale posiadajg cechy, ktore w potaczeniu
z okreslonym sposobem ich uzycia a takze z uwagi na skutki, jakie
uzycie ich moze spowodowaé, kwalifikujg je jako niebezpieczne w
rozumieniu omawianego przepisu. W koricu do trzeciej grupy naleza
narzedzia, kidre nie wykazujg cech narzedzi niebezpiecznych i bez
wzgledu na sposéb ich uzycia nie moga by¢ uznane za niebezpieczne
w rozumieniu art. 210 § 2 k.k.

W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania przez Sad Apelacyjny w
Biatymstoku uzyta zostata przez obu sprawcéw bror gazowa, zas sposob jej
uzycia i skutki jakie spowodowane zostaty strzatem z najblizszej odlegtosci
doprowadzity do przyjecia kwalifikacji z art. 210 § 2 k.k.

Teza w glosowanym orzeczeniu zostata sformutowana w sposob mespo;ny
logicznie. Narzedzia zostaty podzielone w aspekcie art. 210 § 2 k.k., w ktdrym
to przepisie znamieniem kwalifikujgcym jest postuzenie sie narzedziem uzna-
nym za niebezpieczne. Sgd Apelacyjny do niebezpiecznych narzedzi zaliczyt
narzedzia, ktére niebezpiecznymi by¢ nie moga. W tym wiasnie siwierdzeniu
przejawia sie owa logiczna niekonsekwencja.

To niefortunne sformutowanie nie wynika z btednego meryiorycznie stano-
wiska Sadu, lecz stanowi usterke techniczng orzeczenia.

Niebezpieczne narzedzie nalezy interpretowad obiektywnie‘, tzn. uznad, ze
znamiona przestepstwa bedag wyczerpane tylko wiedy, gdy narzedzie, ktorym

Orzecznictwo Sadow Apelacii Biatostockiej 1995, z. 4, poz. 57.
1. Encyklopedia Powszechna, wydanie drugie, PWN, Warszawa 1985.
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postuzyt sie sprawca jest w danych warunkach dla zycia i zdrowia rzeczywiscie
niebezpieczne, a nie tylko niebezpieczne w wyobraZni pokrzywdzonego.

W swietle wyktadni obiektywizujgcej btad pokrzywdzonego co do niebezpie-
czenstwa narzedzia jest bez znaczenia: moze on sobie wyobrazad, ze narze-
dzie jest niebezpieczne (gdy nim w rzeczywisto$ci nie jest) albo, ze nie jest
niebezpieczne (gdy nim w rzeczywistosci jest). Natomiast istotna jest swiado-
mosc sprawcy. Jego nieswiadomosé, ze narzedzie jest niebezpieczne moze
wytgczy¢ kwalifikacje wedtug § 2 art. 210 k.k., i odwrotnie, jego bledne o tym
wyobrazenie nalezy rozpatrywac w kategoriach usitowania nieudolnego®.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.10.1971 r. — IV KR 282/71°3 stangt na
stanowisku, ze ocena narzedzia, jakim postuzyt sig sprawca rabunku, powinna
byc dokonana z punktu widzenia obiektywnego, a wiec, czy jest ono niebezpie-
cznym narzedziem to znaczy narzedziem, ktére ze wzgledu na swe przedmio-
towe wiasciwosci lub sposéb uzycia nadaje sie do spowodowania znacznego
uszkodzenia ciata.

L.Gardocki podaje, ze przez niebezpieczne narzedzie rozumieé nalezy
przedmiot, kidry ze wzgledu na swoje wtasciwosci uzywany w sposob zwykly
w takich sytuacjach, jak béjka, pobicie czy rozboj, stwarza niebezpieczeristwo
uszkodzenia ciata lub $mierci cziowieka®.

Pogladu, iz niebezpieczny charakter narzedzia, o kiérym mowa w art. 210
§ 2 k.k., moze wynikac ze sposobu jego uzycia nie podziela |.Andrejew. Wedtug
niego, narzedzie jest niebezpieczne, gdy ze wzgledu na swoj ksztatt, wymiary,
masg tngcg powierzchnig, ostrosc, albo zawarty w nich materiat wybuchowy lub
tatwopalny, zwyczajnie uzyte, zagraza bezposrednim niebezpieczeristwem
spowodowania smierci albo cigzkiego uszkodzenia ciala. Uwaza, ze wprawdzie
bezposrednie zagrozenie zycia lub wywotania ciezkiego uszkodzenia ciata
charakteryzuje kwalifikowany typ zbrodni rozboju, ale do jego ustawowych
znamion nalezy tylko okreslony $rodek takiego zagrozenia. Takim $rodkiem
moze byc tylko narzedzie, majgce wtasciwosci i cechy czynigce je niebezpie-
cznym A.Spotowski wywodzi, ze taczenie cech niebezpiecznosci narzedzia
ze sposobem jego uzycia jest sprzeczne z ratio legis. Wszak uzycie niebezpie-
cznego narzedzia ma charakteryzowac zachowanie sie sprawcy, nadajac mu
walor szczegolnej nagannosci. W przypadku odwotania sie wytacznie do spo-
sobu uzycia w zasadzie kazda rzecz ruchoma stanowié moze narzedzie nie-

2 LAndrejew, GlosadoWyroku Skiadu Siedmiu Sgdziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 30.09.1975
r., VIKRN 33/75, OSPiKA 1976, z. 61, poz. 120.
Nie publikowany.

L.Gardocki, Prawo kame, Wydanie II, C.H.Beck, Warszawa 1996, s. 261.
l.Andrejew (red.), System prawa kamego, t. IV, cz. li, Ossolineum, Warszawa 1989, s. 433.
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bezpieczne. Nastepuje woéwczas wyrazne przesunigcie akcentéw tego, co
decyduje o kwalifikowanej postaci rabunku. Juz nie narzedzie charakteryzuje
zachowanie sig sprawcy , lecz odwrotnie. Jego zdaniem nie wydaje sie byé
trafne, aby niebezpiecznos¢ narzedzia wyznaczac i tym samym przesgdzac o
kwalifikowanej postaci rabunku poprzez sposéb dziatania sprawcy, aby czyn
cztowieka decydowat o jego cechach®.

Orzecznictwo na przestrzeni ostatnich dwudziestu pigciu lat dzieli niebezpie-
czne narzgdzia na te, ktore sa niebezpieczne ze swejistoty i te, kidrych potencjat
niebezpieczenstwa zalezy od sposobu ich uzycia7.

W pierwszej grupie zawierajg sig przedmioty posiadajace cechy i wiasciwo-
gciczynigce je niebezpiecznymi. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.04.1986 r.—
Il KR 97/86° stanat na stanowisku, iz pojecie “inne niebezpieczne narzedzie”,
ktorym ustawodawca postuguje sie w art. 210 § 2 k.k., ma tu charakier zbiorczy,
obejmujacy blizej nie okreslong ilo$¢ narzedzi. Dla oceny wiec w konkretnym
przypadku, czy narzedzie jest niebezpieczne, niezbedne jest ustalenie przynaj-
mniej jego podstawowych, a niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzkiego cech.

Sad Najwyzszy uznat, ze sttuczong szklanke, podobnie jak i sttuczong
butelkeg, z uwagi na jej przedmiotowe wiasciwosci, a przede wszystkim krawe-
dzie thace, mogace spowodowacd powazne skutki dla zycia lub zdrowia, uznac
nalezy za niebezpieczne narzedzie w rozumieniu przepisu art. 210 § 2 k.k.°, a
nadto, iz innymi narzedziami, zawierajacymi w sobie powazny tadunek niebez-
pieczernistwa dla zycia lub zdrowia moga by¢ na przykiad siekiera, néz, fom
zelazny, orczyk czy ceg’ram.

Tenze Sgd uznat, ze koZli rég przedstawia wiasciwosci niebezpiecznego
narzedzia bowiem stwarza — ze wzgledu na swe ostre zakoriczenia ——Podobnie
jak ostrze noza, niebezpieczeristwo dla zycia lub zdrowia Iudzkiego1 .

Z przyktadow tych wynika, ze warunkiem koniecznym uznania narzedzia za
niebezpieczne jest rzeczywisty potencjat zagrozenia dla zycia lub zdrowia
cziowieka.

Druga grupe niebezpiecznych narzedzi stanowig przedmioty, kidre ze swej
istoty nie sg niebezpieczne, natomiast sposdb ich uzycia czyni je takimi.

6 A.Spotowski, Glosa do wyroku SN z 23.05.1984 r., | KR 105/84, PiP 1985, z. 7-8, s. 193.

7 Por. A Spotowski, Glosa do wyroku SN z 25.03.1988 r., | WR 118/88, Nowe Prawo 1990,
z. 1-3,s. 133.

8 OSPIKA 1987, z. 3, poz. 89,

9  Wyrok SN z dnia 10.05.1985 ., V KRN 252/85, OSN Prok. Gen. 1986, z. 2, poz. 19.

10 Wyrok SN z dnia 15.10.1970 r., IV KR 166/70, OSPIKA 1971, z. 4. poz. 68.

11 Wyrok SN z dnia 26.04.1988 r., lll KR 73/88, Inf. Prawn. 1988, z. 10-12, poz. 57.
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Takg, rozszerzong interpretacje niebezpiecznego narzedzia przyjmuje réw-
niez wielu przedstawicieli doktryny.

M.Filar podaje, ze niebezpieczne narzedzie to kazdy przedmiot, ktéry ze
wzgledu na swe cechy i wiasciwosci albo sposéb uzycia nadaje sie do znacz-
nego uszkodzenia ciata'?. W.Swida za niebezpieczne narzedzie uznaje, poza
bronig palng, kazdy przedmiot posiadajacy wiasciwosci czyniace go niebezpie-
cznym, a zwtaszcza, biorgc pod uwage sposéb uzycia, zdolny do spowodowa-
nia uszkodzenia ciafa lub $mierci cztowieka'®.

J.Gurgul i K.Klepacki podnosza, iz inne niebezpieczne narzedzie musi
korelowac z bronig palng wskutek réwnowaznosci realnego zagrozenia, jakie
niesie postuzenie sig ta bronig i owym narzedziem. Podzielaja takze stanowisko,
ze obiektywnym kryterium cechy niebezpieczno$ci narzedzia pozostaje jego
zdolno$é do spowodowania powaznego obrazenia ciata'?.

Zdaniem autoréw Komentarza do Kodeksu Karnego, niebezpiecznym na-
rzgdziem moze byc kazdy przedmiot, ktérym mozna, odpowiednio go uzywajac,
narazi¢ cztowieka na bezposrednie niebezpieczeristwo utraty zycia, ciezkiego
uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju zdrowia'®.

O.Chybiniski twierdzi, ze innym, poza bronig palna, niebezpiecznym narze-
dziemzart. 210 § 2 k k. jest narzedzie, ktére ze wzgledu na swoje przedmiotowe
wlasciwosci lub sposéb uzycia nadaje sie do spowodowania skutku dla zycia
lub zdrowia ludzkiego w stopniu co najmniej zblizonym do skutku, jaki spowo-
dowac moze brori palna, inaczej méwiac, narzedzie potencjainie zawierajgce
powazny tadunek niebezpieczeristwa dia zycia lub zdrowia'®. Takie stanowisko
w peini podziela Z.Biernaozyk”.

Sad Najwyzszy w swym wyroku z dnia 28.11.1977 r. — | KR 189/7718 orzek,
iz *innym niebezpiecznym narzedzient’, o ktérym méwi przepis art. 210 §2kk,
moze byc¢ kazdy przedmiot, ktérego uzycie moze spowodowad niebezpieczeri-
stwo dla zycia lub zdrowia cziowieka, ktéremu sprawca rozboju grozi uzyciem
natychmiastowego gwattu na jego osobie lub stosuje gwatt na jego osobie, dla

12 M.Filar, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, (w:) Prawo karne. Zagadnienia teorii i
praktyki, (red.) A.Marek, PWN, Warszawa 1986, s. 333, 387.

13 W.Swida, Prawo karne, Wydanie IV, PWN, Warszawa 1989, s. 492.

14 J.Gurgul, KKlepacki, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
02.06.1992 1., [l AKr 63/92, OSP 1993, z 12, poz. 254.

15 J.Bafia, KMioduski, M.Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1987, s. 117.

16 O.Chybiriski, Rozbdjw teorii i praktyce, Ossolineum, Wroctaw—Warszawa~Krakow—Gdarsk
1975, s. 34, 35.

17 Z.Biernaczyk, Rozbd] w aspekcie kryminologicznym i kryminalistycznym, Ossolineum,
Wroctaw-Warszawa—Krakéw—Gdarisk 1977, s. 21.

18 Nie publikowany.
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zabrania w celu przywtaszczenia mienia. Zawsze takim niebezpiecznym narze-
dziem jest bron palna, uzycie ktérej przeciwko cztowiekowi grozi jego zyciu lub
zdrowiu niebezpieczenstwem. Uzycie za$ innego przedmiotu wytworzonego w
zupetnie innym celu i w normalnym uzyciu nie przedstawiajacego zadnego
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia cztowieka, moze byc¢ uznane za
postugiwanie sie przez sprawce rozboju niebezpiecznym narzedziem, jezeli
jego uzycie w czasie stosowania natychmiastowego gwattu na osobie moze
stwarzac niebezpieczeristwo dla zycia lub zdrowia tego cztowieka.

Pozostajac jeszcze przy problematyce broni palnej, Sad Najwyzszy roz-
strzygnat, iz jesli pistolet jest technicznie sprawny, lecz nie nabity, a sprawca o
tym wie, to grozac oddaniem strzatu z takiego pistoletu, postuguje sie nim nie
jako bronig palna, lecz straszakiem. Sprawca rozboju moze odpowiadac z
przepisu art. 210 § 2 k.k,, jesli postuzy sie nie nabitym pistoletem jako innym
niebezpiecznym narzedziem, tzn. jako twardym i stosunkowo ciezkim przed-
miotem, nadajacym sie do zadania ciosu zdolnego spowodowac co najmniej
skutki okreslone w art. 156 k.k. Postuzenie sie w taki sposdb musi by¢ jednak
dziataniem nie pokrywajgcym sie z grozbg oddania strzatu, lecz polegajagcym
na zamierzonym wywotaniu poczucia zagrozenia w $wiadomosci pokrzywdzo-
nego, ze sprawca moze zechciec uzyc pistoletu wtasnie jako innego niebezpie-
cznego narzedzia, nie zas jako broni palnej. Nie mozna upatrywac zamierzonego
wywotania poczucia takiego zagrozenia w samym fakcie okazania pistoletu,
poniewaz jego przedmiotowg wtasciwoscia jest zdatnosé do wyrzucania poci-
skow oraz skutecznos$¢ razenia i z tym kojarzy sig jego widok, nie zas z innymi
ubocznymi wiasciwosciami'®.

Pewng czesc swej pracy orzeczniczej Sad Najwyzszy poswiecit rowniez
broni gazowe;j.

Bron gazowa to popularna nazwa recznej broni palnej, najczesciej podobna
do pistoletu lub rewolweru, przeznaczona do krétkotrwatego obezwtadnienia
przeciwnika z niewielkiej odlegtosci (kilku metréw) strumieniem draznigcych lub
paralizujgcych substancji chemicznych, rozpylanych podczas strzatu. Efektem
dziatania broni gazowej jest najczesciej silne podraznienie oczu wywotujgce
intensywne tzawienie, podraznienie drég oddechowych i wrazliwych miejsc
skéry, a takze paralizowanie ogdine uktadu nerwowego?’.

Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz reczny miotacz gazowy, dopuszczony do
produkgji i sprzedazy na podstawie uzyskanego atestu, nie jest w zasadzie —
ze wzgledu na swojg konstrukcje i przeznaczenie — niebezpiecznym narze-

19 Wyrok SN z dnia 04.03.1975 r., Il KR 235/74, nie publikowany.
20 Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, wyd. pierwsze, t. I, PWN, Warszawa 1995.
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dziem w rozumieniu art. 210 § 2 k.k. Mozna jednak uznac go za takie narzedzie
w konkretnej sytuacji, gdy sprawca czynu $wiadomie postuzy sie nim niepra-
widtowo, wykorzystujgc szczegdlne whasciwosci tego przedmiotu i w ten sposéh
spowoduje lub moze spowodowac $mier¢ albo cigzkie uszkodzenie ciata lub
ciezki rozstréj zdrowia ofiary przestepstwa, o ktérym mowa w art. 155 k.k.%".

Szczegolnie nieprawidiowe-postuzenie sig przez sprawce rozboju tego ro-
dzaju miotaczem przez skierowanie strumienia gazu z bliskiej odlegtosci wprost
na oczy pokrzywdzonego i zwigzane z tym intensywne chemiczne oddziatywa-
nie na ten organ powoduje niebezpieczerstwo utraty lub uszkodzenia wzroku,
co in concreto uzasadnia uznanie recznego miotacza gazowego za niebezpie-
czne narzedzie w rozumieniu art. 210 § 2 k.k.%2.

Wynika z powyzszego, ze postuzenie sig bronig gazowsg moze byé uznane
za wyczerpanie znamienia kwalifikujgcego rozbdj, jednakze pod pewnymi tylko
warunkami.

Czes¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczy problematyki obuwia jako
niebezpiecznego narzedzia.

W mysl art. 210 § 2 kk. obuwie nie jest w zasadzie niebezpiecznym
narzedziem, lecz w zalezno$ci od swych przedmiotowych wtasciwosci i sposobu
uzycia moze by¢ w okreslonych sytuacjach uznane za “inne niebezpieczne
narzedzie’®, np. gdy sprawca zadaje ofierze silne ciosy w glowe?*.

Obuwie z reguty nie jest niebezpiecznym narzedziem z uwagi na to, ze samo
w sobie nie jest niebezpieczne, a te ceche nadaje mu dopiero odpowiedni
sposob uzycia, pociggajacy za soba zagrozenie dla zdrowia, a nawet zycia
cztowieka.

W zaleznosci od sposobu uzycia takze zyletka moze byé potraktowana jako
niebezpieczne narzgdzie w rozumieniu art. 210 § 2 k.k. Przy ocenie niebezpie-
cznego charakteru zyletki brac nalezy pod uwage skutki, jakie jej uzycie moze
spowodowac?®. Wazny jest tu z pewnoscig fakt, ze zyletka posiada z obu stron
krawedzie tngce, ktérymi mozna dokonad uszkodzenia ciata cztowieka.

Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz wladciwosci niebezpiecznego narzedzia w
aspekcie art. 210 § 2 k.k. oceniaé nalezy takze na podstawie jego wielkosci, a
w oparciu o mozliwo$¢ spowodowania tym narzedziem ze wzgledu na jego
przeznaczenie bgdz tez przystosowanie powaznego uszczerbku na zdrowiu=°,

21 Uchwata SN z dnia 11.09.1992 r., | KZP 31/92, OSNKW 1992, 7. 11-12, poz. 85.
22 Wyrok SN z dnia 25.03.1988 r., WR 112/88, OSNKW 1988, z. 9-10, poz. 67.

23 Wyrok SN z dnia 04.05.1977 ., | KR 73/77, OSNKW 1977, z. 7-8, poz. 86.

24 Wyrok SN z dnia 06.06.1978 r., IV KR 154/78, OSN Prok. Gen. 1979, z. 3, poz. 46.

25 Wyrok SNz dnia 04.05.1971 r., V KRN 127/71, OSN Prok. Gen. 1971, z. 7-8, poz. 130; Wyrok
SN z dnia 30.05.1975 ., Il KR 17/75, OSNKW 1975, z. 10-11, poz. 143.
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Z pewnoscig drewniana patka o duzej wielkosci i grubosci stanowi tego
rodzaju przedmiot, ktérym mozna wywotaé obrazenia na ciele. Argumentacje
skierowac nalezy tu na skutki uderzenia patka, site uderzenia oraz miejsce
zadania ciosu. Zatem rozstrzygajace przy ocenie jest tu kryterium sposobu
dziatania®”.

Rozmiary uzytego narzedzia i sita, z jakg zadano cios, gtebokosé, kierunek,
szerokosé zadanej rany oraz inne jeszcze okolicznosci przemawiaé moga za
tym, ze sprawca chcac spowodowad uszkodzenia ciata, zgoda swa, stanowigcg,
realny proces psychiczny towarzyszacy czynowi, obejmowat takze wyjgtkowo
ciezki mozliwy skutek, jakim jest sSmier¢ ofiary™".

Sad Najwyzszy przyjat, iz cechy niebezpiecznosci posiada rowniez trzonek
od fopaty uzyty przez sprawce. Wynikajg one nie tylko z diugosci, grubosci i
ciezaru tego trzonka, co ze sposobu jego uzycia i skutkow, jakie przez to uzycie
mozna spowodowac. Pomimo, iz uderzenia takim narzedziem zadane mogg
by¢ z mierng sitg, to wielokrotno$¢ uderzen i ich kierunek przemawiajg za
przyjeciem tego narzedzia za niebezpieczne w rozumieniu art. 210 § 2 k.k.29,

Takze uzycie wielozytlowego przewodu o duzym przekroju, przypominajace-
go pret lub rurke metalowg, moze wywotac¢ niezwykle powazne i grozne dla
zycia lub zdrowia ludzkiego skutki i nie ulega watpliwosci, ze w takim wypadku
bedzie miat zastosowanie art. 210 § 2 k.k. 0,

Za narzedzie niebezpieczne moga by¢ uznane, przy okreslonym sposobie
ich uzycia, ciecze zrace czy trujgce (np. kwas solny), moze nim byc takze gaz,
prad elektryczny czy nawet sprezone powietrze, jak réwniez chloroform, kiérego
uzycie pociaga za sobg niebezpieczernistwo dla zycia. O tym jednak, czy tego
rodzaju “narzedzie” moze by¢ uznane —w przeciwienstwie do noza, broni palnej,
czy innego niebezpiecznego ze wzgledu na swe wlasciwosci przedmiotu — za
niebezpieczne w rozumieniu ustawy, decyduje sposdb jego uzycia, nadajgcy
sie do uszkodzenia ciata lub spowodowania rozstroju zdrowia, a nawet smierci
cziowieka. O cesze nicbezpiecznego narzedzia decyduje tez zamiar sprawcy
uzycia takiego narzedzia w sposdb czynigey je niebezpiecznym3 .

Sad Najwyzszy wyrazit rowniez poglad, ze niebezpiecznym narzedziem
moZze by¢ nawet samochdd, ktdrym postuzyt sie sprawca rozboju, kierujgc nim

26 Wyrok SN z dnia 05.02.1990 r., Il KR 231/89, OSP 1991, z. 5, poz. 121.

27 Whyrok skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 29.10.1971 r., R Nw 141/71, Biul. Inf. SN 1971, nr 3,
poz. 10.
28 Wyrok SN z dnia 31.08.1973 r., lll KR 199/73, OSNKW 1974, z. 2, poz. 25.

29 Wyrok SN z dnia 10.01.1985 r., | KR 328/85, OSN Prok. Gen. 1986, z. 1, poz. 2.
30 Wyrok SN z dnia 30.11.1981 r., IV KR 250/81, nie publikowany.
31 Wyrok SN z dnia 09.09.1978 r., V KR 119/78, OSNKW 1979, z. 3, poz. 27.
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w taki sposdb, by utrzymac sie w posiadaniu mienia, uprzednio zatrzymawszy
i obezwtadniwszy pokrzywdzonegosz.

Interesujace stanowisko zaprezentowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18.05.1974 r. — V KR 107/74% stwierdzajac, iz sita ludzkich rak nie moze byd
uznana za niebezpieczne narzedzie w rozumieniu art. 210 § 2 k.k. Teza ta
istotnie wydaje sig trafna, bowiem niebezpieczne narzedzie powinno byé przed-
miotem fizykalnie wyodrgbnionym. Rece cztowieka sg integralng czescia jego
organizmu, przynalezgca do niego i nie oddzielong; nie moga by¢ zatem uznane
zaniebezpieczne narzedzie, chociaz przy ich pomocy rzeczywiscie mozliwe jest
dokonanie przestgpstwa rozboju.

Zdaniem glosatora, teza postawiona przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku
jest prawidiowa i pokrywa sig w catosci z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
przyjawszy, iz niefortunne jej sformutowanie nie jest wynikiem btednego mery-
torycznie stanowiska Sadu, lecz techniczng usterka orzeczenia.

32 Wyrok SN z dnia 31.05.1984 r., | KR 105/84, OSNKW 1985, z. 1-2, poz. 15.
33 OSNKW 1974, z. 11, poz. 206.
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Glosa do wyroku SA w Biatymstoku z dnia 7.11.1995 r.

Z pewnoédcig drewniana patka o duzej wielkosci i grubos$ci stanowi tego
rodzaju przedmiot, ktérym mozna wywotac cbrazenia na ciele. Argumentacje
skierowacd nalezy tu na skutki uderzenia patka, site uderzenia oraz miejsce
zadania ciosu. Zatem rozstrzygajgce przy ocenie jest tu kryterium sposobu
dziatania®’,

Rozmiary uzytego narzedzia i sifa, z jaka zadano cios, gtgbokosé, kierunek,
szerokos¢ zadanej rany oraz inne jeszcze okolicznosci przemawia¢ moga za
tym, ze sprawca chcac spowodowac uszkodzenia ciata, zgoda swa, stanowigcg,
realny proces psychiczny towarzyszacy czynowi, obejmowat takze wyjgtkowo
cigzki mozliwy skutek, jakim jest smier¢ ofiary”.

Sad Najwyzszy przyjat, iz cechy niebezpiecznosci posiada réwniez trzonek
od fopaty uzyty przez sprawce. Wynikajg one nie tylko z dtugosci, grubosci i
ciezaru tego trzonka, co ze sposobu jego uzycia i skutkéw, jakie przez to uzycie
mozna spowodowad. Pomimo, iz uderzenia takim narzedziem zadane moga
byc¢ z mierng sita, to wielokrotnos¢ uderzeri i ich kierunek przemawiajg za
przyjeciem tego narzedzia za niebezpieczne w rozumieniu art. 210 § 2 k.k.2%.

Takze uzycie wielozytowego przewodu o duzym przekroju, przypominajace-
go pret lub rurke metalowsg, moze wywota¢ niezwykle powazne i grozne dla
zycia lub zdrowia ludzkiego skutki i nie ulega watpliwosci, ze w takim wypadku
bedzie miat zastosowanie art. 210 § 2 k.k. 0

Za narzedzie niebezpieczne moga byc uznane, przy okreslonym sposobie
ich uzycia, ciecze zrace czy trujgce (np. kwas solny), moze nim by¢ takze gaz,
prad elekiryczny czy nawet sprezone powietrze, jak rowniez chloroform, kidrego
uzycie pocigga za sobg niebezpieczeristwo dla zycia. O tym jednak, czy tego
rodzaju “narzedzie” moze byc uznane —w przeciwieristwie do noza, bronipalnej,
czy innego niebezpiecznego ze wzgledu na swe wiasciwosci przedmiotu — za
niebezpieczne w rozumieniu ustawy, decyduje sposéb jego uzycia, nadajgcy
sie do uszkodzenia ciata lub spowodowania rozstroju zdrowia, a nawet Smierci
cztowieka. O cesze niebezpiecznego narzedzia decyduje tez zamiar sprawcy
uzycia takiego narzedzia w sposdb czyniacy je niebezpiecznym31.

Sad Najwyzszy wyrazit rowniez poglad, ze niebezpiecznym narzedziem
moze by¢ nawet samochdd, ktdrym postuzyt sig sprawca rozboju, kierujge nim

26 Wyrok SN z dnia 05.02.1990 r., Il KR 231/89, OSP 1991, z. 5, poz. 121.

27 Wyrok skiadu siedmiu sedziow SN z dnia 29.10.1971 r., R Nw 141/71, Biul. Inf. SN 1971, nr 3,
oz. 10.

28 SVyrok SN z dnia 31.08.1973 r., Il KR 199/73, OSNKW 1974, z. 2, poz. 25.

29 Wyrok SN z dnia 10.01.1985 ., | KR 328/85, OSN Prok. Gen. 1986, z. 1, poz. 2.

30 Wyrok SN z dnia 30.11.1981 r., IV KR 250/81, nie publikowany.

31 Wyrok SN z dnia 09.09.1978 ., V KR 119/78, OSNKW 1979, z. 3, poz. 27.
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w taki sposdb, by utrzymac sie w posiadaniu mienia, uprzednio zatrzymawszy
i obezwtadniwszy pokrzywdzonegosz.

Interesujgce stanowisko zaprezentowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13.05.1974 1. - V KR 107/74% stwierdzajac, iz sita ludzkich rak nie moze by¢
uznana za niebezpieczne narzedzie w rozumieniu art. 210 § 2 k.k. Teza ta
istotnie wydaje sig trafna, bowiem niebezpieczne narzedzie powinno byé przed-
miotem fizykalnie wyodrebnionym. Rece cziowieka sa integralng czescia jego
organizmu, przynalezgca do niego i nie oddzielona; nie moga byc zatem uznane
zaniebezpieczne narzedzie, chociaz przy ich pomocy rzeczywiscie mozliwe jest
dokonanie przestepstwa rozboju.

Zdaniem glosatora, teza postawiona przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku
jest prawidtowa i pokrywa sig w catodci z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
przyjawszy, iz niefortunne jej sformutowanie nie jest wynikiem bfednego mery-
torycznie stanowiska Sadu, lecz techniczng usterka orzeczenia.

32 Wyrok SN z dnia 31.05.1984 r., | KR 105/84, OSNKW 1985, z. 1-2, poz. 15.
33 OSNKW 1974, z. 11, poz. 2086.
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Recenzja ksigzki B. Hotysta: Kryminalistyka

Wincenty Grzeszczyk

Recenzja ksiazki
Brunona Hotysta: Kryminalistyka,
Warszawa 1996, s. 900

Recenzowana ksigzka jest juz 6smym, zmienionym i rozszerzonym wyda-
niem podrecznika pod tym samym tytutem. Mimo, Ze od poprzedniego wydania
uplyneto zaledwie trzy lata, zawartos¢ tresciowa ksigzki w petni uzasadnia
potrzebe i celowosc jej obecnego wydania. Trzeba zwtaszcza zwrdcic uwage
na podkreslony przez Autora w przedmowie fakt, iz we wspofczesnym swiecie
mamy do czynienia ze zjawiskiem eksplozji informacji oraz ciggty dezaktualiza-
cja wynikéw badani. W niektdrych dyscyplinach nauk juz po uptywie 3 lat wyniki
badan traca cechy nowosci — tak jest w elekironice czy metalurgii. Roéwniez
rozwdéj wspoltczesnej kryminalistyki, zwtaszcza zas metod identyfikacji, powo-
duje, ze nowe osiggniecia, np. z dziedziny chemii czy biologii wypierajg szybko
stosowane dotychczas $rodki.

Wydanie VIil zostato — na co zwraca uwage Autor w przedmowie — uaktual-
nione i rozszerzone o nowe zagadnienia. Zawiera ono problematyke dotyczaca
najnowszych osiggniec techniki kryminalistycznej i wyjgtkowo niebezpiecznych
nowych objawéw przestepczosci. Tred¢ pracy wzbogacajg po raz pierwszy
uwzglednione tzw. “okienka” problemowe. Rozszerzeniu ulegly przypisy bibli-
ograficzne i literatura uzupetniajgca, podana po kazdym rozdziale.

Recenzowana ksigzka skiada sie z 44 rozdziatow, podzielonych na cziery
czgsci, oznaczone nastepujgcymi tytutami: czesc | — zagadnienia wstgpne,
czesé Il — problematyka metod przestepczych, czesé il — problematyka metod
sledczych, czes¢ IV — problematyka metod profilakiycznych.

W czesci pierwszej Autor omowit pojecie i zakres kryminalistyki, stosunek
kryminalistyki do innych nauk oraz problemy etyki w dziataniach organow
wymuszajgcych poszanowanie dla prawa. Na podkreslenie zastuguja rozwaza-
nia dotyczace zwiazkdw kryminalistyki z prawem karnym procesowym. Prawo
to, ustalajgc okreslone formy uzyskiwania i utrwalania dowodow, jednoczesnie
ogranicza zakres ingerencji w dziedzine swobdd obywatelskich, a tym samym
wyznacza granice mozliwosci zastosowania metod kryminalistyki w realizacji
celdw procesu karnego. W tej czesci pracy znajduje sie “okienko” problemowe
poswiecone wspodtdziataniu policji z tajnym wspétpracownikiem (TW). Autor
odwotuje sig do najnowszych Zrddet niemieckich, z kidrych wynika, ze tajni
wspdtpracownicy sa trwatym, ale i spornym czynnikiem w praktyce zwalczania

Prokuratura
i prawo 6, 1996 89



W. Grzeszczyk

przestgpczosciiscigania sprawcéw w Niemczech. Z przeprowadzonych w Hesji
badan ankietowanych wéréd TW wynika, ze 71% sposréd nich wykazato
wczesniejszg, karalnosé. Przewazajgcym motywem rozpoczecia wspéipracy z
policia byly pienigdze (motyw ten podato 40% TW). W 38% przypadkéw
poznanie sig prowadzgcego policjanta i TW nastapito w momencie tymczaso-
wego aresztowania. W konkluzji tych badan stwierdzono, ze wéréd zintegrowa-
nych zastosowar réznych kryminalistycznych strategii, wspétdziatanie z tajnymi
wspotpracownikami nadal zajmowacd bedzie centralne miejsce.

Czgsc¢ druga poswiecona jest problematyce metod przestepczych, ktéra
zostata ujeta dosc szeroko (s. 61-279). Obejmuje ona rozdziaty dotyczace:
planowania i przygotowania przestepstwa, przestepnych czynnosci wykonaw-
czych wielu przestepstw oraz unikania odpowiedzialnosci karnej. Na szczegdl-
ne podkreslenie zastugujg rozwazania odnoszgce sie do przestepnego
zanieczyszczenia Srodowiska, aktéw terrorystycznych, przestepczosci kompu-
terowej i naduzywania osiagnig¢ nowoczesnej medycyny. W “okienku” proble-
mowym poswigconym przemocy i jej kryminalnopolityczym konsekwencjom
Autor przedstawit takie zagadnienia, jak narastanie przemocy (np. w RFN w
1992 r. uzyto broni palnej w 17.481 przestepstwach, a w prawie 11.000
przypadkdw grozono jej uzyciem), zwtaszcza przy popetnianiu przestepczosei
zorganizowanej, skutki nasilajgcej sie przemocy, wzrost subiektywnie odczu-
wanego przez spoteczeristwo zagrozenia przestepczoscig oraz zwigzane z tym
niebezpieczeristwa: kapitulacja wobec przemocy (stad obojetnosé swiadkéw
przestgpstw wobec przemocy), a nawet jej akceptacja, co uruchamia spirale
przemocy. Rozwazania te koriczg sig wnioskami obejmujgcymi m.in. potrzebe
wzmocnienia ochrony swiadka, weryfikacje przepiséw dotyczacych nielegalne-
go posiadania broni oraz ograniczenie prezentacji przemocy w mediach.

Przy omawianiu przestepczo$ci komputerowej Autor przedstawit metody
przestgpnego dziatania oraz jej zapobieganie i kontrole z perspektywy Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych. W $wietle tej perspektywy naduzycia kompute-
rowe zostaly uznane za jedng z form przestepczoéci transgranicznej i staty sie
przedmiotem badari prowadzonych z inicjatywy ONZ nad przestepczoécia,
zorganizowang (rezolucja Rady Spoteczno—Gospodarczej 1992/22). Z badan
tych wynika, ze wigkszo$¢ krajéw nie dysponuje danymi o przestepstwach
komputerowych, przy czym szacuje sig, iz jest ujawniana tylko niewielka ich
czgSC (1-5%). Wspdtpraca migdzynarodowa w zakresie przeciwdziatania zja-
wisku przestgpczosci komputerowe] napotyka takze inne przeszkody, do kitd-
rych zalicza sie:
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— brak ogdlnego porozumienia co do prawnej definicji zachowania przeste-
pnego oraz typow zachowan, ktére powinny by¢ uznane za przesigpstiva
komputerowe;

— niedostosowanie procedury poszczegdlnych krajow do podejmowania
czynnosci procesowych zwigzanych z zabezpieczaniem do celéw dowodo-
wych danych komputerowych;

- brak zsynchronizowanego mechanizmu $cigania tego rodzaju przestepstw;

— brakwiedzy specjalistycznej natemat przestepstw komputerowych w policji,
prokuraturze i sgdach.

Prezentujgc w rozdziale VII problematyke odpowiedzialnosci karnej Autor
przedstawit nastgpujgce zagadnienia: czynnosci majace na celu zatajenie
przestepstwa lub zmianeg charakteru zdarzenia (system fikcyjnie dokumentowa-
nych operacji finansowo-towarowych, zjawisko przestepstw upozorowanych,
zwlaszcza wypadkdw drogowych, zgwatcen, napaddéw rabunkowych, zaciera-
nie przestgpsiw); czynnosci zmierzajace do nieujawnienia sprawcy przeste-
pstwa (alibi, utrudnianie rozpoznania sprawcy przez pokrzywdzonego, unikanie
pozostawienia sladdw, fatszywe przyznanie sie do nie popetionego przeste-
pstwa, upozorowanie wtamar i rozbojéw, listy anonimowe, jezyk tajny, pseudo-
nimy); czynnosci majgce na celu utrudnienie postgpowania sagdowego (zmiana
miejsca zamieszkania, zmiana nazwiska lub wygladu zewnetrznego, nakiania-
nie swiadkow do fatszywych zeznar, symulacja) oraz czynnosci zmierzajgce do
uniknigcia skutkéw kary lub zmiany rygoru wykonania kary.

Najwigcej uwagi Autor poswigcit problematyce metod $ledczych. Wtejczesci
pracy zostaly omowione nastepujace zagadnienia:

- czynniki sprzyjajgce efektywnosci $ledztwa (szybkie i sprawne podejmowa-
nie czynnosci sledczych, wlasciwy dobdr kandydatéw do pracy w organach
écigania, odpowiednie wyposazenie techniczne oraz umiejetnosé wiasci-
wego jego wykorzystania, potrzeba studiéw nad osobg ofiary — znajomosé
motywu, wilasciwa metodyka opracowania wersji $ledczych, wiasciwy po-
ziom czynnosci pozaprocesowych, umiejetnosé wspdtdziatania ze spote-
czenstwem);

- wstgpne informacije o przestepstwie;

— poscig, zasadzka, poszukiwanie;

— ujecie i zatrzymanie osoby podejrzanej;

— ogledziny sledcze;

—  przeszukanie;

— badania rzeczowego materiatu dowodowego; w “okienku” problemowym
dotyczgcym widkien tekstylnych jako waznych mikrosladéw Autor przedsta-
wit szereg kwestii szczegdtowych podkreslajac m.in., ze bardzo przydaine
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badania w tym zakresie, zwlaszcza gdy dotyczg one oceny uszkodzer
wibkien oraz Sladdw ich uzycia, majg swoje granice finansowe i osobowe.
Do tego celu niezbgdne sg bardzo ztozone konstrukcyjnie i odpowiednio
drogie urzadzenia, np. spektrometr mas jonizacji wtérnej, petnigcy role
analizatora powierzchniowego. Ponadto wymagajg one do obstugi i inter-
pretacji wynikow bardzo specjalistycznej wiedzy. Z tego wzgledu rutynowe
korzystanie z nich w praktyce jest jeszcze odieglym celem:;
technika kryminalistyczna u progu XXI wieku. Warto zwrécié uwage na
stwierdzenie Autora, ze w ostatnich dziesigcioleciach technika kryminalisty-
czna, jak wiele dyscyplin nauk przyrodniczych, osiagneta takie postepy, ze
“u progu XXI stulecia juz niewiele pozostato pytart w zakresie ekspertyz w
postgpowaniu karnym, na ktére by nie mozna udzieli¢ pewnej odpowiedzi
lub odpowiedzi z okredlonym stopniem prawdopodobieristwa. Wyjatek mo-
ga stanowic te dziedziny, w ktérych diugotrwate badania nie zostaty jeszcze
zakoniczone. Chodzi tu gtéwnie o takie dziedziny, jak elektroniczne techniki
transmisji w zakresie fatszerstw dokumentéw, okreslenie wieku réznego
rodzaju sladow .... Mozna wigc prognozowac, ze w 2000 roku wiele otwar-
tych pytan znajdzie pewng lub zblizong do pewnej odpowiedz. Przeste-
pstwo "doskonate" oddala sig coraz bardziej" (s. 661);
system rejestracji kryminalistycznej (kartoteka przestepstw, kartoteka prze-
stgpcow i 0s6b podejrzanych, zbiér kart albumowych przestepcéw i 0séb
podejrzanych, ewidencja pseudoniméw przestepcéw i osdb podejrzanych,
ewidencja znakéw szczegdlnych przestepcéw i oséb podejrzanych, ewi-
dencja przestepcow podrézujacych, registratura daktyloskopijna dziesiecio-
palcowa, ewidencja osdb zaginionych, ewidencja nieznanych zwlok 0séb o
nieustalonej tozsamosci, kartoteka utraconej broni palnej, kartoteka utraco-
nych przedmiotéw i pojazddéw mechanicznych, zbiory $ladéw, narzedzi,
kartoteka anoniméw, fonoteka, ewidencja osob legitymowanych podczas
stuzby w okolicznosciach podejrzanych, kartoteki oparte na systemie ele-
ktronicznych maszyn cyfrowych);
kryminalistyczna problematyka zeznari i wyjasnier, obejmujaca takie kwe-
stie jak Zrodta bledow zeznari szczerych, motywacja zeznan nieszczerych,
fatszywe samooskarzenie, ogdlna psychopatologia zeznan, taktyka prze-
stuchania, przestuchanie w warunkach konfrontacji, okazanie osdb irzeczy,
utrwalanie zeznari i wyjasnieri, metody oceny zeznari i wyjasnier;
eksperyment kryminalistyczny;
wersja sledcza.

W czesci IV Autor przedstawit problematyke metod profilaktycznych. Wsréd

wielu dziedzin profilaktyczne] dziatalnosci Autor wyrdznia takze profilaktyke

92
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kryminalistyczng, przez ktdrg rozumie zespdt metod i Srodkéw majgeych na celu
uniemozliwienie albo utrudnienie dokonania przestepstwa. W metodach tej
profilaktyki dominujg elementy obiektywne, sprowadzajgce sie przede wszy-
stkim do fizycznego przeciwdziatania zamiarowi realizacji przestepstwa, np.
poprzez zabezpieczenie obiekidw przed wtamaniem, banknotdéw i papierdow
wartosciowych przed fatszerstwem.

Wazng role w upowszechnianiu metod profilaktyki kryminalistycznej odgry-
wa wiasciwe wykorzystanie $rodkéw masowego przekazu oraz tworzenie sy-
stemow samoobrony spofeczne;.

W “okienku” problemowym Autor oméwit zagadnienie prywatyzacji niekto-
rych zadan policji. Zakres dziatalnosci prywatnego sektora ustug w sferze
ochrony, strazy i bezpieczenstwa zwigkszyt sie znacznie w ostatniej dekadzie
XX wieku, obejmujac rowniez dziedzine okredlang jako “prywatne Sledztwo”.
Wsrod powoddéw tego zjawiska wymieniana jest m.in. nieefektywnosc publicznej
policji oraz trudnosci wielu paristw w finansowaniu jej zadan.

Dokonany wyzej przeglad najwazniejszej problematyki przedstawionej w
pracy pokazuje jej ogromny zakres oraz bogactwo od strony merytorycznej. Z
tego wzgledu podrecznik B.Hotysta jest pozycja szczegding we wspotczesnej
literaturze kryminalistycznej. Uwzglednia on nie tylko zakres wiedzy wymaganej
od studentow wydziatéw prawa w ramach programu dydaktycznego, ale row-
niez stanowi pomoc dla pracownikéw organéw Scigania i wymiaru sprawiedli-
wosci, ktorzy moga korzysta¢ z zawartych w nich informacji dotyczgcych
roznych dziedzin zwalczania przestepczosci.

Autorowi w petni powiodta sie zaakcentowana w przedmowie, préba kom-
promisu migdzy tendencjami do petnego wyczerpania problematyki kryminali-
styki, a bardziej syntetycznym ujeciem tematu.
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Marek Bojarski

Recenzja ksiazki Antona M. van Kalmthouta:
Eutanazja, pomoc do samobdjstwa i pozbawienie
zycia bez wyraznego zyczenia w Holandii
(Eutanasia, assisted suicide and active
termination of life without express request in
the Netherlands), Katholieke Univesitait
Brabant, Tilburg 1994 r., s. 60.

Recenzowana praca Profesora Antona M. van Kalmthouta dotyczy ciggle
powracajgcego problemu eutanazji. W szczegdlnosci recenzowane opracowa-
nie dotyczy pewnych prawnych aspektéw eutanazji, pomocy do samobdjstwa
oraz innych form pozbawienia zycia w aspekcie holenderskiego prawa karnego.
Autor recenzowanego dzieta przedstawia syntetyczng i pogtebiona analize
problemu, ktéry w holenderskim prawie karym zostat ustawowo uregulowany
z dniem 1 czerwca 1994 r. (Decree of 17th December 1993, Staatsbald 688).
Na mocy tego aktu prawnego, jak i postanowieri Burial Act z 2 grudnia 1993 r.
(Staatsbald 843) ustawodawca okreslit kiedy i pod jakimi warunkami eutanazja,
pomoc do samobdjstwa, jak i inne formy pozbawienia zycia sg w zakresie
zainteresowari prawa karnego. Autor zwraca uwage, iz powyzsza regulacja nie
zalegalizowata eutanazji, jak to sig dosy¢ czesto uwaza, szczegdinie poza
granicami Holandii. Na mocy regulacji zawartych w art. 293 k.k. i 294 k k. kazdy,
kto powoduje $mierc¢ innej osoby na jej wyrazne i powazne zyczenie lub kto
umysinie namawia inng osobe do popetnienia samobéjstwa podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 12 lub grzywny do 100 000 guldenéw. Odpowie-
dzialnosci karnej podlega réwniez ten, kio pomaga innej osobie w dokonaniu
samobgjstwa badz kto udziela innej osobie $rodkéw do popetnienia samobdj-
stwa. W takim przypadku przewidziana jest kara do 3 lat pozbawienia wolnosci
lub grzywny do 25 000 guldendw, jezeli samobdjstwo rzeczywiscie zostato
popetione.

Inne formy pozbawienia zycia cztowieka uregulowane sg w odrebnych
przepisach kodeksu karnego, np. nieumysine spowodowanie $mierci w art. 307
k.k., morderstwo w art. 289 k.k, zabdjstwo w art. 287 k.k. Powyzsze przeste-
pstwa nalezg do grupy przestgpstw powszechnych; mogg je réwniez popetnicé
lekarze.
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Anton M. van Kalmthout szeroko omawia dyskusje, ktora toczyta sie w
Holandii wokdt problemu eutanazji. Dyskusja ta miata miejsce przez blisko 20
lat. W ciggu tych lat wielokrotnie prébowano wprowadzi¢ przepisy prawa
materialnego legalizujgcego niektdre formy pozbawienia zycia. Niektore propo-
zycje legalizacji eutanazji pochodzity od rzadu, a niektdre od cztonkdw parla-
mentu. W czasie calej tej diugiej dyskusji prakiyka wymiaru sprawiedliwosci nie
otrzymata Zzadnych ustawowych kryteriow, wedtug kidrych lekarze mogliby
unika¢ oskarzenia, gdyz eutanazja, jak i pomoc do samobojstwa byly wcigz
formalnie zabronione przez prawo karne.

Ten stan rzeczy powodowat, iz sgdy dosyC czesto rozpatrywaty sprawy
lekarzy oskarzonych o eutanazje, czy pomoc do samobojstwa. Czyny takie nie
nalezaty do rzadkosci w holenderskim prawie karnym. Z powodu braku ustawo-
wego usprawiedliwienia niektérych zachowarn polegajacych na pozbawieniu
zycia, Sad Najwyzszy w Holandii wielokrotnie zmuszony byt wypowiedzie¢ sie
w kwestii kryteridw legalnos$ci eutanazji. Te rozstrzygnigcia zapoczagtkowaly
tworzenie sig szczegdinej instytucji tzw. zasad postepowania (guideline), ktére
w oparciu o rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, formutowaty kryteria odpowie-
dzialnosci karnej w przypadku eutanazji. W ten sposob rozstrzygniecia praktyki
wymiaru sprawiedliwosci de facto staly sig substytutem rozwigzarn legislacyj-
nych. Ten stan, chociaz stanowit krok naprzéd w rozwigzaniu problemu legali-
zacji eutanazji, nie zadawalat zainteresowanych, dlatego podejmowane byly
dalsze préby ustawowej regulacji tej kwestii.

Autor w recenzowanej pracy szeroko omawia proby ustawowego uregulo-
wania problemu eutanazji przez Paristwowg Komisje od spraw Eutanazji,
cztonkéw opozycyjnej partii Democrates 66, czy rzgdu Holandii. W dyskusji nad
projektem rozwigzania tego problemu wielokrotnie zwracano sig o opinig do
wyspecjalizowanych instytucji. Propozycja rzadowa spotkata sie z krytyka opi-
niujqcych1 . W rzadowym projekcie eutanazja pozostawata karalna, nawet wtedy
gdy lekarz pomagat pacjentowi w rozpaczliwej sytuaciji. Pomoc do samobdjstwa
zostata zagrozona nawet wyzszg karg, z 3 lat pozbawienia wolnosci do 4,5 lat.
W mys$l projekiu rzadowego lekarze mogli korzystac z wylaczenia odpowiedzial-
nosci za eutanazje przy zachowaniu szczegolnych warunkoéw. Po pierwsze, gdy
pacjent konsekwentnie powtarzat, przez diuzszy czas zgdanie swojej Smierci,
po drugie, gdy lekarz miat petny konsensus z pacjentem, jego rodzing i przynaj-
mniej jednym z lekarzy, a po trzecie, gdy cierpienia pacjenta nie mogly byc
ztagodzone przez zastosowanie uznanego przez medycyne leczenia i gdy

1 Opinia Health Councii opublikowana zostata 26 marca 1987 r., a opinia Attorney General w
miesigc poZniej.

Prokuratura
i prawo 6, 1996 95



M. Bojarski

choroba zblizata sie do swego kresu, chociaz $mieré nie musiata nastapic w
najblizszym czasie. Powyzsza propozycja nie osiggneta ostatecznego stadium
w procesie legislacyjnym wobec upadku holenderskiego gabinetu w maju
1989 r. Nowy rzad wspart projekt opracowany przez czionkéw ugrupowania
Democrates 66.

Anton M. van Kalmthout analizujac sytuacje tego okresu zwrécit uwage, iz
niezaleznie od dyskusji w gronie politykdw, praktyka medyczna nie zwracata
wigkszej uwagi na sprawy polityczne wokét eutanazji, lecz wraz ze wsparciem
ze strony sgdowych orzeczeri i zmieniajacej sie opinii publicznej, osiagneta taki
stan reakcji spotecznej na eutanazje, ktéry nie mogt by¢ juz ignorowany przez
legislatora.

Autor recenzowanego opracowania w syntetyczny sposob przedstawit ewo-
lucjg oficjalnego stanowiska w sprawie eutanazji; od problemu politycznego do
jego prakitycznego wymiaru. Ten praktyczny wymiar eutanazja w Holandii
uzyskata dzieki Niezaleznej Komisji pod przewodnictwem Remmelinka, ktéra
przestawita raport opublikowany 6 wrzesnia 1991 r. Stat sig on podstawg prac
legislacyjnych i zmiany stanowiska rzadu wzgledem eutanazji.

Jednym z pozytywoéw toczacej sig dyskusji byto wyjasgnienie podstawowych
pojec zwigzanych z eutanazja. | tak eutanazjg w holenderskim prawie karnym
jest umysine zachowanie sig polegajace na skréceniu zycia przez inng oscbe
niz samego zainteresowanego wyrazajgcego zgdanie $mierci. W tym ujeciu nie
rozréznia sig aktywnej czy biernej eutanazji.

Dyskusja przyniosta jeszcze jeden bardzo wymierny efekt polegajgcy natym,
iz spofeczeristwo w zdecydowany sposdb zmienito swodj stosunek do eutanazji.

Otoz, gdy w 1966 r. 39,9% spoteczeristwa byto za legalizacjg eutanazji, a
48% przeciw, to w 1993 r. za legalizacjg byto juz 78%, a tylko 10% przeciw.

Autor przedstawit jeszcze jeden bardzo ciekawy aspekt dyskusji nad legali-
zacjg eutanazji. Towarzyszyly jej rézne badania, zaréwno opinii publicznej, jak
i lekarzy, ktorzy z problemem eutanazji stykali sie na codzien. Przedstawione
przez Antona M. van Kalmthouta dane ukazujg, ze np. w latach 1986-1989
stwierdzono rocznie 45006000 zgdar pozbawienia zycia lub pomocy w samo-
bojstwie, kidre w liczbie 2000 (40%) byly akceptowane przez lekarzy. Wie-
kszo$¢ z nich (60%) dyskutowato problem skrécenia zycia z 1 do 5 pacjentéw
rocznie. W 83% pacjenci podejmowali sami inicjatywe wyrazania zgdania swojej
smierci, w 6% ich rodziny, aw 10% samilekarze. Wedtug innych badari (Komisja
Remmelinka), w przeciwieristwie do wyzej przedstawionych, ustalono na przy-
ktadzie 22 500 przypadkéw $mierci zarejestrowanych w Centralnym Biurze
Statystycznym, ze eutanazja w Holandii nalezy raczej do rzadkosci, bowiem na
130 000 zarejestrowanych przypadkéw Smierci w 1990 r., z eutanazja miano
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do czynienia w liczbie 2300 (1,8%) i 400 (0,3%) przypadkéw pomocy w
samobdjstwie. W 22 500 przypadkach $mier¢ nastapita wczesniej w wyniku
zastosowania srodkéw usmierzajgcych bdl i w tej samej liczbie przypadkéw
lekarze mieli umotywowane podstawy nie kontynuowania leczenia, ktére przy-
niosto ten sam rezultat.

W pracy Antona M. van Kalmthouta czytelnik znajdzie réwniez wazne
argumenty za i przeciw eutanazji, ktére podnoszone byly w czasie ponad
20-letniej dyskusiji.

Szczegodlny walor poznawczy majg rozwazania ukazujace proces formowa-
nia sig ostatecznie przyjetego stanowiska w sprawie legalizacji eutanazji i co
wazniejsze, dajg przeglad pogladéw Sadu Najwyzszego w tej sprawie. Tak np.
wskazano, ze legalizacja eutanazji winna by¢ uzalezniona od stwierdzenia, ze:
a) z powodu choroby lub wypadku, pacjent jest nieuleczalnie chory,

b) jego cierpienia fizyczne lub psychiczne sg dla niego nie do zniesienia,
c) wczesniej pacjent zakomunikowat swojg wole zakoriczenia zycia,

d) rozpoczat sie proces $mierci lub jest ona bardzo bliska,

e) decyzja w powyzszej sprawie zostata przekonsuitowana z lekarzem.

Jezeli chodzi o legalizacje pomocy do samobdjstwa sformutowano nastepu-
jace warunki, a to by:

a) cierpienia fizyczne i psychiczne byly nie do zniesienia,

b) cierpienie i wynikajace stad pragnienie $mierci byto trwate,

c) decyzja o skréceniu zycia byta dobrowolna,

d) osoba podejmujaca takg decyzje miata rozeznanie sytuacji, jak i znata
mozliwe alternatywne rozwigzania i byta zdolna do rozwazenia tych mozli-

- wosci,

e) nie ma innego uzasadnionego rozwigzania, kire poprawitoby sytuacje,

f) smierc nie spowoduje niepotrzebnego cierpienia innych.

W konkluzji Autor stwierdza, ze brak szczegétowych ustawowych warunkéw
legalizacji eutanazji jest duzg niedogodnoscia. W wyniku tego caty ciezar
pojecia decyzji legalizujgcej spoczywa na prokuraturze i na sgdzie.

Prace koriczy 6 aneksow, ktére w czesci mozna okreslic¢ jako kwestionariu-
sze, ktdrych wypetnienie trescig stanowic bedzie podstawe do rozwazenia, czy
decyzja w sprawie eutanazji byta uzasadniona, czy nie.

Opracowanie Antona M. van Kalmthouta stanowi interesujgce stadium, z
ktdrym zapoznac sie powinien kazdy, kogo interesuje zagadnienie zycia i
smierci w aspekcie moralnym i prawno—karnym.
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Istota i funkcje weksla

Krystyna Sitkowska
Istota i funkcje weksla

I. Pojecie weksla

Przepisy prawa wekslowego nie definiujg pojecia weksla. W literaturze
prawniczej powstata definicja weksla, ktéra mimo pewnych rozbieznosci w
zasadzie jest jednolita. Wedtug tej definicji weksel jest to papier wartosciowy, o
cechach Scisle przez prawo wekslowe przypisanych, w kiérych inkorporowane
jest abstrakcyjne zobowiazanie zaptacenia sumy pienieznej. Na gruncie prawa
wekslowego rozrozniamy weksel wlasny i weksel trasowany.

Weksel wiasny jest papierem wartosciowym, zawierajgcym bezwarunkowe
zobowigzanie wystawcy do zaptacenia scisle okreslonej sumy pienigznej dla
wskazanej osoby, w okreslonym czasie i miejscu, z uwzglednieniem bezwarun-
kowej odpowiedziainosci oséb sktadajgcych podpisy.

Weksel trasowany jest réwniez papierem wartosciowym, zawierajgcym skie-
rowane do trasata (osoby zobowiazanej do zaptacenia oznaczonej osobie scisle
okreslonej sumy pienieznej we wskazanym czasie i miejscu), przy czym doku-
ment ten stwarza bezwarukowg odpowiedzialno$¢ oséb na nim podpisanych.

Weksel wtasny zwany jest rowniez prostym lub suchym, a weksel frasowany
zwany jest inaczej ciggnionym.

Zobowigzanie wekslowe ma charakter oderwany (abstrakcyjny), samodziel-
ny i solidarny.

Abstrakeyjny charakter zobowigzania wekslowego oznacza, iz jest ono
zobowigzaniem formalnym, oderwanym od swej przyczyny gospodarczej. Ina-
czej, o zobowigzaniu wekslowym decyduje nie stosunek prawny tgczacy jego
uczestnikéw, a fakt ztozenia podpisu na dokumencie, spetiajgcym Sciste
wymogi prawa wekslowego. Kazdy nabywca weksla uzyskuje prawa z nim
zwigzane niezaleznie od praw, jakie posiadali jego poprzednicy. Oderwany
charakter weksla wystepuje zaréwno w momencie jego podpisania, jak tez
dalszego przechodzenia z rgk do rak. Ta wiasciowos¢ weksla decyduje o jego
wartosci i przydatnosci obiegowej. Dzigki temu posiadacz weksla nie ma
obowigzku wykazywania, iz uprawnienia zwigzane z wekslem wynikajg z okre-
slonych umow cywilno—prawnych.

Abstrakcyjny charakier zobowigzania wielokrotnie akcentowany byt w orze-
cznictwie sgdowym.
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W orzeczneniu z dnia 23 marca 1956 r., 1 CR 1036/54" Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wystawienie weksla rodzi dla wystawcy zobowigzanie abstrakcyj-
ne, {j. catkowicie niezalezne od przyczyny, kidra skionita dtuznika do jego
zaciggnigcia. Zarzuty diuznika oparte na twierdzeniu, ze weksel wydany zostat
na pokrycie swiadczenia, ktére opierato sie i wynikato z umowy niewaznej, sa
bezskuteczne. : '

W orzeczeniu SAp. w Warszawie z 29 maja 1929 r., Ac 234/297 wyrazono
poglad, ze charakter weksla jako zobowigzania formalnego pociaga za sobg
taki skutek, ze nie indywidualna w konkretnym wypadku, a w wekslu nie
wyrazona wola strony (wierzyciela lub diuznika) o istnieniu i tresci zobowigzania
decyduje, ale tekst weksla; ta zasada jest nieodzownym warunkiem nadania
wekslowi zdolnosci obiegowej, zaleznej od zaufania do tego papieru.

Samodzielnosc¢ zobowigzania wekslowego polega na tym, ze wynika ono ze
ztozenia podpisu na wekslu i jest niezalezna od zobowigzan pozostatych
uczestnikow stosunku wekslowego.

Uczestnicy stosunku wekslowego ponoszg odpowiedzialnosé solidarng za
zobowigzanie wekslowe, w zwigzku z czym posiadaczowi weksla stuzy prawo
dochodzenia roszczer, przeciwko wszystkim, kilku lub jednemu dtuznikowi
wekslowemu wedtug wyboru dokonanego przez wierzyciela. Diuznikowi, ktory
spetni Swiadczenie przystuguje roszczenie regresowe wobec pozostatych dtuz-
nikdw.

Weksel spetnia funkcje kredytowa, ptatnicza, obiegows, gwarancyijna i refi-
nansows,.

Funkcja kredytowa polega na odroczeniu naleznosci pienieznej do daty
wymagalnosci wskazanej na wekslu.

Funkcja pfatnicza polega na zaptaceniu naleznosci pienieznej wekslem,
ktory spetnia role surogatu pieniedzy.

Funkcja obiegowa wyraza sig w nieograniczonej mozliwosci przenoszenia
praw weksla na inne osoby w drodze indosu.

Funkcja gwarancyjna wynika z rozszerzenia kregu dtuznikéw wekslowych
dla zabezpieczenia skutecznej $ciggalnosci naleznosci pienieznej na jakg opie-
wa weksel. Gwarancyjny charakter weksla polega réwniez na wystawieniu
weksla in blanco (niewypetnionego zupetnie) w celu zabezpieczenia ewentual-
nego roszczenia wynikajacego z umowy, w sytuacji, gdy nie mozna z géry
okresli¢ ani wysokosci tego roszczenia, ani terminu jego ptatnosci

Funkcja refinansowa weksla polega na mozliwosci ziozenia weksla w banku
do dyskonta, czyli do wykupienia go przez bank przed terminem ptatnosci.

1 BGP 9/56, poz. 92.
2 PPHz 1929, poz. 413.
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Il. Weksel wtasny

Przepis art. 101 prawa wekslowego stanowi: “weksel wiasny zawiera”:

1) nazwe “weksel’ w samym tekscie dokumentu w jezyku, w jakim go wystawiono,

2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaptacenia oznaczonej sumy pienieznej,

3) oznaczenie terminu platnosci,

4) oznaczenie miejsca ptatnosci, |

5) nazwisko osoby, na ktdrej rzecz lub na kitdrej nazwisko zaptata ma byc
dokonana, .

6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla,

7) podpis wystawcy weksla.

W bogatym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie wskazano na
cechy wiasciwe wekslom wlasnym.

W orzeczeniu z dnia 14 czerwca 1927 r., Rw Il 2324/26° Sagd Najwyzszy
stwierdzit, ze weksel jest wlasnym, chociaz zawiera nad podpisem wystawcy
stowo “przyjmuje”, jezeli z cafej tresci jego jest widoczne, ze wystawca do
osobistej zaptaty sie zobowigzat.

W orzeczeniu zdnia 25 maja 1934 r.,, I C 389/34% Sad Najwyzszy wskazat,
ze dokument majgcy brzmienie weksla wlasnego (przyrzeczenie zaptaty) nie
jest wekslem, jezeli wystawca tego dokumentu jest w nim zarazem oznaczony
jako remitent (osoba, na kiorej rzecz ma by¢ dokonana zaptata).

Brak jednej z cech wskazanych w art. 101 prawa wekslowego powoduje, ze
dokument nie jest uwazany za weksel. Od zasady tej istniejg jednakze wyjatki.
Weksel wlasny bez oznaczenie terminu ptatnosci uwaza sie za platny za
okazaniem. W braku osobnego oznaczenia, miejsce wystawienia weksla uwaza
sie za miejsce ptatnosci, a takze za miejsce zamieszkania wystawcy. Weksel
wiasny, w kidrym nie oznaczono miejsca wystawienia, uwaza sig za wystawiony
w miejscu podanym obok nazwiska wystawcy (art. 102 prawa wekslowego)

. Weksel trasowany

Przepis art. 1 prawa wekslowego stanowi : “weksel transowy zawiera

) nazwe “weksel” w samym tekscie dokumentu w jezyku, w jakim go wystawiono,
) polecenie bezwarunkowe zaptacenia oznaczonej sumy pienieznej,

) nazwisko osoby, ktéra ma zaptacic¢ (irasata),

4) oznaczenie terminu ptatnosci,

1
2
3

3 PPAz1927r., poz. 216.
4 P521935r., poz. 316; PPH z 1934 r.
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5) oznaczenie miejsca platnosci,

6) nazwisko osoby, na ktérej rzecz lub na ktérej polecenie zaptata ma byc
dokonana,

7) oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla,

8) podpis wystawcy weksla.

W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1928 r., Rw Il 941/27°
stwierdzono, ze jezeli wekslowi brak jednego z wymienionych w art.1 Prawa
wekslowego istotnych wymogdw, sgd ma prawo odméwi¢ wydania nakazu
zaptaty.

Wekslowy nakaz zaptaty nie powinien byé wydany, jezeli na wekslu —
majgcym brzmienie weksla trasowanego — brak jest podpisu wystawcy oraz
nazwiska osoby, ktdra ma ptaci¢ sume wekslowg (orzeczenie Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 17 pazdziernika 1929 r., Ill Rw 1376/28°).

Weksel, na ktérym oznaczono kilka miejsc ptatnosci, nalezy uznacé za
zobowigzanie nie noszace charakteru weksla i pozbawione rygoréw wekslo-
wych; z takiego zobowigzania odpowiedzialny jest tylko Wystawca7.

W uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1993 r., Ill CZP
146/938 wyrazono poglad:"podpis wystawcy weksla musi obejmowac co naj-
mniej nazwisko. Prawo wekslowe nie wymaga dia waznosci weksla, aby podpis
byt czytelny. Podpis nieczytelny powinien jednak by¢ ztozony w formie zwykle
uzywanej przez wystawce".

V. Klauzule wekslowe

Przepisy prawa wekslowego przewidujg nastepujgce klauzule ustawowe:

— klauzula oprocentowania przewidzianaw art. 5 prawa wekslowego. Zgodnie
z tym przepisem w wekslu ptatnym za okazaniem lub w pewien czas po
okazaniu, wystawca moze zastrzec oprocentowanie sumy wekslowej. Od-
setki biegng od daty wystawienia weksla, jezeli nie wskazano innej daty.
Klauzula ta ma o tyle znaczenie, ze art. 48 prawa wekslowego przewiduje
oprocentowanie od daty ptatnosci;

- klauzula umiejscowienia. Jezeli na wekslu brak jest oznaczenia miejsca
ptatnosci, to miejsce podane obok nazwiska trasata uwaza sie zgodnie z
art. 2 ust. 3 prawa wekslowego — za miejsce ptatnosci, a takze za miejsce

PPA z 1928 r., poz. 396.
6 OSP Orzeczenia SAp. z 1930 r., poz. 118.

7 Orzeczenie SOk. w Warszawie z dnia 26 kwietnia 1930 r., poz. 1.3. C 939/29, PPH z 1930 r.,
poz. 615.
8 Wokanda z 1994 r. Nr 2, poz. 3.
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zamieszkania trasata. W mysl jednak art. 4 prawa wekslowego miejsce
ptatnosci moze by¢ wskazane u osoby trzeciej badZz w miejscowosci, w
ktorej trasat ma miejsce zamieszkania, bgdZ tez w innej miejscowosci (art. 4
prawa wekslowego). W takim przypadku weksel nosi nazwe umiejscowio-
nego albo domicylowego;

- klauzula “nie na zlecenie”. Jest to zakaz indeksowania weksla oznaczajgcy,
iz staje sig on papierem imiennym. W tej sytuaciji moze by¢ przeniesiony na
osobeg trzecig tylko ze skutkiem zwyktego przelewu, co powoduje, iz nie
wchodzi w rachube odpowiedzialnosc wekslowa, w zwigzku z czym diuznik
moze broni¢ sie zarzutami opartymi na stosunkach z wystawcag lub posia-
daczami poprzednimi weksla. Jest to odstepstwo od zasady, ze diuznik nie
moze podnosic zarzutéw dotyczacych stosunkéw osobistych miedzy oso-
bami figurujgcymi na wekslu;

— Kklauzula zwalniajaca wystawce od odpowiedzialnosci za przyjecie. Art. 9
ust. 1 pr.w. stanowi, ze wystawca odpowiada za przyjecie i wyptate weksla.
W mysl za$ art. 9 ust. 2 pr.w. wystawca wprowadzié moze do weksla
zastirzezenie o jego zwolnieniu od odpowiedzialnosci za przyjecie weksla
przez trasata, a nie moze zastrzec wykluczenia odpowiedzialnosci wiasnej
za zaptate. Powyzsze zastrzezenie wyraza sie zamieszczonymi na wekslu
sfowami: “bez odpowiedzialnosci za przyjecie”, a w indosie stownym “bez
zobowigzanie” lub “bez obliga”;

— klauzula prezentacyjna. Dotyczy ona nakazu lub zakazu przedstawienia
weksla do przyjecia albo do zaptaty. Zgodnie z art. 22 pr. w. wystawca moze
zasirzec, ze weksel ma by¢ przedstawiony do przyjecia z oznaczeniem lub
bez oznaczenia terminu. W pewnych przypadkach wystawca moze réwniez
zaslrzec, ze przedstawienie do przyjecia nie moze nastgpié¢ przed dniem
oznaczonym. Zakaz przedstawienia weksla do zaptaty moze zgodnie z
art. 34 ust. 2 pr. w. polegac jedynie na tym, ze weksel ptatny za okazaniem
nie moze byc przedstawiony do zaptaty przed oznaczonym dniem;

— klauzula “bez protestu”. Zwalnia ona posiadacza weksla od obowigzku
sporzgdzenia protestu z powodu nieprzyjecia lub niezaptacenia weksla
(art. 46 ust. 1 pr.w.);

— klauzula “zaptaty w walucie zagranicznej”. W mys| art. 41 pr.w. wystawca
moze zastrzec, iz zaptata ma by¢ uiszczona w walucie zagranicznej;

— klauzula kasatoryjna. Ma ona na celu ostrzezenie dtuznika przed dokona-
niem zaptaty wigcej niz jednego egzemplarza weksla. Zgodnie z art. 65 pr.w.
zaptata dokonana na jeden egzemplarz weksla zwalnia nawet wtedy, gdyby
nie bylo na wekslu zastrzezenia, ze taka zaptata pozbawia waznosci inne
egzemplarze. Przepis art. 64 prawa wekslowego jednakze przewiduje, ze
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w razie wystawienia weksla w kilku egzemplarzach winny by¢ one ponume-
rowane w samym tekscie dokumentu, bowiem w przeciwnym razie kazdy z
egzemplarzy uwaza sie za weksel odrebny. Jest to klauzula duplikatu. W
zwigzku z takimi unormowaniami klauzula kasatoryjna wyraza sie stowami:
“‘jezeli zaptaty nie dokonano na inny egzemplarz”.

V. Uczestnicy stosunku wekslowego

Przepisy prawa wekslowego przewidujg jako uczestnikéw stosunku wekslo-
wego: wystawce, trasata, remitenta, akceptanta, indosanta, indosatariusza,
porgczyciela, domicylianta, wyreczyciela, regredienta. Wystawcg jest osoba,
ktéra wystawita weksel. W wekslu wlasnym wystawca sam przyrzeka zaplate,
zas w wekslu trasowanym wystawca poleca innej osobie zaptacenie okresglone]
kwoty pienieznej.

Trasat jest osobg, kidre] wystawca weksla poleca zaptacenie okreslonej
kwoty wierzycielowi. Odpowiada on wekslowo od momentu akceptaciji (przyje-
cia) weksla.

Reminent to osoba, na kiérej rzecz ma byé dokonana zaptata weksla.
Akceptant jest osobg, ktdra przyjeta zobowigzanie wekslowe, godzac sie na
zaptacenie kwoty wymienionej w wekslu.

Indosant (zyrant) jest osoba, ustepujaca weksel innej osobie. Indosatariusz
jest osobag, kidrej remitent lub kolejny indosant ustapit weksel przez indos.

Porgczyciel (awalista) jest osoba, kidra poreczyta za zaptate przez inng
osobg zobowigzang wekslowo catosci lub czesci sumy wekslowe;.

Domicyliant to osoba trzecia, w ktérej lokalu weksel jest ptatny.

Wyreczyciel jest osobg, kiéra w razie potrzeby placi weksel zamiast innego
dtuznika wekslowego.

Regredient jest osobg zgdajaca zaptaty sumy wekslowej w drodze regresu.

Diuznicy wekslowi dzielg sig na gtéwnych i zwrotnych. Diuznikami gtéwnymi
sg osoby, ktdrych odpowiedzialnosé nie jest uzalezniona od czynnosci zacho-
wawczych posiadacza weksla. Czynnosci zachowawcze polegajg na odmowie
przyjecia i zaptaty weksla (protest).

Do diuznikéw gtéwnych naleza: wystawca weksla wiasnego, akceptant
weksla trasowanego, porgczyciele wystawcy weksla wiasnego, akceptant we-
ksla trasowanego, poreczyciele wystawcy weksla wlasnego oraz akceptanta
weksla trasowanego. Pozostali diuznicy zaliczani sg do grupy zwrotnie zobo-
wigzanych (np. indosantéw) uprawnionych do dochodzenia zwrotu zaptaconych
kwot wekslowych od indosantéw wezesniejszych. Do tej grupy naleza: wystaw-
ca weksla trasowanego, indosanci weksla wtasnego oraz weksla trasowanego,
poreczyciele diuznikéw zwrotnie zobowigzanych.
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V1. Gtéwne instytucje wekslowe

Weztowe znaczenie w stosunku wekslowym maja: przyjecie weksla traso-
wanego, przyjecie praw z weksla (indos), poreka (awal), terminy ptatnosci,
zwrotne poszukiwanie (regres), czynnosci zachowawcze, przedawnienie.

Skrétowe zasygnalizowanie tych instytuciji jest wstepem do zrozumienia i
poznania skomplikowanych uregulowar prawa wekslowego. Przyjecie (akcept)
weksla trasowanego oznacza, ze trasat zobowigzat sie do zaptacenia sumy
wekslowej w catoscilub w czesci. Przyjecie to nastepuje przez ziozenie podpisu
pod odpowiednig klauzulg. Indos stanowi przeniesienie z jednej osoby na drugg,
praw wekslowych i prowadzi do rozszerzenia kregu dfuznikow, kidrzy ponosza
odpowiedzialno$¢ solidarng wobec posiadacza weksla (funkcje obiegowe i
gwarancyjne weksla).

Z samodzielnego i abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego
wynika zasadnicza roznica migdzy instytucja indosu a zwyktg cesjg (przelewem)
znang prawu cywilnemu. Indos, spetniajac swa funkcje przenosna, polega na
przeniesieniu przez indosanta na rzecz indosantariusza praw weksla (art. 14
ust. 1 prawa wekslowego).

Jest to rdwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze ten kic nabywa prawa poprzez
indos, jest nabywcg w rozmiarach tylko okreslonych w wekslu, co nie jest
réwnoznaczne z rozmiarami praw przystugujacych indosantowi.

W przeciwieristwie wiec do cesji nie ma zastosowania do indosu rzymska
zasada: “nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet”.

Sam fakt wreczenia weksla w innym zamiarze anizeli przeniesienie go, nie
stwarza indosu (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1934 r, C I
777/34°. Mozna dokonad indosu dla osiagniecia trzech celéw: przeniesienia
wiasnosci weksla naindosantariusza, udzielenia petnomocnictwa do wykonania
przez indosantariusza praw wekslowych na rzecz indosanta, przeniesienia
weksla w zastaw na rzecz indosatariusza.

Rozrézniamy indos imienny oraz indos in blanco. Ten ostatni indos nie
wskazuje osoby, na rzecz kitérej weksel zostat przeniesiony i najczesciej sktada
sie z samego podpisu indosanta. Da takich weksli dotgczane sg stosowne
deklaracje, okreslajace sposdb ich wypetnienia w przysztosci. Jezeli weksel in
blanco uzupetniony zostat niezgodnie z zawartym porozumieniem, to nie mozna
wobec posiadacza zastoni¢ sig zarzutem, ze nie zastosowano sie do porozu-
mienia, chyba, Ze posiadacz nabyt weksel w ztej wierze albo przy nabyciu
dopuscit sie razgcego niedbalstwa (art. 10 prawa wekslowego). W obiegu

9  MPHIW 4/35.
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wekslowym — prawnym posiadaczem weksla jest osoba, ktéra wykaze upraw-
nienia nieprzerwanym ciggiem indoséw, w tym takze indosem in blanco.

Posiadacz weksla zaopatrzonego indosem in blanco moze — bez wypetnie-
nia tego indosu i bez dalszego indosowania — przeniesc weksel na inng osobe,
ktora nabywa wszelkie prawa wekslowe przeciw dtuznikowi wekslowemu'©

Indos wekslowy moze petni¢ funkcje umowy porgczenia, jednak okolicznogé
ta sama przez sig nie uzasadnia w zadnym stopniu traktowania indosu wekslo-
wego jako umowy indosanta z posiadaczem weksla, a w szczegdinosci nie
uzasadnia traktowania indosu jako umowy poreczenia, ani tez tym bardziej —
jako umowy z wierzycielem o solidarne przystapienie do da‘ugu”. Poreczenie
wekslowe stanowi przejecie odpowiedzialnosci za diug osoby podpisanej na
wekslu.

Prawo wekslowe zna nastepujace terminy pfatnoéci: “za okazaniem”, wyma-
galny z chwilg przedtozenia do zaptaty, w “pewien czas po okazaniu” od
przedstawienia do zaptaty, “w pewien czas po dacie” wystawienia weksla, w
“oznaczonym dniu”.

Weksel ptatny “ za okazaniem” winien by¢ przedstawiony do zaptaty w ciggu
roku od daty wystawienia.

Weksel pfatny w “pewien czas po okazaniu”, w “pewien czas po dacie
wystawienia” oraz w “oznaczonym dniu” nalezy przedstawié¢ do zaptaty w
pierwszym dniu po wymagalinosci, badZz w jednym z dwu nastgpnych dni
powszednich.

Jezeli weksel nie zostanie przedstawiony do zaptaty we wiasciwym czasie,
miejscu i we wlasciwy sposéb — posiadacz weksla traci uprawnienia wobec
indosantéw, wystawcy weksla trasowanego oraz ich poreczycieli. Posiadacz nie
traci jednak uprawnieri wobec wystawcy weksla wlasnego i akceptanta (dtuz-
nicy gtéwni) oraz porgczycieli tych diuznikéw gidwnych. W pewnych przypad-
kach zaptaty weksla dokonuijg dtuznicy zwrotnie zobowigzani (np. indosanci).

Ten, kto dokonat zaptaty, moze dochodzi¢ zwrotu zaptaconych kwot od
wczesniejszych indosantow, wystawcy weksla wiasnego, akceptanta weksla
trasowanego oraz porgczycieli. Dochodzenie roszczen w tym trybie nosi nazwe
zwrotnego poszukiwania (regresu).

Posiadacz weksla moze wykona¢ zwrotne poszukiwanie przeciw indosan-
tom, wystawcy oraz innym dtuznikom wekslowym po terminie ptatnosci, jezeli
zaptata nie nastgpita oraz przed terminem ptatnosci. W tym drugim przypadku
spetnione muszg byc okreslone warunki, jak: odmowa przyjecia w cafosci lub

10 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 1929 roku, RPES z 1920 r., str. 386; OSP z
1929 r., poz. 512; PPA 2 1930 r., poz. 287
11 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1958 r., CR 1063/58, OSPIKA z 1960 r., poz. 188.
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w cze$cl, zaprzestanie przez trasata ptacenia diugdéw lub bezskuteczna egze-

kucja z jego majatku, otwarte postgpowanie ukladowe albo ogloszona upadtosé

wobec trasata lub wystawcy weksla — z tym, ze wobec wystawcy wéwczas, gdy
istnieje zakaz przedstawienia do przyjecia (art. 43 prawa wekslowego).

Odmowa przyjecia i odmowa zaptaty powinny by¢ stwierdzone aktem publi-
cznym zwanym protestem. Protest jest warunkiem skutecznego dochodzenia
praw wekslowych przez posiadacza weksla wobec zwrotnie zobowigzanych
dtuznikéw. Protest jest zbedny tylko w dwdch przypadkach: w razie umieszcze-
nia na wekslu przez dtuznikéw klauzuli “bez protestu”, “bez kosztéw” lub w razie
zaistnienia sity wyzszej, trwajgcej dtuzej niz 30 dni.

Hoszczenia wekslowe przedawniajg sie:

— wstosunku do akceptanta weksla trasowanego, wystawcy weksla wlasnego
oraz ich poreczycieli — z uptywem lat trzech od dnia ptatnosci weksla;

- w stosunku do indosantéw, wystawcy weksla trasowanego oraz ich pore-
czycieli — z uptywem jednego roku, liczgc od dnia protestu, a w przypadku
zwolnienia od protestu — z uptywem roku od daty pfatnosci;

- w stosunkach migdzy indosantem, ktéry weksle wykupit, wzglednie kidry
zostat pociagniety do odpowiedzialnosci sadowej a poprzedzajgcymi go
indosantami lub wystawcg weksla trasowanegoe — z uptywem szesciu mie-
siecy od dnia wykupienia weksla lub od dnia pociggniecia do odpowiedzial-
nosci sadowej z weksla.

Vil. Wekslowe zabezpieczenie kredytow bankowych

Banki zgodnie z postanowieniem art. 30 Prawa bankowego mogg zadac od
kredytobiorcy zabezpieczenia w formach przewidzianych w przepisach prawa
cywilnego, prawa wekslowego oraz w zwyczajach przyjetych we wspétpracy z
bankami zagranicznymi. Na gruncie prawa wekslowego mozna stosowacé za-
bezpieczenia kredytow bankowych w formie weksla wiasnego in blanco oraz
porgczenia wekslowego zwanego awalem.

Weksel in blanco (np. zaopatrzony tylko w podpis wystawcy) spetni¢ moze
w pewnych wypadkach cele gwarancyjne. Wystawiony wobec tego bywa, gdy
strony — zawierajgc umowe — pragng, zabezpieczy¢ roszczenie, lecz nie sg w
stanie z gory oznaczy¢ jego wysokosci, jak tez terminu ptatnosci. W takiej
sytuacji dtuznik podpisuje blankiet wekslowy, upowazniajgc wierzyciela do
wypetnienia brakujgcych elementéw blankietu. Wypetienie weksla in blanco
niezgodnie z porozumieniem miedzy wystawcg a kontrahentem uznawane jest
zgodnie z orzecznictwem sgdowym, jako dziatanie w zlej wierze, co zwalnia
wystawce weksla od odpowiedzialnogci.
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W praktyce banki przestrzegajg wymogu skiadania przez wystawce tacznie
z wekslem in blanco deklaracji zawierajgcej upewnienie co do okreglenia
terminu uzupetnienia weksla, wysokosci kwoty jaka ma by¢ wpisana na wekslu,
terminu pfatnosci weksla. Weksel in blanco jest przyjmowany w stosunku do
kredytobiorcow znanych bankowi ze swojej wierzytelnosci, a w stosunku do
innych banki wymagajg poreczenia takiego weksla przez osoby trzecie.

Zgodnie z art. 31 prawa wekslowego mozliwa jest potrdjna forma poreczenia
(awalu) przez:

— zamieszczenie na przedniej stronie weksla swego nazwiska;

— zamieszczenie na przedniej lub odwrotnej stronie weksla obok podpisu
wzmianki “porgczam” lub innej réwnoznacznej;

~ zamieszczenie doktadnego okreslenia, za kogo reczy awalista.

W razie braku tej wzmianki uwaza sie, ze poreczenia udzielono za wystawce.
Porgczycielem wekslowym, moze by¢ kazdy, kto ma zdolnoé¢ do zobowigzan
wekslowych, z wyjatkiem akceptanta, kidry jest diuznikiem gtéwnym, odpowia-
dajacymwobec kazdego posiadacza weksla za zaptate sumy wekslowej; wobec
czego jego awal nie tworzy nowego zobowigzania.

W praktyce moze powstad problem poreczeri wekslowych za zobowigzania
w spotkach prawa cywilnego i w spétkach prawa handlowego. W tym pierwszym
przypadku porgczenia sg bezprzedmiotowe, gdyz wspdlinicy spétki cywilnej za
zobowigzania spotki z mocy orawa odpowiadajg catym majatkiem.

Inaczej przedstawia sig odpowiedzialnos¢ wspdlnikéw oraz cztonkdéw zarza-
du spdtki z o.0., ktérzy w razie zalozenia porgczenia ponosza, z tego tytutu
odpowiedzialnos¢ wekslowa, co wzmacnia zabezpieczenie sptat kredytu.

Istotne znacznie praktyczne ma stanowisko wyrazone w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1994 r., Il CZP 113/94, w kiérej stwierdzono,
ze “waznosc porgczenie wekslowego uzalezniona jest od zgody wspotmatzon-
ka poreczyciela, jezeli stanowi ono czynno$é przekraczajgca zakres zwykdego
zarzgdu majgtkiem wspdlnym”.
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Sgd wiasciwy do stosowania tymczasowego aresztowania ...

Ryszard A. Stefanski

Sad wiasciwy do stosowania tymczasowego
aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym

Od dnia 4 sierpnia 1996 r. organem uprawnicnym do stosowania tymczaso-
wego aresztowania bedzie sgd rejonowy. Kompetencije te przyznano mu usta-
wag z dnia 29 czerwca 1995 r. 0 zmianie kodeksu postepowania karnego, ustawy
o ustroju saddw wojskowych, ustawy o oplatach w sprawach karmych i ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich', ktérg do art. 210 k.p.k. dodanow § 5
w brzmieniu: “Tymczasowe aresziowanie stosuje w postepowaniu przygoto-
wawczym, na wniosek prokuratora, sad rejonowy, w kiérego okregu prowadzi
sig to postepowanie, a w wypadkach nie cierpigcych zwioki — takze inny sad
rejonowy. Po wniesieniu akiu oskarzenia tymczasowe aresztowanie stosuje
sad, przed ktorym sprawa sie toczy”.

Na tle tego przepisu wytonito sie pytanie w oparciu, o jakie kryteria ustalac
wlasciwosc¢ sadu do stosowania tego srodka, a zwlaszcza, czy decyduje tu —w
razie prowadzenia postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia —
siedziba organu je prowadzacego, czy siedziba prokuratury, ktdrej prokurator
nadzoruje to postepowanie. Siedziby tych organéw mogg znajdowac sie w
okregach roéznych sgddw, co bedzie miato miejsce najczescie] wowczas, gdy
dochodzenie bedzie prowadzita komenda wojew6dzka policji, a nadzorowat je
prokurator prokuratury rejonowej potozonej w innej miejscowosci niz ta, w ktérej
siedzibe ma ta jednostka policji. Ponadto trudnosci ze wskazaniem sgdu rejo-
nowego wiasciwego do zastosowania tymczasowego aresztowania moga po-
wstac w sytuacji, gdy sledztwo prowadzi prokurator, kiéry ma siedzibe w okregu
innego sadu, niz ten, ktérego obszar wlasciwosci pokrywa sie z rejonem
dzialania prokuratury. Tego rodzaju sytuacja wystepuje np. w Krakowie, gdzie
na obszarze dziatania Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescie maja
siedziby Prokuratura Rejonowa Krakéw — Krowodrza, Prokuratura Rejonowa
Krakéw — Podgérze i Prokuratura Rejonowa Krakéw — Srédmiescie. Zakres
terytorialny dziatania Prokuratury Rejonowej Krakow — Krowodrza pokrywa sig
z obszarem wiasciwosci Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy, Proku-
ratury Rejonowej Krakdéw — Podgdrze z obszarem wlasciwosci Sgdu Rejono-

1 Dz, U. Nr89, poz. 443.
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wego dla Krakowa —Podgoérza, a Prokuratury Rejonowej Krakéw — Srédmiescie
— z obszarem wtasciwosci Sgdu Rejonowego dia Krakowa — Srédmiescie.

Wyjasnienie tych kwestii wymaga przeanalizowania zasad, ktére rzgdza
wiasciwoscig w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania w postepo-
waniu przygotowawczym.

Ustawodawca nie przyjat zasady, iz stosowanie tego $rodka nalezy do
kompetencji sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy, co jest regutg dla innych
czynnosci, np. rozpatrywania zazaleri na postanowienie o zabezpieczeniu
majatkowym (art. 250 § 2 k.p.k.), zazale na postanowienie o warunkowym
umorzeniu postepowania (art. 289 k.p.k.). Za odstapieniem od tej reguty prze-
mawiaty wzgledy pragmatycznez; chodzito o to, by nie wozi¢ podejrzanych do
odlegtych miejscowosci w sytuacii, gdy prokuratura, ktérej prokurator prowadzi
lub nadzoruje postgpowanie przygotowawcze w sprawie nalezacej do wtasci-
wosci miejscowej sadu pofozonego w znacznej odlegtosci. Z tych tez wzgleddw
przyznano wytgcznie to uprawnienie sgdowi rejonowemu, niezaleznie od wia-
sciwosci rzeczowej sadu. Do kompetenciji sadu rejonowego nalezy stosowanie
tymczasowego aresztowania takze w sprawie, dla kidrej rozpoznania wiasciwy
jest sgd wojewddzki. Sad whasciwy do rozpoznania sprawy moze stosowac ten
$rodek jedynie w stadium jurysdykcyjnym.

Stosowanie tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowaw-
czym przez sagd rejonowy nalezy do wtasciwosci funkcjonalnej tego sgdu; jego
wiasciwos¢ okreslono do tej czynnosci procesowej. Wiasciwosé miejscowa,
sadu dla tej czynnosci okreslono wart. 210 § 5 k.p.k. zwrotem “w ktorego okregu
prowadzi sig to postepowanie”, a z wezesniejszej tresci tego przepisu wynika,
ze chodzi o postepowanie przygotowawcze. W zwrocie tym nie wskazano na
przestanke podmiotowa, tj. organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze,
a ograniczono sig do oznaczenia przedmiotu, a wigc postepowania przygoto-
wawczego. Okreslenie to jest na tyle ogdine, ze nie rozstrzyga kwesti, czy
chodzi tu o postepowanie przygotowawcze prowadzone przez prokuratora, czy
przez organ dochodzeniowy. Niemniej postepowanie przygotowawcze jest
prowadzone przez okreslony organ procesowy i jego usytuowanie miejscowe
przesgdza o tym, gdzie jest ono prowadzone. Diatego tez trzeba przyjac, ze
postgpowanie przygotowawcze jest prowadzone w tym okregu sgdu, w ktdrym
znajduje sig organ prowadzgcy postepowanie.

Otym, czy jest to prokurator, czy organ prowadzgcy dochodzenie, np. policja
decyduje pozycja procesowa tych organéw. Dominus eminens postepowania

2 S.Wyciszczak, Tymczasowe aresztowanie w $wietle zmian k.p.k., ProkuraturaiPrawo 1995,
nri0, s. 52.
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przygotowawczego jest zawsze prokurator, niezaleznie od tego, w jakiej formie
jest prowadzone postepowanie przygotowawcze i jaki organ go prowadzi.
Sledztwo zawsze prowadzi prokurator (art. 264 § 1 k.p.k.), a w wypadku, gdy
powierzyt prowadzenie go w catosci lub w okreslonym zakresie policji albo zlecit
jej dokonanie poszczegdlnych czynnosci sledczych, sprawuje nad nimi nadzér
{art. 292 § 1 k.p.k.). Prokurator sprawuje tez nadzor nad dochodzeniem. Jest
zobligowany —z mocy art. 292 § 2 k.p.k. — czuwac nad prawidtowym i sprawnym
przebiegiem cafego postepowania przygotowawczego. Takie usytuowanie pro-
kuratora w postepowaniu przygotowawczym przemawia za tym, by o wiasciwo-
sci sgdu do stosowania tymczasowego aresztowania decydowato miejsce
prokuratora, prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowaw-
cze. Taka interpretacja odbiega od dostownego brzmienia art. 210 § 5 k.p.k., w
ktérym przeciez mowa jest wylgcznie o prowadzeniu postepowania przygoto-
wawczedo, a nie o jego nadzorowaniu. Na szersze rozumienie zwrotu “prowadzi
postepowanie przygotowawcze” pozwala szczegoina pozycja prokuratora w
tym postepowaniu, ktory odpowiada za jego przebieg i podejmuje decyzje co
do sposobu jego zakoriczenia. Ma wigc uprawnienia szersze od organu docho-
dzeniowego, kidry prowadzi dochodzenie. Te jego szerokie kompetencje po-
zwalajg w drodze rozumowania a maiori ad minus uznac go takze za organ
prowadzgcy dochodzenie. Ponadto za takim jego statusem — w kontekscie
art. 210 § 5 kp.k. — przemawia fakt, iz sgd rejonowy stosuje tymczasowe
aresztowanie na wniosek prokuratora. Trudno zatem bytoby uznac, ze o wia-
$ciwosci miejscowej sadu do stosowania tymczasowego aresztowania decydu-
je potfozenie organu dochodzeniowego, skoro wniosek o zastosowanie tego
$rodka skiada prokuraior.

Uznanie, ze o wtasciwosci miejscowej sgdu co do kompetencji okreslonej w
art. 210 § 5 k.p.k. decyduje potozenie miejscowe prokuratora, nie innego organu
prowadzacego postepowanie przygotowawcze, stawia na porzadku kwestie,
czy o wiasciwosci miejscowej rozstrzyga siedziba jednostki prokuratury, czy tez
zakres terytorialny dziatania prokuratury.

Uzyty w art. 210 § 5 k.p.k. zwrot “w ktdrego okregu prowadzi sie to postepo-
wanie” wskazuje jednoznacznie, ze decydujgce znaczenie ma siedziba proku-
ratury, ktorej prokurator prowadzi postepowanie przygotowawcze. W wypadku,
gdy prowadzi sledztwo lub nadzoruje dochodzenie prokurator prokuratury wo-
jewddzkiej i w tej prokuraturze jest ono zarejestrowane, wlasciwym do stoso-
wania tymczasowego aresztowania jest sad rejonowy, na kidrego obszarze
wiasciwosci znajduje sie fa jednostka. Przy przyjeciu, iz decydujgce znaczenie
ma zakres terytorialnego dziatania prokuratury, niemozliwe bytoby wskazanie

precyzyjnie sgdu rejonowego, uprawnionego do stosowania — w takiej sytuacji
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—tymczasowego aresztowania, gdyz prokuratura wojewddzka obejmuje swojg
dziatalnoscig obszary wtasciwosci kilku sgdéw rejonowych; trzeba bytoby uz-
nac, ze kazdy z tych sagdéw rejonowych jest organem wtasciwym do stosowania
tymczasowego aresztowania. Bytaby to sytuacja absurdalna. Préba jej rozwig-
zania w drodze wskazania tego sposréd tych sgddéw, do ktérego wrasciwosci
nalezy rozpoznanie sprawy, prowadzitoby do obejécia art. 210 § 5 kp.k. i
oznaczatoby powrdt do wiasciwosci okreslanej miejscem popetnienia przeste-
pstwa. Ponadto kryterium to zawodzitoby w sprawach nalezacych do wtasciwo-
$ci sgdu wojewddzkiego.

Sciste stosowanie zasady, iz o wlasdciwosci miejscowej sadu rejonowego,
realizujgcego funkcjg okreslong w art. 210 § 5 k.p.k., decyduje siedziba proku-
ratury, ktorej prokurator prowadzi lub nadzoruje postepowanie przygotowawcze
moze stwarzac trudnosci w tych wszystkich wypadkach, w ktérych na obszarze
wiasciwosci sgdu rejonowego — tak jak w podanym wyzej przykiadzie — ma
siedziby kilka prokuratur rejonowych. Opierajac sie na kryterium siedziby pro-
kuratury trzeba byloby przyjaé, iz stosowanie tymczasowego aresztowania w
postgpowaniach przygotowawczych prowadzonych przez te prokuratury lezy w
gestii sgdu rejonowego, na ktérego obszarze wiasciwosci znajduja sie te
jednostki organizacyjne prokuratury. Powodowatoby to nadmierne obcigzenie
jednego sadu, podczas gdy pozostate bylyby pozbawione w ogdle tej funkgii, a
to wypaczatoby wtasciwe funkcjonowanie sgdéw. Dlatego tez dla tej wyjgtkowe;
sytuacji trzeba odstgpic¢ od interpretacji jezykowej zwrotu “w kidrego okregu
prowadzi sig to postgpowanie”, na rzecz wyktadni logicznej i funkcjonainej.

Siedziby i obszary wtasciwosci sadéw rejonowych zostaly ustalone w rozpo-
rzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 wrzesnia 1992 r. w sprawie utwo-
rzenia sgdow wojewoddzkich i sgdéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i
obszaréw wiasciwosci®, zas terytorialny zakres dziatania prokuratur rejonowych
okreslono rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 lutego 1991 r.
W sprawie utworzenia oraz ustalenia siedzib i terytoriainego zakresu dziatania
prokuratur wojewddzkich i rejonowych4. Lektura tych akiow prawnych wskazu-
je, ze z reguty terytorialny zakres dziatania prokuratur rejonowych pokrywa sie
z obszarem wiasciwosci sadéw. Kazda prokuratura rejonowa jest jak gdyby
“przypisana” do okreslonego sadu rejonowego. W zasadzie prokuratorzy tej
prokuratury uczestnicza w posiedzeniach sgdu, jak tez — z uwagi na wiagciwoscé
miejscowg — kierujg, do niego akty oskarzenia. Jednostki te sg ze soba powia-
zane funkcjonalnie. Dlatego tez dziwne bytoby, gdyby prokuratorzy tej prokura-

3 Dz.U.Nr70, poz. 352 z pézn. zm.
4 Dz U.Nr23, poz. 95 z pézn. zm.
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tury, w sprawach nalezacych do ich wiasciwosci terytorialnej, sktadali wnioski
o zastosowanie tymczasowego aresztowania do sadu rejonowego wiasdciwego
z uwagi na ich siedzibe, a nie jej terytorialny zakres dziatania. Nie sposéb zatem
nie przyjac, iz w sytuacji, gdy siedziba prokuratury rejonowej znajduje sie na
obszarze wiasciwosci innego sadu rejonowego niz ten, z ktdrym ona “wspdt-
dziata”, sgdem okreslonymw art. 210 § 5 k.p.k. jest ten ostatni sgd. Rozwigzanie
to jest logiczne i odpowiada ratio legis wiasciwosci okreslonej w tym przepisie.

Hegutg podstawowg jest wtasciwos¢ sadu rejonowego, oparta na kryterium
siedziby prokuratury, w ktérej prowadzone jest postepowanie przygotowawcze.
Wyijatkowo sgdem tym moze by¢ inny sad rejonowy. W art. 210 § 5 k.p.k. nie
sprecyzowano jednoznacznie kryteridw tej wiasciwosci, ograniczajgc sie do
stwierdzenia, ze w wypadkach nie cierpiacych zwioki tymczasowe aresztowanie
stosuje takze inny sad rejonowy. Chodzi¢ tu moze o takie sytuacje, w ktérych
nie jest mozliwe stawienie podejrzanego, przed uplywem 48 godzin od jego
zatrzymania, przed sgdem wiasciwym w mysl oméwionej poprzednio zasady.
Dotyczy¢ to moze wypadkéw zatrzymania podejrzanego w duzej odlegtosci od
tego sgdu lub tez wykonywania weztowych czynnosci procesowych z udziatem
podejrzanego w poblizu innego sadu, np. zabezpieczanie narzedzi lub przed-
miotéw przestepstwa’®. Istotg tej wyjatkowe] wlasciwosci sadu jest troska o
zapewnienie rozpatrzenia kwestii zastosowania tymczasowego aresztowania
w sytuacii, gdy nie jest mozliwe dokonanie tego, przed uptywem terminu okre-
slonego w art. 207 k.p.k., przez sad whasciwy; ma to pozwoli¢ uniknaé bezpod-
stawnego zwalniania zatrzymanych z powodu braku czasu, na dostarczenie
podejrzanego do sgdu w celu zastosowania tymczasowego aresztowania.

W kontekscie tej wyjatkowej zasady rodzi sie pytanie, czy w niej nie nalezato
szuka¢ rozwigzania problemu wiasciwosci miejscowej sadu do stosowana
tymczasowego aresztowania w wypadkach, gdy siedziba prokuratury rejonowej
znajduje sig na obszarze wiasciwosciinnego sgdu. Na pytanie to mozna udzielié
tylko odpowiedzi przeczacej. Ta podstawa wtasciwosci wehodzi w gre wyjatko-
wo i jest ograniczona do wypadkoéw nie cierpigeych zwioki. Zastosowanie jej do
tych sytuaciji uczynitoby z wyjatku regute, co jest niedopuszczaine.

5 S.Wyciszczak, op. cit., s. 52.
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Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu

Andrzej Rzeplinski

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka w Strasburgu z 27 wrzesnia 1995 r.
(Seria A 324, 17/1994/464/545).
Sprawa McCann i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, cz. |

l. Wstep

Prezentowana sprawa dotyczy jednego z najbardziej kontrowersyjnych za-
gadnien prawa policyjnego i prawa karnego procesowego: uzywania broni przez
policje, a zwlaszcza legalnych granic takich dziatari w spoteczensiwie cywilizo-
wanym i w panstwie prawnym. Z tego wzgledu sprawa ta i jej rozstrzygniecie
sg niewgtpliwie wazne dla polskich prawnikéw i policjantow.

Mimo nowelizacji w Polsce ustaw policyjnych w 1995 r. i poszerzenia
mozliwosci uzywania przez policje broni, dalej styszy sie czesto glosy politykdw
i innych osob, ze nasze prawo wigze policjantom rece. Lektura tej sprawy
przekonuje, ze — w aspekcie prawnoporéwnawczym — jest to bardzo btedne
mniemanie. Choc na szczegscie brak w Polsce terroryzmu politycznego, policja
polska ma, w ustawie, szerzej ujete mozliwosci stosowania $miercionosnej
broni niz policja brytyjska. Tak policie polska, jak i brytyjskg oraz kazdg inng
policje w panstwie prawnym obowigzujg, poza prawem krajowym, takze stand-
ardy miedzynarodowe w tym, w krajach czionkowskich Rady Europy, orzecz-
nictwa organow Europejskiej konwencji praw czlowieka.

Co raczej moze razi¢ w praktyce stosowania broni przez policje w Polsce, to
wyposazenie jej w bror ziej jakosci (“samostrzelajace” pistolety), a przede
wszystkim stabe wyszkolenie policjantow w uzywaniu broni oraz niedostateczne
szkolenie w zakresie obowigzujacych ich przepisow prawa polskiego i mig-
dzynarodowego. Rezultatem braku wyszkolenia bywa tragiczna w skutkach
nieporadnos¢ policji, jak choéby w przypadku zastrzelenia dwdch nmitodych
policjantéw w nocy pod Wroctawiem przez dwoch przestepcow zatrzymanych
w matym fiacie w 1993 r. Nieco tylko lepsze wyszkolenie policjantow powodo-
watoby w takim przypadku, ze nie samo uzycie broni, ale juz groZba jej uzycia
wystarczataby do zatrzymania tych przestgpcow.

Zwolennicy poszerzania prawa stosowania broni przez policje zapominaja
réwniez o tym, ze policjantowi nie wolno uzy¢ broni pod zadnym pozorem z
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uprzednim zamiarem zabicia podejrzanego. Jest oczywiste, ze w takim przy-
padku mieliby$my do czynienia z zabdjstwem popetnionym w okolicznosciach
szczegolnie obcigzajgcych, bo popetnionych przez stréza prawa. Zwolennicy ci
zapominajg, takze o tym, Ze policjant nie jest osobnikiem podobnym do zde-
terminowanego i niebezpiecznego przestepcy. Uzycie przez niego broni jest i
musi by¢ zawsze dramatycznym wyborem, pozostawiajgcym czesto skaze
psychiczng na diugo potem. W spoteczeristwie cywilizowanym nikt nie powinien
uzurpowac sobie prawa popychania policjantéw do lekkomyélnego uzywania
broni. Zbozny z pozoru cel, wyeliminowanie groznych przestepcow, spowoduje
kryminalizacje policiji, a ubocznie spowoduje niepotrzebna $mieré wielu policjan-
tow i osob postronnych.

Takze w paristwie, ktére od wielu lat boryka sig z terroryzmem politycznym,
jezeli jest to paristwo, w kiérym policjanci sg i majg by¢ stugami prawa a nie
prawem, policja, jak w Wielkiej Brytanii, podlega wielu obostrzeniom w uzywaniu
broni, zas policjantéw szkoli sie¢ w zakresie znajomosci prawa. Kio§ moze
powiedziec, ze dlatego Brytyjczycy nie mogg daé sobie rady z terroryzmem. Nic
bardziej btednego. Zwolennicy “kowbojenia” sobie policjiw walce z terroryzmem
politycznym niechze popatrzg na Rosje — teraz paristwo czionkowskie Rady
Europy. Gdy w Strasburgu sedziowie Trybunatu rozwazali i nicowali tresé
prezentowanego wyroku w sprawie McCann’a i innych, w Czeczenii pozbawieni
hamulcow prawnych zotnierze i policjanci rosyjscy zabili setki oséb. Nie ulega
zadnej watpliwosci, ze zabijano tam nie tylko terrorystéw/bojownikdw, ale i
osoby zupetnie niewinne i postronne, jak mordowani w obiektywach kamer
dziennikarze'. Tak wigc “stanowcze” metody walki z terrorem politycznym nie
sg skuteczne, poza tworzeniem morza krwi i zniszczern.

W innych, nie tak tragicznych jak pétnocnoirlandzkie czy czeczeriski, przy-
padkach walki z niebezpiecznymi i zdeterminowanym przestgpcami, jest oczy-
wiste, zwlaszcza z perspektywy prokuratora, ze krewki, sktonny do agres;ji,
uprzedzen i postugiwania sig przystowiows “gazrurka” policjant jest znacznie
mniej skuteczny w zbieraniu dowoddw niz policjant pracujgcy przede wszystkim
glowa. Swietnego, negatywnego, przyktadu dostarczyta porazka oskarzenia w
sprawie O.J.Simpsona, porazka zawiniona ewidentnymi btedami oficera policji.

1 Zob. Opis émierci Natalii Aljakiny—Mrozek, korespondentki niemieckiego pisma “Focus”, za-
strzelonej 19 VII 1995 r. koto Budionowska, Naruszenije praw zurnalistow i pressy na territorii
SNG v 1995 godu, Panfotow (zebrat), A.Simomow (red.), lzdatel'stwo “Prawa czelowiska™
Moskwa 1986, s. 14. Na terenie krajéw WNP zostato zamordowanych lub polegto w 1995 r. w
sumie 32 dziennikarzy, tamze, passim, s. 222.
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Nalezy wreszcie wspomnieé, ze sama prezentowana tu sprawa McCann’a
jest interesujgca i to nie tylko ze wzgledu na przedstawione tezy, tworzace —
niezaleznie od tego przypadku — wazny standard europejski dla granic stoso-
wania broni przez policjantéw. Otéz w tej to sprawie — zwykle liberalniejsza —
Europejska Komisja Prawa Cztowieka orzekia o braku naruszenia przepiséw
Konwencji, przeciwnie niz — zwykle bardziej konserwatywny — Europejski Try-
bunat Praw Cziowieka. Co ciekawe, za uznaniem naruszenia Konwencji gtoso-
waio w Trybunale dziesigciu sedziéw: C.Russo, A.Spielmann, N.Valticos,
J.M.Morenilla, MA. Lopez Rocha, G.Mifsud Bonnici, J.Makarczyk, B.Fv%epik,
P.Kuris oraz U.Léhmus, za$ przeciwko dziewigciu: R.Ryssdal, R.Bernhardta,
Thor Vilhjalmsson, F.Goélclkll, pani E.Palm, R.Pekkanen, Sir John Freeland,
A.B.Baka oraz P.Jambrek. Wyrok orzekajacy naruszenie Konwencji zapadt
wigc jednym glosem, a mysle, ze argumenty przytoczone przez sedziéw dysy-
dentéw sa co najmniej réwnie wazkie.

Tresc¢ wyroku wywotata debate publiczng w Wielkiej Brytanii nad znaczeniem
orzeczen Trybunatu. Sprawg podniosta prasa konserwatywna, kiérej wyrok nie
spodobat sig. Stawiano tam pytanie czy wiadze brytyjskie majg podporzadko-
wac sig temu werdyktowi. To dos¢ szokujace pytanie w paristwie prawnym o
tak dtugowiecznejtradycji poszanowania orzeczeri sgdowych spowodowata nie
tyle nawet sama tre$¢ wyroku, ile fakt, ze glosowali za nim sedziowie pocho-
dzgeych z krajow Europy $rodkowej, w tym zwiaszcza fakt, ze sedziowie z
krajow battyckich byli w niedawnej przesziosci doradcami prawnymi lokalnych
pierwszych sekretarzy KPZR. Brytyjczycy stawiali catkiem dorzeczne pytanie,
czy ci, kiorzy aktywnie wspottworzyli imperium zta, w kiérym akceptowano
panstwowy terroryzm, mieli moralne prawo orzeka¢ w takiej wiasnie sprawie i
czy, zatem, mozna si¢ podporzgdkowac wyrokowi, kiéry zapadt dzieki ich
gtosom. To pytanie pozostawiono bez odpowiedzi.

Nie ulega watpliwosci, ze nawet gdy dziataniom brytyjskich sit specjalnych
W niniejszej sprawie nie przy$wiecat zamiar doraznej egzekuciji tréjkiterrorystéw
IRA, to popetnity one niemal wszystkie mozliwe btedy w trakcie przeprowadza-
nia fatalnej w skutkach operacji. Mysle, ze to przewazyto ostatecznie szale
wyroku, za kiorym glosowali w koricu takze sedziowie z panstw “starych
demokracji”.

Il. Tezy

° Przepis art. 2 Konwencji — ktéry nie tylko chroni prawo do Zycia, lecz
takze okresla okolicznosci, w jakich pozbawienie zycia moze byé uza-
sadnione — zalicza sig¢ do najbardziej podstawowych przepiséw; co
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wigcej, art. 15 tej Konwencji zabrania uchylaé go takze w czasie dziatan
wojennych z wyjatkiem przypadkéw sSmierci bedacych wynikiem zgod-
nych z prawem dziatan wojennych. Wraz z art. 3 Konwencji przepis ten
uswigca ponadto jedna z podstawowych wartosci spoteczenstw demo-
kratycznych wehodzacych w sktad Rady Europy. Jako taki, przepis ten
nalezy interpretowac w sposob sciesniajacy.

° Przepis art. 2 § 2 Konwencji zasadniczo nie definiuje przypadkéw, kiedy
wolno dokonac¢ umysinego pozbawienia zycia, opisujac jedynie sytu-
acje, w ktérych dopuszczalne jest “uzycie sity” mogace w sposéb
niezamierzony skutkowa¢ pozbawieniem zycia. Uzycie sity musi byé
jednak “absolutnie konieczne” dla osiagniecia jednego z celéw wymie-
nionych w podpunktach (a), (b) lub (c) tego paragrafu.

* Zgodnie z waga przepisu art. 2 § 2 Konwencji w spoteczeristwie demo-
kratycznym, Trybunal, dokonujac oceny musi poddawaé akty pozba-
wienia zycia szczeg6lnie starannemu zbadaniu, tam zwlaszcza, gdzie
rozmysinie uzyto sity $miercionosnej, biorac przy tym pod uwage nie
tylko dziatania przedstawicieli wiadz, ktérzy bezposrednio uzywaja
takiej sity, lecz takze okolicznosci towarzyszace, w tym kwestie takie,
jak planowanie | nadzorowanie przedmiotowych dziatarn.

* Trybunat uwaza, iz uzycie sity przez funkcjonariuszy publicznych dia
realizacji jednego z celéw wymienionych w § 2 art. 2 Konwencji moze
by¢ usprawiedliwione na mocy tego przepisu, gdy wynika ze szczerego
przekonania, ktére w momencie uzycia sity uwaza sie z uzasadnionych
powoddw za stuszne, a ktére okazuje sie bledne dopiero po fakcie.
Zajecie innego stanowiska bytoby dla Paristwa i jego aparatu $cigania
wykonujacego swe obowigzki nierealistycznym obcigzeniem, poten-
cjalnie zagrazajgcym zyciu samych funkcjonariuszy jak i innych oséb.

Hl. Ustalenia co do faktéw

Przepisy brytyjskie odnoszace sig do sprawy

Art. 2 Konstytucji Gibraltaru stanowi, ze: “1. Nikt nie bedzie $wiadomie
pozbawiony zycia z wyjatkiem wykonania kary orzeczonej przez sgd za prze-
stepstwo, ktérego byt sprawca. 2. Nie bedzie sprzeczne z tym przepisem
pozbawienie osoby zycia, jezeli poniesie ona $mieré w wyniku uzycia przymusu
w takim rozmiarze i w takich okolicznosciach, kiéry jest dozwolony przez prawo
jako nalezycie uzasadniony: (a) obrong jakiejkolwiek osoby przed przemocg lub
dla ochrony wtasnoéci; (b) dokonaniem zgodnego z prawem zatrzymania lub
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zapobiezeniem ucieczce osoby pozbawionej wolnosci w sposéb zgodny z
prawem; ... (d) zapobiezeniem popetnienia przez takg osobe przestepstwa.

Z orzecznictwa brytyjskiego wynika, ze “zasadnosc” (reasonableness) uzy-
cia sity okresla sig na podstawie fakidw, kidre funkcjonariusza uczciwie prze-
konujg co do ich zaistnienia; zaktada to subiektywny test co do istnienia takiego
przekonania ufunkcjonariusza oraz obiektywny test dla sprawdzenia czy istnialy
uzasadnione podstawy dla takiego przekonania. Przyjmujgc, ze zachodzi ucz-
ciwe i uzasadnione przekonanie, nalezy nastepnie wykazac, czy uzasadnione
byto uzycie sity w danym przypadku dla zapobiezenia przestgpstwu albo dla
przeprowadzenia zatrzymaniaz.

Badanie, czy uzycie sity bylo uzasadnione — czy toc w samoobronie, czy to
dla zapobiezenia przestepsiwu czy dla dokonania zatrzymania — ma by¢ bardzo
dokfadne. Tak ujmuje to sprawozdanie Royal Commission powotanej do przed-
stawienia analizy prawa odnoszgcego sie do przestepstw sadzonych przez
sgdy koronne (indictable offences):

“Uznajemy za podstawowg zasade common law, ze jakkolwiek zgodne z
prawem jest dziatanie przeciwko nielegalnej przemocy w obronie cztowieka,
wolnosci | wiashosci oraz dozwolone jest uzywanie sity dla zapobiezenia
przestepstwu w celu ochrony pokoju publicznego i doprowadzenia przeste-
pcy przed sad, to jednak ma to by¢ poddane ograniczeniom ze wzgledu na
koniecznosé takiego dziatania, to znaczy, Ze przeciwdziatanie naruszeniu
prawa nie moze by¢ inaczej osiggniete przy uzyciu mniej dolegliwego srodka
oraz, ze szkoda lub naruszenie bedgce skutkiem nielegalnego dziatania albo
to, kiéremu rozsadnie nalezy zapobiec przy uzyciu sity, sg nieproporcjonal-
nie wyzsze od szkody jakg moze wyrzadzi¢ uzycie sity™”.

Z kolei sedzia apelacyjny (Lord Justice) McConigal tak okreslit granice
stosowania sity:

“... wydaje mi sig, ze kiedy kio$ uwaza, w danych szczegdlnych okoliczno-

dciach, za uzasadnione uzycie sity, badanie tej zasadnosci powinno by¢

okredlone przez pozytywna odpowiedZ na dwa ponizsze pytania:

(a) czy szkoda, ktérej nalezy zapobiec, moze by¢ wykluczona przy uzyciu

mniej dolegliwego srodka oraz

(b) czy wyrzadzona szkoda lub, ktdrej nalezy rozsgdnie zapobiec przy uzyciu

sity, jest nieproporcjonalnie wyzsza od szkody jakg moze wyrzgdzi¢ uzycie

SHy.

2 Patrz np. wyrok Lynch przeciwko Ministerstwu Ochrony (1983), Northern Ireland Law Reports,
2186; wyrok R. przeciwko Gladstone Williams (1983), 78 Criminal Appeal Reports 276, s. 281
oraz wyrok R. przeciwko Thain (1985), Northern Ireland Reports 457, s. 462.

3 36 House of Lords Papers (1879) 117, s. 167.
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Na te pytania nalezy udzieli¢ obiektywne] odpowiedzi, odwotujgc sie do
kryterium cztowieka rozsgdnego, dziatajgcego w danych okoliczno$ciach
oraz jego uczciwego przekonania, iz te okolicznosci zaistnialy. Uzycie sity
nie jest uzasadnione, jezeli:

(a) jest ono wieksze niz to jest konieczne oraz;

(b) gdy szkoda spowodowana takim dziataniem jest nieproporcjonalnie
wyzsza niz zto jakiemu nalezato przeciwdziatac®.

Przepisy ONZ odnoszace sie do sprawy5

Art. 9. Podstawowych zasad uzycia sity oraz broni palnej przez funkcjona-

riuszy porzadku prawnego6 stanowi inter alia, ze “Swiadome uzycie $miercio-
nosnej broni moze by¢ podjete tylko wtedy, gdy jest to catkowicie nieuniknione
w celu ochrony zycia”. Inne odnoszace sie do przedmiotu tej sprawy przepisy
majg nastepujacay tresé:

‘Art. 10. ... funkcjonariusze porzadku prawnego przedstawiajg sie jako
funkcjonariusze, ostrzegajac wyraznie i w czasie wystarczajgcym na zasto-
sowanie sig do tego ostrzezenia, iz majg zamiar uzy¢ broni palnej, chyba ze
takie postgpowanie narazitoby ich na nadmierne ryzyko lub grozitoby innym
osobom $miercig lub cigzkim uszkodzeniem ciata albo bytoby oczywiscie
nieodpowiednie lub bezcelowe w danych okolicznoéciach zdarzenia. ...
Art. 22. ... Rzady i instytucje porzadku prawnego gwarantujg istnienie sku-
tecznej procedury kontroli oraz mozliwos¢ wydawania orzeczen we wlasci-
wych sytuacjach przez niezalezne wtadze administracyjne lub prokurature.
W przypadkach $mierci, cigzkiego uszkodzenia ciata lub innych powaznych
skutkow szczegétowy raport musi byé niezwtocznie przedstawiony upraw-
nionym wiadzom odpowiedzialnym za kontrolg administracyjna i sadowa.
Art. 23. Osoby poszkodowane wskutek uzycia sity badz broni palnej lub ich
prawni petnomocnicy majg mozliwo$¢ prowadzenia niezaleznego postepowa-
nia, w tym procesu sgdowego. W przypadku $mierci wymienionych oséb
przepis ten stosuje sig odpowiednio do os6b pozostajgcych na ich utrzymaniu'.
Ponadto przepis art. 9 Zasad w sprawie skutecznego zapobiegania oraz

badania egzekucji pozasgdowych, samowolnych oraz doraz’nych7 stanowi iz:

4

5

7

Sprawa Attorney Generall for Northern Ireland’s Reference (1976), Northern Ireland Law
Reports 169, Court of Appeal, s. 187.

Przepisy ONZ, o ktorych tu mowa naleza do tzw. migkkiego prawa migdzynarodowego. Patrz
na ten temat: R.Bierzanek, Studia nad spotecznosci migdzynarodowa. Zrédta prawa
migdzynarodowego, Wyd. UMCS, Lublin 1991, s. 62-79.

Polskie ttumaczenie tych przyjgtych w dniu 7 IX 1990 r. Zasad w: Prawa czlowieka a policja.
Wybor dokumentéw Rady Europy i ONZ, A.Rzeplirfiski (red.), Centrum Szkolenia Poligj,
Legionowo 1992, s, 73-85.

Zasady te przyjete zostaly przez Rade Gospodarczo-Spoteczng ONZ dnia 24 V 1989 r.
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zapobiezeniem ucieczce osoby pozbawionej wolnosci w sposéb zgodny z
prawem; ... (d) zapobieZzeniem popetnienia przez taka osobe przestepstwa.

Z orzecznictwa brytyjskiego wynika, ze “zasadnosc” (reasonableness) uzy-
cia sity okresla sie na podstawie faktow, kidre funkcjonariusza uczciwie prze-
konujg co do ich zaistnienia; zaktada to subiektywny test co do istnienia takiego
przekonania u funkcjonariusza oraz obiektywny test dla sprawdzenia czy istniaty
uzasadnione podstawy dla takiego przekonania. Przyjmujac, Zze zachodzi ucz-
ciwe | uzasadnione przekonanie, nalezy nastepnie wykazac, czy uzasadnione
byto uzycie sity w danym przypadku dla zapobiezenia przestepstwu albo dla
przeprowadzenia zatrzymania“.

Badanie, czy uzycie sity byto uzasadnione — czy to w samoobronie, czy to
dla zapobiezenia przestepstwu czy dla dokonania zatrzymania — ma byc bardzo
dokiadne. Tak ujmuje to sprawozdanie Royal Commission powotanej do przed-
stawienia analizy prawa odnoszgcego sie do przestepstw sgdzonych przez
sgdy koronne (indictable offences):

“Uznajemy za podstawowg zasade common law, ze jakkolwiek zgodne z
prawem jest dziatanie przeciwko nielegalnej przemocy w obronie czfowieka,
wolnosci | wlasnoéci oraz dozwolone jest uzywanie sity dla zapobiezenia
przestepstwu w celu ochrony pokoju publicznego i doprowadzenia przeste-
pcy przed sad, to jednak ma to by¢ poddane ograniczeniom ze wzgledu na
koniecznoé¢ takiego dziatania, to znaczy, ze przeciwdziatanie naruszeniu
prawa nie moze by¢ inaczej osiagniete przy uzyciu mniej dolegliwego srodka
oraz, ze szkoda lub naruszenie bedace skutkiem nielegalnego dziatania albo
to, ktéremu rozsadnie nalezy zapobiec przy uzyciu sily, sa nieproporcjonal-
nie wyzsze od szkody jaka moze wyrzadzi¢ uzycie sity™.

Z kolei sedzia apelacyjny (Lord Justice) McConigal tak okreslit granice
stosowania sity:

“... wydaje mi sig, ze kiedy kto$ uwaza, w danych szczegdinych okoliczno-

sciach, za uzasadnione uzycie sity, badanie tej zasadnos$ci powinno byc

okreslone przez pozytywng odpowiedz na dwa ponizsze pytania:

(a) czy szkoda, ktérej nalezy zapobiec, moze by¢ wykiuczona przy uzyciu

mniej dolegliwego srcdka oraz

(b) czy wyrzadzona szkoda lub, kidrej nalezy rozsgdnie zapobiec przy uzyciu

sity, jest nieproporcjonalnie wyZzsza od szkody jakg moze wyrzadzi¢ uzycie

sity.

2 Patrz np. wyrok Lynch przeciwko Ministerstwu Ochrony (1983}, Northern ireland Law Reporis,
216; wyrok R. przeciwko Gladstone Williams (1983), 78 Criminal Appeal Reports 276, s. 281
oraz wyrok R. przeciwko Thain (1985), Northern Ireland Reports 457, s. 462.

3 36 House of Lords Papers (1879) 117, s. 167.
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Na te pytania nalezy udzieli¢ obiektywnej odpowiedzi, odwotujac sie do
kryterium cztowieka rozsgdnego, dziatajacego w danych okolicznosciach
oraz jego uczciwego przekonania, iz te okolicznosci zaistniaty. Uzycie sily
nie jest uzasadnione, jezeli:

(a) jest ono wieksze niz to jest konieczne oraz;

(b) gdy szkoda spowodowana takim dziataniem jest nieproporcjonalnie
wyzsza niz zto jakiemu nalezato przeciwdziatad®.

Przepisy ONZ odnoszace sig do sprawy®

Art. 9. Podstawowych zasad uzycia sity oraz broni palnej przez funkcjona-

riuszy porzadku prawnego6 stanowi inter alia, ze “Swiadome uzycie $miercio-
nosnej broni moze by¢ podjete tylko wtedy, gdy jest to catkowicie nieuniknione
w celu ochrony zycia”. Inne odnoszace sie do przedmiotu tej sprawy przepisy
mayja nastepujaca tresé:

“Art. 10. ... funkcjonariusze porzadku prawnego przedstawiaja sie jako
funkcjonariusze, ostrzegajac wyraznie i w czasie wystarczajacym na zasto-
sowanie sig do tego ostrzezenia, iz majg zamiar uzy¢ broni palnej, chyba ze
takie postepowanie narazitoby ich na nadmierne ryzyko lub grozitoby innym
osobom s$miercig lub ciezkim uszkodzeniem ciata albo byloby oczywiscie
nieodpowiednie lub bezcelowe w danych okolicznoéciach zdarzenia. ...

Art. 22. ... Rzady i instytucje porzadku prawnego gwarantujg istnienie sku-
tecznej procedury kontroli oraz mozliwo$é wydawania orzeczer: we wtadci-
wych sytuacjach przez niezalezne wiadze administracyjne lub prokurature.
W przypadkach $mierci, ciezkiego uszkodzenia ciata lub innych powaznych
skutkéw szczegdtowy raport musi byé niezwtocznie przedstawiony upraw-
nionym wiadzom odpowiedzialnym za kontrolg administracyjna, i sgdows,.
Art. 28. Osoby poszkodowane wskutek uzycia sity badz broni palnej lub ich
prawni pefnomocnicy majg mozliwo$é prowadzenia niezaleznego postepowa-
nia, w tym procesu sadowego. W przypadku $mierci wymienionych osoéh
przepis ten stosuje sig odpowiednio do 0s6b pozostajgcych na ich utrzymaniu”.
Ponadto przepis art. 9 Zasad w sprawie skutecznego zapobiegania oraz

badania egzekucji pozasgdowych, samowolnych oraz doraznych’ stanowi iz:

4

5

7

Sprawa Attorney Generail for Northem Ireland’s Reference (1976), Northern Ireland Law
Reporis 169, Court of Appeal, s. 187.

Przepisy ONZ, o ktérych tu mowa nalezg do tzw. migkkiego prawa migdzynarodowego. Patrz
na ten temat: R.Bierzanek, Studia nad spotecznosci migdzynarodowa. Zrodia prawa
migdzynarodowego, Wyd. UMCS, Lublin 1991, s. 2-79.

Polskie ttumaczenie tych przyjgtych w dniu 7 1X 1990 r. Zasad w: Prawa czlowieka a policja.
Wybdr dokumentéw Rady Europy i ONZ, A.Rzepliriski (red.), Centrum Szkolenia Policji,
Legionowo 1992, s. 73-85.

Zasady te przyjete zostaty przez Rade Gospodarczo—Spoteczng ONZ dnia 24 V 1989 r.
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“Przeprowadza sie wnikliwe, niezwtoczne i niezalezne sledztwo wszystkich

podejrzanych przypadkow egzekucji pozasgdowych, samowolnych oraz

doraznych, wigczajac w to sprawy wynikle wskutek skarg osdb bliskich lub

inne wiarygodne raporty wskazujgce na nienaturalng $mier¢ w powyzszych

okolicznosciach...”

Przepisy art. 9 do 17 okreslajg szczegdtowo wymogi sledztwa prowadzone-
go dla wyjasnienia okolicznosci zgonu w takich okolicznosgciach.

Okolicznosci sprawy sprzed 4 marca 1988 r.

Conajmniejod 4111 1988 r. wiadze brytyjskie, hiszpanskie i gibraltarskie miaty
poufne informacje, ze tzw. Tymczasowe skrzydio IRA planuje atak terrorysty-
czny na terenie Gibraltaru. Celem ataku miat by¢ plac w centrum miasta, na
kiérym nastepuje parada Angielskiego Putku Krélewskiego w kazdy wtorek o
godz. 11. Najblizszy wiorek przypadat 8 marca. Aby zapobiec atakowi powotano
grupg doradcdw przy Komendancie Policji Gibraltarskiej (dalej: Komendant). W
sktad grupy wchodzili: specjalista wojskowy SAS (Specjalnych Sit Powietrznych
~ Special Air Forces) — oficer F, dowddca grupy szturmowej SAS — oficer E,
specjalista ds. bomb — oficer G, pan Colombo zastepca Komendanta Policj,
p. Uliger — szef Wydziatu Operacyjnego Policji oraz funkcjonariusze Siuzby Bez-
pieczenstwa (Security Service). Komendant wydat instrukcije grupie doradcdw.

Przed 4 marca do Gibraltaru przybyli oficer F. ze ze swojg grupa, oficer E.
oraz grupa zotnierzy SAS. Przed przybyciem odbyli odprawe w Ministerstwie
Obrony w Londynie. Poinformowano ich tam o “Zasadach dziatania dowddcy
wojskowego w Operacji Flawiusz”, zgodnie z ktdérg zadaniem grupy wojskowej
w tej sprawie byta pomoc policji, i na jej zgdanie, zatrzymanie terrorystéw z
jednostki IRA. Oficer F. miat dziata¢ wg instrukcji Komendanta. “Zasady” okre-
slaty okolicznosci, w jakich uzycie sity przez zotnierzy bedzie dopuszczalne.
Byty one nastepujgce:

“4. Uzycie siy. Pan i Panscy ludzie nie uzyjg broni chyba, ze na proshe
wyzszego oficera(éw) policji wyznaczonych przez Komendanta Policji Gibral-
tarskiej lub chyba, ze bedzie to konieczne dla ochrony zycia. PaniPariscy ludzie
nie moga uzywac sity wigcej niz to jest niezbedne dla ochrony zycia (...)

5. Otwarcie ognia. Pan i Pariscy ludzie moga otworzy¢ ogieri jedynie przeciwko
osobie, gdy bedzie istniato uzasadnione przekonanie, ze ta osoba popetnia lub
zamierza niezwlocznie popetic czyn, ktdry naraza zycie Pana i Pariskich ludzi
albo zycie innej csoby oraz jezeli nie bedzie innego sposobu zapobiezeniatemu.

(Rezolucja 1989/65). Zob.: Compendium of United Nations Standarts and Norms in Crime
Prevention and Crime Justice, United Nations Office in Vienna, Wiederi 1992, s. 228-229.
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6. Strzelanie bez ostrzezenia. Pan i Pariscy ludzie mogg strzelaé bez ostrze-
zenia, jezeli ostrzezenie lub jakakolwiek inna zwtoka w oddaniu strzatu prowa-
dzitaby do $mierci lub zranienia Pana lub Pariskich ludzi albo gdy ostrzezenie
bytoby oczywiscie niepraktyczne.

7. Ostrzezenie przed oddaniem sfrzatu. O ile okolicznosci opisane w pkt 6 nie
zachodza, konieczne jest ostrzezenie przed oddaniem strzatu. Powinno by¢ ono
tak dobrze zrozumiate jak to mozliwe oraz zmierzac¢ do poddania sig podejrza-
nego oraz powinno z niego wynikac, ze w przeciwnym razie zostanie otwarty
ogien”.

Dnia 5 marca Komendant wydat “Rozkaz operacyjny”, w ktdrym podkreslat,
ze terrorysci majg zamiar eksplodowac bombe, prawdopodobnie w samocho-
dzie. Celem operacji policyjnej miato by¢:

“a. ochrona zycia,

b. udaremnienie zamachu,

c. zatrzymanie przestepcow oraz nastepnie
d. zapewnienie wigzniom bezpieczenstwa".

Komendant informowat w rozkazie, iz wydzielit grupe policjantéw do tej
operacji i odpowiednio ich wyposazyt. Podkreslat tez, ze podejrzani powinni byc
zatrzymani przy minimalnym uzyciu przymusu, i Ze celem akcji jest postawienie
ich przed sgdem.

Do rozkazu dotfaczone byty dokumenty.

Pierwszy pt. “Bron palna - zasady uzycia” Czytamy w nim:

“Zasady ogodine:

1. Nie uzywaj wigcej przymusu niz to niezbedne dla wykonania zadania.

2. Uzywajgc broni, masz czynic to ostroznie dla ochrony osdéb postronnych.

3. Ostrzezenie przed oddaniem strzatu.

a. Ostrzezenie nalezy dac, o ile to praktyczne, przed uzyciem broni. Powinno
ono byc tak gtosne, jak to mozliwe oraz musi zmierza¢ do powstrzymania i
podporzadkowania sie napastnika oraz winno wynikac z niego, ze w przeciw-
nym razie zostanie oddany strzat.

b. Mozesz oddac strzatbez ostrzezenia, gdy ono lub jakiekolwiek inne opdZnienie
w oddaniu strzatu mogfoby prowadzi¢ do smierci lub powaznego zranienia
osoby, kidrej ochrona jest twoim obowigzkiem lub do ochrony ciebie albo
ktéregokolwiek innego partnera danej operacii.

4. Oddanie strzatu.

Mozesz strzelac do porywacza:

a. jezeli uzywa on broni palnej lub innej broni albo detonuje materiat wybuchowy
i gdy istnieje niebezpieczenstwo, ze ty lub twdj partner danej operacji albo
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osoba, kiorg masz obowigzek chroni¢ moze straci¢ zycie lub by¢ powaznie
zraniona,

b. jezeli zamierza on uzy¢ broni palnej lub innej broni albo materiatu wybucho-
wego, a jego dziatanie stworzyloby zagrozenie zycia lub powaznego zranienia
ciebie lub partnera danej operagji albo osobe, ktérg masz obowigzek chronic (...).
5. Jezeli porywacz umieszcza materiat wybuchowy lub znajduje sie w poblizu
jakiegos pojazdu mechanicznego, statku, budynku lub instalacji, kiére, gdyby
eksplodowaly, stworzytyby zagrozenie dla zycia lub powaznego zranienia ciebie
lub innego partnera danej operacji albo jakiejkolwiek innej osoby, ktérg masz
obowiazek chroni¢ oraz gdy nie ma innego sposobu zapobiezenia niebezpie-
czenstwu (...)".

Drugi dokument nosit tytut “Broni palna. Uzycie jej przez Policje”. Czytamy tam:
“Celem kazdego uzycia broni przez policjanta jest zatrzymanie, z najmniejszym
mozliwym ryzykiem dla jakiejkolwiek osoby, uzbrojonego przestepcy. Pier-
wszym obowigzkiem policjanta jest ochrona spoteczeristwa, ale policjant nie
powinien naraza¢ 2zycla swojego i innych policjantéw tylko dla dokonania
zatrzymania. Dobro uzbrojonego przestepcy nie powinno by¢ bardziej brane
pod uwage niz dobro policjanta, a niepotrzebne ryzyko nie moze dotykac policii.
Uzywanie broni przez policje, tak jak uzywanie srodkéw przymusu podlega
kontroli okreslonej przez prawo. Najwazniejsza sprawg, co potwierdzajg wszelkie
badania, jest indywidualna odpowiedzialno$¢ za uzycie broni. Kazdy policjant,
kidry uzyt broni, moze odpowiadaé przed sadem lub w ramach dochodzenia
koronera, o ile jego dziatanie byto bezprawne (lub niewtasciwe), moze by¢ zatem
oskarzony, jako jednostka, o morderstwo, zabdjstwo lub bezprawne uszkodzenie
ciata. Podobnie, jezeli uzycie broni byto bezprawne lub lekkomysine, policjant
moze odpowiadac w procesie cywilnym o naprawienie wyrzadzonej szkody.
Podobny pozew moze by¢ ztozony przeciwko komendantowi jednostki policji.

Uzycie broni przez policjanta na rozkaz przetozonego, nie zwalnia tego
policjanta od cdpowiedzialnosci karnej. Policjant wyposazony w bron nie ma
innych uprawnien do jej uzycia jak Scisle zgodnie z prawem. Podobnie, w czasie
odprawy przed akcjg, policjant moze zostac poinformowany, ze przestepca jest
zdesperowany oraz niebezpieczny, co jednak nie oznacza przyzwolenia na
zastrzelenie go.”

Odpowiedzialnosc za zdarzenia w czasie akcji zawsze spoczywa na uczes-
tniczacych w niej osobach, a zatem ostateczna decyzja o tym czy strzelad, czy
tez nie w danym momencie moze byc podjeta jedynie przez policjanta. U postaw
tej decyzji musilezec bardzo dobra znajomos¢ prawa o uzyciu broni oraz ocena
danych okolicznosci zdarzenia.
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A. Rzepliriski

Osgrodek operacji

Gtowny inspektor policji Lopez podjat 5 marca decyzje o ewakuacji woké!
placu oraz przylegtego Ince Hall, w promieniu 200 m, zarzadzit przygotowanie
do blokady drég i wyznaczyt personel do wykonania zadari. Plan ten nie zostat
jednak przekazany oficerom policji.

W wyznaczonym pomieszczeniu ulokowano centrum operacyjne. Skiadato
sig ono z trzech réwnych grup, wojskowej, policyjnej i stuzby bezpieczeristwa.
Kazda z nich miata wlasne $rodki porozumiewania sie z funkcjonariuszami
operujgcymi w terenie, cho¢ w praktyce uzywano dwu wojskowych sieci radio-
wych.

Dnia 4 marca zaobserwowano w Maladze jednostke terrorystyczng ASU
(active service unit) IRA. O pdinocy nastepnego dnia Komendant zwotat odpra-
we funkcjonariuszy wszystkich trzech grup dziatania. Funkcjonariusze stuzby
bezpieczeristwa poinformowali zebranych o m.in. nastepujacych ustaleniach
operacyjnych:

a. IRA zamierza zaatakowac w czasie uroczystej zmiany warty przed Ince Hall,
rankiem 8 marca;

b. ASU zlozona jest z trzech oséb: Daniela McCann’a, Sean Savage oraz, jak
ustalono péZniej, Mairead Farrell. McCann byt uprzednio skazany na 2 lata
pozbawienia wolnosci za posiadanie materiatu wybuchowego. Farrell byta
skazana na 14 lat wiezienia za spowodowanie eksplozji. W wiezieniu byla
przywodczynig w pawilonie dia wiezniarek z IRA. Savage zostat opisany jako
specjalista od produkcji bomb. Okazano fotografie trzech podejrzanych;

c. Uznano, ze wszyscy podejrzani sg niebezpiecznymi terrorystami, ktérzy
niemal z pewnoscig sg uzbrojeni i ktdrzy, w przypadku konfrontaciji z sitami
bezpieczeristwa, uzyliby broni;

d. Do ataku terrorysci uzyjg samochodu. Uznano, ze przemyecili oni w samocho-
dzie bombeg na terytorium Hiszpanii, i ze bomba ta jest ukryta w tym samocho-
dzie;

e. Uznano, za nieprawdopodobne, w danych okolicznosciach, uzycie innego
samochodu w miejscu zamachu w celu “blokowania” powierzchni pod samo-
chod putapke. Przyjeto, Ze terrorysci przyjada w ostatnim momencie w ponie-
dziatek w nocy lub we wiorek. Z kolei inspektor L.opez stwierdzit, ze on nie
dokonywatby zamachu we wiorek, gdyz wtedy bardzo trudno znalezé wolne
miejsce do parkowania.

W czasie odprawy rozwazano rézne warianty detonacji bomby. Przyjeto, ze
z trzech mozliwych technik najprawdopodobniejsza jest detonacja przy uzyciu
sygnatu radiowego, jako najbezpieczniejsza dla terrorystow.
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W czasie pdzniejszych przestuchar —we wstepnym postepowaniu sgdowym
(inquest) — oficer O. powiedziat, ze w czasie odprawy rozwazano mozliwosé
detonacji bomby przez terrorystéw zaskoczonych przez sity bezpieczeristwa.
Oficer F. zeznat, ze uznano, iz kazdy z trojga terrorystéw mogt mie¢ przy sobie
bombg. Na pytanie jednego z przysieglych, ze bytoby to niezgodne z taktyka
IRA unikania ofiar wéréd ludnosci cywilnej, oficer F. powiedziat, iz w tym
wypadku terrorysci nie liczyliby sie z tym, dla uzyskania efektu propagandowe-
go. Oficer E. zeznat, ze uznano, iz terrory$ci ci dziatajg bezwzglednie, i zasko-
czeni, uzyliby wszelkiej broni bgdacej w ich dyspozycji. Robigc po odprawie
gtownej odprawe swoim zotnierzom podkreslit, ze istniato wysokie prawdopo-
dobienstwo, iz co najmniej jeden z podejrzanych bedzie miat przy sobie “guzik”
do wywotania eksplozji. Przestuchany zoinierz B. zeznat, ze nie przypomina
sobie, aby w czasie narady powiedziano im, iz terrorysci beda prébowad
wywotac¢ wybuch po zaskoczeniu ich przez sity bezpieczenistwa. Ostrzezono
ich, ze sg to osobnicy bardzo niebezpieczni, petni poswiecenia oraz fanatyczni.

Uczestnicy odprawy u Komendanta nie pamietali doktadnie, czy méwiono o
rodzaju detonatora i sposobie jego uruchomienia, co potem cokazato sie nad-
zwyczaj wazne. Oficer F. i zolierz D. przypomnieli sobie, ze mdwiono, iz
detonator bedzie maty i z fatwoécig da sie go ukry¢ przy sobie. Oficer F.
pamigtat, iz mowiono, ze detonator moze spowodowac wybuch w odlegtosci
ponad pdttorej mili.

c.d.n.
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Konferencja nt. Wspéfpraca Europejska w zakresie ...

Wactaw Jozefowicz

Konferencja nt.:
“Wspotpraca europejska w zakresie zwalczania
ponadgranicznej przestepczosci i terroryzmu”
Kijow, 27-29 marca 1996 r.

W dniach 27-29 marca 1996 r. w Kijowie odbyla sie micdzynarodowa
konferencja poswigcona wspdtpracy w zakresie zwalczania ponadgranicznej
przestepczosci i terroryzmu, zorganizowana przez Stowarzyszenie “Europa
2000".
Wzieli w niej udziat reprezentanci 16 krajow, w tym takze przedstawiciel
prokuratury polskiej.
W czasie konferencji wygtoszono 22 referaty, wokdt ktdrych toczyta sie
dyskus1a Do najbardziej interesujacych nalezaty nastepujgce wystapienia:
Przestepczosd na Ukrainie a dziatalnosc¢ argandw ochrony prawnej w walce
ze zorganizowang miedzynarodows, przestepczoscia;

- Zagrozenie przestepczoscig w Polsce | mozliwos¢ przeciwdziatania prze-
stgpczosci transgranicznej;

~ Rola prokuratury w walce z miedzynarodowa, przestepczoscig;

- Koordynacja dziatalnosci prokuratury i innych organdw ochrony prawnej;

— O koncepciji reformy sadownictwa; drogi dalszego rozwoju wymiaru spra-
wiedliwosci;

— O problemach tworzenia panstwowo—-prawnego systemu walki z terrory-
zmem na Ukrainie;

— Ochrona systemu kredytowo—finansowego parnstwa. Problemy i drogi udo-
skonalania wspétpracy organdéw ochrony prawnej réznych panstw;

— Odpowiedzialnos¢ Interpolu, Europolu i europejskich organizacji ochrony
prawnej;

- Pranie pienigdzy. Ustawodawstwo i regulowanie procesdéw;

— Woalka z praniem brudnych pieniedzy w praktyce;

— Prawa cztowieka a potrzeby walki ze zorganizowang przestepczoscia;

— Rada Europy a zapobieganie przestepczosci i terroryzmowi;

~  Wspodtpraca narodowych stuzb celnych paristw europejskich i strazy grani-
cznych na lotniskach, portach morskich i na przejsciach granicznych w
walce z miedzynarodows przestepczoscig i nielegalnym handiem.

- Zorganizowana przestgpczos$c w Rosji. Stan i prognoza.
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W. Jozefowicz

W toku dyskusji zwracano uwage na systematyczne zaciesnienie wiezi
migdzy przestgpcami z réznych paristw, tworzenie migdzynarodowych karteli
przestepczych, ich wysoki stopiert zorganizowania i specjalizacji oraz znaczne
wyposazenie techniczne.

Zwalczanie i zapobieganie tej przestepczosci — zdaniem wielu dyskutantéw
— nie przyniesie spodziewanych efektéw bez Scistej wspdtpracy organdw $ciga-
nia i wymiaru sprawiedliwosci wszystkich paristw.

W dniach od 8 do 10 maja 1996 r. w Wilnie Stowarzyszenie “Europa 2000"
organizuje konferencje poswigcong zorgamzowanej przestepczosci w pari-
stwach nadbattyckich.
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Komunikat o Konkursie
imienia Profesora Manfreda Lachsa

Zarzad Fundacji im. Profesora Manfreda Lachsa ogtasza Konkurs imienia
tego Wybitnego Uczonego na najlepsze publikacje ksigzkowe autoréw polskich
z dziedziny prawa miedzynarodowego publicznego, opublikowane w kraju lub
za granicg w 1995 r.

W Konkursie przewidywane sg dwie kategorie nagréd:

|. — za najlepsza ksigzke (monografig, podrecznik lub innego typu opraco-
wanie) bedacg kolejng publikacjg ksigzkowag danego autora — nagroda w
wysokosci 10.000 zt;

II. — za najlepszg ksigzke (monografie, podrecznik lub innego typu opraco-
wanie) stanowigca debiut autora w zakresie publikacji ksigzkowych — nagroda
w wysokosci 5.000 zi.

W przypadku pracy zbiorowej moze by¢ nagradzany inicjator, tworca konce-
pcji pracy lub jej redaktor naukowy.

Nagrody przyznawac bedzie Sad Konkursowy powotywany przez Zarzad
Fundacji. Sad Konkursowy moze przyznac dwie nagrody ex equo w ramach
przewidzianej kwoty lub w danym konkursie nagrody nie przyznac.

Zarzad Fundacji uprzejmie prosi Rady Naukowe Wydziatéw Prawa i Admi-
nistracji polskich uniwersytetow, Rady Naukowe jednostek wyzszych uczelni,
w ktorych prawo miedzynarodowe jest przedmiotem wyktadowym, Rade Na-
ukowg, Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk oraz redakcje perio-
dykow prawniczych o zgtaszanie kandydatur do Konkursu. Prawo zgtoszenia
publikacji przystuguje takze samym autorom.

Zgodnie z regulaminem Konkursu uprawniony podmiot moze zgtosi¢ jedno-
razowo co najwyzej jedna ksigzke w kazdej z dwdch kategorii Konkursu.

Publikacje zgtaszane do Konkursu winny by¢ przestane w 2 egzemplarzach
na adres Prezesa Zarzgdu Fundacji im. Profesora Manfreda Lachsa {adres do
korespondencji: Redakcja “Paristwa i Prawa”, 00—490 Warszawa, ul. Wiejska
12) — w terminie do dnia 30 wrze$nia 1996 r.

Rozstrzygniecie Konkursu i przyznanie nagréd nastgpi w styczniu 1997 r.
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Sprostowanie
Do artykutu pani prof. Oktawii Gérniok p.t. “Niekidre problemy ustawy o
ochronie obrotu gospodarczego” (Nr 5/96, s. 8, szdsty wiersz od dotu) wkradt
sie ztosliwy chochlik drukarski. Chodzi oczywiscie o pieédziesieciokrotnosé (a
nie jak podano 5—cio krotno$¢) przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Za powyzszy bad przepraszamy Autorke i Czytelnikow.

Redakcja
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