SZEF URZEDU DO SPRAW
CUDZOZIEMCOW

Rafat Rogala

Warszawa, dn&2.10.2018r.

BSZ.WKiN.091.2.2018/HT

Pan
Zbigniew Hoffmann
WOIEWODA WIELKOPOLSKI

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

w zakresie oceny prawidtowosci prowadzenia przez Wojewode Wielkopolskiego postepowan

o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy i prace

Kontrole przeprowadzono w dniach od 2 do 6 lipca 2018 r. na podstawie planu kontroli na rok
2018, zatwierdzonego przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow', pana Rafata Rogale.

Przedmiotem kontroli byly postepowania oraz decyzje wydawane w, sprawach udzielenia
cudzoziemcom zepwoleri na pobyt czasowy i prace, na podstawie wnioskdw, ktére wplynely
do Wojewody Wielkopolskiego w okresie od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 30 wrzesnia 2017 r.

Celem kontroli byta analiza poprawnosci prowadzenia postepowari administracyjnych
w przedmiocie wydawania cudzoziemcom zezwoleri na pobyt czasowy i prace na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach.? Realizujgc powyzszy cel, zespdl kontrolny
wykorzystal nastepujace techniki badawcze: analiza i opis dokumentéw, rozmowy oraz pobieranie
pisemnych wyjasnien od pracownikéw kontrolowanej jednostki.

Ocenie poddano prace Wydzialu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego® mieszczacego sie przy ul. Plac Wolnosci 17, 61-713 Poznan. W okresie
podlegajgcym kontroli funkcje Wojewody Wielkopolskiego pelnit pan Zbigniew Hoffmann.

' Dale] Szef UdSC
2Dz U. 22016 poz 1990 z pé2n zm. daleiuoc
3 Dalej WSOIC WUW

URZAD DO SPRAW
lcupzoziEMCOwW



Organem nadrzednym nad wykonywaniem przez wojewodow zadan, wynikajacych z u.o.c,
zgodnie z art. 22 ust. 2 tejze ustawy, jest Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow.

Po dokonaniu, w dniu 2 lipca 2018 r., wpisu do ksiazki kontroli, czynnogci kontrolne realizowat
zespdt kontrolny w skladzie:

1. N - gfowny specjalista w Wydziale Kontroli i Nadzoru Biura Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcdéw - kierownik zespolu, na podstawie upowaznienia Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow nr 8/2018 z dnia 14 czerwca 2018 .

2. el - giowny specjalista w Wydziale Kontroli i Nadzoru Biura Szefa Urzedu
do Spraw Cudzoziemcéw — czlonek zespotu kontrolnego, na podstawie upowaznienia Szefa Urzedu
do Spraw Cudzoziemedw nr 9/2018 z dnia 14 czerwca 2018 r.

3. TENENEMEEER: - naczelnik Wydzialu Kontroli i Nadzoru Biura Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow - czlonek zespolu kontrolnego, na podstawie upowaznienia Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcéw nr 10/2018 z dnia 14 czerwca 2018 .

Tryb kontroli jest zgodny z przepisami ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej*.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono:

1. -0 Za
Wielkopolski Urzad Wojewodzki zapewnia wykonywanie przez Wojewode Wielkopolskiego
zadan zwigzanych z petnieniem przez niego funkcji.
W okresie objetym kontrola do 30 lipca 2017 r. obowigzywato Zarzadzenie Wojewody
Wielkopolskiego Nr 318/16 z dnia 14 czerwca 2016 r., zmienionego zarzadzeniem Nr 175/17 Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 18 kwietnia 2017 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego

Nr 356/17 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 31 lipca 2017 r. w sprawie regulaininu organizacyjnego

Wielkopolskiego Ul;lrdu Wojewddzkiego w Poznaniu. Od 31 lipca 2017 r. obowi:zywaio Zarzadzenie
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu. Zgodnie z wymienionym aktami normatywnymi
podstawowa komadrka organizacyjng Urzedu jest Wydzial. Wydziatami kierujg dyrektorzy wydziatow
przy pomocy zastepcow.

Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 27/17 Dyrektora Generalnego Wielkopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego$ z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Wydzialu Spraw
Obywatelskich i Cudzoziemcdow Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu sprawy, bedace
przedmiotem kentroli zatatwiane byly w Oddziale Legalizacji Pobytu |, Oddziale Legalizacji Pobytu Il
oraz Oddziale Obstugi Klienta. Zgodnie z Zarzadzeniem nr 21/2016 DG WUW z dnia 14 lipca 2016 r.
Zmienionego Zarzadzenia nr 5/2017 DG WUW z dnia 1 lutego 2017 r. w sprawie ustalenia regulaminu
organizacyjnego delegatur Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu w celu zapewnienia

skutecznej realizacji zadan WSOiC WUW w Delegaturach w Kaliszu, Koninie, Lesznie i Pile zlikwidowano

Dz.U z2011r. nr185p0z 1092
5 Dalej DG WUW

URZAD DO SPRAW
{ CUDZOZIEMCOW



stanowisko Spraw Obywatelskich i wprowadzono Oddziat Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow.
Pracami WSO0iC kieruje Dyrektor Wydzialu. W kontrolowanym okresie Dyrektorermn WS0iC WUW byt pan
TR Pani TENREEEK Zastepca Dyrektora WSOIC WUW pelnita bezposredni nadzér
nad kierownikami Oddziatdw Legalizacji Pobytu i Obstugi Klienta. Natomiast bezposgredni oraz posredni
nadzor nad wieloosobowymi stanowiskami pracy do spraw postepowan administracyjnych w sprawach
cudzoziemcow oraz stanowiskami obstugi klienta petnili kierownicy Oddziatéw Legalizacji Pobytu
i Obstugi Klienta oraz ich zastepcy: pani- eSS nani MR, po TS
oraz pani MaEERERES

Wedtug danych zawartych w Systemie Informatycznym Pobyt v.2 w okresie od 1 lipca 2017 r.
do 30 wrzesnia 2017 r. do Wojewody Wielkopolskiego wplynely wnioski o udzielenie zezwolenia
na pobyt czasowy i prace, ktérymi objetych byto 3335 cudzoziemcdw.

Na podstawie wymienionych wyzej wnioskéw (na dzieri sporzadzenia statystyk przez Wydziat
Analiz i Statystyk Migracyjnych BSZ tj. 4 czerwca 2018 r.) Wojewoda Wielkopolski udzielit
wnioskowanego zezwolenia 2125 cudzoziemcom, aodmoéwit wnioskowanego zezwolenia
128 aplikantom. W 86 przypadkach umorzyt postepowanie, a w 31 pozostawit wniosek
bez rozpoznania. W 8 przypadkach odmowil wszczecia postepowania, natomiast w 1 przypadku zwrdcit
wniosek. Ponadto Wojewoda Wielkopolski po stwierdzeniu braku wtasciwosci przekazal 12 wnioskéw
do innych organow celem ich rozpatrzenia. Na dzien sporzadzenia statystyk 951 postepowari bylo
w toku.® ‘

Kontrola objeto w tym zakresie 120 spraw w tym 75 postepowan zakoriczonych decyzja
pozytywna, 35 postepowan w toku.” Ponadto zespdt kontrolny zbadat zasadnosé podmowy wszczecia
postepowania w przypadku 5 spraw oraz zasadnosc pozostawienia bez rozpoznania 5 wnioskdéw.

Sposréd 120 skontrolowanych_spraw poza brakiem w aktach badanych sprawa pouczenia

(art. 7 u.0.c.), adnotacji urzedowych na wnioskach skladanych przez cudzoziemcdédw oraz metryk

(art. 66 k.p.a.) w aktach prowadzonych postepowan pie stwierdzono uchybier w 49 postepowaniach.

& W przypadku 7 wnioskaw wydano wiece] ni2 jedna decyzje.
7 Zespdi kontrolny nie badat decyzji Wojewody o odmowie udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy i prace, poniewaz decyzje
neaatvwne weryfikowane sa w toke posteoowania odwolawczeao. do kontroli losowo wybrano postepowania zakoficzone

decyzjg pozytywng oraz postepawania w toku
URZAD DO SPRAW
| CUDZOZIEMCOW



Ocena dziatalnosci_Wojewody Wielkopolskiego w zakresie wykonywania zadan bedacych

przedmiotem kontroli zostata przeprowadzona pod wzgledem legalnosci, celowosci i rzetelnosci,

a zespdt kontrolny ocenit kontrolowany organ w nastepujacych kategoriach:

1. Dopeinienie przez organ obowigzku ustalenia czy wnioskodawca spefniat warunki do udzielenia
zezwolenia na pobyt czasowy i prace, ze szczegdlnym uwzglednieniem stopnia zaangazowania
organu w procesie gromadzenia materiatu dowodowego oraz sposobu jego rozpatrzenia.

2. Terminowosé prowadzonego postepowania,

3. Wywiazywanie sie przez organ z chowiazku:

* pisemnego informowania strony, w jezyku dla niej zrozumialym, o zasadach i trybie postepowania
oraz przystugujacych stronie prawach i ciazacych na niej obowigzkach, co wynika z art. 7 ustawy z
dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach;

» uzyskania informacji od komendanta oddzialu Strazy Granicznej, komendanta wojewddzkiego
Policji, Szefa Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, czy wjazd i pobyt cudzoziemca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej nie stanowi zagroZenia dla obronnosei lub bezpieczeristwa paristwa
fub ochrony bezpieczeristwa i porzadku publicznego, co wynika z art. 109 ustawy 0 cudzoziemcach;

e sprawdzenia we wniosku o udzielenie zezwolenia pobytowego poprawnosci wpisu dotyczgcego
obowigzku pobrania przez organ odciskdw linii papifarnych cudzoziemca, wnioskodawcy,
co wynika z art. 106 ust. 4,

» wskazania w decyzji o udzieleniu cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy i prace informacji
o ktérych mowa w art. 178 v.o.c.

4. Terminowos¢ oraz rzetelnosé rejestracji danych w Systemie Informatycznym Pobyt v.2.2

W programie kontroli zatoZono 4 stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna z uchybieniami,
pozytywna z nieprgwidtowosciami, negatywna. Zespdt kontrolny odstapit od 4 [stopniowej skali ocen
narzecz oceny opisowej. Wydaje sie ona narzedziem bardzie] odpowiednjm i sprawiedliwym
do przedstawienia wynikow kontroli, zwlaszcza w swietle gwaltownego i stale narastajgcego wzrostu
liczby wnioskéw sktadanych przez cudzoziemcéw ubiegajacych sie o zezwolenia pobytowe
naterytorium RP. Od 2014 r. utrzymuje sie stala tendencja wzrostu ogdlnej liczby wnioskdw,
przy jednoczesnym niewystarczajgcym do ich obslugi stanie kadrowym. Tak znaczny przyrost spraw
zatatwianych przez WS0IC nie miat precedensu w dotychczasowej jego praktyce.

4 Dalej SI Pobyt v.2
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Ad. 1. Warunki udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy i prace szczegétowo okresdlajg przepisy
odpowiednio Rozdziatu 1 i Rozdzialu 2, Dzialu V ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r.
o0 cudzoziemcach.

W tej kategorii zespot kontrolny stwierdzit nieprawidiowosci w 11 sprawach.

Zesp6t kontrolny pozytywnie ocenit dzialania organu w ponizszych obszarach.

> Z analizy akt prowadzonych postepowan wynika, Zze pracownicy WSOQOIC WUW
przed wszczeciem  postepowania badali  legalno$é pobytu  wnioskodawcy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dokonujgc oceny waznosci tytuldw pobytowych: wiz oraz zezwalen
pobytowych. Analizowali przeslanki do udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy i prace okreslone
w art. 114 ust.1 u.o.c. Gromadzili i weryfikowali dowody dotyczace Zrédta stabilnego i regularnego
dochodu wystarczajgcego na pokrycie kosztéw utrzymania wnioskodawcy i czionkdw rodziny
pozostajacych na jego utrzymaniu, ubezpieczenia zdrowotnego oraz miejsca zamieszkania
na terytorium RP.

> Kazda sprawa zawierala zafgcznik nr 1 do wniosku o udzielenie cudzoziemcowi
zezwolenia na pobyt czasowy i prace. Jezeli rodzaj wykonywanej pracy nie podlegat wytaczeniu z testu
rynku pracy na mocy odrebnych przepisow? w aktach kazdej sprawy znajdowala sie aktualna informacja
starosty o braku mozliwosci zaspokojenia potrzeb na lokalnym rynku pracy. Ponadto poréwnywano
warunki wykenywania pracy okreslone w umowie o praceg/zleceniu z warunkami zatrudnienia
okreslonymi w  informacii starosty.”

e Badane postepowania zawieraly dowody oplaty skarbowej w prawidlowej wysokosci.
Wyjatek stanowita sprawa z wniosku cudzoziemca zlozonego w dniu 18.09.2017 r. Pismem z dnia
07.11.2017r. orgar wezwal wnioskodawce, w trybie art. 261 K.p.a., do przediozenia oryginalu dowodu
optaty za udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy i prace. W dniu 21.11.2017 r. do organu wplyneta
prosba cudzoziemca o niezwracanie nadplaty za zezwolenie na pobyt cérki i zaliczenie jej na poczet

obecnego postepowania. Postanowieniem z dnia 15.01.2018 r. Wojewoda Wielkopolski orzekl

% rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 21 kwietnia 2015 r. w sprawie przypadkdw, w ktdrych powierzenie
wykonywania pracy cudzoziemcowi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest dopuszczalne bez koniecznosci uzyskania
zezwolenia na prace /j.t.Dz.U.2015.988 z pdin. zm./.

rozporzgdzenle Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawie okreslenia przypadkdw, w ktdrych
zezwolenie na prace cudzoziemca jest wydawane bez wzgledu na szczegdine warunki wydawania zezwolerd na prace
cudzoziemcdw /j..02.U.2015.97 z pézn.zm./

rozporzadzenle Ministra Pracy | Polityki Spofecznej z dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie wydawania zezwoleri na prace
/j1.02.U.2015.543 z péin.zm./

rozporzadzenie na 1 Wojewody Wielkopolskiego 2 dnia 7 lipca 2016 r. w sprawie kryteriow wydawania zezwolen na prace
cudzoziemcdw na terenie wojewddztwa wielkopolskiego,

rozporzadzenie nr 22 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 17.07.2017 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie kryteriow
wydawania zezwoler na prace cudzoziemcow na terenie wojewadztwa wielkopolskiego

art. 114 ust. 3 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach - zezwolenie na prace lub zezwolenie na pobyt i prace u tego samego pracodawcy
na tym samym stanowisku

art. 90 ust. 5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocii zatrudnienia i instytuciach rynku pracy
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o zwrocie podania wnioskodawcy, ktore zostalo doreczone za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
wdniu 29.01.2018 r. W dnib 05.02.2018 r. do organu wplyneto pismo przesytajgce oryginal
potwierdzenia opfaty w wys. 440 zI, ktérg wniesiono w dniu 30.01.2018 r. W dniu 12.02.2018 r.
Wojewoda Wielkopolski wydat postanowienie, w trybie art. 132 § 1 oraz art. 127 § 1i 2 K.p.a. o uchyleniu
postancwienia z dnia 15.01.2018 r.

W ocenie zespolu kontrolnego wezwanie do uiszczenia oplaty skarbowej bylo prawidtowe,
wyznaczono 7 dniowy termin do uzupelnienia brakéw fiskalnych oraz prawidtowo okreslono
konsekwencje nieuiszczenia optaty w okreslonym terminie. Nie zaistnialy réwniez przestanki
do zastosowania art. 261 § 4 K.p.a., obligujgcego organ do rozpoznania podania pomimo nieuiszczenia
optaty skarbowej. Z literatury przedmiotu wynika, ze wazny interes strony i wzgledy spoteczne musza
by¢ jasno okreslone i odniesione do konkretnego podmiotu, ktéry z tego przepisu chce skorzystaé.
W aktach sprawy brak jakiegokolwiek odniesienia do waznego interesu strony, ktére pozwalalyby
na zastosowanie art. 2671 § 4 K.p.a.

W dniu 18 lipca br. kierownik zespotu kontrolnego zwrécit sig¢ do Dyrektora Departamentu
Legalizacji Pobytu UdSC z prosba o zajecia stanowiska, co do poprawnosci dzialania organu
w powyzszej sprawie. W ocenie Dyrektora Departamentu Legalizacji Pobytu, jezeli nie wystapity
okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 261 § 4 K.p.a., takie dziatanie bylo nieprawidtowe - (...) Wojewoda
Wielkopolski bezpodstawnie uznat spéinione pismo przesylajgce oplate skarbowg za zazalenie
na postanowienie w sprawie zwrotu podania i rzekome zazalenie rozpoznal w trybie art, 132 K.p.a. Jezeli
pismo z dnia 05.02.2017r. nie wyrazalo zadnego niezadowolenia z tresci postanowienia to nie moglo by¢
uznane za Srodek zaskarzenia. W systemie Sl Pobyt nie zarejestrowano zloZenia takiego zazalenia.
Jak wskazano wyzej skorzystanie przez organ | instancji z mozliwoséci autorewizji wiasnego orzeczenia
wtrybie art. 132 Kp.a. uwarunkowane jest skutecznym wniesieniem odwolania, czy zazalenia.
JeZeli takiego zazalenia nie zfozono to postanowienie uchylajgce wezesniejsze podanie w sprawie zwrotu
podania jest ewidentnie wadliwe.”°

Ponadto w tej kategorii zespot kontrolny stwierdzit nieprawidtowosgci w kilku innych obszarach
postepowania administracyjnego.

> Organ nie_wypetnit obowigzku cokredlonego w art. 61 § 4 k.p.a. -.0 wszczeciu
postepowania z urzedu lub na Zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomié¢ wszystkie osoby bedace
stronami w sprawie.” Uchybienie dotyczylo 7 postepowan. Wojewoda nie zawiadomit wnioskodawcow
oraz ich pracodawcdw o wszczeciu postepowania administracyjnego, tym samym organ nie wypetnil
dyspozyciji art. 10 K.p.a. - ,Organy administracji publicznej obowigzane sa zapewni¢ stronom czynny
udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwié¢ im wypowiedzenie sie
co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgfoszonych Zadan”. Przepis ten wyraZnie wskazuje,
iz na kazdym etapie postepowania, a pierwszym jego stadium jest wszczecie postgpowania, organ

powinien zapewni¢ stronom czynny udzial w jego toku, a zatem organ ma obowiazek powiadomié

19 Pismo Byrektora Departamentu Lenalizacii Pobytu z dnia 06 08.2018 r.. bedace opinia w sorawie stwierdzonvch orzez zesoot

kontrolny uchybied
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0 WSZCZeciu postepowania wszystkie podmioty, ktdre sa strona w sprawie.!’ Wojewoda nie realizowat
obowiazku powiadomienia pracodawcy, ktéremu przystuguje status strony, o wszczeciu postepowania.
Nie zawiadamiatl o podstawowych prawach i obowigzkach, przystugujacych mu w trakcie prowadzonego
postepowania. Zgodnie z trescig art. 28 Kpa strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie albo kto Zada eczynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny
lub obowigzek, Prawo podmiotu powierzajacego cudzoziemcowi prace do bycia strong mozna wywiesé
z przepisow zawartych w art. 118 v.o.c., ktdre okreslajg warunki wykonywania pracy. S3 one wigzace
nie tylko dla cudzoziemca, bezspornej strony postepowania, ale rowniez pracodawcy, ktory pod grozba
odpowiedzialnosci wykroczeniowej, wynikajacej z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy'? ma obowigzek uksztattowania stosunku prawnego
taczacego go z cudzoziemcem w sposcb odpowiadajacy warunkom wykonywania pracy wynikajacym
wprost z rozstrzygnigcia decyzji udzielajgcej zezwolenia na pobyt czasowy i prace. Z powyzszego
przepisu wynika, iz pracodawca w postepowaniu o udzielnle zezwolenia na pobyt czasowy i prace
posiada obowigzek prawny, tym samym jest strong postepowania w mysl art. 28 K.p.a. Z wyjasnier
Zastgpcy Dyrektora WSOIC WUW'? wynika iz ,wnioskodawca, ktéry sklada wniosek niezawierajgcy
brakdw formalnych, informacje o wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie udzielenia
zezwolenia na pobyt czasowy otrzymuje po zakoriczeniu czynnosci zwigzanych z przyjeciem wniosku
do rgk wilasnych." W aktach przywolanych spraw brak dokumentacji potwierdzajgcej wreczenie
stosownych zawiadomien. Dalej Zastepca Dyrektora WSOIC WUW wyjasnia: ,W przypadku wnioskéw
zlozonych w siedzibie Urzedu Jub jego Delegaturze, przesfanych poczta, zioZzonych do wrzutomatu,
a zawierajgcych braki formalne, informacja o wszczeciu postepowania administracyjnego przesylana jest
po uzupelniniuv brakéw formalnych wraz z pierwszym wezwaniem do uzupelnienia materialu
dowodowego.” | w tym przypadku w wezwaniach strony do uzupetnienia materiatu dowodowego brak
byto informacji o wszczeciu postepowania. Nie mozna réwniez zgodzié sie z przyjeta przez WSOIC WUW
zasadq ekonomiki dziatan, ktéra zaklada, ze w sprawach, w ktorych po uzupelnieniu brakéw formalnych
wniosku, znajduje sie komplet dokumentéyw umozliwiajacych podjecie decyzji zgodnej z zgdaniem
strony, rezygnuje sie z pisemnego informowania strony o wszczeciu postepowania administracyjnego.
W opinii zespotu kontrolnego umozliwienie klientom sledzenia stanu sprawy za posrednictwem
internetu to réwniez, srodek niewystarczajacy i nie mozna uznaé, iz jego stosowanie w catosci wypeinia
dyspozycje art. 61 § 4 K.p.a. Nalezy jednak przy tym podkreslic, iz w kolejnych etapach postepowania
organ w sposdb prawidiowy prowadzit postepowanie, informujgc strone o czynnosciach dowodowych.
Zawiadamial strone przed wydaniem decyzji o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych

dowoddw i materialdw oraz zgloszonych zadar. Spelniat rowniez obowiazek doreczenia stronie decyzji.

" Nalezy zwrécié uwage, e w okresie podiegajacym kontroli, zgodnie z przyjeta przez Szefa UdSC wykladnig obowiazujacego
prawa, pracodawca obok cudzoziemea byl jedna ze stron postepowania administracyjnego w sprawie o udzielenie zezwolenia
na pobyt czascwy | prace. Syluacja prawna zmientia sie z chwila dodania przez ustawodawce art. 113a ustawy o cudzoziemcach
fDz.U. 2017 r. poz. 2206, z pdin. zm /, Z mocy ktdrego cudzoziemiee stal sig wylaezng strona postepowania administracyjnego
we wszystkich sprawach dotyczacych zezwoleri na pobyt czasowy. Nowelizacja ustawy weszta w ycie w dniu 12 lutego 2018 .
2DzU. 22017 r., poz. 1065,z pdn. zm.

3 Pismo Zasteocy Dvrektora WSO0IC WUW o sva : KN41.1610.1.6 2018.1 z dnia 05 07 2018 r stanowiace odpowiedz na pismo
kierownika zespolu kontrolnego o syg.: BSZ-WKIN-91.2.2018/HT z dnia 04.07.2018 r.

URZAD DO SPRAW
|CUDZOZIEMCOW



- W przypadku 3 postepowas _brakowalo jakichkolwiek adnotacji dotyczacych
sprawdzenia danych osobowych wnioskodawcéw w wykazie cudzoziemcoéw, ktdrych pobyt jest

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej niepozadany' oraz czy ich dane znajdujg sie w Systemie
Informacyjnym Schengen do celdow odmowy wjazdu'®. Z wyjasnieri Zastepcy Dyrektora WSQIC WUW
wynika, Zze: ,w zwigzku z duzg liczba skladanych wnioskdw i prowadzonych jednoczesnie postepowari (...)
i koniecznoscia wprowadzenia rozwigzari poprawiajgcych ekonomike prowadzonych postepowar,
sprawdzenia danych cudzoziemcow w SIS oraz wykazie 0s6b niepozadanych odbywa sie przed wydaniem
decyzji. Potwierdzenie dokonania sprawdzenia w systemach odnotowywane jest w odpowiednim miejscu
na karcie weryfikacji poprzez zaznaczenie wyniku sprawdzenia wraz z datg dokonania tej czynnosci
oraz podpisem pracownika. MozZe takZe zosta¢ odnotowane na 11 stronie formularza wniosku
w analogiczny sposéb (...).” W omawianych sprawach wspomnianych adnotacji nie stwierdzono . W tej
sytuacji trudno orzec na jakiej podstawie organ podejmujgc decyzije zgodng z zgdaniem strony
wykluczyt przestanki z art. 100 ust. 1 pkt 2 i 3 u.o.c. dotyczace odmowy wydania wnioskowanego
zezwolenia,

W dniu & sierpnia 2078 r. w ramach niniejszej kontroli zwrdcono sig do Dyrektora Biura
Informatyki UdSC'® z prosba o udzielenie informaciji czy w okresie od 01.07.2017 r. do 06.06.2018 r.
pracownicy Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego
dokonywali sprawdzeri danych cudzoziemcow, w ktdrych aktach brak adnotacji o sprawdzeniach
w Wykazie i SIS. Z pisma Dyrektora Biura Informatyki wynika, Zze w Systemie informacyjnym Schengen
za posrednictwem S| Pobyt v.2 nie dokonano sprawdzenia wskazanych w piémie 3 oséb, ktérym
wydano decyzje orzekajace o udzieleniu zezwoleniu na pobyt czasowy i prace na terytorium RP.
W przypadku dwach oséb przed wydaniem decyzji pozytywnej dokonano sprawdzenia w wykazie
cudzoziemcéw, ktorych pobyt jest na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej niepozgdany. W przypadku
jednej osoby takie sprawdzenie przeprowadzono po wydaniu  decyzji, jednakie
przed jej uprawomocnieniem. Brak sprawdlenia w Wykazie i SIS przed wydaniem decyzji nalezaloby
1K.p.al).

uznac za uchybienie procesowe (art. 7i 77

Ponadto w znakomitej wigkszosci bédanych spraw brak dowodu sprawdzenia w ww. rejestrach
danych oscbowych cudzoziemca bezposrednio po dacie wniesienia wniosku. W ocenie zespotu
kontrolnego takie sprawdzenia na wczesnym etapie postepowania moga wplywaé na ekonomike
procesowa i stanowig dobra praktyke kolejnoSci podejmowanych dziatan i czynnosci administracyjnych
w postepowaniach zwigzanych z legalizacja pobytu cudzoziemcéw na terytorium Rzeczypospolitej
Polskie]. Gdyby sprawdzenia wykazaly, Ze dane cudzoziemca figurujg w wykazie cudzoziemcow,
ktdrych pobyt w Polsce jest niepozadany, z uwagi na tresé art. 100 ust. 1 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach
dalsze prowadzenie postepowania w sprawie udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy i prace bytoby

bezcelowe, poniewaz w takim przypadku nalezy wyda¢ decyzje negatywna.

¥4 Dalej Wykaz
5 Dalei SIS
'6 Pismo kierownika zespolu kontrolnego o syg.: BSZ. WKIN.091.2.2018/HT 2 25 07.2018 1
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Ponadto zespot kontrolny mial watpliwesci co_do wiasciwego_dziatania organu w zakresie
przyjetego trybu prowadzenia postepowania w nw. sprawach. W tym celu zwrécit sie do Departamentu

Legalizacji Pobytu z prosha o zajecie stanowiska w sprawie stwierdzonych uchybieri.

> W sprawie z wniosku cudzoziemca z dnia 24.08.2017 r. zespét kontrolny zwrécit uwage,
2e przed wejsciem do obiegu prawnego decyzji z dnia 29.01.2018 r. orzekajacej o udzieleniu zezwolenia
na pobyt czasowy i prace, na podstawie oswiadczenia strony o zmianie pracodawcy, Wojewoda
Wielkopolski w trybie art. 132 § 1. K.p.a. uchylit swojg decyzje. Dyrektor Departamentu Legalizacji
Pobytu UdSC zgodzit sie z zastrzezeniami zespotu kontrolnego i uznal, iz w tej sprawie przyjety przez
organ tryb byt wadliwy. ,(...) Wojewoda bfednie uznat pisma z dnia 06.02.2018 r. za odwotanie od decyzji
z dnia 29.01.2018 r. (...) Z tresci pisma nie wynika, aby stronie znany by} fakt wydania decyzji, czy tez,
Ze strona nie jest zadowolona z wydanej decyzji. Dodatkowo nalezy zwrdcic uwage, Ze decyzja zostala
doreczona w dniu 07.02.2018 r. Tym samym w dniu, w ktérym w/w pismo zostalo zlozone czyli, w dniu
06.02.2018r. nie rozpoczal jeszcze bieg 14-stodniowy termin do wniesienia odwolania. Przyjmujac zatem
nawet, ze w/w pismo stanowi odwolanie (chociaz tres¢ pisma tego nie potwierdza) nalezatoby stwierdzié,
Ze jest to odwolanie przedwczesne (por. np.: wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w todzi
z dnia 19 stycznia 2018 r. I SA/Ld 812/17). Wowczas ,odwolanie” powinno zosta¢ przekazane organowi
odwotawczemu celem umoziiwienia oceny odnosnie jego dopuszczalnosci, terminowosci itd. Wniesienie
odwolania nie stwarza podstaw do dzialania organu pierwszej instancji innego, niz wydanie
decyzji odwofanie nie przysluguje, albo Ze wniesiono je z uchybieniem terminu, albo ze zachodza
podstawy do umorzenia postepowania odwolawczego. Stwierdzanie w drodze postanowienia badZ
decyzji wszystkich tych okolicznosci ustawodawca w sposéb wyraZny zastrzegf do kompetencji organu
drugiej instancji por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 12.09.2016r. {ll SA/Kr 881/16]."

Majac jednak na wzgledzie date doreczenia decyzji oraz tresc¢ pisma Wojewoda Wielkopolski
nie mial zadnych podstaw do zastosowania art. 132 K.p.a. albowiem strona do dnia wydania decyzji
nie wniosta odwofania. Tym samym organ | ipstancji wydaf decyzje ,z urzedu®, bez wniosku uprawnionego |
podmiotu w postepowaniu odwolawczym, kigre objete jest bezwzglednie zasadg skargowosci (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 1984 r. If SA 2048/83 i orzecznictwo
cytujgce). Organ odwofawczy nie moze dzialac z urzedu. Dopiero czynnosé strony, ktdra jest wniesienie
odwolania, powoduje, Ze organ wyZzszego stopnia moze korzystac z uprawnier, jakie sg przewidziane
dla organu odwofawczego. Podobnie warunkiem skorzystania przez organ | instancji z moZliwosci
autorewizji wiasnego orzeczenia jest skuteczne wniesienie odwotania.*'’

> Podobnie w sprawie z wniosku cudzoziemca z dnia 07.08.2017 r. zespdi kontrolny miat
zastrzezenia, co do przyjetego trybu postepowania Wojewody Wielkopolskiego, ktéry uznal wniesione
po terminie odwolanie za wniosek o wznowienie postepowania. Z akt sprawy wynika, Ze termin
do zlozenia odwotania od decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dnia 11.12.2017 r. mijal wdniu
03.01.2018 r. Taka date nosi odwotanie. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz zostalo ono wniesione

za posrednictwem polskiego operatora pocztowego jeden dziefi po terminie tj. w dniu 04.01.2018 r.

' Pismo Dyrektora Departamentu Legalizacji Pobytu z dnia 06.08 2018
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Departament Legalizacji Pobytu rowniez i w tej sprawie stwierdzit wadliwe dzialanie organu i uznal,
iz Wojewoda Wielkopolski obowigzany byt przekaza¢ ww. pismo organowi odwotawczemu albowiem
nie lezalo w jego kompetencji orzekanie o stwierdzeniu uchybienia terminu do wniesienia odwolania.
Ponadto w opinii Dyrektora Departamentu Legalizacji Pobytu - ,(...) w/w odwolanie zostato w sposcb
oczywisty biednie uznane za wniosek o wznowienie postepowania. W pisémie tym wyraZajgc
niezadowolenie z decyzji cudzoziemiec w istocie zarzuca Wojewodzie Wielkopolskiemu nieuwzglednienie
nowych ckolicznosci faktycznych (zmiana pracodawcy) oraz potwierdzajgcych w/w okolicznodc
dowoddw, zgloszonych przed wydaniem decyzji z dnia 11.12,2017r, Jest to wyraZny zarzut o charakterze
procesowym. Zakwalifikowanie w/w pisma jako wniosku o wznowienie postepowania byfo catkowicie
wadliwe. Z pewnoscig okolicznodci podane w odwolaniu - ziozenie w paZdzierniku 2017 r. dokumentéw
potwierdzajgcych zmiane pracodawcy nie mogly zosta¢ uznane za okolicznosci uzasadniajgce
wznowienie postepowania. Jezeli rzeczywiscie do Wojewody Wielkopolskiego wplynefy w/w dokumenty
jeszcze przed wydaniem decyzji w dniu 11.12.2017r. (..}, to nie mogly one zostaé uznane za nowe
i nieznane organowi. Uchybienie polegajgce na pomninieciu dokumentdw, ktdre zostaly zloZzone w siedzibie
organu przed wydaniem decyzji z pewnoscig nie odpowiada hipotezie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.
na podstawie, ktérego wszczeto postepowanie, z uwagi na niewatpliwy fakt, Ze organowi
administracyjnemu w/w dowody byly znane. Czym innym jest bowiem niewziecie pod uwage okreslonych
dokumentdw, np.: z uwagi na ich nieprzekazanie referentowi sprawy przez kancelarie a inaczej nalezy
oceniac sytuacje w ktdrej organ w ogdle nie wiedzial o okreslonych dowodach, czy okolicznosciach
istniejgcych w dniu wydania decyzji. Tres¢ postanowienia z dnia 23.02.2018 r. o wznowieniu
postepowania zawiera (...} wewnetrznie sprzeczne stwierdzenig, ze po wydaniu decyzji ,organ powzial
informacje, ze w dniu 18.10.2077 r. do Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego” wplynely okreslone
dokumenty. PowyZsze stwierdzenie sugerowaé mozZe, ze za organ uznano nie Wojewode Wielkopolskiego
a jedynie jednostke organizacyjng Urzedu, fub nawet osobg wydajaca decyzje z upowaznienia organu
(art. 2683 K.p.a.). Skoro dokumenty wskaztjane w postanowieniu wpiynely do Urzedu Wojewddzkiego,
tood tego dnia byly Wojewodzie Wielkapolskiemu znane, niezaleznie od daty ich przekazania
do wilasciwej komdérki urzedu. Tym samym niezaleznie od biednego uznania spdZnionego odwofania
za wniosek o wznowienie postepowania Wojewoda Wielkopolski nie miat réwniez zadnych podstaw

do wszczecia postepowania o wznowienie z urzedu.”'®

Ad. 2. Ustawa o cudzoziemcach nie okredla terminu zatatwienia sprawy udzielenia cudzoziemcowi
zezwolenia na pobyt czasowy i prace, wobec tego zastosowanie majg przepisy ogélne,

tj. Dzialu 1 Rozdziatu 7 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W tej kategorii zespdt kontrolny stwierdzit pieprawidtowosci w 62 sprawach.
Zgodnie 2 art. 35 § 3 K.p.a. zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego

powinno nastapic¢ nie poZniej niz w ciaggu miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej, a do takiej

'? pismo Dyreklora Departamentu Legalizacji Pobytu z dnia 06 .08 2018 r.
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kategorii niewatpliwie nalezy zaliczy¢ postepowania w sprawie legalizacji pobytu, nie pdzniej niz w ciggu
dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Do tego terminu nie wlicza sig termindw
przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci, okresdw zawieszenia
postepowania oraz okreséw opoZnier spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych
odorganu (art. 35§ 5 K.p.a.). W przypadku postepowari w sprawach udzielania cudzoziemcom
zezwolen pobytowych, takim terminem jest wynikajgcy z przepiséw ustawy o cudzoziemcach 30-sto
dniowy termin przekazania przez komendanta oddziaiu Strazy Granicznej, komendanta wojewddzkiego
Policji, Szefa Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, a w razie potrzeby rowniez konsula wlasciwego
ze wzgledu na ostanie miejsce zamieszkania cudzoziemca za granica, informacji czy wjazd
cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i jego pobyt na tym terytorium moga stanowié
zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczeristwa paristwa lub ochrony bezpieczerstwa iporzadku
publicznego. Zgodnie z art. 36 K.p.a. 0 kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w okreslonym wyzej
terminie organ administracji publiczne] jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtoki
i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. Ten sam obowigzek cigzy na organie réwniez w przypadku
zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

W kontrolowanych postepowaniach zasadg bylo wyznaczanie 6-miesigcznego terminu zatatwienia
sprawy, o czym strona byta informowana przy wszczeciu postepowania. W wyjasnieniach Zastepcy
Dyrektora WSQIiC WUW czytamy, ze (..} Wyznaczenie terminu 6-miesiecznego wynika z oceny realnej
perspektywy czasowej rozpatrzenia wniosku, ktdra ma bezposredni zwigzek 2z moZiiwosciami
organizacyjnymi oraz kadrowymi Wydzialu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw wobec ogromnego
obcigzenia postepowaniami wszczetymi przed zlozeniem danego wniosku (...) Z uwagi na ekonomike
postepowania wprowadzono rozwigzanie aby korzystajgc z obecnosci Cudzoziemca, zawiadomic Klienta
0 wszczeciv postepowania oraz poinformowaé o przewidywalnym, realnym na moment sktadania
wniosku, terminie rozpatrzenia sprawy. W obecnej sytuacji, wyznaczenia termindw przewidzianych
w art. 35 Kpa nie mialoby oparcia w faktyczqych mozliwosciach organu do rozpatrzenia wniosku.”'®

Zespol kontrolny zgadza sie, 2,% wyznaczenie dtuzszego terminu zatatwienia sprawy
niz wynikajacy z cbowigzujacych przepisév»; K.p.a. jest dziataniem celowym i uzasadnionym, zwlaszcza
w swietle obecnego obcigzenia organu przyrostem spraw administracyjnych. Przyjete rozwigzanie
wyklucza koniecznos¢ wyznaczania w tzw. miedzyczasie kolejnych termindw i od samego poczatku
umozliwia stronie uksztaltowanie wlasnego przekonania co do perspektywy czasowe] mozliwosci
realizacji zafozonego celu pohytu. Jednakze nalezy podnies¢, Ze ocena, czy dane postepowanie jest
prowadzone przewlekle dokonuje sie indywidualnie biorgc pod uwage to, czy organ administracji
publicznej poprzez kolejne czynnosci faktycznie zmierzat do zalatwienia sprawy, czy byly to czynnosci

pozorne.

1% pismo Zastepcy Dyrektora WS0IC WUW o syg.; KN-11.1610.1.6,2018.1 z dnia 05.07.2018 r. stanowigce odpowiedZ na pismo
Kierownika zespotu kontrolnego o syg.: BSZ-WKIN-91.2,2018/HT z dnia 04.07.2018 1.
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W postepowaniach podlegajgcych kontroli organ co do zasady starat sie wypetni¢ dyspozycje

art. 36 K.p.a. i powiadamial strong o niezatatwieniu sprawy w terminie, podajac przyczyny zwloki

i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy. Niemniej jednak zdarzaly sie uchybienia w tej kategorii.

W ianei i it I lerdait , hybienia,

> Brak powiadomienia strony o niezatatwieniu sprawy w_terminie oraz przyczynach
zwioki. Wojewoda Wielkopolski w 7 postepowaniach udzielil zezwolenia na pobyt czasowy i prace

po uplywie terminu wyznaczonego na zalatwienie sprawy, ktdry zostal wskazany w zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania administracyjnego. Zwioka w wydaniu decyzji wynosita od 25 do 57 dni.
> Nieterminowe wyznaczanie nowego terminu zatatwienia sprawy. W 28
postepowaniach kolejne zawiadomienie o przedtuzeniu terminu zalatwienia sprawy Kierowano do
strony po uplywie terminu, ktdry zostat wyznaczony w ostatnim zawiadomieniu. Luki wynosily od 7 dni
do 7 miesiecy.
> Bezczynnos¢ organu w 35 postepowaniach.
Pierwsze merytoryczne czynnosci w sprawie podjeto po uplywie:
e 3 miesiecy - 1 sprawa
e 4 miesiecy - 3 sprawy
+ S miesiecy - 4 sprawy
* O miesiecy - 6 spraw
s 7 miesiecy - 5 spraw
s B miesiecy - 5 spraw
s O miesiecy - 10 spraw

* 11 miesiecy - 1 sprawa

W celu zobrazowania charakteru bezczynnosci organu, przedstawi¢ mozna jedng ze spraw,
ktdra jest reprezentatywna dla tego rodZaju nieprawidlowosci. W dniu 21.07.2017 strona ziozyla
wniosek o zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony i prace. W dniu 18.10.2017 r. organ
na podstawie art. 64 § 2 K.p.a. pod rygorem pozostawienia whniosku bez rozpoznania wezwat strone
do uzupeinienia jego brakéw formalnych. Wezwanie zostalo doreczone stronie za zwroinym
potwierdzeniem odbioru w dniu 20.10.2017 r. Strona uczynita zadosé wezwaniu | w dniu 23.10.2017 1.
stawita sie¢ w Urzedzie celem pobrania odciskéw linii papilarnych, okazania oryginalu dokumentu
podrozy oraz uzupetnila wniosek w czedci wskazanej w wezwaniu. Strona nie uchybiata terminowi
wyznaczonemu przez organ do uzupelnienia brakow formalnych. Organ pozostawat w bezczynnosci
przez 7 miesiecy i dopiero w dniu 21.06.2018 r. wezwal strong do dostarczenia oryginatu aktualnej
umowy o prace/zlecenia potwierdzajgcej zatrudnienie na okres powyzej 3 miesigcy. Nalezy zwrdcic
uwage, iz organ juz w dniu 21.07.2017 r. dysponowal kopiag umowy zlecenia zawartej pomiedzy

cudzoziemka a pracodawcag w dniu 14.07.2017 r. na okres dwdch lat od czasu uzyskania przez
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zleceniobiorce pozwolenia na pobyt czasowy i prace. Sprawa w momencie zakorczenia czynnosci
kontrolnych w WS0IC WUW, 1j. w dniu 06.07.2018 r., byta w toku.

- Ponadto wsréd spraw, w ktorych zespot kontrolny stwierdzit bezczynnosé organu
znajdowaly sig 4 postepowania, w ktérych decyzje nie zapadiy pomimo wystarczajacego materiatu

dowodowego zgromadzonego w sprawie. Organ nie podejmowat zadnych czynnosci pomimo braku
odpowiedzi strony postepowania nawezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku
lub uzupetnienia dokumentow niezbednych do wydania decyzji. Jako przyklad moze postuiyé nizej
wymieniona sprawa.

W dniu 13.07.2017 r. cudzoziemiec wystapit do Wojewody Wielkopolskiego z wnioskiem
o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy i prace dolaczajgc do niego dokumenty okreslone
w art. 106 ustawy o cudzoziemcach. Poniewaz cudzoziemiec nie uiscit oplaty skarbowej, w dniu
10.10.2017 r. organ na podstawie art. 267 § 2 pod rygorem zaniechania czynnosci Jub zwrotu podania
wezwal cudzoziemca do przediozenia w Urzedzie w terminie 7 dni od doreczenia wezwania oryginalu
dowodu oplaty skarbowej za zezwolenie na pobyt czasowy i prace. Wezwanie zostal zwrdcone
do nadawcy przez polsky placéwke pocztowa w dniu 20.10.2017 r. z powodu niepeinych danych
adresowych. Z dokumentacji wynika, Ze wezwanie zostalo zaadresowane zgodnie z danymi
adresowymi, ktére wskazat cudzoziemiec we wniosku z dnia 13.07.2017 r. Ponadto w dniu 20.03.2018
r. do Wojewody Wielkopolskiego wplynelo pismo od Komendanta Placowki Strazy Granicznej
z informacja, iz organ ten w dniu 16.03.2018 r wydal decyzje o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu.
£ sytemu informatycznego Pobyt v.2 wynika, ze cudzoziemiec opuscit Polske w dniu 17.03.2018 1. przez
przejscie graniczne w Medyce. Z analizy akt prowadzonego postepowania wynika, ze Wojewoda
Wielkopolski pozostawat w bezczynnosci od dnia wystania wezwania do uzupelnienia brakdw
formalnych wniosku do dnia zakoriczenia dziatai kontrolnych w WSQIiC WUW, tj. przez ponad
8 miesiecy. '

Aby wyjasni¢ przyczyne opisanych wyzej nieprawidtowosci Zastepca Dyrektora WS0IC WUW
wskazata, 2e w zwigzku z trudng sytupcja kadrowg Urzedu wnioski niekompletne i skladane |
za posrednictwemn polskiego operatora pocztowego moga byé procedowane z opdinieniem -
.(-.} Rozpatrywanie wnioskéw skladanych w inny sposdb lub niekompletnych to proces, ktdry napotyka
na poszczegdinych etapach wgskie gardfa i zakldcenia, m.in. z powodu dodatkowych czynnosci
do podjecia, tj. m.in. upewnienia sie czy na pewno w danej sprawie nie zostaly uzupelnijone braki formalne,
co w okresie lil kwartal 2017 r. — | kwartal 2018 r,, bylo szczegolnie utrudnione, poniewaz korespondencja
ze wzgledu na jej skale rejestrowana byf zbiorczo, a nie indywidulnie (...). W kontrolowanym okresie, jak
rowniez w kolejnych, Oddzial Obsfugi Klienta borykat sie z cigglymi brakami kadrowymi w zespole
Zajmujgcym sig oceng formalng. Wobec powyZszego i sytuacji na wielkopolskim rynku pracy dziafania
na etapie oceny formainej f opiniowania wnioskéw zorientowane byly przede wszystkim na jak najszybsze

dalsze procedowanie spraw nie zawierajgcych brakéw formalnych."2

“V Pismo Zastepcy Dyrektora WSOIC WUW o syg.: KN-1.1610.1.6.2018.1 z dnia 05.07.2018 1
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W acenie zespolu kontrolnego przyjeta przez WSQ0IiC WUW hierarchia szybkosci procedowania
wnioskéw kompletnych nad niekompletnymi budzi duze watpliwosci. Taki tryb jest sprzeczny z zasadg
szybkosci i prostoty dzialania organdw administracji, o czym mowa w (ant. 35 K.p.a.). Nie mozna
rowniez przyjac wyjasnien iz zawinit tu system zbiorczej rejestracji. W pismie Zastepcy Dyrektora WSQIC
brak informacji diaczego w celu usprawnienia obstugi korespondencji wplywajacej do WS0IC WUW,
wlasnie taki system przyjeto. Ponadto  zbiorcza rejestracja korespondencji, co przyznano
w wyjasnieniach Zastepcy Dyrektora WSGOIC WUW, uniemozliwiata szybkie procedowanie spraw,
poniewaz pracownicy merytoryczni byli niepewni co do stanu posiadania przez Urzad dokumentow
wplywajacych do organu.

Niemniej jednak zespé6t kontrolny zdaje sobie sprawe z bardzo trudnych warunkéw pracy Urzedu
w Swietle utrzymujacego sie od 2014 r. stalego przyrostu liczby wnioskdw skladanych
przez cudzoziemcow ubiegajgcych sie o zezwolenia pobytowe na terytorium RP.

Dynamike wzrostu skiadanych wnioskow obrazujg dane statystyczne przyjmowanych
przez Wojewode Wielkopolskiego wnioskow w zakresie pobytdw czasowych, w latach 2014-2017:

e rok 2074 - 3299 wnioskow,

o rok 2015 - 7258 wnioskéw {wzrost w stosunku do roku poprzedniego o 164,45%),
o rok 2016 - 11525 wnioskdw (wzrost w stosunku do roku poprzedniego o 189,44%),
o rok 2017 - 16400 wnioskdw,

o 1ok 2018 - 10603 wnioskow.?!

Ponadto Zastepca Dyrektora WSOIC wskazata??, ze nagly wzrost wptywajacych do Urzedu
wnioskow generowat zalegtosci, co miato znaczacy wplyw na plynnosc¢ postepowan dot. wnioskow
zlozonych w ill kwartale 2017 r. Dodatkowa trudna sytuacja kadrowa, niewystarczajaca do obstugi tak
duzej liczby wnioskéw, uniemozliwiajgca zapewnienie efektywnego systemu zastepstw,
charakteryzujaca sie ciagta rotacjg kadr réwniez nie mogla usprawni¢ prowadzonych postepowan.
Przy tym sytuacji nie poprawiato stabo rozwiniete zaplecze IT - (..)brak integracji migdzy systemami
informatycznymi, niski poziom automatyzacji i standaryzacji czynnosci za pomocg narzedzi
informatycznych, koniecznosé powielania czynnosci (np. masowe dublowanie danych wprowadzonych
do SI Pabyt v.2 na potrzeby wysylania wnioskdw do opiniowania SG, ABW i Policji (...)."

Ad.3. Wtejkategorii, Zespdt kontrolny co do ogdtu nie mial zastrzezen i uznal, iz kontrolowany organ
wywigzywal sie zobowigzkow wynikajacych z Rozdziatu 1 i 2 Dzialu V ustawy
0 cudzoziemcach.
Zespot kontrolny nie mial zastrzeZern co do terminowosci oraz skutecznosci dziatania organu
w ponizszych obszarach.
- Zgodnie z art. 109 u.o.c. w kazdej kontrolowanej sprawie Wojewoda wystepowat
do komendanta oddzialu Strazy Granicznej, komendanta wojewoddzkiego Policji, Szefa Agencji

2 Stan na dzien 03.07.2018+¢
2 pPismo Zastepcy Dyrektora WS0IC o syg - KN-11.1610.1.6.2018.1 z dnia 05 07.2018 r. dot. statystyk.
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Bezpieczernstwa Wewnetrznego, z prosbg o udzielenie informacji, czy wjazd i pobyt cudzoziemca
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie stanowi zagrozenia dla obronnosci lub bezpieczenstwa
pafistwa lub ochrony bezpieczeristwa i porzadku publicznego. Potwierdzenie wystania wniosku,
oktérym mowa art. 109 ustawy o cudzoziemcach jest odnotowywane poprzez wstawienie
odpowiedniej pieczeci w formularzu wniosku skitadanego przez cudzoziemca fub na wydruku
potwierdzenia rejestracji wniosku w Systemie Informatycznym Pobyt v.2. Z analizy akt wynika,
ze na pieczeciach umieszczano podstawe prawng wystapienia z wnioskiem, date nadania wniosku
do wiasciwych organéw Strazy Granicznej, Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz pieczatki i podpisy pracownikéw WS0iC WUW dokonujacych adnotacji. Z reguly organy wskazane
w cytowanej ustawie nie odpowiadaly na zapytanie Wojewody, wobec czego organ stosowat zapisy
art. 109 ust. 4 u.o.c. uznajgc, iz wymaog uzyskania informaciji zostal spetniony.

> Kontrolowane sprawy zawieraly adnotacje swiadczace, iz organ pobieral odeiski linii
papilarnych od cudzoziemcéw wnioskodawcdw, wypetniajac tym samym obowiazek okreslony art. 106
ust. 4 u.o.c. Jedynie w 4 postepowaniach brakowato stosowanych adnotacji. Jako przyczyne braku
daktyloskopii wskazano awarie systemu rejestrujgcego, o ktérym mowa w art. 428 u.o.c.,
co potwierdzaly stosowne adnotacje pracownikow prowadzacych sprawe.

> Kazda wydana decyzja o udzieleniu cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy
i pracg byta zgodna z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i zawierata informacie,
oktérych mowa w art. 118 u.o.c. Wskazywala podmiot powierzajgcy wykonywanie pracy,
awprzypadku gdy cudzoziemiec miat by¢é pracownikiem tymczasowym takze pracodawce
uzytkownika, stanowisko, na jakim cudzoziemiec bedzie wykonywal prace, wysokosé najnizszego
wynagrodzenia, wymiar czasu pracy oraz rodzaj umowy na podstawie ktérej cudzoziemiec
ma wykonywaé pracg. Ponadto w uzasadnieniach wskazywano np. dlaczego wydawano zezwolenie
na okres dtuzszy niz okreslono w zat. 1 wskazujac na informacje zawarte w zgromadzonym materiale

dowodowym np. umowie o prace na czas nleokres'lony. czy tez dodatkowych deklaracjach pracodawcy. |

> Ze 120 przebadanych spraw jedynie w trzech postepowaniach w aktach znajdowaly sie

pouczenia z art. 7 u.0.c., naktadajgce na organ obowigzek pisemnego informowania strony w jezyku
dla niej zrozumialym, o zasadach i trybie postepowania oraz przyslugujacych stronie prawach
i cigzacych na niej obowigzkach. Wyjasniajac przyczyne opisanych wyzej nieprawidlowosci Zastepca
Dyrektora WSOIC?® podkreslita, Zze pouczenia o zasadach i trybie prowadzonego postepowania
sgwreczane wnioskodawcom, a ewentualny brak potwierdzenia faktu wreczania wynika -
2 koniecznosci skrdcenia czasu przyjmowania wniosku lub jego uzupelnieri na stanowisku obsfugi
w przypadkach nadmiernego obcigzenia tych stanowisk ze wzgledu na braki kadrowe i absencje w pracy,

w tym brak moZliwosci zapewnienia zastepstwa zrezygnowano 2z wykonywania czynnosci

23 Pismo Zastepcy Dyrektora WSOIC WUW o syg.- KN-1.1610.1.6.2018.1 2 dnia 05.07.2018 ¢
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przy jednoczesnym zapewnieniu realizacji prawnie nalozonych obowigzkdw (...)."?* Zespot kontrolny wziat
pod uwage trudne warunki pracy WSOIC w zwiazku z duzg liczbg prowadzonych jednoczesnie
postgpowan przy niewystarczajgcych zasobach kadrowych. Niemniej jednak w ocenie zespolu
kontrolnego dotaczenie do wniosku podpisanego przez cudzoziemca pouczenia w jezyku dla niego
zrozumiatym z oczywistych wzgledéw jest najmniej skomplikowang i czasochtonng czynnoscia,
sposréd pozostalych czynnosci technicznych, ktdre musi wykonaé pracownik na stanowisku obstugi.
Nie mozna zatem zgodzié sig z przyjeta w WSOIC WUW praktyka, odstapienia od dokumentowania faktu
wreczenia pouczenig, o kidrym mowa w art.. 7 u.o.c.

> W aktach podlegajacych kontroli hrakowato urzedowych adnotacji:

s numeru systemowego osoby i wniosku: 17 spraw
e datyipodpisu osoby przyjmujacej wniosek: 3 sprawy
» daty i podpisu osoby prowadzacej sprawe: 106 spraw

Odnoszgc sie do powyzszych uchybien Zastepca Dyrektora WSOIC WUW? wyjasnita, ze ,(..)
Ze wzgledu na koniecznosé skrocenia czasu obslugi oraz zmniejszenia liczby wykonywanych czynnosci
przy przyjeciu wniosku o pobyt czasowy oraz w przypadku opracowywania wnioskéw skladanych pocztg
przyjeto zasade drukowania potwierdzenia rejestracji wniosku w systemie Pobyt i wlaczania go do akt
sprawy. Zatem adnotacje urzedowe z zakresu numeru systemowego wniosku oraz numeru systemowego
osoby znajdujg sie na dofgczonych do akt sprawy wydrukach potwierdzajgcych rejestracje wniosku
w systemie Pobyt.” Ponadto Zastgpca Dyrektora WSOIC WUW wyjasnita, ze .(...) Adnotacje dotyczace
osoby przyjmujgcej wniosek sg zamieszczane na formularzu w przypadku wnioskéw skladanych
osobiscie przez cudzoziemcéw na biurze podawczym. Wyjatek stanowig wnioski przesyfane
za posrednictwem operatora pocztowego wdwczas na formularzu brak adnotacji o osobie przyjmujacej
wniosek. W tym przypadku karta weryfikacjl wdrozona przez Wydziat w sprawach wnioskéw pobytowych
pozwala na odnotowanie osoby dokonujadej weryfikacji danych oraz weryfikacji spetnienia wymogéw
formalnych wniosku.”

Zespot kontrolny przyjat powyzsze wyjasnienia z zastrzezeniemn, Ze o ile pracownicy WSQIC
faktycznie zamieszczali informacje wymienione w badanym obszarze to jednak wydaje sig, ze ich
koncentracja w jednym miejscu na formularzu znacznie poprawia przejrzystosé akt przy niewielkim
nakladzie pracy i czasu.

> Ponadto zadne z akt podlegajacych kontroli nie zawieraty metryki, o_ktérej mowa
w ant. 66a K.p.a. Nalezy zwrdcic uwage, iz nowelizacja Kodeksu z 15.07.2011 r. w zakresie obowigzku
utworzenia metryki miata na celu zwiekszenie przejrzystosci udzialu poszczegodinych urzednikéw
naroznych etapach prowadzonego postgpowania. Brak metryk znacznie utrudnial prace zespotu

kontrolnego w ocenie kto przygotowywal projekt rozstrzygnigcia, jakie wskazdwki byly formulowane

24 Pismo Zastepcy Dyrektora WSOIC WUW o syg.: KN-11.1670.1.6.2018.1 Z DNIA 05 07.2018 1
25 Pismo Zastency Dvrektora WSOIC WUW o sva 1 KN-11.1610.1.6 2018.1 z dnia 05 07 2018 r. stanowiace odoowiedz na pismo
Kierownika zespolu kontrolnego o syg.: BSZ-WKIN-91.2.2018/HT z dnia 04.07.2018 r
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co do sposobu zatatwienia sprawy oraz w jaki sposob poszczegdlni pracownicy arganu wydajacego
decyzje wplywali na tres¢ decyzji.?®

Ad.4 O wyborze do kontroli tego obszaru dziatania WSQIC WUW zawazyto ryzyko wystapienia
ewentualnych skutkéw prawnych w przypadku zaniedban przy realizacji czynnosci z nim
Zwigzanych.

Rejestrowanie z opdZnieniem w SI POBYT v.2 danych dotyczacych wplywajgcych do organu
wnioskow w sprawie legalizacji pobytu cudzoziemcéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
czy wydanych w tym przedmiocie decyzji moze rodzi¢ powazne konsekwencje dla cudzoziemcéw,
ktérych dotyczg, poniewaz z danych zawartych w tym systemie teleinformatycznym korzystajg nie tylko
Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw i wojewodowie, ale réwniez sluzby odpowiedzialne za szeroko
rozumiane bezpieczenistwo publiczne w Polsce, takie jak np. Straz Graniczna, Palicja czy Agencja
Bezpieczeristwa Wewnetrznego itp.

Analiza wpiséw Waojewody Wielkopolskiego do SI POBYT v.2, dotyczacych skontrolowanych
spraw objela 120 wnioskow i 85 rozstrzygniec.?’

* Rejestracja przyjetych wnioskéw:
100 wnioskow na 120 kontrolowanych zostato zarefestrowanych w Sl POBYT v.2 w ciagu 2 dni
roboczych od daty wplywu. W 2 przypadkach rejestracja trwata od 3 do 5 dni roboczych
oraz w 18 przypadkach termin rejestracji przekroczyt 5 dni roboczych.

e 3 a 4
36 decyzji organu na 85 kontrolowanych zostato zarejestrowane w St POBYT v.2 w ciggu 2 dni
roboczych od daty ich wydania. W 35 przypadkach w ciagu 5 dni roboczych. 14 decyzji
w terminie diuzszym niz w ciagu 5 dni roboczych.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie wnioski i wydane decyzje zostaly zarejestrowany w sposob
prawidtowy i rzetelny.

III. Whnioski i zalecenia pokontrolne

1. Nalezy zwrécic pracownikom WSO0IC uwage na koniecznosc przestrzegania przepisow ustawy
o cudzoziemcach oraz Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych terminéw

zalatwiania spraw = w razie koniecznosci rozwazy¢ dodatkowe szkolenie w tym zakresie.

2 Poniewat ten ohszar nie byly ujety w programie kontroli, nie bedzie miat on wplywu na oceng organu w zakresie poprawnosci
orowadzonych postepowan
71 sprawa byla w toku w momencie realizowania czynnosci kontrolnych.
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2. Nalezy zwrdci¢ uwage na przestrzeganie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego
zwlaszcza dotyczacych warunkdw formalnych i materialnych przy uwzglednianiv odwotania
(132 K.p.a.) oraz inicjatywie wznawiania postepowania (145 K.p.a.).

3. Nalezy powiadamia¢ wszystkie strony postepowania o wszczeciu postepowania
administracyjnego.

4. Nalezy pisemnie informowaé wnioskodawce w jezyku dla niego zrozumialym, o zasadach i trybie
postepowania oraz przystugujgcych mu prawach i cigzacych na nim obowigzkach. Fakt wreczenia
pouczenia z art. 7 u.o.c. powinien zosta¢ udokumentowany w aktach postepowania.

5. Majac na uwadze ekonomike procesowg nalezy dokonywac podwdjnych sprawdzer danych
osobowych wnioskodawcdow w Wykazie i w SIS tj. po dacie wniesienia wniosku o udzielenie
zezwolenia pobytowego oraz przed wydaniem decyzji w sprawie.

6. Nalezy dokonywa¢ kompletnych adnotacji urzedowych na wnioskach pobytowych sktadanych
przez cudzoziemcow.

7. Nalezy zgodnie z wymogiem art. 66a K.p.a. zakladac i prowadzi¢ metryki postepowania
administracyjnego.

8. Nalezy podejmowac i kontynuowac dziatania w celu zabezpieczenia sktadu osobowego

adekwatnego do ilosci zadari wykonywanych przez WSOIC WUW.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej prosze o poinformowanie mnie,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego dokumentu o wykonaniu zalecen, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Powyzsza informacje nalezy przestaé na adres do korespondencii tj.: ul. Taborowa 3, 02-699 Warszawa.
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