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Streszczenie

Postępowanie przyspieszone w wyniku kolejnych nowelizacji k.p.k. rozszerzyło swój zakres podmiotowy. Ustawa procesowa pozwala rozpoznać w trybie przyspieszonym sprawy oskarżonych, których poczytalność może budzić wątpliwości. Udział biegłych lekarzy psychiatrów nie powoduje niedopuszczalności trybu przyspieszonego, nie jest też podstawą do przekazania sprawy prokuratorowi w celu prowadzenia postępowania przygotowawczego.

Uwagi wstępne

Postępowanie przyspieszone należy do wyjątkowo kontrowersyjnych form postępowania karnego w sprawach o niektóre przestępstwa rozpoznawane w przeszłości w trybie uproszczonym określanym jako tryb szczególny I-go stopnia. Kontrowersje wywołuje nie tylko mało gwarancyjny charakter procedury przyspieszonej, zwłaszcza odczuwalny w praktyce procesowej, ale liczne dylematy teoretyczne, które po uchyleniu przepisów k.p.k. z 1969 r. komplikowała dodatkowo chaotyczna działalność legislacyjna (usunięcie procedury przyspieszonej z nowego k.p.k. z 1997 r., a później przywrócenie jej w 2006 r., wreszcie liczne nowelizacje dotyczące zarówno trybu przyspieszonego, jak i trybu uproszczonego, który nowelą z 2013 r. został całkowicie usunięty z procedury karnej). Próby uporządkowania nieładu procesowego wprowadzonego do procedury karnej przez wyjątkowo nieudany pod względem legislacyjnym k.p.k. z 1997 r. w jego pierwotnej redakcji oraz obserwowane w kolejnych nowelizacjach mniej lub bardziej udane korekty z 2000, 2003 i 2006 r. skłoniły Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego, powołaną przy Ministrze Sprawiedliwości w 2006 r., do podjęcia prac nad projektem nowego kodeksu postępowania karnego oraz modelu postępowania przyspieszonego. Prace te, znacznie zaawansowane, zostały przerwane w 2008 r. w wyniku rozwiązania Komisji Kodyfikacyjnej funkcjonującej od 2006 r. Jedną z kwestii, która może wydać się dyskusyjna jest problem dopuszczalności trybu postępowania przyspieszonego w stosunku do osób, co do których istnieją wątpliwości dotyczące ich zdrowia psychicznego.

Postępowanie przyspieszone w kształcie normatywnym zbliżonym do aktualnej procedury przyspieszonej ponownie wprowadziła do k.p.k. z 1997 r. ustawa nowelizująca z 2006 r. i od tej pory tryb przyspieszony, początkowo jako tryb szczególny pierwszego stopnia, poddawany był kolejnym nowelizacjom. W 2009 r. postępowanie przyspieszone stało się ponownie trybem szczególnym II-go stopnia związanym z postępowaniem uproszczonym, które z kolei uległo likwidacji w następstwie nowelizacji z 2013 r. Mimo tej aktywności legislacyjnej wciąż nie brak unormowań nasuwających wątpliwości co do poprawności sformułowań, nie mówiąc o trudnościach interpretacyjnych. I tak np. przepisy dotyczące postępowania przyspieszonego posługują się prawnomaterialnym pojęciem „sprawcy” (art. 517b § 1, art. 517b § 2a, § 2b k.p.k.), co stwarzać by mogło wrażenie, że w tym postępowaniu przyspieszonym nie obowiązuje domniemanie niewinności
 (ustawa procesowa powinna zawierać raczej zwrot podejrzany lub oskarżony o przestępstwo, a nie sprawca przestępstwa, bo nawet osoba ujęta na „gorącym uczynku” w sferze dowodowej korzysta z domniemania niewinności). Z kolei tzw. wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym (rodzaj skargi karnej) przedstawia sądowi Policja z pominięciem prokuratora, co czyni z Policji de facto „oskarżyciela” w sprawach o przestępstwa ścigane z urzędu, mimo że Policja nie jest wymieniona w k.p.k. pośród stron lub uprawnionych oskarżycieli (zob. Dział III k.p.k.). W pierwotnej redakcji z 2006 r. k.p.k. trafnie przewidywał zatwierdzanie wniosku Policji przez prokuratora (art. 517b § 4 k.p.k.). Brak zatwierdzenia prokuratora według obecnie obowiązującej redakcji art. 517b k.p.k. może być traktowany jako rozwiązanie niekonstytucyjne, nawiązujące do unormowań k.p.k. z 1969 r. (w państwie prawa w sprawach o przestępstwa ścigane z urzędu Policja nie powinna mieć uprawnień w zakresie samoistnego inicjowania postępowania publicznoskargowego przed sądem bez akceptacji uprawnionego oskarżyciela publicznego). Obecnie zatwierdzenie przez prokuratora wniosku Policji wymagane jest wyłącznie w wypadku podjęcia procedury konsensualnej (art. 517d § 2 k.p.k.), która skądinąd może tylko w praktyce wydłużyć w czasie postępowanie przyspieszone w razie podjęcia procedury mediacyjnej (art. 23a k.p.k.).

Postępowanie przyspieszone a poczytalność oskarżonego

I. Postępowanie przyspieszone nie jest de lege lata wyłączone w stosunku do oskarżonego, co do którego zachodzi wątpliwość, czy jest poczytalny. W przeszłości było inaczej. Należy zatem odróżnić trzy sytuacje zależnie od tego, czy postępowanie przyspieszone toczyło się przed wejściem w życie nowelizacji likwidującej tryb uproszczony czy zostało wszczęte przed tą datą i toczyło się po wejściu w życie nowelizacji, wreszcie czy zostało wszczęte po tym terminie, gdy likwidacja trybu uproszczonego, przywróciła postępowaniu przyspieszonemu charakter trybu szczególnego I-go stopnia. Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego (…) zarówno dochodzenia, jak i postępowania sądowe prowadzone przed wejściem w życie miały być dalej prowadzone „w dotychczasowej formie lub trybie” z zastosowaniem przepisów szczególnych „w brzmieniu dotychczasowym”, z wyjątkiem jednak art. 517g § 1 k.p.k. oraz 517i § 2 k.p.k. „w brzmieniu nadanym” ustawą nowelizującą. Zmiany polegały zatem na wyłączeniu możliwości przekształcenia trybu przyspieszonego w tryb uproszczony (uchylony ustawą z 2013 r. wchodzącą w życie 1 lipca 2015 r.) i zastąpieniu trybu uproszczonego postępowaniem zwyczajnym, które zresztą od 2006 r. stanowiło obowiązujący paradygmat dla postępowania przyspieszonego, jeżeli „przepisy (…) nie stanowiły inaczej”. Art. 517a § 1 k.p.k. obecnie obowiązujący brzmi tak samo jak art. 517a w redakcji z 2006 r., a tylko od 2009 r. znowelizowany po raz kolejny art. 517a przewidywał, że „stosuje się przepisy o postępowaniu uproszczonym”, zaś art. 517c § 2 (w redakcji z 2007 r.) od początku stanowił o możliwości przekształcenia trybu przyspieszonego w uproszczony.

II. Na marginesie warto też zauważyć, że „uzasadnione wątpliwości co do poczytalności oskarżonego” nie są przesłanką dopuszczenia dwóch biegłych psychiatrów, ponieważ k.p.k. nie określa wyraźnie, co jest podstawą (przesłanką faktyczną) powoływania tych biegłych poza – oczywiście – ogólną przesłanką z art. 193 § 1 k.p.k. oraz celem, jakim jest wydanie opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarżonego (art. 202 § 1 k.p.k.), zapewne głównie pod kątem poczytalności (art. 202 § 5 k.p.k.). Wspomniane „wątpliwości co do poczytalności oskarżonego”, są okolicznością uzasadniającą obronę obligatoryjną (art. 79 § 1 pkt 3–4 k.p.k.) i decyzję wyznaczającą obrońcę z urzędu (art. 81 § 1 k.p.k.), nie zaś decyzję o powołaniu biegłych psychiatrów, którzy powinni być powołani z urzędu, jeżeli jakakolwiek okoliczność, choćby stwierdzona dowodem swobodnym podważa domniemanie, że oskarżony jest zdrowy psychicznie. Chodzi wszakże o domniemanie faktyczne, które łatwo podważyć może każda dowodowa wątpliwość – niekoniecznie w pełni uzasadniona – dotycząca zdrowia psychicznego, a tym samym pośrednio poczytalności oskarżonego tempore criminis. Jeżeli okaże się nieusuwalna, wykluczy możliwość skazania oskarżonego, co wynika z prawnego domniemania niewinności. W praktyce i orzecznictwie Sądu Najwyższego zazwyczaj nie eksponuje się tych różnic, mimo że art. 79 § 4 k.p.k. zd. 2 mógłby nawet wskazywać, że decyzja o wyznaczeniu obrońcy z urzędu wyprzedza decyzję o powołaniu biegłych lekarzy psychiatrów przez organ procesowy, choć – jak się wydaje – wcześniejsze powołanie biegłych lekarzy psychiatrów mogłoby z kolei wykluczać wątpliwości, o których mowa w art. 79 § 1 pkt 3–4 k.p.k. 
III. Przed wejściem w życie w 2015 r. przepisów uchylających tryb uproszczony sąd w postępowaniu przyspieszonym mógł podczas rozprawy powołać biegłych lekarzy psychiatrów, lecz możliwość dalszego prowadzenia postępowania sądowego uzależniona była od wyników badań lekarskich i treści opinii biegłych wydanej w warunkach ambulatoryjnych. Tylko w razie stwierdzenia, że w sprawie stan psychiczny podejrzanego uzasadniał prowadzenie śledztwa zamiast dochodzenia, sąd powinien zwrócić sprawę prokuratorowi w myśl art. 517g § 1 k.p.k. (w redakcji z 2009 r.), ale tylko wtedy, gdyby biegli lekarze psychiatrzy zaopiniowali w toku rozprawy, że oskarżony był niepoczytalny w chwili popełnienia zarzucanego mu czynu lub w czasie postępowania (ściśle biorąc, że był tempore processus niezdolny do obrony) albo, że jego poczytalność była w znacznym stopniu ograniczona. Tego rodzaju sprawy nie kwalifikowały się wówczas do dochodzenia w myśl art. 325c pkt 2 k.p.k. in fine, co wykluczało możliwość dalszego prowadzenia przed sądem zarówno postępowania przyspieszonego, jak i uproszczonego. Jednakże każda inna opinia biegłych psychiatrów złożona przed sądem pozwalała sądowi w dalszym ciągu prowadzić rozprawę w trybie przyspieszonym, chyba że łączny czas zarządzanych przerw w rozprawie przekraczał 14 dni (art. 517f k.p.k.), np. gdyby zdecydowano się na obserwację psychiatryczną przed wydaniem opinii; wówczas sąd mógł prowadzić dalsze postępowanie w trybie uproszczonym, nie miałby jednak podstaw do zwrotu sprawy prokuratorowi, chyba że z innych powodów tryb uproszczony byłby niedopuszczalny.

IV. Do czasu marcowej nowelizacji k.p.k. w 2007 r. dochodzenie było wyłączone na rzecz obligatoryjnego śledztwa (art. 325c k.p.k.), jeżeli „zachodziła uzasadniona wątpliwość” co do poczytalności oskarżonego (art. 79 § 1 k.p.k. w redakcji z 2007 r.), co tym samym wyłączało dopuszczalność postępowania przyspieszonego przed sądem, skoro trybowi temu miały podlegać przestępstwa rozpatrywane w trybie uproszczonym, ten zaś mógł być stosowany przez sąd w sprawach, „w których było prowadzone dochodzenie” (art. 469 k.p.k.). Przepis art. 325c pkt 2 k.p.k. uległ w 2007 r. istotnej zmianie, ponieważ „uzasadniona wątpliwość co do poczytalności” przestała być przeszkodą dla dochodzenia, bowiem śledztwo stawało się obligatoryjne tylko w razie pozytywnego stwierdzenia na podstawie opinii biegłych psychiatrów, że poczytalność podejrzanego jest zniesiona lub w znacznym stopniu ograniczona. Tym samym odpadła przeszkoda dla sądowego postępowania przyspieszonego w razie ujawnienia się wątpliwości co poczytalności podejrzanego lub oskarżonego; przeszkodą mogło być ustalenie niepoczytalności lub poczytalności ograniczonej w stopniu znacznym. 

Po likwidacji trybu uproszczonego i uchyleniu przepisu art. 325c pkt 2 k.p.k. dotyczącego dochodzenia (nowelizacja z 2013 r.) oraz po zmianie treści art. 517a § 1 i art. 517g § 1 k.p.k. nastąpiła kolejna istotna zmiana w stanie prawnym, ponieważ tym razem niezależnie od treści opinii biegłych lekarzy psychiatrów wydanej w toku rozprawy, sąd może kontynuować postępowanie wszczęte jako przyspieszone. 

Obecnie dochodzenie nie wymaga przekształcenia w śledztwo także wtedy, gdy biegli psychiatrzy opiniują, że poczytalność oskarżonego (podejrzanego) jest ograniczona lub całkiem zniesiona
. Sąd może zatem bez przeszkód prowadzić postępowanie przyspieszone, jeżeli wspomniane okoliczności biegli ujawnią dopiero w toku rozprawy. Wydaje się więc, że w razie stwierdzenia niepoczytalności sąd mógłby umorzyć postępowanie przyspieszone, stosując ewentualnie środki zabezpieczające (art. 414 § 1 k.p.k.). Również w sprawach wszczętych przed wejściem w życie nowelizacji z 2013 r. sąd mógłby postępować w ten sposób, a art. 481 k.p.k. nie miał już – jak się wydaje – zastosowania, o ile zachodziły warunki przewidziane w art. 517g k.p.k., który od 1 lipca 2015 r. stosuje się w wersji zmienionej ustawą nowelizującą k.p.k. z 2013 r. Przekazanie sprawy prokuratorowi w celu przeprowadzenia postępowania przygotowawczego na zasadach ogólnych w razie ujawnienia się na rozprawie wątpliwości co do poczytalności oskarżonego nie znajduje obecnie podstaw prawnych, ani w art. 517g § 1 k.p.k. in fine, ani w § 2 tego artykułu. Nie znajdowało też podstaw prawnych przed wejściem w życie nowelizacji k.p.k. z 2015 r., tj. w latach 2007–2015.

W stosunku do postępowań przyspieszonych wszczętych i prowadzonych obecnie przepisy dotyczące postępowania uproszczonego nie mają w ogóle zastosowania, a w przeszłości do postępowań wszczętych przed wejściem w życie nowelizacji k.p.k. z 2013 r., tj. przed dniem 1 lipca 2015 r. i prowadzonych po tym terminie przepisy dotyczące trybu uproszczonego miały ograniczone zastosowanie wobec zmiany treści znowelizowanych art. 517g k.p.k. i 517i § 2 k.p.k., które w myśl art. 32 ustawy z dnia 27 września 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 z późn. zm.) powinny być stosowane także do postępowań przyspieszonych wszczętych przed dniem wejścia w życie tej ustawy. 

Wątpliwości interpretacyjne

W okresie, gdy przepis art. 517g § 1 k.p.k. obowiązywał w brzmieniu pierwotnym, art. 484 § 1 k.p.k. (obecnie już uchylony) nie miał zastosowania, ponieważ postępowanie przyspieszone podlegało przepisom o postępowaniu uproszczonym tylko wtedy, gdy przepisy rozdziału 54a k.p.k. „Postępowanie przyspieszone” (po 2009 r.) nie stanowiły inaczej. Tymczasem art. 517f k.p.k. przewidywał wyłącznie możliwość zarządzenia przerw w rozprawach o łącznym czasie nieprzekraczającym 14 dni, zaś przekroczenie tego okresu obligowało sąd do prowadzenia postępowania uproszczonego, a obecnie – jak wiadomo – zwyczajnego. Ściśle biorąc, w myśl art. 517g § 1 zd. 2 k.p.k. chodzi o rozpoznanie sprawy na rozprawie „w trybie uproszczonym” (dawniej) albo „w trybie zwyczajnym” (obecnie). Jakże można jednak na rozprawie rozpoznawać sprawę „w trybie zwyczajnym”, gdy w sprawie brak skargi uprawnionego oskarżyciela publicznego (prokuratora), której nie może chyba zastąpić w takim trybie zwyczajnym quasi skarga policyjna, mianowicie „wniosek o rozpoznanie sprawy” przewidziany w art. 517b § 1 k.p.k., wniesiony bez aprobaty prokuratora? W kontekście kolejnego (trzeciego) zdania art. 517g § 1 k.p.k., który dotyczy orzekania przed rozprawą, a contrario sąd podczas rozprawy nie ma podstaw do przekazania sprawy prokuratorowi z powodów wskazanych w tym przepisie. Inna rzecz, że sąd może mieć wątpliwości, jak procedować dalej w takim trybie hybrydowym, początkowo przyspieszonym, a następnie zwyczajnym. Rozwiązanie legislacyjne trudno uznać tu za optymalne, zwłaszcza w sytuacji, gdy rozprawa nie zakończy się w ciągu 14 dni np. z powodu zastosowania obserwacji psychiatrycznej. 

Art. 517 f k.p.k. wyłączał nie tylko stosowanie terminu przerwy z art. 484 § 1 k.p.k., ale również nieprzewidziane w postępowaniu przyspieszonym odraczanie rozpraw, z wyjątkiem sytuacji, gdy w myśl art. 517g § 1 k.p.k. (w redakcji z 2011 r.) sąd mógł odroczyć rozprawę, „aby umożliwić osobiste uczestniczenie” w rozprawie oskarżonego. Przekroczenie terminów przerw (okresów przerw) przekształcało postępowanie przyspieszone w postępowanie uproszczone, a obecnie przekształca w postępowanie zwyczajne, co dotyczy zarówno okresu przerw, jak i dystansu czasowego między terminami rozpraw, jeżeli zamiast przerw w rozprawie prowadzonej w trybie przyspieszonym, sąd odracza rozprawę bezterminowo. 

Przepis art. 517 g § 1 zd. 3 k.p.k. (zarówno w dawnym brzmieniu, jak i obecnie) nie pozostawiał i nie pozostawia wątpliwości, że sąd przed rozprawą przekazując sprawę prokuratorowi, miał i ma obowiązek rozstrzygnąć w przedmiocie środka zapobiegawczego, w szczególności, jeżeli sąd przekazuje sprawę oskarżonego, co do którego poczytalności istnieje wątpliwość. Nie znaczy to, że w tym i w innych wypadkach, gdy ustawa przewiduje, że „sąd rozstrzyga w przedmiocie środka zapobiegawczego” istnieje obowiązek zastosowania takiego środka. Chodzi tylko o to, że sąd nie może pozostawić tej kwestii poza kognicją, tzn. bez wydania i uzasadnienia decyzji o ewentualnym niestosowaniu środka zapobiegawczego. To samo dotyczy sytuacji, gdy na rozprawie ujawnią się okoliczności inne niż przewidziane w art. 517g § 1 k.p.k., które rzeczywiście uzasadniałyby przekazanie sprawy prokuratorowi w wyniku konieczności uzupełnienia materiału dowodowego (§ 2). I chociaż powołanie biegłych lekarzy psychiatrów w toku rozprawy w postępowaniu przyspieszonym nie stwarza eo ipso „znacznych trudności” w rozumieniu art. 517g § 2 k.p.k., to jednak gdyby biegli psychiatrzy dostrzegli potrzebę poszukiwania dowodów dotyczących np. dotychczasowego trybu życia oskarżonego, jego zachowań i przebiegu choroby w przeszłości, przekazanie sprawy prokuratorowi mogłoby okazać się uzasadnione. 
Odrębna kwestia przekraczająca ramy tematu wiąże się z zaskarżalnością postanowienia sądu o przekazaniu sprawy prokuratorowi. Nie jest pewne, czy po likwidacji instytucji zwrotu sprawy prokuratorowi z rozprawy głównej w postępowaniu zwyczajnym decyzja tego rodzaju w postępowaniu przyspieszonym jest w ogóle zaskarżalna zażaleniem. 

Byłoby wskazane, aby kolejna nowelizacja usuwająca sygnalizowane w piśmiennictwie prawniczym sprzeczności i luki prawne jednoznacznie wyłączyła możliwość stosowania trybu przyspieszonego wobec oskarżonych o zniesionej lub ograniczonej poczytalności, przywracając bardziej racjonalne w tym zakresie unormowanie z 2007 r.
Defendant’s sanity in accelerated proceedings

Abstract

With successive amendments to the Code of Criminal Procedure, the subjective scope of accelerated proceedings has expanded. The Code allows now cases involving defendants, whose sanity may raise doubts, to be examined on an expedited basis. The participation of expert psychiatrists neither renders the expedited basis inadmissible nor constitutes grounds for referring the case to a prosecutor who shall conduct preparatory proceedings. 

� 	Kwestia ta, tylko z pozoru wyłącznie terminologiczna, jest podnoszona w piśmiennictwie od dawna – ostatnio S. Obuchowski, Postępowanie przyspieszone w świetle lipcowej nowelizacji kodeksu postępowania karnego, Palestra 2016, nr 11, s. 73.


� Zob. też T. Grzegorczyk, Komentarz do k.p.k., wyd. VI, t. I., Warszawa 2014, s. 1115.
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