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Streszczenie

W niniejszej glosie przedmiotem rozważań uczyniono postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. III KK 238/15, w którym wyrażono pogląd, iż reguła, zgodnie z którą do biegu terminu nie wlicza się dnia, od którego liczy się dany termin odnosi się także do terminów określonych w miesiącach. Autor krytycznie odnosi się do wskazanej tezy i przedstawia argumenty za przyjęciem poglądu odmiennego.

Do biegu terminu nie wlicza się dnia, od którego liczy się dany termin (art. 123 § 1 k.p.k.); reguła ta odnosi się także do obliczania terminów określonych w miesiącach.

W postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. III KK 238/15 wyrażono pogląd dotyczący sposobu określania początku i obliczania terminów określonych w miesiącach – mianowicie, na gruncie art. 123 § 1 i 2 k.p.k. stwierdzono, iż reguła, zgodnie z którą do biegu terminu nie wlicza się dnia, od którego liczy się dany termin, odnosi się także do terminów określonych w miesiącach. 
Pogląd ten oparto na następującym stanie faktycznym. Zawiadomienie o powtórnym postanowieniu o odmowie wszczęcia lub umorzeniu postępowania przygotowawczego doręczono pokrzywdzonemu 19 maja 2010 r. Tenże pokrzywdzony wniósł subsydiarny akt oskarżenia w dniu 21 czerwca 2010 r. Sąd Najwyższy uznał taki sposób procedowania za dopuszczalny, argumentując w ten sposób, iż reguła, zgodnie z którą do biegu terminu nie wlicza się dnia, od którego liczy się dany termin, odnosi się do miesięcznego terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia. Zgodnie z tym stanowiskiem termin ten zaczął bieg 20 maja 2010 r. i powinien upłynąć 20 czerwca 2010 r., jednakże, ze względu na fakt, iż koniec terminu przypadał na dzień ustawowo wolny od pracy, tj. niedzielę, złożenie subsydiarnego aktu oskarżenia w dniu następnym, tj. w poniedziałek 21 czerwca 2010 r., było prawnie skuteczne.

Jak słusznie zauważono w treści orzeczenia, w doktrynie procesu karnego wykształciły się dwa przeciwstawne poglądy odnoszące się do sposobu określania początku biegu terminu określonego w miesiącach. Pierwszy z nich (wydaje się, że jest to pogląd dominujący), zaaprobowany w niniejszym orzeczeniu, opowiada się za stosowaniem reguły z art. 123 § 1 k.p.k. do wszystkich terminów
. Podstawowym argumentem przemawiającym za tym stanowiskiem, który został podniesiony w argumentacji Sądu Najwyższego, jest wykładnia językowa przepisu art. 123 § 1 k.p.k. – mianowicie w jego literalnym brzmieniu nie sposób doszukać się jakichkolwiek ograniczeń jego stosowania. Posługuje się on sformułowaniem sugerującym, że jest to przepis obowiązujący zarówno do terminów określonych w dniach, jak i w tygodniach, miesiącach oraz w każdy inny sposób. Ponadto, biorąc pod uwagę fakt, iż przepis ten znajduje się w początkowej części rozdziału 14 k.p.k., dotyczącego kompleksowej regulacji terminów, można stwierdzić, iż statuuje on regułę ogólną, odnoszącą się do możliwie najszerszego ich kręgu. 
Jednakże wydaje się, iż w kontekście określania początku biegu terminu określonego w miesiącach prymat należy przyznać poglądowi drugiemu, mniejszościowemu, zgodnie z którym reguła z art. 123 § 1 k.p.k. odnosi się jedynie do terminów określonych w dniach
. Przede wszystkim wskazać należy, że pewien stopień ogólności reguły z art. 123 § 1 k.p.k. stanowi także argument przemawiający na korzyść aprobowanego poglądu, ponieważ oznacza możliwość istnienia wyjątków. Wydaje się, iż taki wyjątek stanowi właśnie regulacja art. 123 § 2 k.p.k. odnosząca się do sposobu obliczania terminów określonych w tygodniach, miesiącach lub latach. Zgodnie z poglądem wyrażonym w orzecznictwie można mówić nawet o pewnej przeciwstawności sposobu obliczania terminów zgodnie z regułą z art. 123 § 1 k.p.k. oraz regułą z art. 123 § 2 k.p.k. W myśl wzmiankowanego stanowiska zgodnie z treścią art. 123 § 1 k.p.k. do biegu terminu nie wlicza się dnia, od którego liczy się dany termin, niemniej jednak przepis ten, stanowiący ogólną regułę obliczania terminów procesowych, nie znajduje zastosowania przy obliczaniu miesięcznego terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia, w przeciwieństwie do zasady unormowanej w § 2 tegoż przepisu. W myśl bowiem art. 123 § 2 k.p.k., jeśli termin oznaczony jest w tygodniach, miesiącach lub latach, koniec terminu przypada na ten dzień tygodnia lub miesiąca, który odpowiada początkowi terminu
.
Należy w tym miejscu zastrzec, iż okoliczność, że oba te przepisy znajdują się w jednym artykule, nie oznacza ich arbitralnego powiązania w każdej kwestii wykładniczej. Odrębność instytucji prawnych pomimo ich lokalizacyjnego powiązania widać w wielu przepisach Kodeksu postępowania karnego, m.in. w art. 2 k.p.k., w którym zawarto zarówno cele, jak i jedną z podstawowych zasad procesu karnego, tj. zasadę prawdy materialnej. Obrazuje to, iż w jednej jednostce redakcyjnej mogą znajdować się kwestie niewątpliwie ze sobą powiązane, jednakże stanowiące odrębne instytucje. Ma to także miejsce właśnie na gruncie art. 123 § 1 i 2 k.p.k., które jednocześnie odnoszą się do ściśle ze sobą związanych kwestii sposobu obliczania terminów, jednakże tworzą odrębne instytucje odnośnie do terminów oznaczonych w dniach oraz terminów oznaczonych w tygodniach, miesiącach lub latach. 
Należy jednak zwrócić uwagę na integralność uregulowań wewnątrz jednego przepisu prawnego. W art. 123 § 2 k.p.k. zawarto wyliczenie, które bezsprzecznie nakazuje traktować jednakowo terminy oznaczone w tygodniach, miesiącach lub latach. Oznacza to, iż względem tych terminów obowiązują jednakowe zasady ich obliczania, w tym sposoby określania początku biegu terminu. Mając powyższe na uwadze uwidacznia się najistotniejszy argument przeciwko poglądowi wyrażonemu w przedmiotowym orzeczeniu, a mianowicie niebezpieczeństwo braku tożsamości jednostek czasu. Jest to najbardziej widoczne przy zastosowaniu analogii
 do terminów określonych w miesiącach przez odniesienie do terminów określonych w tygodniach. Zakładając możliwość stosowania do terminów określonych w tygodniach reguły z art. 123 § 1 k.p.k., termin tygodniowy liczyłby osiem dni – dzień czynności, którego nie wlicza się do biegu terminu oraz siedem dni oznaczających tydzień. Podnosząc słownikową definicję tygodnia jest to część miesiąca licząca siedem dni, od poniedziałku do niedzieli, a także każdy okres liczący siedem dni, co uwidacznia, iż przyjęcie aprobowanego w orzeczeniu Sądu Najwyższego poglądu nie jest prawidłowe
. Co więcej, nie byłoby spójności pomiędzy terminem tygodniowym, a terminem siedmiodniowym, która to spójność jest w tym przypadku wymagana ze względu na semantykę pojęcia tygodnia. Ponadto wskazać należy, że zgodnie z regułami wykładni językowej, w sytuacji braku definicji legalnej konkretnego pojęcia (a w polskim systemie prawa brak jest legalnej definicji tygodnia) należy wykładać go w sposób zgodny z jego rozumieniem w języku potocznym
. Oznacza to, iż sposób obliczania terminu tygodniowego, który skutkuje de facto określeniem jako tydzień ośmiu dni, nie jest prawidłowy
.
Odnosząc się do argumentu przemawiającego za tezą wyrażoną przez Sąd Najwyższy, tj. do językowej wykładni przepisu art. 123 § 1 k.p.k., należy podnieść, że nie jest to argument przesądzający o jej słuszności. O ile nie budzi wątpliwości, że wykładnia gramatyczna jest podstawowym sposobem interpretacji przepisów prawa, o tyle równie bezsprzeczne wydaje się to, że jej stosowanie może zostać niekiedy ograniczone. W orzecznictwie Sądu Najwyższego podnosi się, że odejście od wyników wykładni językowej możliwe jest jedynie w sytuacjach wyjątkowych, jednakże jest uzasadnione wtedy, gdy literalne rozumienie przepisu prawa prowadzi do absurdu albo do rażąco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji. Podnosi się również, iż za odstąpieniem od wykładni językowej może przemawiać sprzeczność jej wyników z podstawowymi założeniami systemu prawnego albo niemożność jej akceptacji ze względów moralnych lub społecznych
. Wydaje się, że sytuacja, w której wykorzystanie reguł wykładni gramatycznej doprowadza do nieracjonalnej redefinicji pojęć, uzasadnia możliwość odejścia od jej stosowania. Wydaje się to być w szczególności uzasadnione w przypadku, gdy dotyka to pojęć powszechnie znanych, których znaczenie nie budzi wątpliwości. 
Za przyjęciem odrębności sposobu określania początku terminu określonego w miesiącach, zwłaszcza w odniesieniu do miesięcznego terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia, przemawia fakt, iż ustawodawca wyraźnie różnicuje terminy miesięczne i terminy mogące być określane w dniach o długości miesiąca. Zgodnie bowiem z art. 127b k.p.k., jeżeli czas trwania środków przymusu jest określony w tygodniach, miesiącach lub latach, przyjmuje się, że tydzień liczy się za dni 7, miesiąc za dni 30, a rok za dni 365. Skoro więc w Kodeksie znajduje się regulacja pozwalająca tylko w określonych przypadkach rozumieć miesiąc jako określoną liczbę dni, to można wnioskować, iż względem pozostałych sytuacji procesowych została w tym miejscu zaakcentowana różnica pomiędzy terminami określonymi w tygodniach, miesiącach, latach, a terminami określonymi w dniach, a tym samym zaakcentowana została różnica w sposobie ich obliczania, w tym w określaniu początku ich biegu.

Co także istotne, w orzecznictwie sądów powszechnych zwraca się uwagę na ściśle kalendarzowe, a nie dzienne, uwarunkowania obliczania terminów określonych w tygodniach, miesiącach lub latach. W odniesieniu do określanych w praktyce wyłącznie w miesiącach terminów tymczasowego aresztowania wskazano, że ich obliczania dokonuje się według czasu kalendarzowego, w sposób przewidziany w art. 123 § 2 k.p.k. Nie mają istotnego znaczenia różnice w ilości dni, w tym m.in. okoliczność, że czas aresztowania w lutym nie zawsze jest równy, a czas w lipcu i sierpniu wynosi 62 dni, gdy w niektórych innych miesiącach jest krótszy
. Należy mieć na uwadze, że w stosunku do stosowania środków przymusu jest to pogląd nieaktualny, ze względu na aktualne brzmienie art. 127b k.p.k., który nie obowiązywał w momencie orzekania w sprawie z przytoczonego orzeczenia. Jest to jednak pogląd aktualny w kontekście zasady obliczania terminów określonych w tygodniach, miesiącach lub latach. Co szczególnie istotne, ze wskazanego orzeczenia wynika aprobata sposobu obliczania terminów określonych w tygodniach, miesiącach lub latach w zgodzie z językowym znaczeniem tych pojęć.

Słowem podsumowania wskazać należy, iż o ile na gruncie rozważań teoretycznych dominującym wydaje się być pierwszy ze wskazanych poglądów, o tyle w praktyce stosowania prawa często wskazuje się na wykładnię przepisu art. 123 § 2 k.p.k. w sposób zaaprobowany w niniejszym tekście. W postanowieniu Sądu Apelacyjnego w Katowicach stwierdzono, że skoro pełnomocnik oskarżyciela subsydiarnego odebrał pismo w dniu 24 lutego 2012 r., to termin na wniesienie przezeń subsydiarnego oskarżenia upłynął w dniu 24 marca 2012 r.
 Podobnie obrazowane są przykładowo wskazane terminy w komentarzach do przepisu art. 123 k.p.k. – miesięczny termin wystąpienia z oskarżeniem subsydiarnym (art. 55 § 1 k.p.k.), gdy ostateczne postanowienie prokuratora doręczono 31 stycznia, upłynie 28 lub 29 lutego (w zależności od roku), a gdy doręczono je 31 marca – w dniu 30 kwietnia
, a także zawiadomienie o powtórnym postanowieniu prokuratora o umorzeniu postępowania przygotowawczego doręczono pokrzywdzonemu w dniu 10 kwietnia – termin z art. 55 § 1 k.p.k. na wniesienie aktu oskarżenia upływa w dniu 10 maja
.
Commentary to the Supreme Court decision of 27 August 2015, ref. no. III KK 238/15

Abstract

This commentary looks at the Supreme Court decision of 27 August 2015, ref. no. III KK 238/15, which contains the view that the rule, according to which a time limit does not include a day from which such time limit starts running, shall also apply to time limits expressed in months. The commentator disapproves the view and presents arguments to the contrary.
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