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BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Zwiazek Pracodawcow Polski Przemyst Spirytusowy (dalej: ZPPPS) przekazuje ponizej uwagi do
projektu ustawy z dnia 12 wrzesnia 2019 roku ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym
oraz niektdérych innych ustaw. Zwigzek reprezentuje przedsiebiorcéw zajmujacych sie produkcjg
spirytusu i napojow spirytusowych oraz importem i eksportem napojoéw spirytusowych. Zmiany
zapowiedziane w projekcie rozporzadzenia beda mialy bezposredni wpltyw na funkcjonowanie
reprezentowanych przez ZP PPS przedsiebiorstw,

1. Uwagi dotyczace zmian w zasadach funkcjonowania Wigzacych Informacji Akcyzowych (W!A)

e art. Ipkt4 lit. a Projektu-art. 7d ust. 3 Ustawy

Projekt przewiduje, ze decyzje WIA stang sie wigzace nie tylko — jak do tej pory — dla organéw
podatkowych, lecz takze dla podmiotdw, ktére je otrzymaly. Oznacza to, ze podatnik, ktdry otrzymat
decyzje WIA, z ktdrg sie nie zgadza, bedzie zobowigzany taka decyzje stosowa¢ w prowadzonej przez
siebie dziatalnosci gospodarczej niezaleznie od tego, jakie skutki finansowe nies¢ bedzie dla niego
klasyfikacja wyrobu wskazana w tej decyzji. Moze to oznaczaj ze podmiot, ktéry o WIA wystapit z
miejsca wypadnie z rynku, jesli jego konkurencja o WIA nie wystgpHa lub wystgpita i otrzymata
korzystniejsza decyzje i w zwiazku z tym moze stosowaé Kklasyfikacje skutkujaca nizszym
opodatkowaniem danego wyrobu lubjej brakiem. Takiego rozwigzania mozna by prébowac bronic¢ gdyby
istniata pewnoscé, ze klasyfikacja wskazana przez organ podatkowy w WIA bedzie zawsze prawidtowa. Co
jednak w przypadku, gdy decyzja WIA w wyniku jej zaskarzenia zostanie nastepnie uchylona? Szkoda,
jakag poniesie w miedzyczasie podatnik, ktory taka nieprawidtowg decyzje WIA otrzymat moze okazac sie
nie do naprawienia, poniewaz wczesniej straci on klientéw, renome i udziaty w rynku. Nie naprawi takiej
szkody pozytywny wyrok sadu ani zwrot nadptaconego podatku wraz z odsetkami otrzymany w wyniku
uchylenia btednej decyzji WIA.

W zwigzku z powyzszym, jesli decyzja WIA ma by¢ wigzaca dla podmiotu, ktéry jg otrzymat, to zwigzanie
nig powinno dotyczy¢ wyltacznie decyzji ostatecznej, a jesli decyzja organu drugiej instancji wydana w
wyniku wniesienia odwotania od decyzji WIA zostanie zaskarzona do sgdu administracyjnego — dopiero
po prawomocnym rozstrzygnieciu sporu klasyfikacyjnego przez sad administracyjny. Takie rozwigzanie
pozwoli unikna¢ ponoszenia przez podatnikéw skutkdw btednych decyzji WIA, ktére — niezaleznie od
rzetelnosci prowadzonych postepowan w sprawie wnioskéw o wydanie WIA — sg nieuchronne z uwagi
na obiektywne trudnosci w interpretacji Nomenklatury Scalonej. Zmniejszy to w 'konsekwencji ryzyko
zwigzane z wystepowaniem o WIA, ktéra w swoich zatozeniach ma by¢ przeciez dla podatnikéw pomoca
i utatwieniem w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Ograniczy to réwniez ryzyko odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za skutki wydania decyzji WIA, ktdre z uwagi na btedng klasyfikacje
zostaly nastepnie wycofane z obiegu prawnego.

Poréwnujgc proponowane w Projekcie rozwigzanie z analogicznym rozwigzaniem przyjetym w unijnym
kodeksie celnym (dalej: UKC) w odniesieniu do wigzacych informacji taryfowych (WIT) i wigzgcych
informacji o pochodzeniu (WIP) nalezy wskaza¢, ze podmiot wnioskujacy o wydanie WIT lub WIP takze
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zwigzany jest otrzymana decyzja, jednak przed wydaniem decyzji niekorzystanej dia niego, organy celne
zobowigzane sg go powiadomic¢ o takim zamiarze, na podstawie art. 22 ust. 6 UKC Dzieki temu ma on
szanse przedstawi¢ dodatkowe argumenty, ktére moga poméc w przekonaniu organu i uniknieciu sporu
klasyfikacyjnego (tzw. prawo do bycia wystuchanym) lub tez wycofa¢ wniosek i unikna¢ skutkow
wigzacych sie z wydaniem decyzji dla siebie niekorzystnej. Takiego rozwigzania ani przepisy ustawy o
podatku akcyzowym, ani Ordynacji podatkowej nie przewiduja, co stawia potengalnego wnioskujgcego
o wydanie WIA w pozycji zdecydowanie niekorzystnej w poréwnaniu do wnioskujacych o wydanie WIT
lub WIP. Réznica ta jest tym bolesniejsza dla firm dziatajgcych w branzach alkoholowych, ze obcigzenia
akcyzowe i ryzyko podatkowe z tym zwigzane sa z reguly nieporéwnywalnie wyzsze niz obcigzenia
naleznosciami celnymi.

e art 1 pkt4 lit. b Projektu — dodawany art. 7d ust. 4 Ustawy

Projektowany przepis wprowadza ograniczenie okresu waznosci decyzji WIA do 3 lat.

Proces wnioskowania co 3 lata o wydanie nowej decyzji WIA w stosunku do wyroboéw, dla ktorych
poprzednie decyzje tracg waznosc¢ takze bedzie angazowat organy podatkowe i to w stopniu daleko
wiekszym niz weryfikacja wydanych juz WIA pod katem ich zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami.
Proces ten bedzie takze zbednym obcigzeniem administracyjnym dla podatnikéw, ktérzy ponownie bedg
zmuszeni przechodzi¢ calg procedure administracyjng, przesyta¢ probki klasyfikowanych wyrobéw do
laboratorium celnego, ponosj¢ koszty ich badan i angazowacé czas w postepowanie administracyjne,
ktore 3 lata wezesniej juz przechodzili (by¢ moze po raz kolejny). Biorgc pod uwage, ze wydanie WIA trwa
Srednio od 3 do 5 miesiecy, ograniczenie jej obowigzywania jedynie do 3 lat bedzie zniechecato do
wystepowania o nig. Tym bardziej, ze ponownemu wnioskowaniu bedzie towarzyszyto ryzyko, ze
urzednicy zmienig swoja poprzednig decyzje, co w obliczu planowanego obowigzku stosowania WIA
przez jej posiadacza bedzie dodatkowym czynnikiem potencjalnie destabilizujacym prowadzenie
biznesu.

Postulujemy w zwiazku z tym rezygnage z wprowadzania limitu czasowego waznosci decyzji WIA jako
rozwigzania utrudniajgcego prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Gdyby nie byto to mozliwe,
proponujemy wydiuzenie terminu waznosci tych decyzji do 6 lat oraz uproszczenie procesu ,,odnawiania
waznosci'" WIA, np. poprzez wprowadzenie wniosku o wydtuzenie waznosci wydanej WIA na kolejny
ustawowo okres$lony okres, sktadanego na 3 miesigce przed wygasnieciem waznosci poprzedniej decyzji.
Przepisy powinny w takim wypadku przewidywa¢, ze w przypadku terminowego ztozenia wniosku o
wydtuzenie waznosci decyzji WIA, poprzednia decyzja obowigzuje do czasu rozpatrzenia wniosku o jej
przedtuzenie (analogicznie do rozwigzania przyjetego przy przedtuzaniu waznosci decyzji o zwolnieniu z
obowigzku ztozenia zabezpieczenia akcyzowego). W takim uproszczonym trybie, co do zasady, nie byloby
potrzeby ponownego badania prébek klasyfikowanych wyroboéw (chyba, ze szczegélne okolicznosci jak
np. zmiany w przepisach lub notach wyjasniajgcych wymuszatyby takie dodatkowe badanie), poniewaz
przedmiot decyzji by sie nie zmieniat.

¢ art. 1 pkt4 lit. b Projektu — dodawany art. 7d ust. 5 Ustawy

Z tresci projektowanego przepisu nie wynika precyzyjnie co doktadnie bedzie musiat wykaza¢ podatnik
aby moc skutecznie powota¢ sie na posiadang decyzje WIA w ceiu jej zastosowania na potrzeby
klasyfikacji wyrobow, ktdrymi obraca, produkuje lub wykorzystuje w prowadzonej przez siebie
dziatalnosci. Projekt przewiduje, ze klasyfikowane wyroby powinny odpowiada¢ pod kazdym wzgledem
klasyfikacji (lub rodzajowi) wyrobu akcyzowego okreslonego w WIA, podczas gdy w uzasadnieniu
Projektu moéwi sie juz o tym, ze klasyfikowane wyroby maja odpowiada¢ pod kazdym wzgledem
wyrobowi, ktdérego dotyczy WIA. Biorac pod uwage, ze w skladzie wyrobdow zawsze wystepuja
dopuszczalne technologicznie odchylenia, niemajace zadnego znaczenia z punktu widzenia ich
klasyfikacji akcyzowej, tak kategorycznie sformutowany warunek moze tworzyc¢ ryzyko, iz decyzja WIA
nigdy nie znajdzie zastosowaniaw praktyce. Aby zapobiec takiej sytuacji nalezatoby warunek stosowania
WIA odnies¢ nie tyle do identycznosci wyrobow klasyfikowanych z tym, ktérego dotyczy WiIA, co do



posiadania przez klasyfikowane wyroby cech charakterystycznych tozsamych z tymi, ktére decydowaty
o klasyfikacji statystycznej albo rodzaju wyrobu, okreslonych w decyzji WIA.

2. Uwagi dotyczace nowych warunkéw udzielania zezwolen akcyzowych oraz ich cofania
» art 1 pkt 24 lit. b Projektu-art. 48 ust. 1 pkt 3 lit. b Ustawy

Projektowany przepis przewiduje, ze jednym z warunkéw wydania zezwolenia na prowadzenie skladu
podatkowego bedzie to, aby osoby kierujace dziatalnoscia podmiotu, ktéry ubiega sie o wydanie
zezwolenia ,,nie kierowaty dziatalnoscig innych podmiotéw, ktére w tym czasie wsposéb uporczywy nie
regulowaly w terminie naleznosci z tytutu cta lub podatkéw stanowigcych dochdd budzetu panstwa,
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wobec ktérych bylo prowadzone postepowanie
egzekucyjne; likwidacyjne lub upadtosciowe, lub ktérym zostalo cofniete, ze wzgledu na naruszenie
przepisOw prawa, zezwolenie, o ktdrym mowa w art. 84 ust 1, koncesja lub zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, lub zostata wydana decyzja o zakazie wykonywania dziatalnosci regulowanej
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw, w zakresie wyroboéw
akcyzowych".

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze proponowane przestanki dotyczace niekierowania
podmiotem przez osoby, ktére wczesniej kierowaly podmiotem, wobec ktdrego byito prowadzone
postepowanie likwidacyjne iub upadtosciowe nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego. Sg to
procedury prawne, ktérych .wszczecie i prowadzenie jest badz konieczne do zgodnego z prawem
zakonczenia dziatalnosci podmiotu (likwidacja), badz tez wymagane przepisami prawa w przypadku
zaistnienia Scisle okreslonych przestanek zwigzanych niewyptacalnoscia podmiotu. Sama
niewyptacalnos¢ jest z reguty wynikiem materializacji ryzyka, ktére jest niejako z definicji wpisane w
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Osoba kierujgca spotka, ktéra zgtosita wniosek do sadu o
ogtoszenie upadtosci realizuje swdj obowigzek ustawowy chronigc m.in. majatek wierzycieli. Nie ma
zatem zadnego powodu aby byta ona (jak réwniez inne osoby kierujgce w tym czasie tym podmiotem)
nastepnie karana poprzez objecie jej zakazem kierowania podmiotami prowadzgcymi dziatalnosé
wymagajgca posiadania zezwolenn akcyzowych. Ani likwidacja podmiotu, ani wszczecie wobec niego
postepowania upadtoSciowego nie musza i z reguly nie wigza sie z popetnieniem jakiegokolwiek
przestepstwa ani innego naruszenia przepisow prawa. Takze wszczecie postepowania egzekucyjnego nie
musi by¢ wynikiem uporczywego uchylania sie od uiszczenia naleznosci publicznoprawnej lecz np.
problemdéw z doreczeniem decyzji iub by¢ wynikiem btedu organu, ktéry w wyniku podniesienia
zarzutdéw wycofa sie z rozpoczetej egzekucji. Nawet w takich przypadkach projektowany przepis wytgczy
osoby kierujgce takim podmiotem z mozliwosci zarzadzania w przysziosci podmiotami z branz
akcyzowych.

Zarowno w odniesieniu do przestanek zwigzanych z postepowaniem likwidacyjnym, upadtosciowym oraz
egzekucyjnym, jak i przestanki uporczywego nieregulowania w terminie naleznosci publicznoprawnych
projektowany przepis abstrahuje catkowicie od tego czy osoba kierujgca tym podmiotem popetnita
jakiekolwiek przestepstwo lub wykroczenie, w tym od tego czy w jakikolwiek sposéb przyczynita sie np.
do powstania zalegtosci podatkowych podmiotu. Wystarczy przyktadowo, ze dotgczyta ona do zarzadu
spotki znajdujacej sie w trudnej sytuacji finansowej, podejmujac sie zadania przeprowadzenia jej
restrukturyzaciji i przywroécenia wyptacalnosci, aby zostata objeta dyspozycja projektowanego przepisu i
w rezultacie wykluczona z mozliwosci kierowania podmiotami, ktére potrzebujg zezwolen akcyzowych.
Taki abstrakcyjny sposéb sformutowania przepisu narusza w rezultacie podstawowe zasady i wartosci o
charakterze konstytucyjnym, takie jak swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, czy tez zasada
domniemania niewinnosci do czasu skazania prawomocnym wyrokiem sadu. Projektowane rozwigzanie
wprowadza de facto dozywotni zakaz kierowania podmiotami gospodarczymi przez osoby, ktére nie
zostaty skazane, ani nawet nie postawiono im jakichkolwiek zarzutéw naruszenia przepiséw prawa. Jest
to tym bardziej nielogiczne, ze nawet w przypadku oséb prawomocnie skazanych wyroki ulegajg zatarciu
w terminach przewidzianych przepisami kodeksu karnego, a osoby te — jesli sad nie orzekt wobec nich
dluzszego zakazu prowadzenia danej dziatalnosci — moga po okresie zatarcia kjerowac¢ dziatalnoscig
wymagajgca posiadania zezwolenia akcyzowego.



Pojawia sie takze pytanie, w jaki sposéb podmiot wnioskujacy o wydanie zezwolenia miatby
zweryfikowaé¢ i udokumentowac¢ spetnienie wskazanych w projektowanym przepisie przestanek? Tym
bardziej, ze zgodnie z art. 49 ust 6 Ustawy, do wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie skiadu
podatkowego zalgczone muszg zosta¢é m.in. dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkow
okreslonych w art. 48 Ustawy.

Obecnie podatnicy sg zobowigzanijedynie do wykazania, ze osoby kierujgce dziatalnoscig wnioskodawcy

nie zostaly skazane prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo przeciwko wiarygodnosci
dokumentéw, przeciwko mieniu, przeciwko obrotowi gospodarczemu, przeciwko obrotowi pieniedzmi i
papierami wartosciowymi lub przestepstwo skarbowe. W praktyce wystarczajgce jest w tym celu
uzyskanie i przedstawienie naczelnikowi urzedu skarbowego odpowiedniego zaswiadczenia z Krajowego
Rejestru Karnego. Po wprowadzeniu projektowanej zmiany wnioskodawca bedzie zobowigzany
dodatkowo przedstawi¢ organowi podatkowemu dokumenty potwierdzajace, ze przykladowo
cztonkowie zarzadu spotki z 0.0. nie kierowali nigdy w przesziosci (nie tylko na terenie Polski ale
gdziekolwiek) dziatalnoscig ianych podmiotdéw, ktére w tym czasie w sposdb uporczywy nie regulowaty
w terminie naleznosci z tytutu cta iub podatkdw stanowigcych dochdd budzetu panstwa, sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wobec ktérych byto prowadzone postepowanie egzekucyjne,
likwidacyjne lub upadtosciowe, lub ktérym zostato cofniete, ze wzgledu na naruszenie przepiséw prawa,
zezwolenie, o ktérym mowa w art. 84 .ust. 1, koncesja lub zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, lub zostata wydana decyzja o zakazie wykonywania dziatalnosci regulowanej w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw, w zakresie wyrobow akcyzowych.
Poniewaz podmioty gospodarcze nie posiadajg narzedzi prawnych aby mogty tego rodzaju informacje
samodzielnie zweryfikowac¢, a tym bardziej udokumentowaé, a ponadto zadne organy Panstwa nie
prowadzg publicznie dostepnych rejestrow, z ktérych w prosty sposéb datoby sie takie informacje
uzyskaé, jedynym sposobem potwierdzenia wypetnienia tych przestanek bedzie uzyskanie stosownego
oswiadczenia od osoby kierujgcej podmiotem, ze ww. przestanki odmowy wydania zezwolenia w jej
przypadku nie zachodza. Wartosc takiego oswiadczenia bedzie z pewnoscig watpliwa z punktu widzenia
zabezpieczenia Skarbu Panstwa przed ryzykiem naduzy¢, ktére przeciez stanowi gtdwne uzasadnienie
wprowadzenia omawianej zmiany Ustawy.

Wskazane wyzej uwagi w peini uzasadniajg naszym zdaniem catkowita rezygnacje z wprowadzania
przedmiotowej przestanki wydania zezwolen akcyzowych. Alternatywnie, jesli ochrona interesu Skarbu
Panstwa faktycznie wymaga wykluczenia z grona kierujacych podmiotem posiadajagcym zezwolenie
akcyzowe os6b, ktére wczesniej zaangazowane byiy w popetnienie przestepstw skarbowych, warunkiem
ich wykluczenia powinno by¢ co najmniej wszczecie przeciwko tym osobom (a nie w sprawie)
postepowania karnego lub karnoskarbowego w zwigzku z dziatalnoscig innego podmiotu, ktory
uporczywie uchylat sie od opodatkowania, i tylko do czasu zakonczenia tego postepowania. Dodatkowo,
stosowna informacja na ten temat powinna zostac¢ przy takim rozwigzaniu udostepniona podatnikom
akcyzy przez organy Scigania, aby byli oni w stanie zweryfikowac czy obecnos¢ tych oséb np. w skiadzie
zarzadu zagraza ich dalszemu funkcjonowaniu lub planowanej dziatalnosci, ktéra wymaga posiadania

zezwolenia akcyzowego.

e art. 1 pkt 28 lit. a Projektu — art 52 ust. 1 pkt 2 lit. a i b Ustawy

Projektowane przepisy przewiduja, ze naczelnik urzedu skarbowego bedzie zobowigzany odmowic
wydania zezwolenia na prowadzenie skiadu, w przypadku gdy zajdzie ,,uzasadniana obawa, ze:

a} prowadzenie dziatalnosci na podstawie wydanego zezwolenia moze powodowac zagrozenie
waznego interesu publicznego,
b) podmiotnie bedzie wywigzywatsie z obowiazku rozliczaniasie z podatkéw stanowiacych dochéd

budzetu panstwa;"

Obie wyzej wymienione przestanki nie dotyczg sytuacji, ktére faktycznie zaistniaty lecz, co do ktérych
»Zachodzi uzasadniona obawa" ich zaistnienia. Nie fakty zatem, lecz subiektywna ocena naczelnika
urzedu skarbowego majg wedtug projektowanego przepisu decydowac o tym, ktéry podmiot otrzyma



zezwolenie akcyzowe, a ktory nie. Przepis nie definiuje takze co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
zagrozenia waznego interesu publicznego. Taki czysto ocenny w gruncie rzeczy sposob sformutowania
przestanek odmowy wydania zezwolenia bedzie istotnie zwiekszat ryzyko dowolnosci w postepowaniu
organu podatkowego, a tym samym podjecia przez niego btednych decyzji. lluzoryczna bedzie réwniez
mozliwosc¢ skutecznego zaskarzenia odmowy wydania zezwolenia w oparciu o ww. przestanki, poniewaz
zasadnosci czyichs obaw, w przeciwienstwie do istnienia taktoéw, sad administracyjny moze nie by¢ w
stanie rzetelnie zweryfikowa¢ Tym bardziej, ze projektowany przepis nie przewiduje aby organ
podatkowy zobowigzany byt w jakikolwiek sposéb swoje ,,uzasadnione obawy” udokumentowac¢ W
uzasadnieniu Projektu nie wspomniano takze, dlaczego obecne przestanki odmowy wydania zezwolenia
sg w opinii projektodawcy niewystarczajace.

W naszej ocenie wprowadzenie ww. przestanek do Ustawy jest catkowicie zbedne, poniewaz to nie
podmioty prowadzace skiady podatkowe stanowiag gtdwne zagrozenie dla intereséw fiskalnych Skarbu
Panstwa w zakresie akcyzy: Ponadto, nalezy pamietaé, ze warunkiem prowadzenia dziatalnosci w
skiadzie podatkowym jest ztozenie zabezpieczenia akcyzowego. O ile podmiot nie uzyskat zwolnienia z
obowigzku ztozenia tego zabezpieczenia, ktdra to decyzja lezy w gestii naczelnika urzedu skarbowego,
ktéry wydat zezwolenie na prowadzenie skladu, interesy fiskalne Skarbu Panstwa sg wystarczajaco
chronione ztozonym zabezpieczeniem. Nie ma zatem uzasadnienia aby niejako profilaktycznie odmawiac¢
podatnikowi udzielenia zezwolenia akcyzowego.

e art. 1 pkt 32 Projektu — dodawany art. 84 ust. b Ustawy

Projektowany przepis przewiduje, ze decyzji o cofnieciu zezwolenia akcyzowego naczelnik urzedu
skarbowego bedzie mdégt nadac rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli:

,.1) podmiot zaprzestatspetniania warunku, o ktérym mowa w art 48 ust 1 pkt3;
!

2) kwota zalegtosci w zaptacie akcyzy lub optaty paliwowej przekracza wysokos¢ kwoty zabezpieczenia
akcyzowego ztozonego przez podmiot posiadajacy zezwolenie;

3) dalsze prowadzenie przez podmiot dziatalnosci na podstawie uzyskanego zezwolenia moze
powodowac zagrozenie waznego interesu publicznego.”

Zwracamy uwage, ze nadanie decyzji o cofnieciu zezwolenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci
oznacza, ze w dniu doreczenia decyzji w stosunku do wszystkich wyrobéw znajdujacych sie w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy powstanie zobowigzanie podatkowe. Skutkiem podjecia btednej decyzji
przez organ podatkowy w tej sprawie moze by¢ w zwigzku z tym spowodowanie u podatnika szkody
wielkiej wartosci, skutkujacej nawet jego niewyptacalnoscia, poniewaz w przypadku duzych sktadéw
podatkowych zaden podmiot posiadajacy zezwolenie nie jest w stanie sfinansowac akcyzy od wyrobéw
znajdujacych sie w sktadzie. Z tego wzgledu wszystkie duze sklady podatkowe funkqg'onujg w oparciu o
decyzje zwalniajace ich posiadaczy z obowigzku zlozenia zabezpieczenia akcyzowego. Funkqg'onujgca
obecnie kontrola instancyjng i sadowa nad decyzjami o cofnieciu zezwolenia (ktdra w uzasadnieniu
projektu traktuje sie jako zbednag przeszkode w skutecznym dziataniu organu) ma na celu zweryfikowanie
poprawnosci podjetej decyzji. Podjecie decyzji o cofnieciu zezwolenia z rygorem natychmiastowej
wykonalnosci, a zatem bez mozliwosci jej wezesniejszej weryfikacji przez organ drugiej instancji oraz sad
administracyjny, ktéra nastepnie zostanie uchylona, zamiast ochroni¢ Skarb Panstwa przed
uszczupteniami podatkowymi, moze narazi¢ go na odpowiedziainbs¢ odszkodowawcza o znacznie
wiekszej skali. Tym bardziej niepokojace jest, ze na podstawie projektowanego przepisu naczelnik urzedu
skarbowego bedzie uprawniony podja¢ taka decyzje w oparciu o tak niedookreslong przestanke jak
potencjalne zagrozenie waznego interesu publicznego (przestanka nr 3). W naszej ocenie przestanka ta
powinna zosta¢ w zwiazku z tym usunieta z projektowanego przepisu.

Nie znajduje rowniez uzasadnienia nadanie organowi podatkowemu uprawnienia do cofniecia
zezwolenia ze skutkiem natychmiastowym w przypadku zaistnienia przestanki nr 2 (kwota zalegtosci
przekracza kwote zabezpieczenia akcyzowego). Projektowany przepis powinien nakifada¢ na organ
podatkowy obowigzek wystgpienia w pierwszej kolejnosci do podsiadacza zezwolenia o ztozenie



dodatkowego zabezpieczenia w celu pokrycia powstatej zalegtosci, i dopiero w przypadku
niewypetnienia tego warunku naczelnik urzedu skarbowego powinien otrzymac uprawnienie do wydania
decyzji o cofnieciu zezwolenia z rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Mozna sobie bowiem
wyobrazi¢ wiele sytuacji, w ktérych do powstania zalegtosci dochodzi w sposéb nieumysiny, w rezultacie
pomytek lub innych btedéw ludzkich. W takich przypadkach, ajest ich w praktyce zdecydowanie wiecej
niz przypadkéw celowego uchylania sie od opodatkowania, posiadacz zezwolenia nie chcac go utraci¢
zainteresowany jest jak najszybszym uregulowaniem lub zabezpieczeniem powstatej zalegtosci.
Nadawanie w tej sytuacji rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o cofnieciu zezwolenia bytoby
dziataniem nieracjonalnym i krzywdzacym podatnika, tym bardziej, ze w wiekszosci przypadkéw taka
decyzja oznaczataby dla niego koniecznosc¢ zakonczenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

W kontekscie omawianej przestanki moga powsta¢ roéwniez watpliwosci interpretacyjne w praktyce
stosowania projektowanego przepisu w odniesieniu do sytuacji, gdy podmiot prowadzacy skiad
podatkowy posiada decyzje o zwolnieniu z obowigzku ztozenia zabezpieczenia akcyzowego. Jeden
naczelnik moze w takiej sytuacji uznaé, ze kazda zalegtos¢ bedzie w takim wypadku uruchamiata
przedmiotowe uprawnienie do cofniecia zezwolenia ze skutkiem natychmiastowym (zadne
zabezpieczenie nie pokrywa kwoty ujawnionej zalegtosci), a inny, ze projektowany przepis nie znajdzie
tu w ogodle zastosowania, poniewaz odnosi sie do podmiotu, ktéry zabezpieczenie ztozyt. W zwiazku z
powyzszym projektowany przepis wymaga co najmniej doprecyzowania tak aby precyzyjnie odnosit sie
do zabezpieczenia, ktore podmiot byt zobowigzany ziozy¢ w celu pokrycia kwoty potencjalnych
zobowigzan, ktérych dotyczy ujawniona przez organ podatkowy zalegtosé.

3. llwagi dotyczace objecia monitorowaniem w systemie SENT przemieszczen towardw objetych
procedura celng tranzytu, skladowania, odprawy czasowej, przetwarzania lub wywozu,
powrotnym wywozem oraz wyroboéw akcyzowych przemieszczanych w procedurze

zawieszenia poboru akcyzy z zastosowaniem systemu EMCS

e art. 10 Projektu — uchylany art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 systemie monitorowania

drogowego i kolejowego przewozu towaréw oraz obrotu paliwami opatowymi

W Ocenie Skutkéw Regulacji wskazano, iz w obecnym stanie prawnym przemieszczenia tranzytowe
(przez terytorium Polski) towaréw wrazliwych monitorowane w systemach EMCS (wyroby akcyzowe w
procedurze zawieszenia poboru akcyzy) oraz NCTS (towary objete procedura tranzytu) nie sg widoczne
dla organéw Krajowej Administracji Skarbowej, co bywa wykorzystywane przez szarg strefe.

Nalezy podkresli¢, ze przemieszczenia w systemach EMCS oraz NCTS realizowane sg pod
zabezpieczeniem, odpowiednio akcyzowym iub celnym, i w konsekwencji organy KAS posiadajg
narzedzia skutecznie zabezpieczajace interes fiskalny Skarbu Panstwa w przypadku naruszenia
procedury zawieszenia poboru akcyzy lub procedur celnych w trakcie realizowanego przemieszczenia.
W zwigzku z powyzszym, nie ma potrzeby aby kazdy transport realizowany w systemie EMCS lub
systemach celnych objety byt dodatkowo obowigzkiem przesylania danych geolokatizacyjnych do
systemu SENT. Tym bardziej, ze projektowane rozwigzanie wymagac¢ bedzie od tysiecy podmiotéw
gospodarczych wypetniania dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z dublowaniem kontroli tych samych
przemieszczen w réznych systemach KAS.

Jedli powodem wprowadzenia projektowanego rozwigzania sg problemy z identyfikacja przez organy
KAS przewozow tranzytowych, postulujemy aby systemem SENT objete zostaty wylgcznie
przemieszczenia tranzytowe, a nie przemieszczenia rozpoczynajace sie lub konczace na terytorium kraju,
ktoére organy KAS moga bez problemu s$ledzi¢ odpowiednio w systemie EMCS lub w systemach celnych.
Pozwoli to unikngé naktadania m.in. na polskich podatnikéw przemieszczajacych wyroby akcyzowe
objete monitorowaniem w systemie EMCS dodatkowych obowigzkéw zwigzanych ze zgtaszaniem tych
samych przemieszczenn w systemie SENT. Podobna uwaga dotyczy przemieszczenn importowych oraz
eksportowych, rozpoczynajacych sie lub konczacych na terytorium Polski i monitorowanych w
systemach celnych.



4. Wprowadzenie obowigzku prowadzenia ewidencji akcyzowych i innych dokumentacji dla
celéw akcyzy w formie elektronicznej dla duzych przedsiebiorcéw od 1 stycznia 2020 r.

= art. 1 pkt43 oraz art. 16 pkt 1 Projektu — art. 138p ust. 1 Ustawy

Whnioskujemy aby termin wejscia w zycie przedmiotowego obowigzku w stosunku do duzych
przedsiebiorcow zostat wydtuzony co najmniej do 31 grudnia 2020 r. tj. tak jak zostato to zapisane w
Projekcie w odniesieniu do matych i sSrednich przedsiebiorcéw. W tym celu, art. 16 pkt 1 Projektu
powinien obja¢ wszystkich przedsiebiorcow poza mikroprzedsiebiorcami wymienionymi w pkt 2.

Jakkolwiek wiekszos¢ duzych podmiotéw przynajmniej znaczng czes¢ posiadanych ewidencji akcyzowych
prowadzi juz od dawna w formie elektronicznej, istnieja takze duze obszary, w ktérych nadal
wykorzystywane sg ewidencje papierowe. Dotyczy to przyktadowo dziatéw produkcyjnych. Informacje
w tym wgladzie posiadajg naczelnicy urzedéw celno-skarbowych sprawujacy kontrole eelno-skarbowg
dziatalnosci prowadzonej m.in. w sktadach podatkowych.

Nalezy podkresli¢, ze to wilasnie u najwiekszych podatnikéw akcyzy ewidencje i dokumentacje
prowadzone na podstawie przepisdw akcyzowych wykazujg najwiekszy stopieri skomplikowania i
obszemosci z powodu ilosci zdarzen gospodarczych wynikajacej ze skali prowadzonej dziatalnosci. W tej
sytuaql nierealistycznym jest oczekiwanie, ze w przeciggu trzech miesiecy, ktére pozostaty do konca
roku (liczac od momentu opublikowania nowelizacji w Dzienniku Ustaw termin ten zapewne skréci sie
do ponizej miesigca) duze przedsiebiorstwo bedzie w stanie zaimplementowa¢ w swoim systemie
informatycznym rozwigzania zapewniajgce zastgpienie ewidencji papierowej wersja elektroniczna.

5. Uwagi dotyczgce zmian w kodeksie karnym skarbowym

e art. 4 pkt 1 Projektu — dodawany art. 23 § 4 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1599 r. — Kodeks kamy
skarbowy (dalej: kks)

e art. 4 pkt4 lit. b Projektu — dodawany art 48 § 4a kks

Projektowane przepisy przewiduja, ze kara grzywny wymierzana w przypadku popetnienia przestepstwa
lub wykroczenia skarbowego nie bedzie mogta by¢ nizsza od kwoty uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej (w przypadku orzeczenia kary grzywny jako kary samoistnej} lub nizsza niz potowa
kwoty uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej (jesli kara grzywny orzekana bedzie obok inne kary).
Uzasadnieniem takiego rozwigzania podawanym w uzasadnieniu Projektu jest niska kwota zasgdzanych
grzywien w relacji do kwoty uszczuplonych naleznosci publicznoprawnych w sprawach prowadzonych
przez organy KAS zakoriczonych wyrokami skazujagcymi na kary grzywny.

Nalezy pamietac, ze nadrzednym celem przepiséw kodeksu karnego skarbowego jest doprowadzenie do
terminowego i petnego regulowania zobowigzan publicznoprawnych przez podmioty, na ktére zostaty
one natozone. Z tego powodu przepisy kks w wielu miejscach przewidujg znaczace ztagodzenie kar lub
nawet catkowite wytaczenie odpowiedzialnosci karnoskarbowej w przypadku gdy sprawca w catosci
uiscit uszczuplong naleznos¢ publicznoprawna.

Majac powyzsze na uwadze postulujemy, aby projektowany przepis okreslajacy minimalng wysokos¢
zasadzonej grzywny w kwocie uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej stosowany byt jedynie w
przypadku, gdy uszczuplona naleznos¢ nie zostata uregulowana na wezwanie organu podatkowego.
Pozwoli to z jednej strony skutecznie zrealizowa¢ ,,egzekucyjny" cel przepiséw karnoskarbowych, a z
drugiej pozwoli nakiada¢ kary adekwatne do kwot rzeczywiscie uszczuplonych naleznosci
publicznoprawnych, ktérych w innym trybie nie udato sie organom KAS Sciggnag¢ od podmiotu
zobowigzanego do ich zaptaty (bardzo czesto tym podmiotem nie jest sam sprawca przestepstwa lub
wykroczenia skarbowego lecz zatrudniajacy go podmiot — podatnik, ptatnik).

W wiekszosci przypadkéw do popetnienia wykroczen badz nawet przestepstw skarbowych nie dochodzi
w wyniku celowego dziatania, lecz w rezultacie popetnionych bteddéw ludzkich. Podatnicy w takich
sytuacjach najczesciej nie uchylaja sie od uregulowania powstatej zalegtosci podatkowej wraz z
odsetkami, a zatem nie ma powodu, aby grzywny naktadane w takich przypadkach byly kazdorazowo



wymierzane w kwocie juz zaptaconej przez nich zalegtosci. W takiej sytuacji dochodzitoby bowiem de
factodo ich podwéjnego opodatkowania, raz w formie uiszczonego podatku, a drugi w wyniku natozenia

kary grzywny.

6. Pozostate uwagi

« art. 1 pkt1l lit. c Projektu — art. 2 ust. 1 pkt 23e) ustawy

Projekt wprowadza definicje producenta surowca tytoniowego w tej samejjednostce redakcyjnej fart 2
ust. 1 pkt 23e), ktéra obecnie zawiera juz definicje posredniczacego podmiotu olejowego.

D. ZAL ACZONE DOKUMENTY
Odpis aktualnego KRS z dnia 23.09.2019r.
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G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEADANIE FAESZYWYCH ZEZNAN

Jestem sSwiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia

* Jezeli zgtoszenie nie jest skiadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o

dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tresc: Zgtoszenie zmiany danych"
skresla sie.

falel Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

IJezeii zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialtych po dacie wniesienia
urzedowego formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnta 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie istanowienia prawa) tub uzupelnienie brakéw formalnych
poprzedniego zgtoszenia {8 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 sierpnia 2011 r. w
sprawie zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz
projektami zatozen projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080}), w nowym urzedowym
formularzu zgloszenia nalezy wypetni¢ wszystkie rubryki, powtarzajac réwniez dane, ktére
zachowalty swoja aktualnosc.

2.Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki



