
 

 

 

 

Analiza stopnia inwazyjności gatunków obcych w Polsce  
wraz ze wskazaniem gatunków istotnie zagrażających  

rodzimej florze i faunie oraz propozycją działań strategicznych  
w zakresie możliwości ich zwalczania 

oraz  
Analiza dróg niezamierzonego wprowadzania  

lub rozprzestrzeniania się inwazyjnych gatunków obcych  
wraz z opracowaniem planów działań dla dróg priorytetowych 

 
 

KARTA INFORMACYJNA GATUNKU 
 
 

1. Informacje podstawowe 

 1) nazwa polska: Kabomba karolińska 

 2) nazwa łacińska: Cabomba caroliniana Gray 

 3) nazwa angielska: Carolina fanwort 

 4) synonimy nazw (o ile są używane, maksymalnie dwie najczęściej stosowane) 

a) synonimy nazwy polskiej: – 

b) synonimy nazwy łacińskiej: Cabomba australis 
Nectris caroliniana 

c) synonimy nazwy angielskiej: Carolina water-shield 
Green cabomba 

 5) rodzaj organizmu: rośliny naczyniowe 

 6) rodzina: Cabombaceae 

 7) pochodzenie (region): 

Ameryka Północna (poza północno-wschodnią i zachodnią częścią), Ameryka Południowa (południowa Brazylia, 
północno-wschodnia Argentyna, Paragwaj, Urugwaj) 

 8) występowanie w Polsce (tak/nie): TAK 

Jeśli TAK to:  

 

X w środowisku przyrodniczym X w uprawie i hodowli 
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 9) charakterystyka gatunku 

Wodna bylina kłączowa, zakorzeniona, o rozgałęzionych, owłosionych pędach do 10 m długości (zwykle do 
kilkudziesięciu cm), całkowicie zanurzonych w wodzie. Fragmenty rośliny mogą przetrwać swobodnie pływając 
6-8 tygodni. Kłącza kruche, pędy zielone, oliwkowozielone lub czerwonawobrązowe. Liście podwodne 
naprzeciwległe, na ogonkach do 4 cm, o blaszkach o średnicy do ok. 5 cm, pierzastych o wachlarzowatym 
wyglądzie, podzielonych na równowąskie odcinki, rozgałęzione dychotomicznie (widlasto) na zakończeniach 
(w liczbie 3-200), o szerokości do 1,8 mm. Liście pływające po powierzchni wody, o blaszkach całkowitych, 
rombowatych (0,6-3 cm x 1-4 mm) i ogonkach wyrastających w środku blaszki, zawiązywane są tylko na 
pędach kwitnących. Wszystkie części podwodne pokryte śluzem. Kwiaty protogyniczne (przedsłupne, 
wcześniejsze dojrzewanie słupków), o średnicy 6-15 mm, wyrastają pojedynczo, od maja do września, 
zakwitają ponad powierzchnią wody, są samopylne lub owadopylne. Działki okwiatu 3, płatki 3 międzyległe 
w stosunku do działek, zrośnięte z uszkowatymi miodnikami. Kolor okwiatu zależy od odmiany, najczęściej jest 
biały, czasem czerwonawy lub żółtawy. Pręcików 3-6, słupki 2-4 (najczęściej 3) zbudowane z pojedynczych 
owocolistków. Z każdego owocolistka powstaje suchy owoc 4-7 mm długości, z 1-3 nasionami (1,5-3 × 1-1,5 
mm), opatrzonymi guzkami ułożonymi wzdłuż, w czterech rzędach. Nasiona nie zawsze żywotne, rozmnażanie 
jest głównie wegetatywne. Pędy rozpadają się pod koniec sezonu wegetacyjnego przy niższych temperaturach 
(strefa umiarkowana), co sprzyja rozprzestrzenianiu się roślin. W rozmnażaniu wegetatywnym biorą udział 
kłącza, fragmenty pędów lub szczytowe fragmenty pędów, tworzące podobne do turionów (pąków 
przetrwalnych) struktury. Mogą one przezimować w zbiornikach wodnych nawet pod warstwą lodu. Roślina 
ma duże zdolności regeneracyjne, odtwarza nowy pęd nawet z fragmentu ok. 1 cm długości i z jedną parą liści. 
Ze względu na budowę liści podwodnych w stanie wegetatywnym gatunek może być mylony np. 
z przedstawicielami rodzajów wywłócznik (Myriophyllum) i rogatek (Ceratophyllum), od których najłatwiej 
odróżnić kabombę po ulistnieniu naprzeciwległym, z liśćmi po 2 w węźle, a nie okółkowymi. 

10) siedliska, które zasiedla gatunek w regionie pochodzenia 

Gatunek słodkowodny klimatu ciepłego i wilgotnego, o optymalnej temperaturze 13-27ºC – subtropikalny 
i cieplejszy umiarkowany. Występuje w wodach stojących (jeziora, stawy, zbiorniki wodne, trzęsawiska, 
torfowiska) i wolno płynących (strumienie, mniejsze rzeki, rowy, kanały), o optymalnej głębokości do 3 m, choć 
może rosnąć w zbiornikach o głębokości do 10 m, zwykle z mulistym podłożem. Jako makrofit o pędach 
całkowicie zanurzonych, gatunek jest wrażliwy na wysychanie zbiorników i cieków wodnych. Może 
występować w wodach o dość szerokim spektrum pH – 4-8, ale jako optymalny podaje się zakres pH 4-6. 
W warunkach zasadowych obserwuje się utratę liści i zahamowanie wzrostu. Preferuje wody oligotroficzne, ale 
występuje także w eutroficznych. 

11) zastosowanie gospodarcze 

Gatunek nie jest wykorzystywany gospodarczo, potencjalnie większe ilości biomasy, uzyskane w wyniku 
usuwania gatunku z wód, mogą być kompostowane czy wykorzystane jako zielony nawóz. 

 

2. Inwazyjność  

 1) rok pierwszej obserwacji w Polsce (w środowisku przyrodniczym) (rok/nie stwierdzono): 2011 

 2) historia i sposób wprowadzenia do środowiska przyrodniczego w Polsce/Europie 

Gatunek prawdopodobnie zawleczony przez akwarystów, nie jest jednak jasna geneza stanowiska 
w kompleksie dawnych płuczek rud cynkowo-ołowiowych w Krążku, zaadaptowanych na stawy – nie można 
wykluczyć także przeniesienia fragmentów pędów przez ptaki wodno-błotne w czasie sezonowych wędrówek 
na północ – gatunek jest już lokalnie liczny na Nizinie Węgierskiej. Możliwe było także wsiedlenie gatunku jako 
rośliny ozdobnej – stawy są wykorzystywane jako teren rekreacyjny (lokalny park), wprowadzono do nich m.in. 
grzybienie ogrodowe (Nymphaea ×hybrida). Gatunek znaleziono w początkowej fazie inwazji, dopiero po kilku 
latach gwałtownie zwiększył liczebność, zajmując wszystkie trzy stawy kompleksu, w roku 2018 obserwowano 
pierwsze pędy także w strumieniu wypływającym ze stawów. Taki sposób inwazji (początkowo powolny rozrost 
populacji, później eksplozja liczebności) jest typowy dla gatunku. Istnieje wysokie niebezpieczeństwo 
rozwleczenia gatunku do zbiorników w okolicy – np. przez przypadkowe przeniesienie fragmentów pędów na 
siatkach na ryby – stawy są intensywnie wykorzystywane wędkarsko. Dotąd nie stwierdzono jednak innych 
stanowisk gatunku, mimo prowadzonych poszukiwań w tym kierunku. 

 



- 3 - 

 3) rozmnażanie w przyrodzie Polski 

X tak  nie  nie dotyczy 

 4) sposób rozmnażania się 

Prawdopodobnie wyłącznie wegetatywne, jesienią pędy stają się kruche i częściowo zamierają, dryfujące 
fragmenty z tylko pojedynczym węzłem liściowym mogą dać początek nowej roślinie. U nasady starych pędów 
jesienią są wytwarzane nowe, żywozielone, zbite pędy (o charakterze zbliżonym do turionów), w zależności od 
pogody mogą rozpoczynać wzrost już jesienią, kontynuując go nawet tuż pod pokrywą lodową, w temperaturach 
0-1

o
 C. Gatunek w Polsce masowo kwitnie w pełni lata (koniec czerwca do września) i licznie owocuje, nie jest 

jednak jasne, czy owoce dojrzewają i wytwarzają płodne nasiona – w całym zasięgu (także naturalnym) 
gatunek rozmnaża się przede wszystkim wegetatywnie, rozmnażanie generatywne odgrywa niewielką rolę. 

5) drogi wprowadzania i rozprzestrzeniania się 

● drogi wprowadzania zamierzonego: uprawa akwariowa ze względu na walory dekoracyjne, a także 
wprowadzanie do zbiorników i cieków wodnych przez akwarystów/hobbystów; 

● drogi wprowadzania niezamierzonego: zawlekanie fragmentów pędów jako zanieczyszczenia innych roślin 
wykorzystywanych w akwarystyce, przenoszenie na wyposażeniu wędkarskim i nurkowym oraz na sprzęcie 
pływającym;  

● drogi rozprzestrzeniania naturalnego (po wcześniejszej introdukcji, bez udziału człowieka): gatunek 
rozprzestrzenia się przede wszystkim wegetatywnie, kruche pędy stanowią diaspory, które przemieszczają 
się wraz z prądami wody na różne odległości, mogą sprzyjać temu powodzie; ptactwo modne może 
przyczyniać się także do rozprzestrzeniania się gatunku;  

● drogi rozprzestrzeniania antropogenicznego (przy udziale człowieka): pozbywanie się nadmiaru roślin z upraw 
amatorskich poprzez wyrzucanie ich do zbiorników lub cieków wodnych.  

 6) stopień rozprzestrzenienia 

ograniczony zasięg występowania – kategoria 3 

W Polsce zidentyfikowane jest jedno stanowisko gatunku, co skłaniałoby do zaklasyfikowania gatunku do 
kategorii - "izolowane", jednak jego liczebność upoważnia do przyjęcia kategorii - "ograniczony zasięg 
występowania". Podczas kilku lat obserwacji (2011-2018) gatunek zwiększył liczebność z kilkudziesięciu do 
kilku tysięcy m

2
 zajętej powierzchni, rozprzestrzeniając się stopniowo na cały kompleks stawów i przedostając 

się do wypływającego z nich strumienia. W Europie kabomba karolińska najliczniej występuje aktualnie 
w Holandii i na Węgrzech (systemy kanałów sprzyjają jej rozprzestrzenianiu), skąd prawdopodobnie 
przedostaje się do sąsiednich krajów, gdzie pojawia się głównie na nielicznych, rozproszonych stanowiskach, 
częściowo efemerycznych. 

 7) dynamika gatunku 

kategoria: gatunki silnie ekspansywne 

stopień pewności: duży 

opis: 
Na odnotowanym w Polsce stanowisku populacja gatunku spełnia warunek „zwiększenia się o co najmniej 1/3” 
powierzchni, na przestrzeni kilku lat obserwacji (2011-2018: z 25-40 m² do kilku tysięcy m²). Dlatego też 
kabomba karolińska zaklasyfikowana została do gatunków silnie ekspansywnych. Należy podkreślić, że populacja, 
występująca na terenie trzech niewielkich stawów i wypływającego z nich strumienia, została potraktowana 
całościowo. Ze względu na stosunkowo krótki czas obserwacji oraz niewielką próbę (1 stanowisko), wynik 
należy traktować z ostrożnością. Jest to jednak niewątpliwie wskazanie tendencji dynamicznych gatunku, 
pomimo prowadzonych nieregularnie zabiegów czyszczenia stawów, wykorzystywanych w celach wędkarskich 
(brak szczegółowych danych odnośnie wykonawców zabiegu). 

 8) siedliska, które zasiedla gatunek w kolonizowanych miejscach 

Polskie stanowisko w Krążku koło Bolesławia, na terenie Olkuskiego Okręgu Rudnego, jest unikatowe pod 
względem warunków siedliskowych. Stawy z kabombą karolińską to miejsce dawnego płukania rud cynkowo-
ołowiowych (zabytek górnictwa kruszcowego, ale nieobjęty ewidencją, uznany za dobro kultury 
współczesnej – tzw. Płuczka Bukowska kopalni Ulisses, użytkowana XVIII-XIX w.), o głębokości do ok. 2 m. 
Wody tych stawów cechują specyficzne parametry fizyczno-chemiczne – wody są jednocześnie źródliskowe, 
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niskozmineralizowane, zawierające wapń, magnez i wodorowęglany (przewodność elektrolityczna 135-262 
μS/cm), ale jednocześnie słabo kwaśne (pH 6,31-6,54), pomimo obecności rumoszu skał węglanowych na dnie 
i na brzegach (głównie dolomit kruszconośny). Dodatkowo w osadach stwierdzono obecność metali ciężkich, 
zwłaszcza cynku – obecny hydrocynkit. W Polsce gatunek jest w stanie przetrwać nawet stosunkowo mroźne 
zimy (w styczniu 2017 w rejonie stanowiska temperatury dobowe dla stycznia były niższe o ponad 3°C od 
temperatur w latach 1970-2010, a kwantyl 5% temperatur minimalnych sięgnął poniżej -20°C). Kabomba 
karolińska, występując u nas w stosunkowo płytkich, łatwo wychładzających się stawach, przeżywa nawet przy 
temperaturze wody zbliżonej do 0°C, tuż pod pokrywą lodową (zmierzono 0,2°C przy zielonych pędach 
w styczniu 2018). 

 9) stopień inwazyjności (negatywny wpływ) 

wynik oceny: 1,00 

kategoria: bardzo inwazyjny gatunek obcy 

10) wpływ przewidywanych zmian klimatu na inwazyjność gatunku 

wynik oceny: 0,88 

kategoria: bardzo wzrośnie 

opis:  
Pierwotny i wtórny zasięg kabomby karolińskiej obejmuje zarówno cieplejsze (klimat subtropikalny) jak 
i chłodniejsze (klimat umiarkowany) obszary świata. Gatunek przystosował się nawet do temperatur poniżej 
0°C. Wydaje się zatem, że zmiany klimatu spowodowane wzrostem temperatury, powinny zwiększyć znacząco 
prawdopodobieństwo pokonywania barier w zadomowieniu i rozprzestrzenianiu się. Taką opinię potwierdzają 
także analizy wykorzystujące techniki modelowania. 

 

3. Oddziaływanie gatunku obcego 

 1) wpływ na środowisko przyrodnicze 

wynik oceny: 0,60 

kategoria: średni 

opis:  
Gatunek przez zdolność do szybkiego wytwarzania znacznych ilości biomasy oraz całkowite przerastanie toni 
wodnej w płytkich akwenach może istotnie zmieniać środowisko przyrodnicze. Przez bezwzględną dominację 
kabomba istotnie ogranicza rozwój i udział innych roślin w zbiorowiskach roślinnych, głównie przez zacienianie 
i ochładzanie słupa wody. Z drugiej strony kabomba karolińska kumuluje biogeny (także metale ciężkie), 
przyczyniając się do oczyszczania wód, a przez fotosyntezę intensywnie natlenia wodę w sezonie wegetacyjnym. 
Podwodne łąki tego gatunku mogą też stanowić ważne schronienie dla narybku czy licznych bezkręgowców, 
a pływające liście tworzą siedlisko dla organizmów związanych z nimfeidami. Gnicie znacznej ilości pędów 
jesienią może wpływać negatywnie na właściwości wody (zwłaszcza zapach i redukcję rozpuszczonego tlenu), 
lecz na polskim stanowisku ten negatywny wpływ zdaje się minimalizować wyraźna wymiana wody, wynikająca 
z położenia stawów u wylotu niszy źródliskowej. 

 2) siedliska przyrodnicze, dla których stanowi zagrożenie (nie dotyczy gatunków zwierząt) 

potencjalnie:  
- 3110 – Wody oligotroficzne, zawierające niewiele składników mineralnych (Littorelletalia uniflorae), na 

piaszczystych równinach; 
- 3130 – Wody stojące, oligotroficzne do mezotroficznych, z roślinnością Littorelletea uniflorae i/lub Isoëto-

Nanojuncetea; 
- 3140 – Twarde oligo- mezotroficzne wody z podwodnymi łąkami ramienic Chara spp.; 
- 3150 – Naturalne jeziora eutroficzne z roślinnością Magnopotamion lub Hydrocharition; 
- 3160 – Naturalne dystroficzne jeziora i stawy; 
- 3260 – Rzeki nizinne i podgórskie z roślinnością Ranunculion fluitantis i Callitricho-Batrachion) 

 3) gatunki, dla których stanowi zagrożenie 
- grzybienie północne (Nymphaea candida) – gatunek bliski zagrożenia NT, objęty ochroną częściową; 
- jeżogłówka najmniejsza (Sparganium minimum) – gatunek bliski zagrożenia NT, nieobjęty ochroną;  
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- rak szlachetny (Astacus astacus) – gatunek narażony VU, objęty ochroną częściową;  
- ramienica krucha (Chara globularis) – gatunek narażony VU, nieobjęty ochroną; 
- ponikło igłowate (Eleocharis acicularis) – gatunek niezagrożony, nieobjęty ochroną;  
- wywłócznik kłosowy (Myriophyllum spicatum) – gatunek niezagrożony, nieobjęty ochroną 

 4) wpływ na gospodarkę 

wynik oceny: 1,00 

kategoria: bardzo duży 

opis:  
W Polsce nie prowadzi się upraw o znaczeniu ekonomicznym na siedliskach wodnych, choć nie należy tego 
wykluczyć w przyszłości. Jednak w przypadku amatorskich upraw roślin ozdobnych może mieć negatywny 
wpływ poprzez konkurencję z innymi gatunkami. Kabomba karolińska może stanowić pokarm dla zwierząt 
wodnych np. dla amura białego i ptactwa wodnego, choć dane na ten temat są niejednoznaczne. Gatunek 
może wpływać na kondycję roślinożerców (np. ryb hodowlanych) ze względu na wykazaną obronę chemiczną 
przed nimi. W przypadku stanowiska w Krążku brak jest wyraźnych śladów żerowania. Masowy pojaw 
kabomby karolińskiej ma istotny wpływ na żeglugę i infrastrukturę komunikacyjnych zbiorników i ciągów 
wodnych. Pędy gatunku mogą zapychać przepusty między zbiornikami wodnymi, maszyny na tamach, pompy 
i aeratory. Zarastanie kanałów żeglugowych i nawadniających zwiększa m.in. ryzyko powodzi. W obrębie 
polskiego stanowiska obserwowano zarastanie przepustu pomiędzy zbiornikami. 

 5) wpływ na zdrowie człowieka 

wynik oceny: 0,00 

kategoria: bardzo mały 

opis:  
Nie wykazano obecności substancji chemicznych, które wpływałyby na zdrowie człowieka. Jedynym 
oddziaływaniem, na jakie zwraca się uwagę, jest możliwość utrudniania pływania w wodzie przy bardzo gęstym 
zarośnięciu wód przez gatunek. 

 6) wpływ na usługi ekosystemowe 

wynik oceny: 0,17 

kategoria: bardzo negatywny 

opis:  
Kabomba karolińska, ze względu na niewielką skalę występowania, nie stanowi aktualnie w Polsce większego 
zagrożenia w stosunku do usług ekosystemowych. Natomiast ma istotne negatywne znaczenie w innych 
częściach wtórnego zasięgu. Dla usług zaopatrzeniowych możemy dostrzec zarówno pozytywne (ochrona 
narybku), jak i negatywne znaczenie (utrudnienie w poruszaniu się ryb, brak tlenu w wodzie). Do innych 
negatywnych skutków dla usług zaopatrzeniowych należy zaliczyć ograniczenie dostępności i obniżenie jakości 
wody pitnej, a tym samym zwiększenie kosztów jej uzdatniania.  
Znaczenie kabomby karolińskiej dla usług regulacyjnych przejawia się przede wszystkim zwiększeniem ryzyka 
powodzi przy masowym występowaniu. Natomiast odnotowuje się także w zakresie usług regulacyjnych 
pozytywne oddziaływania np. udział w regeneracji siedlisk przerośniętych wyłącznie przez glony czy 
w fitoremediacji - redukuje zanieczyszczenie z wód, w tym także metali ciężkich (kadmu, cynku i ołowiu). 
poprzez kumulację w biomasie niepożądanych substancji.  
Walory estetyczne gatunku wykorzystywane w akwarystyce to najważniejszy pozytywny aspekt usług 
kulturowych (jedna z najstarszych roślin akwariowych). Jednak kiedy roślina występuje masowo w stanie 
dzikim, szczególnie pod koniec okresu  wegetacyjnego, kiedy jej pędy zamierają, traci walory estetyczne 
i jednocześnie utrudnia rekreację (wędkowanie, pływanie, żeglowanie). 

 

4. Dotychczasowe działania służące eliminacji, kontroli lub izolacji analizowanego 

gatunku  

Na stanowisku gatunku w Polsce obserwowano sporadyczne, mechaniczne usuwanie gatunku z najbardziej 
zarośniętego stawu, na niewielkiej powierzchni, najprawdopodobniej w celu umożliwienia połowów 
wędkarskich. Gatunek ponownie zarósł oczyszczane dno w krótkim czasie. Podejmowanie regularnych 
zabiegów może być utrudnione ze względu na intensywne użytkowanie stawów i ich otoczenia w celach 
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rekreacyjnych. W niektórych państwach europejskich jak Wielka Brytania czy Holandia prowadzone były 
zabiegi zwalczania mechanicznego lub chemicznego pochłaniające kilkaset tysięcy euro rocznie. Nie przynosiły 
one jednak oczekiwanych rezultatów. Ponadto nie wszędzie dopuszczalna jest eleminacja chemiczna roślin ze 
względu na prawdopodobieństwo wprowadzania zanieczyszczeń do środowiska. Stosowane jest także 
dokładne zacienianie tafli wody nieprzezroczystymi, pływającymi foliami, a także rozkładanie tonących mat na 
dnie w miejscu występowania płatów (kabomba wówczas zamiera z braku światła). To działanie okazuje się 
dotychczas najbardziej skuteczne w zbiornikach o głębokości 1-3 m, przy 99% zacienieniu utrzymywanym przez 
120 dni. W oracowaniach dotyczących tej metody sugeruje się, że nie zagraża ona jednocześnie rodzimej 
florze, której przedstawiciele wytwarzają zwykle nasiona lub organy przetrwalne, które będą mogły rozwinąć 
się po wyeliminowaniu kabomby karolińskiej. Jest to dotychczas najmniej szkodliwa środowiskowo metoda. 
Zwłaszcza jeśli stosuje się maty przepuszczalne dla powietrza.  Z użyciem tej metody wykonywano zabiegi 
zarówno w Europie jak i w Australii. Skuteczne jest także okresowe osuszanie zbiorników z gatunkiem, lecz 
rzadko jest to możliwe.  Ostatnio trwają prace nad ewentualną biologiczną kontrolą kabomby karolińskiej 
w Australii za pomocą chrząszcza Hydrotimetes natans z nadrodziny ryjkowcowatych (Curculionoidea), którego 
larwy żerują wewnątrz łodyg odmiany Cabomba caroliniana var. caroliniana (najbardziej inwazyjnej) w jej 
naturalnym, subtropikalnym zasięgu w Argentynie. Ten specyficzny dla gatunku ryjkowiec jest ciepłolubny, 
stąd prawdopodobnie nie będzie mógł być wykorzystany w Europie i Ameryce Północnej, gdzie inwazja 
gatunku jest największym problemem. Działania eliminacji gatunku podejmowane są najczęściej lokalnie, 
w zależności od skali inwazji i konieczności i służą ograniczeniu jego występowania. Pomimo, że koszty 
zabiegów są bardzo wysokie, podejmuje się te zabiegi ze względu na konieczność społeczną (utrudnienia 
w korzystaniu ze zbiorników wodnych) i gospodarczą (drożność kanałów służących do transportu).  

 

5. Ocena sposobu postępowania z gatunkiem 

kategoria: W3 – gatunek wysokiego ryzyka, występujący w środowisku przyrodniczym, ograniczony 
zasięg występowania (czarna lista) 
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