QQHRON,,

>

V UNIWERSYTET SLASKI
W KATOWICACH

\NSTyQ/»
%‘h%
)

Aqou®®

Analiza stopnia inwazyjnosci gatunkéw obcych w Polsce

wraz ze wskazaniem gatunkow istotnie zagrazajacych
rodzimej florze i faunie oraz propozycja dziatan strategicznych
w zakresie mozliwosci ich zwalczania

oraz

Analiza drdg niezamierzonego wprowadzania

lub rozprzestrzeniania sie inwazyjnych gatunkéw obcych

wraz z opracowaniem planéw dziatan dla drog priorytetowych

KARTA INFORMACYJNA GATUNKU

1. Informacje podstawowe

1) nazwa polska: Kabomba karoliriska
2) nazwa faciniska: Cabomba caroliniana Gray

3) nazwa angielska: ~ Carolina fanwort

4) synonimy nazw (o ile s3 uzywane, maksymalnie dwie najczesciej stosowane)
a) synonimy nazwy polskiej: -

b) synonimy nazwy tacinskiej: Cabomba australis
Nectris caroliniana

c) synonimy nazwy angielskiej: Carolina water-shield
Green cabomba
5) rodzaj organizmu: rosliny naczyniowe
6) rodzina: Cabombaceae

7) pochodzenie (region):
Ameryka Pétnocna (poza pétnocno-wschodnia i zachodnig czescig), Ameryka Potudniowa (potudniowa Brazylia,
pdétnocno-wschodnia Argentyna, Paragwaj, Urugwaj)

8) wystepowanie w Polsce (tak/nie): TAK

Jesli TAK to: X  w$rodowisku przyrodniczym X  wuprawie i hodowli
Fundusze GEAERALM . .
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Wspétfinansowano w ramach projektu nr POIS.02.04.00-00-0100/16 pn. Opracowanie zasad kontroli i zwalczania
inwazyjnych gatunkéw obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziatan i edukacjg spoteczng
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020



9) charakterystyka gatunku

Wodna bylina ktgczowa, zakorzeniona, o rozgatezionych, owtosionych pedach do 10 m dtugosci (zwykle do
kilkudziesieciu cm), catkowicie zanurzonych w wodzie. Fragmenty rosliny mogg przetrwac¢ swobodnie ptywajac
6-8 tygodni. Kfacza kruche, pedy zielone, oliwkowozielone lub czerwonawobrazowe. Liscie podwodne
naprzeciwlegte, na ogonkach do 4 cm, o blaszkach o $rednicy do ok. 5 cm, pierzastych o wachlarzowatym
wygladzie, podzielonych na rownowaskie odcinki, rozgatezione dychotomicznie (widlasto) na zakonczeniach
(w liczbie 3-200), o szerokosci do 1,8 mm. Liscie ptywajgce po powierzchni wody, o blaszkach catkowitych,
rombowatych (0,6-3 cm x 1-4 mm) i ogonkach wyrastajgcych w srodku blaszki, zawigzywane sg tylko na
pedach kwitngcych. Wszystkie czesci podwodne pokryte $luzem. Kwiaty protogyniczne (przedstupne,
wczesniejsze dojrzewanie stupkéw), o $rednicy 6-15 mm, wyrastaja pojedynczo, od maja do wrzesnia,
zakwitajg ponad powierzchnig wody, sg samopylne lub owadopylne. Dziatki okwiatu 3, pfatki 3 miedzylegte
w stosunku do dziatek, zrosnigte z uszkowatymi miodnikami. Kolor okwiatu zalezy od odmiany, najczesciej jest
biaty, czasem czerwonawy lub zéttawy. Precikow 3-6, stupki 2-4 (najczesciej 3) zbudowane z pojedynczych
owocolistkéw. Z kazdego owocolistka powstaje suchy owoc 4-7 mm dtugosci, z 1-3 nasionami (1,5-3 x 1-1,5
mm), opatrzonymi guzkami utozonymi wzdtuz, w czterech rzedach. Nasiona nie zawsze zywotne, rozmnazanie
jest gtéwnie wegetatywne. Pedy rozpadajg sie pod koniec sezonu wegetacyjnego przy nizszych temperaturach
(strefa umiarkowana), co sprzyja rozprzestrzenianiu sie roslin. W rozmnazaniu wegetatywnym biorg udziat
ktagcza, fragmenty peddw lub szczytowe fragmenty peddw, tworzace podobne do turionéw (pgkdw
przetrwalnych) struktury. Moga one przezimowaé w zbiornikach wodnych nawet pod warstwa lodu. Roslina
ma duze zdolnosci regeneracyjne, odtwarza nowy ped nawet z fragmentu ok. 1 cm dtugosci i z jedng para lisci.
Ze wzgledu na budowe lisci podwodnych w stanie wegetatywnym gatunek moze by¢é mylony np.
z przedstawicielami rodzajow wywitdcznik (Myriophyllum) i rogatek (Ceratophyllum), od ktérych najtatwiej
odrdzni¢ kabombe po ulistnieniu naprzeciwlegtym, z lis¢mi po 2 w wezle, a nie okétkowymi.

10) siedliska, ktore zasiedla gatunek w regionie pochodzenia

Gatunek stodkowodny klimatu cieptego i wilgotnego, o optymalnej temperaturze 13-272C — subtropikalny
i cieplejszy umiarkowany. Wystepuje w wodach stojgcych (jeziora, stawy, zbiorniki wodne, trzesawiska,
torfowiska) i wolno ptyngcych (strumienie, mniejsze rzeki, rowy, kanaty), o optymalnej gtebokosci do 3 m, cho¢
moze rosngé¢ w zbiornikach o gtebokosci do 10 m, zwykle z mulistym podtozem. Jako makrofit o pedach
catkowicie zanurzonych, gatunek jest wrazliwy na wysychanie zbiornikdw i ciekéw wodnych. Moze
wystepowa¢ w wodach o dos$¢ szerokim spektrum pH — 4-8, ale jako optymalny podaje sie zakres pH 4-6.
W warunkach zasadowych obserwuje sie utrate lisci i zahamowanie wzrostu. Preferuje wody oligotroficzne, ale
wystepuje takze w eutroficznych.

11) zastosowanie gospodarcze

Gatunek nie jest wykorzystywany gospodarczo, potencjalnie wieksze ilosci biomasy, uzyskane w wyniku
usuwania gatunku z wod, mogg by¢ kompostowane czy wykorzystane jako zielony nawéz.

2. Inwazyjnosc

1) rok pierwszej obserwacji w Polsce (w srodowisku przyrodniczym) (rok/nie stwierdzono): 2011

2) historia i sposéb wprowadzenia do srodowiska przyrodniczego w Polsce/Europie

Gatunek prawdopodobnie zawleczony przez akwarystéw, nie jest jednak jasna geneza stanowiska
w kompleksie dawnych ptuczek rud cynkowo-otowiowych w Krazku, zaadaptowanych na stawy — nie mozna
wykluczy¢ takze przeniesienia fragmentow pedow przez ptaki wodno-btotne w czasie sezonowych wedréwek
na potnoc — gatunek jest juz lokalnie liczny na Nizinie Wegierskiej. Mozliwe byto takze wsiedlenie gatunku jako
rosliny ozdobnej — stawy sg wykorzystywane jako teren rekreacyjny (lokalny park), wprowadzono do nich m.in.
grzybienie ogrodowe (Nymphaea xhybrida). Gatunek znaleziono w poczatkowej fazie inwazji, dopiero po kilku
latach gwattownie zwiekszyt liczebnos$¢, zajmujgc wszystkie trzy stawy kompleksu, w roku 2018 obserwowano
pierwsze pedy takze w strumieniu wyptywajgcym ze stawow. Taki sposdb inwazji (poczatkowo powolny rozrost
populacji, pdzniej eksplozja liczebnosci) jest typowy dla gatunku. Istnieje wysokie niebezpieczerstwo
rozwleczenia gatunku do zbiornikdw w okolicy — np. przez przypadkowe przeniesienie fragmentéw pedéw na
siatkach na ryby — stawy sg intensywnie wykorzystywane wedkarsko. Dotad nie stwierdzono jednak innych
stanowisk gatunku, mimo prowadzonych poszukiwan w tym kierunku.



3) rozmnazanie w przyrodzie Polski

X tak nie nie dotyczy

4) sposéb rozmnazania sie

Prawdopodobnie wytacznie wegetatywne, jesienig pedy stajg sie kruche i czesciowo zamierajg, dryfujace
fragmenty z tylko pojedynczym weztem lisSciowym mogg da¢ poczatek nowej roslinie. U nasady starych pedéw
jesieniag sg wytwarzane nowe, zywozielone, zbite pedy (o charakterze zblizonym do turiondw), w zaleznosci od
pogody moga rozpoczynac wzrost juz jesienig, kontynuujac go nawet tuz pod pokrywa lodowa, w temperaturach
0-1° C. Gatunek w Polsce masowo kwitnie w petni lata (koniec czerwca do wrzesnia) i licznie owocuje, nie jest
jednak jasne, czy owoce dojrzewajg i wytwarzajg ptodne nasiona — w catym zasiegu (takze naturalnym)
gatunek rozmnaza sie przede wszystkim wegetatywnie, rozmnazanie generatywne odgrywa niewielka role.

5) drogi wprowadzania i rozprzestrzeniania sie

e drogi wprowadzania zamierzonego: uprawa akwariowa ze wzgledu na walory dekoracyjne, a takze
wprowadzanie do zbiornikéw i ciekdw wodnych przez akwarystow/hobbystow;

e drogi wprowadzania niezamierzonego: zawlekanie fragmentéw peddéw jako zanieczyszczenia innych rodlin
wykorzystywanych w akwarystyce, przenoszenie na wyposazeniu wedkarskim i nurkowym oraz na sprzecie
ptywajacym;

e drogi rozprzestrzeniania naturalnego (po weczesniejszej introdukcji, bez udziatu cztowieka): gatunek
rozprzestrzenia sie przede wszystkim wegetatywnie, kruche pedy stanowig diaspory, ktére przemieszczaja
sie wraz z pradami wody na rdzne odlegtosci, mogg sprzyja¢ temu powodzie; ptactwo modne moze
przyczyniac sie takze do rozprzestrzeniania sie gatunku;

e drogi rozprzestrzeniania antropogenicznego (przy udziale cztowieka): pozbywanie sie nadmiaru roslin z upraw
amatorskich poprzez wyrzucanie ich do zbiornikéw lub ciekéw wodnych.

6) stopien rozprzestrzenienia
ograniczony zasieg wystepowania — kategoria 3

W Polsce zidentyfikowane jest jedno stanowisko gatunku, co sktaniatoby do zaklasyfikowania gatunku do
kategorii - "izolowane", jednak jego liczebnos¢ upowaznia do przyjecia kategorii - "ograniczony zasieg
wystepowania". Podczas kilku lat obserwacji (2011-2018) gatunek zwiekszyt liczebnos¢ z kilkudziesieciu do
kilku tysiecy m” zajetej powierzchni, rozprzestrzeniajac sie stopniowo na caty kompleks stawéw i przedostajac
sie do wyptywajgcego z nich strumienia. W Europie kabomba karolinska najliczniej wystepuje aktualnie
w Holandii i na Wegrzech (systemy kanatéow sprzyjaja jej rozprzestrzenianiu), skad prawdopodobnie
przedostaje sie do sgsiednich krajéw, gdzie pojawia sie gtéwnie na nielicznych, rozproszonych stanowiskach,
czesSciowo efemerycznych.

7) dynamika gatunku
kategoria: gatunki silnie ekspansywne

stopien pewnosci: duzy

opis:

Na odnotowanym w Polsce stanowisku populacja gatunku spetnia warunek ,,zwiekszenia sie o co najmniej 1/3”
powierzchni, na przestrzeni kilku lat obserwacji (2011-2018: z 25-40 m? do kilku tysiecy m?2). Dlatego tez
kabomba karolinska zaklasyfikowana zostata do gatunkdw silnie ekspansywnych. Nalezy podkresli¢, ze populacja,
wystepujgca na terenie trzech niewielkich stawoéw i wyptywajgcego z nich strumienia, zostata potraktowana
catosciowo. Ze wzgledu na stosunkowo krotki czas obserwacji oraz niewielkg probe (1 stanowisko), wynik
nalezy traktowac z ostroznoscig. Jest to jednak niewatpliwie wskazanie tendencji dynamicznych gatunku,
pomimo prowadzonych nieregularnie zabiegdw czyszczenia stawow, wykorzystywanych w celach wedkarskich
(brak szczegétowych danych odnosnie wykonawcow zabiegu).

8) siedliska, ktdre zasiedla gatunek w kolonizowanych miejscach

Polskie stanowisko w Krazku koto Bolestawia, na terenie Olkuskiego Okregu Rudnego, jest unikatowe pod
wzgledem warunkdw siedliskowych. Stawy z kabombg karoliriskg to miejsce dawnego ptukania rud cynkowo-
otowiowych (zabytek gdrnictwa kruszcowego, ale nieobjety ewidencjg, uznany za dobro kultury
wspotczesnej — tzw. Ptuczka Bukowska kopalni Ulisses, uzytkowana XVIII-XIX w.), o gtebokosci do ok. 2 m.
Wody tych stawéw cechujg specyficzne parametry fizyczno-chemiczne — wody sg jednoczesnie zrddliskowe,
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niskozmineralizowane, zawierajgce wapn, magnez i wodoroweglany (przewodnos$¢ elektrolityczna 135-262
uS/cm), ale jednoczesnie stabo kwasne (pH 6,31-6,54), pomimo obecnosci rumoszu skat weglanowych na dnie
i na brzegach (gtéwnie dolomit kruszconosny). Dodatkowo w osadach stwierdzono obecnos¢ metali ciezkich,
zwtaszcza cynku — obecny hydrocynkit. W Polsce gatunek jest w stanie przetrwa¢ nawet stosunkowo mrozne
zimy (w styczniu 2017 w rejonie stanowiska temperatury dobowe dla stycznia byty nizsze o ponad 3°C od
temperatur w latach 1970-2010, a kwantyl 5% temperatur minimalnych siegnat ponizej -20°C). Kabomba
karolinska, wystepujac u nas w stosunkowo ptytkich, fatwo wychtadzajacych sie stawach, przezywa nawet przy
temperaturze wody zblizonej do 0°C, tuz pod pokrywa lodowg (zmierzono 0,2°C przy zielonych pedach
w styczniu 2018).

9) stopien inwazyjnosci (negatywny wptyw)

wynik oceny: 1,00
kategoria: bardzo inwazyjny gatunek obcy

10) wptyw przewidywanych zmian klimatu na inwazyjnos¢ gatunku

wynik oceny: 0,88
kategoria: bardzo wzrosnie
opis:

Pierwotny i wtérny zasieg kabomby karolinskiej obejmuje zaréwno cieplejsze (klimat subtropikalny) jak
i chtodniejsze (klimat umiarkowany) obszary Swiata. Gatunek przystosowat sie nawet do temperatur ponizej
0°C. Wydaje sie zatem, ze zmiany klimatu spowodowane wzrostem temperatury, powinny zwiekszy¢ znaczaco
prawdopodobienstwo pokonywania barier w zadomowieniu i rozprzestrzenianiu sie. Takg opinie potwierdzajg
takze analizy wykorzystujgce techniki modelowania.

3. Oddziatywanie gatunku obcego

1) wptyw na srodowisko przyrodnicze

wynik oceny: 0,60
kategoria: Sredni
opis:

Gatunek przez zdolnos¢ do szybkiego wytwarzania znacznych ilosci biomasy oraz catkowite przerastanie toni
wodnej w ptytkich akwenach moze istotnie zmienia¢ srodowisko przyrodnicze. Przez bezwzgledng dominacje
kabomba istotnie ogranicza rozwdj i udziat innych roslin w zbiorowiskach roslinnych, gtéwnie przez zacienianie
i ochtadzanie stupa wody. Z drugiej strony kabomba karolinska kumuluje biogeny (takze metale ciezkie),
przyczyniajac sie do oczyszczania waéd, a przez fotosynteze intensywnie natlenia wode w sezonie wegetacyjnym.
Podwodne taki tego gatunku mogg tez stanowi¢ wazne schronienie dla narybku czy licznych bezkregowcow,
a ptywajace liscie tworzg siedlisko dla organizmoéw zwigzanych z nimfeidami. Gnicie znacznej ilosci pedéw
jesieniag moze wptywaé negatywnie na wiasciwosci wody (zwtaszcza zapach i redukcje rozpuszczonego tlenu),
lecz na polskim stanowisku ten negatywny wptyw zdaje sie minimalizowaé wyrazna wymiana wody, wynikajaca
z potozenia stawdw u wylotu niszy zrédliskowe;.

2) siedliska przyrodnicze, dla ktérych stanowi zagrozenie (nie dotyczy gatunkéw zwierzat)

potencjalnie:

- 3110 - Wody oligotroficzne, zawierajace niewiele sktadnikéw mineralnych (Littorelletalia uniflorae), na
piaszczystych rowninach;

- 3130 — Wody stojgce, oligotroficzne do mezotroficznych, z roslinnoscig Littorelletea uniflorae i/lub Isoéto-
Nanojuncetea;

- 3140 — Twarde oligo- mezotroficzne wody z podwodnymi tgkami ramienic Chara spp.;

- 3150 — Naturalne jeziora eutroficzne z roslinnosciag Magnopotamion lub Hydrocharition;

- 3160 — Naturalne dystroficzne jeziora i stawy;

- 3260 — Rzeki nizinne i podgodrskie z roslinnosciag Ranunculion fluitantis i Callitricho-Batrachion)

3) gatunki, dla ktérych stanowi zagrozenie

- grzybienie potnocne (Nymphaea candida) — gatunek bliski zagrozenia NT, objety ochrong czesciowsg;
- jezogtéwka najmniejsza (Sparganium minimum) — gatunek bliski zagrozenia NT, nieobjety ochrong;
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- rak szlachetny (Astacus astacus) — gatunek narazony VU, objety ochrong czesSciows;

- ramienica krucha (Chara globularis) — gatunek narazony VU, nieobjety ochrong;

- ponikto igtowate (Eleocharis acicularis) — gatunek niezagrozony, nieobjety ochrong;

- wywtdcznik ktosowy (Myriophyllum spicatum) — gatunek niezagrozony, nieobjety ochrong

4) wptyw na gospodarke
wynik oceny: 1,00
kategoria: bardzo duzy
opis:

W Polsce nie prowadzi sie upraw o znaczeniu ekonomicznym na siedliskach wodnych, cho¢ nie nalezy tego
wykluczy¢ w przysztosci. Jednak w przypadku amatorskich upraw roslin ozdobnych moze mie¢ negatywny
wptyw poprzez konkurencje z innymi gatunkami. Kabomba karoliiska moze stanowi¢ pokarm dla zwierzat
wodnych np. dla amura biatego i ptactwa wodnego, cho¢ dane na ten temat sg niejednoznaczne. Gatunek
moze wptywac na kondycje roslinozercéw (np. ryb hodowlanych) ze wzgledu na wykazang obrone chemiczng
przed nimi. W przypadku stanowiska w Krgzku brak jest wyraznych $ladow zerowania. Masowy pojaw
kabomby karolinskiej ma istotny wptyw na zegluge i infrastrukture komunikacyjnych zbiornikdw i ciggéw
wodnych. Pedy gatunku mogg zapychac¢ przepusty miedzy zbiornikami wodnymi, maszyny na tamach, pompy
i aeratory. Zarastanie kanatéw zeglugowych i nawadniajgcych zwieksza m.in. ryzyko powodzi. W obrebie
polskiego stanowiska obserwowano zarastanie przepustu pomiedzy zbiornikami.

5) wptyw na zdrowie cztowieka

wynik oceny: 0,00
kategoria: bardzo maty
opis:

Nie wykazano obecnosci substancji chemicznych, ktére wptywatyby na zdrowie cztowieka. Jedynym
oddziatywaniem, na jakie zwraca sie uwage, jest mozliwos¢ utrudniania ptywania w wodzie przy bardzo gestym
zaro$nieciu wod przez gatunek.

6) wptyw na ustugi ekosystemowe

wynik oceny: 0,17

kategoria: bardzo negatywny

opis:

Kabomba karolinska, ze wzgledu na niewielkg skale wystepowania, nie stanowi aktualnie w Polsce wiekszego
zagrozenia w stosunku do ustug ekosystemowych. Natomiast ma istotne negatywne znaczenie w innych
czesciach wtérnego zasiegu. Dla ustug zaopatrzeniowych mozemy dostrzec zaréwno pozytywne (ochrona
narybku), jak inegatywne znaczenie (utrudnienie w poruszaniu sie ryb, brak tlenu w wodzie). Do innych
negatywnych skutkéw dla ustug zaopatrzeniowych nalezy zaliczy¢ ograniczenie dostepnosci i obnizenie jakosci
wody pitnej, a tym samym zwiekszenie kosztéw jej uzdatniania.

Znaczenie kabomby karolinskiej dla ustug regulacyjnych przejawia sie przede wszystkim zwiekszeniem ryzyka
powodzi przy masowym wystepowaniu. Natomiast odnotowuje sie takie w zakresie ustug regulacyjnych
pozytywne oddziatywania np. udziat w regeneracji siedlisk przerosnietych wytgcznie przez glony czy
w fitoremediacji - redukuje zanieczyszczenie z wdéd, w tym takze metali ciezkich (kadmu, cynku i otowiu).
poprzez kumulacje w biomasie niepozadanych substancji.

Walory estetyczne gatunku wykorzystywane w akwarystyce to najwazniejszy pozytywny aspekt ustug
kulturowych (jedna z najstarszych roslin akwariowych). Jednak kiedy roslina wystepuje masowo w stanie
dzikim, szczegdlnie pod koniec okresu wegetacyjnego, kiedy jej pedy zamierajg, traci walory estetyczne
i jednoczesnie utrudnia rekreacje (wedkowanie, ptywanie, zeglowanie).

4. Dotychczasowe dziatania stuzace eliminacji, kontroli lub izolacji analizowanego
gatunku

Na stanowisku gatunku w Polsce obserwowano sporadyczne, mechaniczne usuwanie gatunku z najbardziej
zaro$nietego stawu, na niewielkiej powierzchni, najprawdopodobniej w celu umozliwienia potowdw
wedkarskich. Gatunek ponownie zardst oczyszczane dno w krotkim czasie. Podejmowanie regularnych
zabiegdw moze by¢ utrudnione ze wzgledu na intensywne uzytkowanie stawdw i ich otoczenia w celach
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rekreacyjnych. W niektérych panistwach europejskich jak Wielka Brytania czy Holandia prowadzone byty
zabiegi zwalczania mechanicznego lub chemicznego pochtaniajace kilkaset tysiecy euro rocznie. Nie przynosity
one jednak oczekiwanych rezultatéw. Ponadto nie wszedzie dopuszczalna jest eleminacja chemiczna roslin ze
wzgledu na prawdopodobienstwo wprowadzania zanieczyszczenn do srodowiska. Stosowane jest takze
doktadne zacienianie tafli wody nieprzezroczystymi, ptywajgcymi foliami, a takze rozktadanie tongcych mat na
dnie w miejscu wystepowania ptatéw (kabomba woéwczas zamiera z braku $wiatta). To dziatanie okazuje sie
dotychczas najbardziej skuteczne w zbiornikach o gtebokosci 1-3 m, przy 99% zacienieniu utrzymywanym przez
120 dni. W oracowaniach dotyczacych tej metody sugeruje sig, ze nie zagraza ona jednocze$nie rodzimej
florze, ktorej przedstawiciele wytwarzajg zwykle nasiona lub organy przetrwalne, ktére beda mogty rozwingé
sie po wyeliminowaniu kabomby karolifskiej. Jest to dotychczas najmniej szkodliwa srodowiskowo metoda.
Zwiaszcza jesli stosuje sie maty przepuszczalne dla powietrza. Z uzyciem tej metody wykonywano zabiegi
zarowno w Europie jak i w Australii. Skuteczne jest takze okresowe osuszanie zbiornikdw z gatunkiem, lecz
rzadko jest to mozliwe. Ostatnio trwajg prace nad ewentualng biologiczng kontrolg kabomby karolinskiej
w Australii za pomoca chrzgszcza Hydrotimetes natans z nadrodziny ryjkowcowatych (Curculionoidea), ktérego
larwy Zerujg wewnatrz todyg odmiany Cabomba caroliniana var. caroliniana (najbardziej inwazyjnej) w jej
naturalnym, subtropikalnym zasiegu w Argentynie. Ten specyficzny dla gatunku ryjkowiec jest cieptolubny,
stad prawdopodobnie nie bedzie modgt byé wykorzystany w Europie i Ameryce Pdétnocnej, gdzie inwazja
gatunku jest najwiekszym problemem. Dziatania eliminacji gatunku podejmowane sg najczesciej lokalnie,
w zaleznosci od skali inwazji i koniecznosci i stuzg ograniczeniu jego wystepowania. Pomimo, ze koszty
zabiegdw sg bardzo wysokie, podejmuje sie te zabiegi ze wzgledu na konieczno$¢ spoteczng (utrudnienia
w korzystaniu ze zbiornikéw wodnych) i gospodarcza (droznos¢ kanatéw stuzgcych do transportu).

5. Ocena sposobu postepowania z gatunkiem

kategoria: W3 — gatunek wysokiego ryzyka, wystepujacy w srodowisku przyrodniczym, ograniczony
zasieg wystepowania (czarna lista)
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