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Jednostka 
kontrolowana 

I. Dane identyfikacyjne 
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ul. Dworcowa 60, 10-437 
Olsztyn (dalej: RDOS, Urz^d). 

Kierownik jednostki 
kontrolowanej 

Agata Mozdzierz, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie od 
3 pazdziemika 2016 r. (dalej: Dyrektor). 

Zakres przedmiotowy 
kontroli 

1. Nab6r na wolne stanowiska do korpusu sluzby cywilnej. 
2. Wykonywanie zadaii zwiqzanych z zarz^dzaniem zasobami ludzkimi w urz§dzie. 
3. Szkolenia i indywidualne programy rozwoju zawodowego w sluzble cywilnej. 
4. Realizacja wybranych zadah przez urz^d. 

Okres obj^ty kontrol^ Od 1 stycznia 2019 r. do zakohczenia czynnosci kontrolnych, tj. do 24 czerwca 2022 
r. z wykorzystaniem dowodow sporz^dzonych przed lub po tym okresle. 

Podstawa prawna 
podj^cia kontroli 

Jednostka 
przeprowadzajqca 

kontrol? 

Kontroler 

OCENAOGdLNA 

Uzasadnienie 
oceny ogolnej 

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli^ 

Najwyzsza Izba Kontroli 
Delegatura w Olsztynie 

Edyta Piskorz-Zabujsc, specjalista kontroli paiistwowej, upowaznienie do kontroli 
nr L0U117/2022 z 3 pazdziemika 2022 r. 

(akta kontroli str. 1-7) 

II. Ocena ogolna^ kontrolowanej dziatalnosci 
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnosc RDOS w zbadanym zakresie. 
W Urz§dzie, w okresie obj?tym kontrol^ nabor na wolne stanowiska do korpusu 
sluzby cywilnej prowadzony byl zgodnie z przepisami okre^lonymi w ustawie z dnia 
21 listopada 2008 r. o sluzble cywilnej^ (dalej: u.s.c). Rzetelnie i prawidlowo 
prowadzono sluzb? przygotowawcz^ dokonywano pierwszej oraz okresowej oceny 
cztonkow korpusu sluzby cywilnej. Prawidlowo takze ustalano, odr^bnie dia kazdego 
czlonka korpusu sluzby cywilnej RDOS, indywidualne programy rozwoju zawodowego 
(dalej: IPRZ), a organizowane dIa tych pracownikow szkolenia powszechne, 
specjalistyczne oraz w ramach IPRZ sprzyjaly wlasciwemu wykorzystaniu potencjalu 
kadrowego. Kontrola realizacji zadaii dotycz^cycti m.in. prowadzenia post^powat^ 
w sprawie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jak 
i rozpatrywania skarg i wnioskow potwierdzila wtasciwq organizacj^ zasobow 
kadrowych Urz^du. 

' Dz. U. z 2022 r. poz. 623, dalej: usiawa o NIK. 
^ Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocen? og6ln^jako ocen? pozytywn^ ocen? negatywnqalbo ocen? w formle 

opisowej. 
3Dz.U.z2022r.poz. 1691. 
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III. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny 
cz2[stkowe4 kontrolowanej dziatalnosci 

1. Nabor na wolne stanowiska do korpusu sluzby cywilnej 
1.1. Wg stanu na koniec 2019 r., na podstawie ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. 
0 pracownikach urz§d6w pahstwowychs, w Urz?dzie zatmdnione^ byly dwie osoby, 
zas na koniec 2020 r., 2021 r. oraz wg stanu na 30 czerwca 2022 r. - jedna. Osoby 
zatrudnione na podstawie ww. ustawy stanowily odpowiednio 3,4% w 2019 r., 1,8% 
w 2020 r.. 1,7% w 2021 r. oraz 1,5% w 2022 r. (I polrocze) pracownikow ogolem 
zatrudnionych w Urz?dzie. Dotyczylo to Dyrektora oraz jego zast^pcy, ktorego 
stosunek pracy ustal 31 marca 2020 r. 

(akta kontroli str. 3-7,74-75) 

1.2. Stan zatrudnienia^ czlonkow korpusu sluzby cywilnej w Urz?dzie ksztaltowal si? 
w nw. latach w nast?pujc|cy sposob: 

• na koniec 2019 r. zatrudnionych bylo ogolem 58 osob, z czego 57 jako 
pracownicy sluzby cywilnej oraz jedna jako urz^dnik sluzby cywilnej {przeci^tne 
calkowite miesi^czne wynagrodzenie wynioslo w tym okresie 5,3 tys. zl); 

• na koniec 2020 r. - 57 osob, w tym 56 pracownikow sluzby cywilnej i jeden 
urz^dnik sluzby cywilnej (5,9 tys. zl); 

• na koniec 2021 r. - 61 osob, w tym 60 pracownikow sluzby cywilnej i jeden 
urz^dnik sluzby cywilnej (6,3 tys. zl); 

• na koniec I polrocza 2022 r. - 65 osob, w tym 64 pracownikow sluzby cywilnej 
i jeden urz^dnik sluzby cywilnej (6,6 tys. zl). 

(akta konfroli str. 75-90) 

1.3. Zarz^dzeniem z dnia 10 lipca 2017 r.8 Dyrektor okreslil wewn^trzne procedury 
naboru do sluzby cywilnej w RDO§. Przewidywaly one m.in. przeprowadzanie 
rozmowy kwalifikacyjnej w kazdym naborze, stosowanie zroznicowanych metod 
1 technik dostosowanych do wymagati zwi^zanych ze stanowiskiem pracy oraz udzial 
przedstawiciela komorki do spraw kadr w procesie naboru jako kompetentnego 
partnera i doradcy, ktory czuwal nad zgodnoscieipodejmowanych dzialan z zasadami 
naboru do sluzby cywilnej oraz wewn^trznymi procedurami naboru. Nie uj?to w nich 
wymogu umieszczania w ogloszeniu o naborze informacji o wysokosci 
proponowanego wynagrodzenia zasadniczego, jak i umozliwienia kandydatom 
udzialu w naborze za pomoc^elektronicznych srodkow l^cznosci^. 
Jak wyjasnila Dyrektor, obowi^zuj^ce przepisy prawa okreslone w u.s.c. i aktach 
wykonawczych do tej ustawy w zakresie przeprowadzania naborbw w sluzbie 
cywilnej, nie nakladaj^ obowi^zku umieszczania w ogloszeniu o naborze informacji 
0 wysokosci proponowanego wynagrodzenia zasadniczego, ani koniecznosci 
umozliwienia kandydatom udzialu w naborze za pomoc^ elektronicznych srodkow 
l^cznosci. Wskazala, ze w zal^czniku do Zarz^dzenia Nr 6 Szefa Sluzby Cywilnej 
z dnia 12 marca 2020 r. w sprawie standardow zarz^dzania zasobami ludzkimi 
w sluzbie cywilnej w rozdziale III pkt 2 ust.3 wskazano jedynie jako zaiecenia, aby 

* Oceny czqstkowe lo oceny dziaJalnosci w poszczegolnych obszaracti badart konlrclnych. Ocena czqstkowa 
moze bye sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej. 

5Dz. U.Z2020 r. poz. 537,zezm. 
8 W przeliczeniu na peine etaty. 
' W przeliczeniu na peine etaty. 
' Zarz^zenie nr 36 Regionalnego Dyrektora Octirony Srodowiska w GIsztynie w sprawie wprowadzenia 
Regulaminu naboru na wolne stanowiska pracy w sluzbie cywilnej w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska 
w GIsztynie. 
5 Uwzgl̂ dnialy jedynie moiliwosc przekazywania informacji o kolejnych etapach naboru za poSrednictwem drogi 
elektronicznej (np. email). 



wewn^trzne procedury naboru przewidywaly wspomniane kwestie. Dodala, ze 
w broszufze pt. „Nowe standardy zzl^o. Najwazniejsze pytania i odpowiedzi" 
opracowanej przez Departament Sluzby Cywilnej KPRM i opublikowanej na stronie 
internetowej Urz^du, w zakladce Standardy zarzqdzania zasobami ludzkimi, 
wskazano, ze wszystkie standardy zaczynajqce si^ od stow „zaleca si^" nalezy uznac 
jako standardy fakultatywne. Wyjasnila, ze pomimo niewskazywania proponowanego 
wynagrodzenia zasadniczego w ogloszeniach o naboracti, zainleresowany 
zatrudnieniem w instytucji mogt wspomniane infomiacje pozyskac w trakcie rekrutacji, 
kontaktuj^c si§ na okreslony w ogloszeniu numer telefonu. 

Na stronie internetowej RDOS^i udost^pnione byly wewn?trzne procedury naboru 
oraz inne informacje przydatne dia kandydata, Zamieszczono tarn m.in. skrocony opis 
zasad 1 procedur naboru oraz regulamin naboru wraz z wzorem oswiadczeh, 
gotowych do podpisu, niezb?dnych przy skladaniu dokumentow aplikacyjnycti 
w Urz^dzie. 

(akta kontroli str. 91-118) 

1.4. W okresie obj^tym kontrolq^ przeprowadzono 27 naborow na wolne stanowiska 
pracy w sluzbie cywilnej w RDOS (w tym 11 ogloszonycti w celu zast^pstwa 
nieobecnego czlonka korpusu sluzby cywilnej), tj. 11 w 2019 r, cztery w 2020 r., 
11 w 2021 r. oraz jeden nabor w pierwszej potowie 2022 r. Dolyczylo to 20 stanowisk 
pracy (w tym siedmiu - obj^tych naborami w celu zast§pstwa nieobecnego czlonka 
korpusu sluzby cywilnej). L^cznie nadeslano 154 ofert pracy na ogloszone nabory 
{tj. 63 w 2019 r., 24 w 2020 r., 62 w 2021 r. oraz pi?c w pierwszej polowie 2022 r.), 
z czego 59 z nicti nie spelnialo kryteriow formalnych. 20 naborow zakonczylo si? 
wylonieniem kandydata do pracy w sluzbie cywilnej (z czego siedem w 2019 r., trzy 
w 2020 r., dziewi^c w 2021 r. oraz jeden w 2022 r. (do konca czerwca). W ww. okresie 
siedem naborow nie zakoriczyto si? wylonieniem kandydata, a przyczyny wynikaly: 

- w trzecti przypadkach - z niespelniania wymogow formalnych przez kandydatow, 

- w dwoch przypadkach - z braku wymaganej wiedzy przez kandydatow, 

- w jednym przypadku - z nieprzybycia kandydata na proces rekrutacyjny, 

- w jednym przypadku - z podj^cia przez Dyrektora decyzji o niewylanianiu 
kandydata zaproponowanego przez komisj?, z uwagi na niewystarczaj^ce 
kwalifikacje prezentowane przez t? osohq. 

(akta kontroli str. 119.553) 

1.5. Na podstawie analizy wybranych 20 nabor6w na wolne stanowiska pracy 
w sluzbie cywilnej przeprowadzonych w RDOS w okresie 2019-2022 (do konca 
czerwca) ustalono m.in., ze: 

• Wszystkie ogloszenia o naborach zostaly opublikowane w miejscu powszechnie 
dost?pnym w Urz?dzie (tj. na tablicy ogloszer^), w Biuletynie Infomiacji Publicznej 
Urz?du oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa Rady 
Ministrow. 

• Ww. ogloszenia zawieraly wszystkie elementy okreslone w art. 28 ust. 2 u.s.c, 
tj. m.in. nazw? i adres Urz?du, okreslenie stanowiska pracy, wymagania 
zwiqzane ze stanowiskiem pracy zgodnie z opisem danego stanowiska, 
wskazanie wymaganych dokumentow oraz termin i miejsce skiadania 
dokumentow. 

• W zadnym przypadku termin na ziozenie dokumentow nie byl krotszy niz 10 dni, 
a w przypadku ogloszenia o naborze w celu zast?pstwa nieobecnego czlonka 
korpusu sluzby cywilnej - pi?c dni, od dnia opublikowania tego ogloszenia. 

Zarzcidzanle Zasobami Ludzkimi. 
" https://www.gov.pl/web/rdos-olsztyn/zasady-naboru 



• Do przeprowadzenia kazdego naboru, zgodnie z zasadami okreslonymi 
w wewn^trznych procedurach naboru do sluzby cywilnej, zoslala powolana 
komisja konkursowa, w sklad ktorej wchodzil przedslawiciel komorki ds. kadr. 

• W kazdym przypadku czlonkowie komisji skladali oswiadczenia dotycz^ce 
zagwarantowania zachowania w tajemnicy uzyskanych w trakcie naboru 
informacji o kandydatach. 

• Komisje rozpatrywaly wylq^cznie oferty spelniaj^ce wymagania wskazane 
w ogloszeniu o naborze. Z przeprowadzenia kazdego naboru sporzqdzono 
protokol, ktory zawieral wszystkie elementy okreslone w art. 30 ust. 2 u.s.c, tj. 
m.in. Iiczb§ kandydatoworaz imiona, nazwiska i miejsca zamieszkania nie wi^cej 
niz pi^ciu najlepszych kandydatbw, liczb? nadeslanych ofert, uzasadnienie 
dokonanego wyboru oraz sklad komisji przeprowadzaj^cej nabor. 

• Niezwiocznie po przeprowadzeniu kazdego naboru upowszechniono informacj? 
0 jego wyniku poprzez umieszczenie jej w miejscu powszechnie dost^pnym 
w Urz^dzie (tj. na tablicy ogtoszen), w BIP Urz?du oraz w BIP Kancelarii Prezesa 
Rady Ministrow. 

• W kazdym przypadku Dyrektor zatrudnil na wolne stanowisko osob? wskazan^ 
przez komisji konkursow^i2 

• Nie wyst^ily okolicznosci wskazane w art. 33 u.s.c. 
(akta kontroli str. 119-175) 

1.6. W okresie obj?tym kontrol^ nie stwierdzono przypadkow zatrudniania 
„ekspert6w" poza korpusem sluzby cywilnej na stanowiskach merytorycznycti, 
tozsamych lub zblizonych pod wzgl^dem zakresu obowi^zkow do stanowisk sluzby 
cywilnej. 

(akta kontroli str. 176-188) 

1.7. Dyrektor podala, ze w ostatnim czasie wyraznie zmniejszylo si? zainteresowanie 
prac^w Urz^dzie. Na poczq l̂ku funkcjonowania RDO§ obserwowano wl^kszci liczb? 
osob zainteresowanycli podj§ciem zatrudnienia w instytucji, a na kazde 
z oglaszanych naborow aplikowalo od kilkunastu do kilkudziesifciu osob. Aplikanci 
posiadali wi^ksze kwalifikacje zawodowe, zwiaszcza w zakresie posiadanego 
doswiadczenia zawodowego oraz niezb^dnej wiedzy dajsicej r^kojmi? nalezytego 
wykonywania zadan. Obecnie na jedno stanowisko pracy ubiega si? tyiko kilka osob. 
Wiele z nich nie spelnia wymogow fornfialnych w zakresie posiadanego wyksztalcenia 
lub doswiadczenia zawodowego, przez co nie mogsi bye dopuszczeni do kolejnego 
etapu naboru. Wskazala, ze wyst^puj^ przypadki, kiedy nikt nie sklada dokumentow, 
CO powoduje koniecznosc ogloszenia ponownego naboru. Na przestrzeni ostatnich lat 
znacznie ograniczono niezb^dne wymogi w zakresie minimalnego wyksztalcenia 
i doswiadczenia zawodowego, ktore uprawniajqdo aplikowania na stanowiska pracy 
w RDOS. Wyjasnila, ze pomimo obnizenia wymogow stawianych aplikantom liczba 
nadsylanych ofert nie ulegia zwi^kszeniu. Rozmowy z zainteresowanymi wskazuj^ 
ze oferowane wynagrodzenie za prac? nie jest dia nich satysfakcjonuj^ce. 

Dyrektor wskazala, ze odr^bnym pismem (poza corocznie skladanymi 
sprawozdaniami) nie zglaszano do Szefa Sluzby Cywilnej uwag lub wnioskdw 
zwi^zanych z naborami na wolne stanowiska w sluzbie cywilnej. Podala jednak, ze 
podczas narad kierownictwa GDOt i RDOS zglaszano problemy z niskim poziomem 
zainteresowania kandydatow prac^ w regionalnych dyrekcjach w calym kraju, 
koniecznosci^ wielokrotnego przeprowadzania naborow na to samo stanowisko 
pracy. Podala, ze znaczny wptyw na t? sytuacj? ma poziom oferowanego 

Poza jednym przypadkiem, gdy osoba wskazana przez komisji O^yny l̂ andydat podczas naboru) w przeslanej 
do RDOS wiadomosci email, poinformowal o rezygnacji z zatrudnienia. 
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wynagrodzenia. Wieloletni i doswiadczeni pracownicy odctiodz^z instytucji, bo znaj^c 
juz specyfik^ spraw oceniaj^ ze poziom ich wynagrodzenia jest nieadekwalny do 
ogromu powierzonych im spraw, a co si§ z tym wi^ze presji czasowej 
i odpowiedzialnosci za ich realizacj^. 

(akta kontroli str. 112-118) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci. 

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dzialalnosc jednostki w badanym zakresie. 

2. Wykonywanie zadah zwistzanych z zarz^dzaniem 
zasobami ludzkimi w urz^dzie 

2.1. W okresie obj§tym kontrol^ dwukrotnie w Urz^dzie opracowano Program 
Zarzq^dzania Zasobami Ludzkimi (dalej: Program ZZL). Dotyczylo to Programu ZZL 
na lata: 
- 2019-2022 - sporzqdzonego 7 czerwca 2019 r., 
- 2022-2024 - sporz^dzonego 29 kwietnia 2022 r. 

Celem glownym ww. programow bylo w szczegolnosci zwi^kszenie efektywno^ci 
pracownikow w ramach nowoczesnie zarz^dzanego Urz^du, m.in. poprzezoptymainq 
organizacj? procesow zarzsidzania ludzmi, wzrost poziomu zadowolenia pracownikow 
i klientow, zwi^kszenie identyfikacji pracownikow z Urz§dem, dzialania eliminuj^ce 
ryzyko wyst^ienia w srodowisku pracy takich zjawisk jak mobbing czy dyskryminacja, 
ksztaltowanie wizerunku RDOS jako jednostki ukierunkowanej na rozwoj 
i doskonalenie swojej dzialalnosci. 

W Programach ZZL nie okreslono niezb^dnego do realizacji zadah Urz^du stanu 
zatrudnienia urz^dnikow i pracownikow sluzby cywilnej. 
Jak wskazala Dyrektor, Zarzqdzenie Nr 6 Szefa Sluzby Cywilnej z dnia 12 marca 2020 
r. w sprawie standardow zarzqdzania zasobami ludzkimi w sluzbie cywilnej wskazuje 
jedynie elementy, ktore musz^ bye zawarte w programie zarz^dzania zasobami 
ludzkimi. Dokument nie precyzuje jakie aspekty i zagadnienia nalezy uwzgl^dnic 
w programie, w tym nie wskazuje na koniecznosc podania niezb^dnego zatrudnienia 
urz^dnikow i pracownikow sluzby cywilnej do realizacji zadaii Urz^du. 

Programy ZZL zawieraly wszystkie elementy wymagane Zarzqdzeniem nr 3 Szefa 
Sluzby Cywilnej z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie standardow zarz^dzania zasobami 
ludzkimi w sluzbie cywilnej oraz Zarz^dzeniem nr 6 Szefa Sluzby Cywilnej z dnia 12 
marca 2020 r. w sprawie standardow zarz^dzania zasobami ludzkimi w sluzbie 
cywilnej. I tak, Programy te zawieraly m.in. diagnoz? procesow kadrowych w urz^dzie, 
priorytety w zakresie zarz^dzania ludzmi, obszary zarz^dzania ludzmi (tj. organizacja 
zarz^dzania ludzmi, nabor i wprowadzenie do pracy, motywowanie, narz^dzia work-
life balancers, rozwoj i szkolenia, rozwiq^zanie stosunku pracy), cele roczne 
i harmonogram dziataii na co najmniej trzy lata oraz monitoring 1 ewaluacj^ dzialan. 

(akta kontrolistr. 112-118,189-222) 

2.2. W 2013 r. Dyrektor ustanowil Polityk? awansowania pracownikow w RDOS^", Jej 
celem bylo zapewnienie jasnych i przejrzystych zasad ustalania wynagrodzenia 
i awansowania pracownikow, „przyczyniajqcych si? do budowania zaangazowania na 
rzecz jednostki oraz rzetelnego wykonywania zadah". 

(akta kontroli str. 223-228) 

" Tj. rozwiqzania, kt6re pcmagaj^ zachowa6 r6wnowag§ pomî dzy prac^ a zyciem prywatnym. Obszar ten, 
zgodnie z Zarzqdzeniem nr 6 Szefa Sluiby Cywilnej, wprowadzono w Programie ZZL na lata 2022-2024. 
*̂  Zarz^dzenie nr 10 Dyrektora R0O& z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie ustanowienia Polilyki awansowania 
pracownik6w w RDOS, zmienione Zarzqdzeniem nr 34 z dnia 7 czerwca 2019 r. 



2.3. Zasady realizacji i obiegu dokumentow procesow kadrowych w RDOS uj^te byly 
w wielu roznych dokumentach. Dotyczylo to m.in. procedur zwiqzanych z: procesami 
kadrowymi i organizacj^ pracy, narzfdziami Work-Life Balance, motywowaniem 
(wynagrodzenie zasadnicze, system informacji zwrotnej), rozwojem i szkoleniem, 
wewn^trznymi procedurami naboru do sluzby cywilnej, dost^pnosciq Urz§du, 
organizacjq sluzby przygotowawczej, rozwi^zaniem stosunku pracy, procedure 
antymobingow^ kulturq uczciwosci, kierowaniem pracownikami, wprowadzeniem 
pracownika do pracy oraz zarz^dzanierp zasobami ludzkimi. Opisane byly 
w dokumentach obowi^zuj^cych w RDOS m.in. takich jak: Regulamin Pracy, 
Regulamin pracy zdalnej, Zasady udzielania zgody na dodatkowe zatrudnienie lub na 
podejmowanie dodatkowych zaj^c zarobkowych przez pracownikow zatrudnionych, 
dokonywania opisow i wartosciowania stanowisk pracy, Zasady polityki szkoleniowej, 
Regulamin naboru na wolne stanowiska w sluzbie cywilnej, Polityka awansowania 
pracownikow, Polityka motywowania pracownikow, Regulamin przeprowadzania 
sluzby przygotowawczej i organizowania egzaminu koticz^cego sluzb§ 
przygotowawcz^ Poradnik dia nowozatrudnionego pracownika oraz Program 
zarz£idzania zasobami ludzkimi. 

Wszystkie ww. dokumenty zamieszczone byly w Intranecie RDOt Dodatkowo 
w Intranecie opublikowane byly dokumenty zwi^zane z etyk^ rownym traktowaniem 
oraz Przewodniki Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (redagowanie pism urz^dowych, 
sporz^dzanie pienwszych ocen, ocen okresowych, IPRZ)^^. 

W latach 2019-2022 (I polrocze) nie przeprowadzono zadnych badaii opinii 
pracownikow RDOS na temat zarz^dzania ludzmi^^, 

Jak wskazala Dyrektor, w zal^czniku do Zarzqdzeniu Nr 6 Szefa Sluzby Cywilnej 
z dnia 12 marca 2020 r. w sprawie standardow zarzqdzania zasobami ludzkimi 
w sluzbie cywilnej, w rozdziale II Organizacja procesow zarzqdzania ludzmi wskazano 
jedynie jako zaiecenia, aby regularnie badad opini? pracownikow na temat 
zarz^dzania ludzmi. 

(akta kontroli str. 112-118, 229-246) 

2.4. Na podstawie analizy wszystkich 14 przypadkow skierowania, w okresie obj^tym 
kontrol^ pracownikow RDOS do odbycia sluzby przygotowawczej przez ustalono 
m.in., ze: 

a) W kazdym przypadku, Dyrektor, na podstawie opinii osoby kieruj^cej komorkq 
organizacyjn^ w ktorej pracownik byl zatrudniony, okreslil zakres oraz czas 
trwania tej sluzby. Kazdy pracownik zdawal egzamin koricowy. 

Wszyscy pracownicy RD0§ informowani byli drogq eleklronicznsi (tj. przekazywanymi wiadomoSciami na 
sluibowe skrzynki e-mail) o wdrazanych w Urz?dzie nowych procedurach. Wraz z informacji przekazywany byl 
im dokument, ktory jednoczesnie zamieszczany byl w intranecie Urz§du - serwer.rdoska. Intranet Urz?du zawieral 
katalogi z plikami dotya^ce: post^powania w przypadku wystqpienia awarii, kontroli zarz^dczej (Plan dzialalnoSci 
RDOS, Plan dzialalnoSci poszczegolnych komorek organizacyjnych, Plan kontroli wewnf trznych), planu uriopdw, 
zasad wypelniania dokumentow zwi^zanych z wysylk^ PPK, Polskiego Ladu, Rejestru pozycji ksi^zkowych 
b^d^cycli na stanie jednostki, dostfpno§ci, etyki w sluzbie cywilnej, instrukcji korzystania z LEX-a, Planu 
zam6wieii publicznych, Przewodnikow KPRM, rozstrzygni^cla GD0§, sposobow szyfrowania dokunnenl6w 
zawierajq.cych dane osobowe. Ponadto zamieszczono w nim dwa katalogi, z ktirycti najczfsciej korzystali 
pracownicy, tj.: .Zarzgdzenia' i ,Wzory drukow". Oodatkowo pracownicy jednostki dzielili si? zdobyt^ wiedz^ 
podczas odbytycti szkoleii, poprzez przekazywanie materialbw szkoleniowycti, More umieszczanebyly w katalogu 
szkolenia. Pracownicy R D G S na biez^co byli informowani takze drogq elektroniczn^ o r6znych kwesliach ich 
dotyczc|cych, m.in. tj.: mianowicie o nieobecno^clach kierownictwa, wcliodzqcych przepisach prawa, dyiurach 
radc6w prawnych, mozliwosci sktadania wnioskow o wczasy pod grusz^ pomoc Swiqteczn^ poiyczki 
mieszkaniowe, zamawianie materialow biurowych, planowanycli szkoleniach, czasowej awarii urz^dzert oraz 
innych sprawacti organizacyjnycti. Dodatkowo Naczelnicy Wydzial6w zobowi^ani byli (na polecenie Dyrektora) 
do przekazywania podleglym pracownikom informacji z narad kierownictwa. Nowozatrudnieni pracownicy, 
w pterwszym dniu pracy, podczas procesu adaptacji, powiadamiani byli o proceduracti obowi^zuj^cydi w ROOS 
oraz 0 funkcjonowaniu intranelu serwer.rdoska. 

W 2014 r. przeprowadzono wSrPd pracownik6w ankiel? w zakresie komunikacji interpersonalnej w RDOS celem 
doskonalenia systemu przeplywu informacji w jednostce. 



b) Dyrektor okreslil i upowszechnil zasady organizacji sluzby przygotowawczej 
w Regulaminie przeprowadzania sluzby przygotowawczej i organizowania 
egzaminu kohcz^cego sluzb? przygotowawcz^^^. 

c) Nie wyst^ily przypadki zwolnienia pracownika z odbycia sluzby 
przygotowawczej. 

d) W kazdym przypadku realizacj? sluzby przygotowawczej powierzono podmiotom 
zewn?trznym. W dziewi?ciu przypadkach sluzba przygotowawcza prowadzona 
byla przez Wanniiisko-Mazurski Urz^d Wojewodzki w Olsztynle (dalej: W-MUW), 
a w pi?ciu przez Olsztyiisksi Szkol? Biznesu (dalej: OSB)^^, vv obu instytucjach 
zakres, sposob przeprowadzania oraz warunki zaiiczenia egzaminu zostaly 
okreslone i przekazane do wiadomosci pracownikom RDOS^s. I tak, 
w przypadku: 

• W-MUW - WW. infomiacje byly przekazywane w wiadomo§ciach 
elektronicznych przesylanych z Wydzialu Organizacji i Kadr W-MUW do 
poszczegolnych pracownikow. Informowano w nich m.in. o tym, ze egzamin 
obejmuje 40 pytari tekstowych (jednokrotnego wyboru) z zakresu etyki 
w sluzbie cywilnej, podstaw prawnych, prawa pracy, finansow, sluzby 
cywilnej, sluzby przygotowawczej, zamowien publicznych, rownego 
traktowania. Dodatkowo informowano, ze aby pozytywnie go zdac, nalezy 
udzielic 60% poprawnych odpowiedzi. 

• OSB - pracownicy byli zapoznawani przez pracownika ds. kadr i szkoleii 
RDO6 z WW. warunkami przed planowanym odbyciem szkolenia. 
Udost?pniano im harmonogram sluzby przygotowawczej z okresleniem 
tematyki poszczegolnych wykladow. Dodatkowo na pocz^tku szkolenia 
organizator z ramienia OSB ponownie infomriowal uczestnikow m.in. 
0 warunkach zaiiczenia egzaminu. 

e) Sluzba przygotowawcza trwala od trzech do 30 dni (z czego w przypadku 
odbywania jej w W-MUW: od 11 do 30 dni - srednio 18 dni, a w przypadku OSB: 
od trzech do osmiu dni - srednio pi§c dni). 

Jak wskazala Dyrektor, obowî zujq^ce przepisy prawa okreslone w u.s.c. oraz 
aktach wykonawczych nie wskazuj^ okresu trwania szkolenia sluzby 
przygotowawczej2o. Ustawodawca w art. 36 ust.1 ustawy 0 sluzbie cywilnej 
wskazal jedynie, ze „sluzba przygotowawcza ma na celu teoretyczne 
i praktyczne przygotowanie pracownika podejmuj^cego po raz pierwszy prac? 
w sluzbie cywilnej do nalezytego wykonywania obowi^zkow sluzbowych". 
Podala, ze w RDOS, teoretyczne przygotowanie pracownika do realizacji zadaii 
realizowane jest glownie poprzez udzial w szkoleniach organizowanych przez 
W-MUW. W sporadycznych sytuacjach pracownicy kierowani s ^ do odbycia 
szkolenia w OSB. Organizator szkolenia sam dobiera narz§dzia i materialy do 

" Zarz^dzenie nr 12 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynle z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie 
wprowadzenia Regulaminu przeprowadzania sluzby przygotowawczej w RDOS. W ww. zasadach przewidziano 
powierzanie reallzaqi sluzby przygotowawczej podmiotom zewn^trznym. Nie uwzgl^niono w ww. zarz^dzeniu 
badania ewaluacyjnego szkclert z zakresu sluzby przygotowawczej prowadzonych przez te pcdmioty, gdyz jak 
wskazala Naczelnik Wydzialu Organizacyjno-Administracyjnego, szkolenia te prowadzily wyspecjalizowane 
instylucje, kt6re dysponowaty profesjonaln^kadr^iumozliwlaj^c^przeprowadzenie tych szkoleh na wymaganym 
poziomie. 

Jak wskazala Naczelnik Wydzialu Grganizacyjno-Administracyjnego RDOt. wspdlpraca z W-MUW realizowana 
jest od chwili powdania RDO$, czyli od 15 listopada 2008 r. Podala, ze wspolpraca ta dotychczas nie zostala 
sformalizowana. Wyjasnila, ze W-MUW dwukrotnle w d ^ u roku organlzuje sluib^ przygotowawcza w formie 
bezplalnych szkoleh. Wskazala, ^e jezeli nie koliduje to z terminami odbywania sluiby przygotowawczej, to 
wowczas RDOS korzysta z tych szkoleii. Nalomiast w przypadku, gdy brak jest szkoleh w po^^danym przez RDOS 
temiinie, to w6wczas pracownicy kierowani na szkolenia oferowane przez OSB, ktbre plalne. 

Zasady le byty sp6jne z zasadami okreSlonymi w wewn^lrznych procedurach RDOS. 
^ W wewnf trznych zasadach organizacji sluzby przygotowawczej w RDOS nie okreSlono rbwniez terminu trwania 
stu2by przygotowawczej. 



szkolenia, okresia harmonogram i program zaj^c oraz odpowiada za 
zapewnienie odpowiednich wykladowcow, posiadaj^cych wiedz? z danej 
dziedziny. Dyrektor podala, ze nie potrafi odniesc si? do czasu szkolenia, gdyz 
to szkol^cy odpowiadaj^ za realizacj? programu. Wskazala rowniez, ze nie ma 
takze podstaw do podwazania kompetencji szkolqcych i jakosci szkoleri, gdyz 
nie zaobserwowala, aby czas szkolenia mial negatywny wplyw na poziom 
i jakosc wiedzy, ktor^ nabyli uczestnicy. Wyjasnila, ze korzystny (z punktu 
widzenia pracodawcy) czas szkolenia nie utrudnial realizacji biezeicej pracy 
i koniecznosci obci^zania, w ramach zast?pstwa, dodatkowymi sprawami innych 
pracownikow, z powodu cz^stej nieobecnosci w pracy osob szkol^cych si?. 
Dodala, ze wg niej czas szkolenia byl wystarczaj^cy do nalezytego wykonywania 
obowi^zkow, a dodatkowo przeszkoleni zawsze otrzymywali materialy, z ktorych 
w razie koniecznosci mogli ponownie korzystac. Wyjasnila rowniez, ze aspekt 
praktyczny przygotowania pracownika do nalezytego wykonywania obowi^zkow 
sluzbowych realizowany jest w oparciu o Zarz^dzenie nr 36 Regionalnego 
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z 10 lipca 2017 r. w sprawie 
wprowadzenia Regulaminu naboru na wolne stanowiska pracy w sluzbie cywilnej 
w RDOS. Podala, ze na podstawie § 22 zal^cznika nr 1 do ww. zarz^dzenia 
Naczelnik Wydzialu, w ktorym zatrudniony jest nowy pracownik, wszczyna 
procedur? adaptacji pracownika na stanowisko pracy, wskazuj^c podstawy 
prawne dzialania wydzialu, omawia zakres obowi^zkow, zasady 
przygotowywania pism, terminowosc realizacji spraw i obieg dokumentow. 
W celu praktycznego wdrozenia pracownika w nowe obowi£[zki oraz 
weryfikowania wynikow jego pracy wyznacza si?, najcz?sciej na okres trzech 
miesi?cy, opiekuna nowo zatrudnionego pracownika. 

(akta kontroli str. 247-295.552) 

2.5. W okresie obj?tym kontrol^ pierwszej ocenie w sluzbie cywilnej podtegalo 
ogdiem 13 pracownikow. Do 30 czerwca 2022 r. procedura dokonania ww. pierwszej 
oceny zostala zakoriczona w stosunku do 12 pracownikow (w lutym 2020 r. 
rozwi£|zano stosunek pracy z jednym pracownikiem). Na podstawie analizy 
dokumentacji wszystkich ww. 12 ocen pracownikow, ustalono m.in., ze w kazdym 
przypadku: 

• W terminie 21 dni od nawiqzania stosunku pracy, bezposredni przelozony 
przeprowadzil z pracownikiem rozmow?, podczas ktorej zapoznal go ze 
sposobem dokonywania pierwszej oceny (ocena postawy ocenianego, jego 
zaangazowania i relacji ze wspolpracownikami, jak i terminowosci wykonywania 
zadan). 

• Bezposredni przelozony wyznaczyl termin na ziozenie przez pracownika 
sprawozdania dotycz^cego realizowanych przez niego zadan. 

• Bezposredni przelozony wpisal do arkusza pierwszej oceny elementy 
wymienione w §4 ust. 2 rozporz^dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 lipca 
2015 r. w sprawie szczegolnych warunkow i sposobu dokonywania pierwszej 
oceny w sluzbie cywilnej^i (daiej: rozporzqdzenie w sprawie pierwszej oceny 
w sluzbie cywilnej). 

• W rozmowie (ocenie) uczestniczyl kierownik komorki, w ktorej oceniany byl 
zatrudniony. 

• Bezposredni przelozony wpisal do arkusza oceny cz^stkowe i ocen? I^cznq. 

• W przypadku przyznania pozytywnej pierwszej oceny bezposredni przelozony 
w porozumieniu z kieruj^cym komorkq organizacyjn^ w ktorej oceniany byl 

2' Dz.U.z2015r.poz.1144. 



zatrudniony, sporz^dzil w arkuszu wnioski dotycz^ce rozwoju zawodowego 
ocenianego. 

Wszystkie ww. oceny byly ocenami pozytywnymi. 

W 11 przypadkach pienwsza ocena zostala dokonana przez bezposredniego 
przelozonego niezwtocznie po uplywie terminu na ziozenie sprawozdania, a w jednym 
przypadku po uplywie 54 dni od uplywu ww. terminu oraz 59 dni po ziozeniu przez 
WW. pracownika sprawozdania dotycz^cego zadah realizowanych przez ocenianego 
w trakcie przepracowanego okresu). 

Dyrektor wskazala, ze ze wzgl^du na stan zagrozenia epidemic COVID-19 oraz 
chorob? WW. pracownika, ocena dokonana zostala niezwiocznie, tj. w pierwszym 
mozliwym terminie po ustaniu ww. okolicznosci. Dodala rowniez, ze ocena ta zostala 
przeprowadzona miesi^c przed uplywem okresu, na ktory zostala zawarta umowa 
0 pracf ocenianego, co spowodowalo, ze ostatecznie zachowano termin oceny 
okreslony w art. 38 ust.1 u.s.c. 

(akta kontroli str. 112-118,296-317) 

2.6. Wg stanu na 1 stycznia kazdego badanego roku odpowiednio 13, 34,15 i 18 
pracownikow RDOS podlegalo ocenie okresowej, o ktorej mowa w art. 81 ust. 1 u.s.c. 
Wszyscy oni zostali poddani ww. ocenie. Dotyczylo to odpowiednio 13 pracownikow 
sluzby cywilnej w 2019 r., 33 pracownikow sluzby cywilnej i jednego urz^dnika sluzby 
cywilnej w 2020 r., 15 pracownikow sluzby cywilnej w 2021 r. oraz 17 pracownikow 
sluzby cywilnej i jednego urz^dnika sluzby cywilnej w 2022 r (I polrocze). 

Na podstawie analizy 20 ocen okresowych pracownikow RD06, ustalono m.in., ze 
wkazdym przypadku: 

• Ocena zostala dokonana przez osob§ uprawnion^oraz na podstawie kryteriow 
odpowiednich dIa stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego. 

• Oceniaj^cy omowil z ocenianym glowne obowiqzki wynikaj^ce z opisu 
stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego, kryteria obowi^zkowe 
i kryteria dodatkowe, jezeli byly wybierane przez oceniaj^cego, jak 1 oczekiwania 
oceniaj^cego co do sposobu spelniania kryteriow oceny przez ocenianego. 
Dodatkowo oceniajqcy wpisal do cz§§ci I arkusza kryteria dodatkowe, jezeli 
zostaly wybrane, oraz termin sporz^dzenia oceny na pismie. 

Oceniany potwierdzil rowniez podpisem zapoznanie si? z kryteriami oceny 
i terminem sporz^dzenia oceny. 

• Ww. czynnosci zostaly dokonane we wskazanym w § 7 rozporz^dzenia Prezesa 
Rady Ministrow z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie warunkow i sposobu 
przeprowadzania ocen okresowych urz?dnik6w sluzby cywilnej i pracownikow 
sluzby cywilnej22 (dalej: rozporzq^dzenie w sprawie ocen okresowych) terminie, 
tj. w terminie 30 dni od dnia sporzeidzenia na pismie poprzedniej oceny lub od 
dnia zatrudnienia oceniajqcego na czas nieokreslony. 

• Przed sporzqdzeniem oceny okresowej oceniaj^cy przeprowadzil z ocenianym 
rozmow? oceniaj^c^ o ktorej mowa w § 10 rozporz^dzenia w sprawie ocen 
okresowych. 

• Sporz^dzenie oceny na pismie polegalo na przyznaniu ocen cz^stkowych do 
kazdego z kryteriow obowi^zkowych i kryteriow dodatkowych wedlug skali ocen. 

• Oceniaj^cy okreslil ogolny poziom spelnienia kryteriow oceny. 

• Ocena pozytywna zostala dokonana zgodnie z zasadami okreslonymi w § 11 
ust. 1 pkt 3 rozporz^dzenia w sprawie ocen okresowych. 

»2 Dz.U.z 2016 r. poz. 470. 



• Do arkusza oceny zostaly wpisane wnioski dotycz^ce IPRZ ocenianego. 

• Wszystkie otrzymane oceny byly ocenami pozytywnymi. 
Nie wyst^ily sytuacje zmiany terminu oceny okresowej w przypadkach, o ktorych 
mowa w art. 81 ust. 8 u.s.c. 

Zgodnie z obowi^zuj^cymi w RDOS zasadami dotycz^cymi motywowania oraz 
awansowania pracownik6w23, oceny okresowe mialy wplyw na awanse pracownikow 
i przyznawanie nagrod. I tak: 

• Awans stanowiskowy pracownika na wyzsze stanowisko mogi nast^pic, gdy 
m.in. pracownik otrzymal dwie nast§pujqce po sobie pozytywne oceny okresowe 
(„znacznie powyzej oczekiwah" lub na poziomie „powyzej oczekiwaii") oraz 
dodatkowo: 

- podniosi swoje kwalifikacje zawodowe poprzez ukoriczenie studiow 
wyzszych, podyplomowych, uczestnictwo w szkoleniach, czy tez kursach 
specjalisfycznych, 

- absencja chorobowa nie spowodowala obnizenia jakosci i sprawnosci pracy 
wydzialu, 

- nie otrzymal w okresie ocenianym zadnej kary. 

• Pracownik mogI otrzymac nagrod?, jezeli nie otrzymal oceny okresowej 
„znacznie ponizej oczekiwah" ani nie otrzymal zadnego punktu na poziomie 
„znacznie ponizej oczekiwaii" w elementach podlegaj^cych ocenie, oraz 
dodatkowo: 

- w przypadku osob nowozatmdnionych w RDO§, okres przepracowany 
wynosil co najmniej trzy miesi^ce, 

- nie otrzymal w ocenianym okresie zadnej kary. 
W okresie 2019-2022 (I polrocze) nie wystawiono zadnej oceny negatywnej. 

(akta kontroli str. 318-348) 

2.7. W okresie 2019-2022 (I polrocze) z R D 0 3 odeszio 14 pracownikow sluzby 
cywilnej (szesciu pracownikow w 2019 r., trzech w 2020 r. oraz pi?ciu w 2021 r.). 
W osmiu przypadkach, zgodnie z zaieceniami Szefa Sluzby Cywilnej^", jak 
i zgodnie z obowi^zuj^cym w RDOS zarz^dzeniem w sprawie wprowadzenia 
procedury post?powania w przypadku odejscia pracownika z RDO§25_ wdrozono 
procedur? wywiadu wyjsciowego. Dotyczylo to: 

• Czterech przypadkow, w ktorych powodem bylo rozwi^zanie umowy na wniosek 
pracownika (porozumienie stron). W kazdym przypadku poruszano podczas 
rozmowy zagadnienia takie jak: glowne przyczyny odejscia z pracy, czynniki 
niezadowolenia z pracy, ocena stanowiska pracy, ogolna ocena Urz?du, ogolna 
ocena przelozonego oraz pytania ogolne. 

• Trzech przypadkow, w ktorych pracownicy odmowili wzi?cia udzialu 
w wywiadzie. Dotyczylo w dwoch przypadkach rozwi^zania umowy na wniosek 
pracownika oraz w jednym przypadku - wypowiedzenia przez pracownika. 

• Jednego przypadku rozmowy derekrutacyjnej przeprowadzonej przy pomocy 
listy kontrolnej b?d^cej zal^cznikiem nr 4 do ww. procedury post?powania 

" Zarz^dzenie nr 10 Regionalnego Dyrektora Octirony Srodowiska w GIsztynie z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie 
ustanowienia Polityki awansowania pracownik6w w RD0§ (wraz ze zmianami) oraz Zarz^dzenie 
nr 11 Regionalnego Dyrektora Octirony Srodowiska w GIsztynie z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie ustanowienia 
Polityki motywowania pracownikbw w RDG§ (ze zmianami). 
2* Zgodnie z Rozdzialem VII Rozwispanie stosunku pracy Zal^cznika do Zarz^zenia Szefa Sluzby Cywilnej 
w sprawie standardow zarz^dzania zasobami ludzkimi. 
" Zarz^dzenie nr 52 Regionalnego Dyrektora Octirony Srodowiska w GIsztynie z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie 
wprowadzenia procedury post^powania w przypadku odejscia pracownika z RDOS. 
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w przypadku odejscia pracownika (powod - wypowiedzenie umowy przez 
pracodawc?). 

Naczelnik Wydzialu Organizacyjno-Administracyjnego wyjasnila, ze glownym 
powodem rozwi^zywania stosunku pracy przez ww. pracownikow RDO6 byla 
wysokosc otrzymywanego wynagrodzenia z tytulu pracy oraz duze obci^zenie 
stanowiska pracy. Dodala rowniez, ze zdaniem odchodz^cych pracownikow, nowy 
pracodawca oferuje im znacznie atrakcyjniejsze warunki pracy i placy w stosunku 
do tego, co otrzymuj^w RDOS. 

Pozostalych szesc przypadkow nie wymagalo wdrozenia ww. procedury, poniewaz 
dotyczyly: przejscia pracownika na emerytur? (cztery przypadki), zgonu pracownika 
Geden przypadek) oraz przeniesienia do innego urz?du na podstawie art. 64 u.s.c. 
Oeden przypadek). 

(akta kontroli str. 349-364,553) 

2.8. W okresie obj§tym kontrol^ zaden pracownik sluzby cywilnej nie ubiegal si? 
0 uzyskanie mianowania w sluzbie cywilnej ani zaden nie uzyskal mianowania. 

W latach 2019-2022 (I polrocze) wyst^ily dwa przypadki uzyskania przez urz?dnika 
sluzby cywilnej dwoch kolejnych nast?pujq^cych po sobie pozytywnych ocen 
okresowych w jednym z dwoch najwyzszych poziomow przewidzianych w skali ocen. 
W kazdym przypadku urz?dnik otrzymal koiejny stopieii sluzbowy w terminie 30 dni 
od dnia zapoznania si? przez niego z ocen^okresow^. 

(akta konlfoil str. 365-367) 

2.9. Dyrektor, zgodnie z zaieceniami Szefa Sluzby Cywilnej zawartymi w Zarz^dzeniu 
w sprawie standardow zarz^dzania zasobami ludzkimi w sluzbie cywilnej, okreslil 
zasady i kryteria przyznawania nagrod w Urz?dzie. Uj?te one zostaly 
w Zarz^dzeniu nr 11 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynle z dnia 
25 marca 2013 r. w sprawie ustanowienia Polityki motywowania pracownikow 
w RDOS26. 

W latach 2019-2022 (I polrocze) l^czna kwota wyplaconych nagrod wyniosia 
1 437,2 tys. zP^ I tak, kwota wyplaconych nagrod w roku: 

- 2019 wyniosia 629,5 tys. zl, a srednia kwota nagrody wyniosia 10,5 tys. zl, 

- 2020 - odpowiednio 225 tys. zl i 3,9 tys. zl, 

- 2021 - odpowiednio 428,2 tys. zl i 7,5 tys. zl, 

- 2022 (I polrocze) - odpowiednio 154,5 tys. zl i 2,5 tys. zl. 
(akta kontroli str. 333-348,550) 

2.10. W badanym okresie, zgodnie z art. 25 ust. 5 u.s.c, Dyrektor tenninowo ziozyl 
Szefowi Sluzby Cywilnej wszystkie sprawozdania z realizacji zadaii wynikaj^cych 
z WW. ustawy. 

(akta kontroli str. 369) 

2.11. W okresie obj?tym kontrol^ jeden czlonek korpusu sluzby cywilnej wyst^i l 
0 uzyskanie zgody na podj?cie dodatkowych zaj?c zarobkowych. Dotyczylo to 
wniosku z 21 maja 2021 r. 0 wykonywanie zadah polegaj^cych na wypelnianiu 
wnioskow dIa beneficjentow ubiegaj^cych si? 0 dofinansowanie wymiany piecow 
1 termomodernizacji domow w ramach programu priorytetowego „Czyste Powietrze", 
realizowanego przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska. Po uzyskaniu 

2« Ze zmianami wprowadzonymi zarz^dzeniem nr 27 z dnia 21 czerwca 2013 r., 39 z dnia 20 wrzesnia 2013 r. 
oraz 48 z dnia 11 sierpnia 2014 r. 

W RDOS nie bylo osob zajmuj^cych kierownicze stanowiska paiistwowe w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 31 
lipca 1981 r. o wynagrodzeniach osob zajmuj^cych kierownicze stanowiska paiistwowe (Dz. U. z 2022 r. poz. 
1215, ze zm.). 

11 



Stwierdzone 
nieprawidtowoSci 

OCENA CZASTKOWA 

OBSZAR 

Opis stanu 
faktycznego 

pozytywnej opinii bezposredniego przelozonego ww. pracownika, Dyrektor 24 maja 
2021 r. wyrazil zgod?. 

(akta kontroli str. 370-378) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci. 
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dzialalnosc jednostki w badanym zakresie. 

3. Szkolenia i indywidualne programy rozwoju zawodowego 
w stuzbie cywilnej 

3.1. Zasady planowania, finansowania i organizowania roznorodnych form i narz?dzi 
podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikow RDOS okreslono w Zarzqdzeniu 
nr 71 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 16 wrzesnia 
2015 r. w sprawie ustanowienia Polityki szkoleniowej w RDO§. Dokument ten okreslal 
m.in. zasady opracowywania planu szkoleii na dany rok, ktory sporz^dzany byl na 
podstawie „Arkuszy potrzeb szkoleniowych" opracowywanych przez kierownikow 
poszczegolnych komorek organizacyjnych. Procedura identyfikacji potrzeb 
szkoleniowych wydzialow realizowana byla przy wspoludziale podleglych 
pracownikow. Naczelnik przy konstruowaniu potrzeb szkoleniowych bral pod uwag? 
szkolenia uwzgl?dnione w IPRZ oraz planowane zmiany przepis6w prawa. 
Jak wskazala Dyrektor, kazdy przelozony mial wiedz? na temat znajomosci przepisow 
prawa i umiej?tnosci poslugiwania si? nimi przez poszczegolnych pracownikow, 
a dobor pracownikow uwzgl?dnial ich deficyty w tym zakresie oraz potrzeby 
uzupelnienia wiedzy i doskonalenia posiadanych umiej?tnosci. Jak podala Dyrektor, 
badanie potrzeb szkoleniowych nie odbywalo si? poprzez stosowanie ankiet lub 
kwestionariuszy wsrod pracownikow RDO^, o jakich mowa w zaieceniach Szefa 
Sluzby Cywilnej, wskazanych w Zarz^dzeniu nr 6 z dnia 12 marca 2020 r. WyjaSnlla, 
ze stosowanie powyzszych narz?dzi jest standardem fakultatywnym i o ich 
zastosowaniu decyduje kierownik jednostki. Wskazala jednak, ze stosowano inne, 
rbwnie skuteczne narz?dzia do badania potrzeb szkoleniowych, a nalezaly do nich 
kryteria wynikaj^ce m.in. z: 

- opisow stanowisk pracy i zakresow czynnosci poszczegolnych pracownikow, 
zadari realizowanych przez wydzial, 

- mozliwosci finansowych jednostki. 
Pracownicy uczestniczyli szkoleniach m.in. na podstawie Planu szkoleii na dany rok. 
Dopuszczono takze mozliwosc udzialu w szkoleniach w zwic^zku z wdrazaniem 
nowych przepisow prawa, 
W okresie 2019-2022 (I polrocze) zaplanowano dIa czlonkow korpusu sluzby cywilnej 
46 szkolert powszechnych, 75 - specjalistycznych oraz 110 - w ramach IPRZ, z czego 
zrealizowano 52 szkolenia powszechne, 33 - specjalistyczne oraz 61 w ramach IPRZ. 
Calkowity koszt ww. szkoleii wyniosi 54 tys. zl. Sredni koszt przypadaj^cy na jednego 
przeszkolonego czlonka korpusu sluzby cywilnej w RDOS wyniosi 365,80 zl, zas na 
kazdego zatmdnionego czlonka korpusu sluzby cywilnej w RDO§ wyniosi 807,20 zl. 

W badanym okresie w informacjach o potrzebach szkoleniowych Urz?du wskazywano 
zagadnienia zwiq^zane m.in. z etyk^ w sluzbie cywilnej, przeciwdzialaniem korupcji, 
komunikacj^ interpersonaln^ oraz sluzby przygotowawcz^. Dyrektor wskazala, ze 
z uwagi na pandemi? COVID-19 pracownicy RDOS korzystali z formy on-line, loguja^c 
si? na platform? e-learningow^ sluzby cywilnej {https://eleaming.kprm.gov.pl/). 
Dyrektor podala, ze na ww. platformie brak jednak byto dost?pnych szkoleii 
specjalistycznych dIa wszystkich czlonkow korpusu sluzby cywilnej. Szkolenia ze 
sluzby przygotowawczej, prawa ochrony srodowiska i KPA byly organizowane 
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w RDOS we wlasnym zakresie. Dyrektor wyjasnila, ze przyczyny roznic pomi^dzy 
szkoleniami zaplanowanymi a zrealizowanymi wynikaj^ ze specyfiki realizowanych 
zadah przez jednostk? oraz braku dost^pnosci wysoko specjalistycznych szkoleh 
prowadzonych przez ekspertow z danej dziedziny. Wyjasnila, ze znaczny wplyw na 
sytuacj? szkoleniow^mialo ogloszenie pandemii COVID-19. W ww. okresie instytucje 
szkoleniowe ograniczyly swojq dzialalnosc i potrzebowaly czasu na 
przekwalifikowanie swojej dzialalnosci na prac? zdalnq. Pod koniec 2021 r. sytuacja 
zacz^la si? normalizowac i coraz wi?cej szkoleh odbywalo si? w systemie on-line. 

(akta kontroli str. 379-404) 

3.2. W okresie obj?tym kontrol^ nie organizowano szkoleh wspolnie z innymi 
urz?dami ani nie dopuszczano do udzialu w szkoleniach czlonkow korpusu sluzby 
cywilnej zatrudnionych w innych urz?dach. 

(akta kontroli str. 397-398,405) 

3.3. Na podstawie analizy dokumentacji z prowadzonych w okresie obj?tym kontrol^ 
15 szkoleh (po pi?c kazdego rodzaju, tj. szkoleh powszechnych specjalistycznych 
oraz w ramach IPRZ), ustalono m.in., ze w kazdym przypadku: 

- szkolenia zorganizowane zostaly zgodnie z ustalonymi potrzebami 
szkoleniowymi; szczegolowo okreslono cele i tematyk? szkolenia oraz 
zatwierdzono jego program; 

- czlonkowie korpusu sluzby cywilnej, dIa ktbrych przeznaczone bylo dane 
szkolenie, mieli wpisane je w swoj IPRZ; 

- organizator szkolenia dokonywal oceny zrealizowanego szkolenia na podstawie 
wypelnionego przez uczestnika szkolenia Arkusza Indywidualnej Oceny 
Szkolenia28; 

- podmiot, ktoremu powierzono prowadzenia szkolenia, spelnial kryteria o ktorych 
mowa w § 8 rozporz^dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 czerwca 2015 r. 
w sprawie szczegolowych wamnkow organizowania i prowadzenia szkoleh 
w sluzbie cywilnej29 (dalej: Rozporz^dzenie w sprawie szkoleh). 

(akta kontroli str. 406-412) 

3.4. W okresie obj?tym kontrol^ Dyrektor przekazywal Szefowi Sluzby Cywilnej 
wymagane § 16 Rozporzqdzenia w sprawie szkoleh dokumenty dotycz^ce szkoleh. 
Przekazywane byly one terminowo, tj. do 31 stycznia kazdego roku, jak i w formie 
okreslonej ww. paragrafem rozporz^dzenia. 

(akta kontroli str. 369) 

3.5. Terminy i forma ustalania IPRZ czlonkow korpusu sluzby cywilnej w RD06, 
okreSlone zostaly w obowiqzujeicym w okresie 2019-2022 (I polrocze) Zarz^dzeniu nr 
13 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 25 marca 2013 
r. w sprawie sposobu opracowania i realizacji IPRZ pracownikow Regionalnej Dyrekcji 
Ochrony Srodowiska w Olsztynie. Wskazano w nich m.in., ze dany IPRZ ustala si? na 
czas podlegania pracownika ocenie okresowej, a kazdy kolejny proces ustalania IPRZ 
dIa pracownika ustala si? wraz z rozpocz?ciem dIa niego kolejnej oceny okresowej. 
Wskazano rowniez, ze w sytuacji zmiany przez pracownika stanowiska pracy 
wi^z^cej si? z istotn^ zmianq zakresu realizowanych zadah, nalezy ustalic nowy 
IPRZ. Uj?to w nim rowniez informacj?, ze IPRZ opracowywany jest w terminie do 30 
dni od przeprowadzenia oceny okresowej danego pracownika. 
Analiza IPRZ 20 czlonkow korpusu sluzby cywilnej RD06 wykazala m.in., ze: 

^ Kt6rego wz6r stanowil zal^cznik do Zarzqdzenla nr 71 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie 
z dnia 16 wrzeSnia 2015 r. w sprawie ustanowienia Polilyki szkoleniowej w RODS. 
« Dz. U.z 2015 r. poz. 960. 
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- ustalone zostaly odr?bnie dIa kazdego czlonka korpusu sluzby cywilnej; 

- Przy ich ustalaniu brano pod uwag? m.in. wnioski zawarte w ocenie okresowej 
czlonka korpusu sluzby cywilnej, planowan^sciezk? awansu stanowiskowego 
i finansowego czlonka korpusu sluzby cywilnej, jak i potrzeby oraz mozliwosci 
urz?du w zakresie zatrudnienia; 

- wszystkie zostaly sporzqdzone zgodnie z ww. zarz^dzeniem nr 13 oraz 
zawieraly plany o mozliwosci rozwoju zawodowego czlonka korpusu sluzby 
cywilnej, akceptacj? osoby kieruje^cej komorke^ organizacyjn^ oraz 
zatwierdzenie przez Dyrektora; 

- w kazdym przypadku sporz^dzone zostaly w temiinie do 30 dni od daty 
opracowania oceny okresowej. 

(akta kontroli str. 413-431) 

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci. 
Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dzialalnosc jednostki w badanym zakresie. 

OBSZAR 4. Realizacja wybranych zadah przez urz^d 
Opis stanu 4.1. Jak wskazala Dyrektor, w ostatnich latach odnotowano wzrost liczby 

faktycznego wptywaj^cych do RDOS spraw, srednio o 20% - 30% w stosunku do roku 
poprzedniego oraz nakladanych nowych obowi^zkow ustawowych. Wskazala, ze 
nieznacznie zwi?kszony budzet na wynagrodzenia pracownikow spowodowal, ze 
wygospodarowano srodki na utworzenie dwoch stanowisk pracy w Wydziale Ochrony 
Przyrody i Obszarow Natura 2000, natomiast zwi?kszenie zatrudnienia w tej komorce 
poprzedzone bylo analizq wplywaj^cych spraw i obciqzenia stanowisk pracy, a to 
wskazuje, ze jednostka w dalszym c i ^ u wymaga wzmocnienia kadrowego, takze 
w innych obszarach dzialalnoScl. 
Dyrektor wskazala, ze z powodu ciciglego wzrostu liczby wplywajqcych spraw, widzi 
koniecznoSc dalszego wzmocnienia kadrowego ROD§ we wszystkich wydzialach, 
tj. merytorycznych i organizacyjnym. Duze obci^zenie, zwiaszcza sprawami 
merytorycznymi i wzrastajqca presja zwi^zana z ich szybk^ realizacja a takze 
regulacje prawne maj^ce na celu skrocenie czasu rozpatrywanych spraw - np. z 21 
do 7 dni, powoduje zm?czenie psychiczne pracownikbw nawalem spraw 
i odpowiedzialnosci jaka na nich ciqzy. Dodala, ze Urzqd boryka si? z problemem czy 
w ramach przyznawanych srodkow na wynagrodzenia podwyzszad pracownikom ich 
place zasadnicze (hamujqc odplyw doswiadczonych osob), czy kosztem tego d^zyc 
do utworzenia nowych etatow, ktore zapewni^ sprawniejsz^ realizacj? spraw. 
Wyjasnila, ze brak wzmocnienia kadrowego wraz z rosnc^cymi wymogami, 
w polqczeniu z niesatysfakcjonujqcym pracownikow wynagrodzeniem, powoduje 
powstanie zagrozenia zwiqzanego z odejsciem z pracy wykwalifikowanej kadry 
i trudnosciami w pozyskaniu nowej, a to moze mie6 wplyw na realizacj? powierzonych 
jednostce zadah. 

(akta kontroli str. 112-118,432-433) 

4.2. Przyjmowanie, rozpatrywanie oraz zaiatwianie skarg i wnioskow w latach 2019-
2022 (I polrocze), realizowane bylo w RDOS na podstawie Zarz^dzenia Nr 69 
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie 
szczegolowych zasad i trybu przyjmowania, rozpatrywania i zaiatwiania skarg 
i wnioskbw w RDOS w Olsztynie^o. Zgodnie z ww. zarzqdzeniem, jak i regulaminem 

Zmienionego Zarzqdzeniem nr 20 Regionalnego Dyrektora Gchrony Srodowiska z dnia 28 marca 2014 r. 
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organizacyjnym Urz?du3i, w latach obj?tych kontrol^, rejestr skarg i wnioskow 
prowadzony byl przez Wydzial Organizacyjno-Administracyjny Urz?du, 
a merytoryczne rozpatrywanie i zaialwianie skarg nalezalo do wydzialu wlasciwego 
ze wzgl?du na przedmiot sprawy. Naczelnik Wydzialu, w ktbrego kompetencjach 
znajdowaly si? sprawy b?d^ce przedmiotem skargi lub wniosku, wyznaczal 
pracownika do rozpatrzenia skargi. Kazdy z pracownikow, ktoremu przydzielono do 
realizacji spraw?, mial wskazany w zakresie czynnosci obowi^zek rozpatrywania 
i zaiatwiania merytorycznego skarg i wnioskow zwi^zanych tematycznie z zakresem 
czynnoki. Dotyczylo to prawie wszystkich czlonkow korpusu sluzby cywilnej RDO§ 
z wyj^tkiem dw6ch, do ktorych zadaii nalezala obsluga kancelaryjna, archiwalna 
i administracyjno-gospodarcza. W poszczegolnych latach^^ okresu obj?tego kontrol^ 
liczba pracownikow rozpatruj^cych skargi ksztaltowala si? nast?puj^co: 56 osob 
w 2019 r., 55 w 2020 r., 59 w 2021 r. oraz 63 w I polroczu 2022 r. 
W okresie epidemii COVID-19 nie zmieniono wewn?trznych uregulowaii w ww. 
zakresie. W tym okresie wszyscy pracownicy RDO§ pracowali w trybie pracy zdalnej, 
ktora odbywala si? w formie rotacyjnej, tj. polegala na okresowej wymianie zaiogi: gdy 
cz?sc pracowala w siedzibie RDOS, druga pracowala w trybie zdalnym. Jak wskazala 
Naczelnik Wydzialu Organizacyjno-Administracyjnego, dzialanie to mialo na celu 
ograniczenie kontaktow pracownikow, zwiaszcza ziokalizowanych w tych samych 
pomieszczeniach biurowych, a tym samym zapewnienie ci^losci dzialania Urz?du. 

W WW. okresie do Urz?du wplyn?lo osiem skarg, z czego dwie w 2019 r., po jednej 
w 2020 r. i 2021 r. oraz cztery w 2022 r. (I polrocze). W wyniku analizy wszystkich 
WW. skarg ustalono m.in., ze wszystkie zostaly rozpatrzone bez zb?dnej zwioki, 
tj. w terminie od trzech do 27 dni od wplywu skargi do Urz?du do czasu jej 
rozpatrzenia. Tyiko w przypadku jednej skargi, pracownik RDO§ analizowal i udzie\al 
na ni^ odpowiedzi pracujqc w formie zdalnej. 

Zadna ze skarg nie byla przedmiotem prowadzonych kontroli. I tak: 

• W szesciu przypadkach skargi, ziozone pienwotnie do Generalnej Dyrekcji 
Ochrony Srodowiska, przekazane byly do RDOt w celu ustosunkowania si? do 
ich tresci - wszystkie, po analizie zebranego materiatu dowodowego, G D 0 6 
uznal za bezzasadne. 

• W jednym przypadku Wojewodzki S^d Administracyjny wezwal RDO^ do 
ustosunkowania si? do skargi na Zarz^dzenie nr 52 Regionalnego Dyrektora 
Ochrony Srodowiska w Olsztynle z dnia 13 pazdziemika 2020 r. w sprawie 
ustanowienia zadah ochronnych dIa rezerwatu przyrody „Ostoja bobrow na rzece 
Pasl?ce". Wg stanu na dzieh 21 listopada 2022 r. sprawa byla w toku. 

• W jednym przypadku skarzqcy wskazywal na nieetyczne zachowanie pracownika 
szacuj^cego szkody podczas przeprowadzanych ogl?dzin w terenie. Po 
wysluchaniu pracownika, przedstawil on odmienn^ wersj? zdarzeii. Pomimo 
wszystko, jak wskazal Dyrektor, przeprowadzono z pracownikiem rozmow?, 
w ktorej wskazano na koniecznosc stosowania si? do zasad etycznych 
obowi^zuj^cych pracownikow sluzby cywilnej, 

W WW. okresie nie stwierdzono zadnych skarg na przewleklosc post?powania lub 
bezczynnosc dzialania Urz?du. 

(akta kontroli str. 434-458,551) 

3' Wprowadzonego Zarz^dzeniem nr 38 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 12 
wrzesnia 2013 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego RDOS, zmienionego Zarzqdzeniem nr 50 
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 30 listopada 2021 r. 
32 Wg stanu na ostatnl dzien danego roku. 
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4.3. W latach 2019-2022 (I pblrocze) wplyn?lo do RDO§33: 
- 160 wnioskow o wydanie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych dia 

przedsi?wzi?c mog^cych potencjalnie znaczqco oddzialywac na srodowisko; 
- osiem wnioskow o wydanie decyzji o uwarunkowaniacli srodowiskowych dIa 

przedsifwzi^c mog^cych zawsze znaczq^co oddzialywac na srodowisko 
ztozonych z raportem oddzialywania przedsi^wzi^cia na srodowisko. 

RDOS w odpowiedzi na ww. wnioski w: 

- siedmiu przypadkach odmowil wszcz^cia post§powania, 

- siedmiu przypadkach pozostawil wniosek bez rozpoznania, 

- 20 przypadkach przekazal wniosek organowi wlasciwemu, 

- zadnym przypadku nie zwrocil wniosku wnosz^cemu, 

- szesciu przypadkach wydal decyzje umarzaj^ce post^powanie, 

- czterech przypadkach wydal decyzji stwierdzaj^c^aktualnosc warunkow, 

- jednym przypadku wydal decyzj? odmown^stwierdzenia wygasnifcia decyzji, 

- jednym przypadku wydal cesj? decyzji. 
W WW. okresie nie wyst^i l zaden przypadek, ze w wyniku zazalenia lub odwolania 
GDOS uchylil postanowienie lub decyzj? wydan^ przez RDOS i zwrocil spraw? do 
ponownego rozpatrzenia ani, ze w wyniku zazalenia lub odwolania GDOS uchylil 
postanowienie / decyzj? wydan^ przez RDOS i wydal rozstrzygni^cie w sprawie. 

Na podstawie analizy 20 wnioskow do RDOS o wydanie decyzji o uwarunkowaniach 
srodowiskowych ustalono m.in., ze: 

• Wszystkie post^powania przeprowadzone zostaly terminowo, bez zb§dnej 
zwloki. Nie stwierdzono przypadkow wydluiania prowadzenia post^powania. 

• Podejmowane przez RDOS dzialania zapewnialy ziozenie przez 
wnioskodawcow wszystkich wymaganych dokumentow oraz informacjl 1 danych, 
a takze uzyskanie niezb^dnych opinii i uzgodnieh. 

• Nie stwierdzono przedluzania prowadzonych post^powah poprzez np. wzywanie 
wnioskodawcow do ziozenia dokumentow, ktore juz zostaly wczesniej 
przekazane Urz^dowi. 

• Prawdziwosc przekazanych informacji oraz danych w zakresie wydania ww. 
decyzji weryfikowano m.in. poprzez sprawdzenie oryginalnosci podpisow 
(rowniez elektronicznych), udzielanych pelnomocnictw, map, wypisow 
z ewidencji czy KRS. Informacje dotycz^ce zagospodarowania terenu 
weryfikowane byly na podstawie ogolnodost^pnych serwisow informacji 
przestrzennej (geoserwis, geoportal, e-mapa), danych znanych Urz^dowi (np. 
sporz^dzanych na potrzeby innych post?powah, planow zadah ochronnych), jak 
i danych literaturowych (np. biologii danego gatunku). Weryfikowano rowniez 
zgodnosc dokumentow z aktami dotycz^cymi obszarowych form ochrony 
przyrody i miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego oraz 
obowiqzujqcymi przepisami prawa. 

• Podczas epidemii COVID-19 wszyscy pracownicy pracowali w trybie zdalnym, 
ktora odbywala si? w formie rotacyjnej, opisanej w punkcie 4.2. niniejszego 
wyst^ienia. W trakcie wykonywania pracy zdalnej, pracownicy mieli 
zapewnione odpowiednie warunki (tj. m.in. dost?p do baz danych Urz^du oraz 
do swoich komputerow sluzbowych). 

33 Nie wptyn^l w badanym okresie 23den wniosel( o wydanie decyzji o uwarunkowaniacli srodowiskowych dIa 
p r z e d s i ^ z i ^ nfiog^ych zawsze znacz^co oddziatywac na Srodowisko ziozonych wraz z wnioskiem o ustalenie 
zakresu raportu oddziafywania przedsi^wzi^ia na srodowisko. 
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• Nie wyst^i'} zaden przypadek zawieszenia post^powania w sprawie wydania 
decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych, uchylenia przez GDOS 
postanowienia/decyzji, ktbrego przyczynami byla bl§dna ocena przez RDOS 
stanu faktycznego, bl^dna interpretacja przepisow prawa czy namszenie 
przepis6w post^powania, wydania przez RDOS, na podstawie art. 132 Kpa, 
nowego postanowienia/decyzji, poprzez uwzgl^dnienie ziozonego 
zazalenia/odwdania. 

(akta kontroli str. 459-466.554) 

4.4. W okresie obj^tym kontroi^ corocznie sporz^dzano Plan Dzialalnosci RDOS. 
W wi^kszoSci zaiozone cele i mierniki icli wykonania zostaly zrealizowane. I tak, eel 
zwi^zany z: 

• Zapewnieniem funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na srodowisko, 
okreslony poprzez miernik dotycz^cy liczby spraw z zakresu systemu ocen 
oddzialywania na srodowisko zaiatwionych w danym roku do liczby spraw 
rozpatrywanycli w danym roku, w kazdym roku zostal osi^ni^ty. 

• Efektywnym orzekaniem dia zapewnienia zachowania wartosci przyrodniczych 
terenow cennych pod wzgl^dem przyrodniczym oraz ochrony fauny i flory, 
okreslony poprzez miernik dotycz^cy liczby rozstrzygni^c administracyjnych 
w danym roku do liczby spraw administracyjnych wszcz^tych w danym roku, 
w kazdym roku zostal osi^ni^ty. 

• Zapewnieniem spoleczehstwu dost^pu do informacjl o srodowisku i informacji 
publicznej, okreslony poprzez miernik dotyczqcy stopnia zrealizowanych 
w terminie wnioskow o udost^pnianie informacji o Srodowisku i jego ochronie, 
w kazdym roku zostal osie|gni§ty. 

• Efektywnym orzekaniem dIa zapobiegania zagrozeniom w Srodowisku, usuwania 
icli skutkow oraz ustalania warunkow korzystania ze srodowiska, okreslony 
przez miernik dotycza[cy liczby zaiatwionych spraw z zakresu szkod 
w srodowisku lub historycznych zanieczyszczeri powierzchni ziemi (liczba 
rozstrzygni^c administracyjnych w danym roku/llczba spraw wszcz^tych 
w danym roku), w kazdym roku zostal osi^ni^ty. 

• Zapewnieniem ograniczania degradacji srodowiska naturalnego oraz 
powstrzymywania utraty roznorodnosci biologicznej, okreslony poprzez miernik 
dolycz^cy liczby zarzE^dzen w sprawie ustanowienia plan6w zadah ochronnych 
lub planow ochrony dia obszarow Natura 2000 do l^cznej liczby obszarow Natura 
2000, w zadnym okresie nie zostal w peini zrealizowany, tj. w roku: 

- 2019 - wartosc planowana wynosila 37, natomiast osi^ni§ta: 33, 

- 2020-odpowiednio37i34, 

- 2021 - odpowiednio 46 i 35. 

Jak wskazala Dyrektor, realizacja planu w zakresie mniejszym niz zaiozono 
wynikala m.in. z: 

- czynnikow organizacyjnych - diugotrwaly proces planistyczny, na ktory 
skladalo si§ sporzq^dzenie dokumentacji przez wykonawc? wylonionego 
w ramach zamowienia publicznego, konsultacje z instytucjami 
zainteresowanymi, zarz^dcami terenu, przedstawicielami samorz^dow 
(tzw. zespol lokalnej wspolpracy), opracowanie projektu zarzadzania 
stanowicicego prawo miejscowe oraz konsultacje spoleczne utrudniaj^ce 
proces ustanawiania planow zadan ochronnych; 

- czynnikow kadrowych - stale wzrastaj^ca liczba spraw, w tym post^powati 
administracyjnych realizowanych przez pracownikbw zajmuj^cych si? 
rowniez opracowywaniem ww. planow, spowolnila proces planistyczny; 
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dodatkowo ci sami pracownicy realizuj^cy zadania z zakresu planowania 
ochrony na obszarach Natura 2000 zaangazowani byli w koordynowanie / 
prowadzenie projektow finansowanych ze srodkow zewn^trznych; 

- koniecznosci zmiany juz ustanowionych planow zadan ochronnych, 
wynikaj^cej ze szczegolnych przeslanek (np.: w celu zabezpieczenia 
interesu przedmiotu ochrony na skutek nieprzewidzianych okolicznosci, 
szczegolna potrzeba wynikaj^ca z nowych interpretacji lub wymagan KE), 
CO wie|zalo si? z zastosowaniem tej samej procedury jak przy ustanawianiu 
nowego planu. 

Zapobieganiem zagrozeniom w srodowisku, usuwaniem ich skutkow oraz 
ustalaniem warunkow korzystania ze srodowiska, okreslony przez miernik 
dotycz^cy liczby rozstrzygnifc administracyjnych dotycz^cych szkod 
w srodowisku lub historycznych zanieczyszczeh powierzchni ziemi w danym roku 
do liczby spraw administracyjnych dotyczq^cych szkod w srodowisku lub 
historycznych zanieczyszczeh powierzchni zlemi wszcz^tych w danym roku, 
w 2019 roku nie zostal osi^gni^ty. Wartosc planowa w 2019 r. wynosila 83, zas 
osiqgni^to 75. Jak wskazala Dyrektor, ww. plan by! aktualizowany w kwietniu 
2019 r. Zmiana ta dotyczyla rozszerzenia ww. celu poprzez dodanie nowego 
zadania: Prowadzenie post^powati w sprawie wpisu do rejestru informacji 
0 potencjalnym historycznym zanieczyszczeniu powierzchni ziemi oraz 
w sprawie wykreslenia wpisu z rejestru, jesli nie potwierdzono historycznego 
zanieczyszczenia powierzchni ziemi (okreslono miernik dot.: Liczby 
rozstrzygni^c administracyjnych dotyczqcych post^powati w sprawie wpisu do 
rejestru informacji o potencjalnym historycznym zanieczyszczeniu lub w sprawie 
wykreslenia infomacji z rejestru/liczby spraw administracyjnych dotyczqcych 
wpisu do rejestru informacji o potencjalnym historycznym zanieczyszczeniu lub 
w sprawie wykreslenia informacji z rejestru wszcz^tych w danym roku oraz 
wskazano planowan^do osi^niecia wartosc, tj. 61/29. 

Dyrektor wyjaSnila, ze wskutek powyzszego, na realizacj? celu skladaly si? trzy 
zadania, dia ktorych zaiozono poszczegolne wartosci miemikow oraz uzyskano 
nast?puj^ce wartosci miernikow: 

- prowadzenie post^powaii administracyjnych w sprawie uzgodnienia bqdz 
nalozenia obowi^zku przeprowadzenia dzialati zapobiegawczych lub 
naprawczych szkody w srodowisku. Zakladana wartosc miernika: 6/8, 
osiqgni?ta: 4/4. 

- Prowadzenie post^powaii administracyjnych w sprawie ustalenia planu 
remediacji historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi lub nalozenia 
obowi^zku przeprowadzenia remediacji. Zakladana wartosc miemika: 16/18, 
osi^ni^ta: 6/8. 

- Prowadzenie postfpowaii w sprawie wpisu do rejestru infonnacji 
0 potencjalnym historycznym zanieczyszczeniu powierzchni ziemi oraz 
w sprawie wykreslenia wpisu z rejestru, jesli nie potwierdzono historycznego 
zanieczyszczenia powierzchni ziemi. Zakladana wartosc miemika: 61/29, 
osi^ni?ta: 65/56. 

Jak wskazala, t^cznie dIa powyzszego celu planowano osi^nifcie miemika na 
poziomie: 83/55, osiqgni?to zas na poziomie: 75/68. 

Wyjasnila, ze na nieosi^ni?cie zakladanej wartosci miemika mialy wplyw ww. 
zadanie nr 1 i nr 2. Wynika to z wplywu mniejszej liczby spraw, czego nie mozna 
bylo przewidziec na etapie planowania wartoSci miernikow. Post^powania 
w sprawie uzgodnienia dzialan naprawczych, inicjujci same podmioty 
korzystajc|ce ze srodowiska, skladaj^c stosowne wnioski do RDOS na podstawie 
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art. 13 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku 
i ich naprawie. Posl^powania zas w sprawie natozenia obowi^zku 
przeprowadzenia dzialari naprawczych podejmowane przez RDOS 
w nast^pstwie rozpatrzenia zgloszenia szkody w srodowisku, ktorego moze 
dokonac kazdy na podstawie art. 24 ustawy o zapobieganiu szkodom 
w Srodowisku i ich naprawie. Dodala, ze podobnie - ustalenie planu remediacji 
historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi nast§puje na wniosek 
wladajcicego powierzchni^ ziemi ztozony do RD06 w trybie art. 1011 ustawy 
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska. Gdy zas wladaj^cy uchyla 
si§ od tego obowi^zku, RDOS moze natozyc na niego taki obowi^zek. 
Podsumowala, ze powyzsze oznacza, ze realizacj^ zakladanej wartosci miernika 
reglamentuj^ wnioski/zgloszenia skladane do RDOS, ktorycti liczby nie mozna 
przewidzie6 na etapie planowania. Dodala, ze dotychczas (takze w 2019 r.) 
RDOS nie nakladal z urz§du obowi^zku przeprowadzenia remediacji (art. 101m). 

W oswiadczeniach o stanie kontroli zarz^dczej sporz^dzonycli za 2020 r. i 2021 r. 
wskazano w zastrzezeniacti dotycz^cych jej funkcjonowania kwesti§ ograniczonych 
zasobow kadrowych w stosunku do realizowanych zadah oraz problemy 
z pozyskaniem wykwalifikowanych pracownikow. Wsrod planowanych dzialaii, ktore 
mialy zostac podj?te w celu poprawy funkcjonowania kontroli zarzqdczej w ww. 
zakresie, wskazano pozyskanie stazystow celem wsparcia pracownikow w biezq^cej 
realizacji zadari. W ww. oswiadczeniu za 2021 r. wskazano, ze pozyskano stazystow 
i praktykantow, ktorzy wspierali pracownikow w biez^cej realizacji zadaii. 
W latach 2019-2022 Dyrektor dwukrotnie wnioskowala o zwi^kszenie srodkow 
w budzecie Urz^du z przeznaczeniem na wzrost wynagrodzeh pracownikdwjednostki 
oraz utworzenie nowych etatow. W uzasadnieniu argumentowala, ze: 

- w Urz^dzie wyst?puje duza rotacja zatrudnienia i odeszli pracownicy ze 
znacznym doswiadczeniem zawodowym, 

- wyst?puje niski poziom wynagrodzenia pracownikow, 

- odnotowano mal^ liczb? wplywaj^cych ofert w naborach, co powoduje 
koniecznosc wielokrotnego powtarzania procedury, 

- odnotowano wzrost liczby wplywaj^cych spraw oraz nakladanych nowych 
obowi^zkow (wynikajq^cych z wdrazania nowych przepisow prawa), 

- istnieje koniecznosc zapewnienia srodkow na zwi^kszane corocznie dodatki 
stazowe, odprawy emerytalno-rentowe, nagrody jubileuszowe i pochodne. 

Odr^bnym pismem w 2021 r. wnioskowano o utworzenie dwoch etatbw do realizacji 
post§powan zwi^zanych z ocenami oddzialywania na srodowisko oraz podwyzszenie 
wynagrodzen pracownikow obecnie zatrudnionych w RDOS. 
W wyniku dzialaii podejmowanych przez jednostk? GDO$ zwi^kszyl w planie 
wydatkow srodki na wynagrodzenia w nast^pujqcych latach: 

- w 2020 r. 0 kwot? 398 tys. zl. Jak wskazala Dyrektor, otrzymane srodki umozliwily 
wzrost wynagrodzenia pracownikow i zahamowaly dalszy ich odplyw z instytucji, 

- w 2022 r. 0 kwot§ 606 tys. zl, a srodki te wg Dyrektora umozliwily utworzenie 
dwoch stanowisk pracy w Wydziale Ochrony Przyrody i Obszarow Natura 2000 
oraz wzrost wynagrodzenia pracownikdw jednostki. 

Dyrektor wskazala, ze potrzeby jednostki zostaly w pewnym stopniu zaspokojone, 
umozliwiaj^c zasilenie kadrowe Regionalnej Dyrekcji w Olsztynie i podwyzszenie 
pracownikom wynagrodzenia. Wyjasnila, ze obecna analiza blezqcych potrzeb 
kadrowych, uwzglfdniaj^ca powyzsze czynniki, oraz zmieniaj^cq si? sytuacj? 
gospodarcz^w kraju, prowadzi do wniosku, ze RD06 wymaga6 b?dzie dalszego 
wsparcia finansowego i kadrowego. Jednakze ze wzgl^du na dynamiczne zmiany 
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Stwierdzone 
nieprav/idlowosci 

O C E N A CZASTKOWA 

Prawo zgloszenia 
zastrzezeii 

w WW. obszarach, nie ma mozliwosci dokladnej identyfikacji potrzeb jednostki 
w okresie dlugoterminowym. Podala rowniez, iz w celu wsparcia kadrowego na 
realizacj? zadaii ustawowych pozyskano w 2020 r, siedmiu stazystow (pi^c osob 
w ramach stazu z Powiatowym Urz^dem Pracy^^ oraz dwoch studentow 
odbywaj^cych staz na podstawie umowy z W-MUW), zas w 2021 r. - cztery osoby 
w ramach umowy podpisanej z PUP. Dyrektor wyjasnila, ze powyzsze dziatania 
umozliwily powierzenie stazystom czynnosci pomocniczych i kancelaryjnych, ktore 
przyczynily sie do pomocy najbardziej obci^zonych stanowisk pracy. 

(akta konlroli sir, 432-433,467-548) 

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie 
stwierdzono nieprawidlowosci. 

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dzialalnosc jednostki w badanym zakresie. 

IV. Uwagi i wnioski 
W zwi^zku z niestwierdzeniem nieprawidlowosci, Najwyzsza Izba Kontroli nie 
formuluje uwag ani wnioskow. 

V. Pozostate informacje i pouczenia 
Wyst^ienie pokontrolne zostalo sporz^dzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla 
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli. 
Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysluguje 
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezeh do wystqpienia 
pokontrolnego, terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si? 
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zglaszania zastrzezeh, zgodnie 
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przysluguje do wyst^ienia pokontrolnego 
zmienionego zgodnie z tresci^ uchwaly w sprawie zastrzezeh. 
Olsztyn, 5grudnia 2022 r. 

Kontroler 
Edyta Piskorz-Zabujsc 

Specjalista kontroli pahstwowej 

Podpis ^1 
z up, 

Najwyzsza Izba Kontroli 
Delegatura w Olsztynie 

Dyrektor 

Barbara Zajdel 
Wicedyrektor 

podpis 

» Dale]: PUP. 
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