Warszawa, dnia 28 marca 2023 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4222.14.2021.0LN.16

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 90 ust. 1 i 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00s”),
w zwigzku z art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa”), w zwiazku z ponownym postepowaniem
w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko przeprowadzanym dla przedsigwzigcia pn.:
Rozbudowa ulic PRZEJAZD i ZYGMUNTA KRASINSKIEGO, tj. drogi powiatowej nr 2284W od
skrzyzowania z ulicami Jana III Sobieskiego i Stefana Okrzei do skrzyzowania z ulicq Bartosza
Glowackiego w Sulejowku w ramach zadania: Budowa tunelu drogowego w km 21,050 linii kolejowej
nr 2 Warszawa Zachodnia — Terespol na skrzyzowaniu z drogg powiatowg nr 2284W w miescie
Sulejowek,

uzgadniam realizacje przedsiewzigcia i okreslam nastepujace warunki:

1. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia nalezy podja¢ nastepujace dzialania
i dopelni¢ ponizszych warunkéw:

1.1.  Odpady inne niz niebezpieczne magazynowaé selektywnie w wyznaczonym miejscu o
utwardzonej, szczelnej powierzchni, w sposéb ktory zabezpieczy przed pyleniem,
rozwiewaniem odpadéw oraz zanieczyszczeniem srodowiska gruntowo-wodnego, a nastepnie
przekazywa¢ uprawnionym podmiotom do zagospodarowania, lub bezposrednio bez
magazynowania przekazywaé uprawnionym podmiotom do zagospodarowania, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami.

1.2.  Nalezy zapewni¢ odpowiedni dobér maszyn budowlanych, o najmniejszej mozliwej mocy
akustyczne;j.

1.3.  Zaplecze budowy i postoju maszyn budowlanych: zabezpieczy¢ przed dostgpem os6b
postronnych; oznakowa¢ w zakresie informacji o zagrozeniach panujacych w poblizu i na
terenie budowy; ograniczy¢ mozliwos¢ wystgpowania na jego terenie zanieczyszczenia
srodowiska gruntowo-wodnego poprzez przetrzymywanie substancji podatnych na tugowanie
w sposéb i miejscach do tego przystosowanych.

1.4.  Zaplecze budowy zlokalizowa¢ na terenie uszczelnionym i dodatkowo zabezpieczonym przed
przedostawaniem si¢ zanieczyszczen w tym substancji ropopochodnych.

1.5. Tankowanie i naprawy sprzetu budowlanego prowadzi¢ w specjalistycznych stacjach
serwisowych; poza terenem budowy.

1.6.  Prace odwodnieniowe podczas budowy tunelu prowadzié przy uzyciu scianek szczelnych.

1.7. Wod¢ z odwodnienia odprowadza¢ do miejskiego systemu kanalizacji deszczowej na
warunkach uzgodnionych z zarzadcg sieci kanalizacyjnej.

1.8.  Wybudowa¢ tunel ze szczelnym podtozem, dostosowany do warunkéw geologicznych; prace
wykona¢ pod nadzorem geologicznym.

1.9. Wybudowaé szczelny zbiornik ochronny o pojemnosci 6 m’ shizacy do zatrzymania woéd
gasniczych lub innych zanieczyszczen powstatych w wyniku awarii tunelu.

1.10. Odpady z rozbidrek torowiska w miar¢ mozliwosci wykorzysta¢ ponownie.



1.11. Na etapie eksploatacji wody opadowe i roztopowe ze zlewni drogowej odprowadzaé poprzez
pochylenia poprzeczne jezdni, poboczy i chodnikéw, grawitacyjnie, poza korong¢ drogi do
projektowanych wpustéw deszczowych, skad odprowadzane s3 w kierunku zbiornika
retencyjnego podziemnego, a nastgpnie miejski system kanalizacji deszczowej w ul.
Krasinskiego, a dalej ul. Reymonta; na warunkach uzgodnionych z zarzadcg sieci
kanalizacyjne;.

1.12. Wybudowa¢ zbiornik retencyjny (kanat deszczowy) z rur zelbetowych dla wéd opadowych i
roztopowych pochodzacych z jezdni, o pojemnosci ok. 186 m’, zapewniajgcej mozliwosé
przyjecia deszczu nawalnego lub dlugotrwatego; zblormk zlokalizowaé¢ wzdhuz
projektowanego tunelu pod torami w ciggu drogi powiatowej DP2284W.

1.13. Oczyscié i odtworzy¢ rowy boczne kolejowe obustronne od toru nr 1 i nr 2; odwodnienie
torowiska prowadzi¢ rowem otwartym, umocnionym korytkami zelbetowymi; wykona¢
drenaz odprowadzajacy wody z torowiska toru nr 1.

1.14. Zapewni¢ stala konserwacje urzadzen podczyszczajacych i odwadniajagcych w celu
sprawnego dzialania tych urzadzen oraz wysokiej skutecznosci podczyszczania i
odprowadzania wod odpadowych i rozporowych.

1.15. Regularnie usuwaé nagromadzone w urzadzeniach podczyszczajacych — scieki
zanieczyszczenia przez uprawnione podmioty.

2. W zapisach decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 3

kwietnia 2012 r., znak: WOOS-I1.4201.3.2011.TS, o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewzigcia pn.: ,Modernizacja i rozbudowa Warszawskiego Wezla
Kolejowego”, wedlug wariantu inwestycyjnego nr I (zwanej dalej ,,decyzja srodowiskowg”),
zmienionej decyzja z dnia 17 grudnia 2014 r., znak: WOOS-II. 4201.8.2014.EWA oraz w
zwigzku z postanowieniem z dnia 24 czerwca 2017 r., znak: WOOS-11.4201.3.2017.AG w
sprawie wyrazenia stanowiska o etapowej realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia i
aktualno$ci warunkéw jego realizacji okreslonych w ww. decyzji, a takze z decyzji z dnia 2
lutego 2021 r., znak: WOOS-11.420.107.2020.0LN.3 przenoszacej w czesci na rzecz Powiatu

Minskiego decyzje srodowiskowa, wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

2.1
2.2.

2.3.

24.

Wykresla sie pkt. 1.2.10. decyzji sSrodowiskowe;.

Pkt 1.2.12 decyzji srodowiskowej otrzymuje brzmienie: W przypadku koniecznosci
umocnien rowéw nalezy stosowaé wylgcznie korytka betonowe typu krakowskiego. Korytka
wykonac¢ jako elementy prefabrykowane.

Pkt 1.2.29 decyzji srodowiskowe] otrzymuje brzmienie: Odpady niebezpieczne gromadzié
selektywnie w zamknietych szczelnych i oznakowanych pojemnikach odpornych na
dziatanie sktadnikéw umieszczonych w nich odpadéw. Pojemniki nalezy zlokalizowaé w
wyznaczonym, ogrodzonym, zadaszonym miejscu o utwardzonym, szczelnym podiozu.
Miejsce magazynowania odpadéw niebezpiecznych nalezy oznaczy¢ i zabezpieczy¢ przed
dostepem 0s6b nieupowaznionych i zwierzat oraz przed wplywem warunkow
atmosferycznych. Odpady moga by¢ przekazywane wylacznie uprawnionym odbiorcom.
Zuzyte drewniane podklady kolejowe zaliczane do odpadéw niebezpiecznych o kodzie 17 02
04 nalezy przekazywa¢ do utylizacji uprawnionej do tego firmie.

Pkt. 1.3.4 decyzji $rodowiskowej otrzymuje brzmienie: Urzadzenia odwadniajace, w
szczegdlnosci rowy wzdhuz kolei wykona¢ tak, aby nie stanowily one putapek dla zwierzat
(Rowy kolejowe wykonaé w technologii korytek betonowych typu krakowskiego. Wykonaé
je jako elementy prefabrykowane.)

Pozostate warunki zawarte w decyzji srodowiskowej pozostajg bez zmian.

Uzasadnienie

W dniu 14 maja 2021 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) wplynat wniosek Starosty Minskiego z dnia 6 maja 2021 r., znak:
AB.6740.3.54.2021, o uzgodnienie w ramach ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko
warunkéw realizacji ww. przedsiewziecia przed wydaniem dla niego decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej. Do przedmiotowego wniosku zataczono:
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— kopi¢ wniosku z dnia 1 marca 2021 r. Zarzadu Powiatu Minskiego, reprezentowanego przez
Pelnomocnika — |HEEEN. o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej
inwestycji drogowej;

—  kopie decyzji $rodowiskowej Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
z dnia 3 kwietnia 2012 r., znak: WOOS-I1.4201.3.2011.TS;

— kopig decyzji zmieniajacej decyzje srodowiskowa Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 17 grudnia 2014 r., znak: WOOS-11.4201.8.2014. EWA;

—  kopie postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 24 czerwca
2017 r., znak: WOOS-11.4201.3.2017.AG w sprawie wyrazenia stanowiska o etapowej realizacji
przedmiotowego przedsigwziecia i aktualnosci warunkow jego realizacji okreslonych w ww. decyzji
Srodowiskowej;

— kopi¢ decyzji przenoszacej w czgsci na rzecz Powiatu Minskiego decyzje srodowiskowg z dnia
2 lutego 2021 r., znak: WOOS-11.420.107.2020.0LN.3;
raport o oddzmlywamu przedmiotowej inwestycji na Srodowisko (zwany dalej ,,raportem 00s”).

Raport 00$ zostal uzupemiony w dniach: 12 lipca 2021 r., 19 sierpnia 2021 r., 1 pazdziernika 2021 r.,

12 stycznia 2022 r., 21 lipca 2022 r. i 22 listopada 2022 r.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym raportu 0oo§ wraz z uzupeiieniami
wynika, ze wigkszos¢ warunkdw zawartych w decyzji Srodowiskowej zostata uwzgledniona
w projekcie budowlanym dla wnioskowanego przedsiewziecia.

W niniejszym postanowieniu doprecyzowano poprzednie - zawarte w decyzji Srodowiskowej - oraz
okreslono dodatkowe warunki realizacji inwestycji wynikajace z przeprowadzonej analizy raportu 0os$
1 jego uzupetnien. Zdaniem Regionalnego Dyrektora uzgodnienie takich wlasnie warunkow
zapobiegnie wystepowaniu negatywnych oddzialywan na srodowisko (w tym na zdrowie
1 zycie ludzi) lub ograniczy ich skale w mozliwie najwiekszym stopniu.

W ramach prowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor pismem z dnia 17 stycznia 2022 r.,

znak: WOOS-11.4222.14.2021.0LN.5, wystapit do Mazowieckiego Panstwowego WO_]GWOdelegO
Inspektora Sanitarnego w Warszawie (zwanego dalej ,,MPWIS”) o wydanie opinii oraz pismem z dnia
17 stycznia 2022 r., znak: WOOS-11.4222.14.2021.0LN.6, wystapit do Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
(zwanego dalej ,,Dyrektorem RZGW”) o wydanie opinii. W toku prowadzonego postepowania
Regionalny Dyrektor uzyskat opini¢ MPWIS z dnia 14 lutego 2022 r., znak: ZS.7040.9.2022 PK (e-
PUAP). Pismem z dnia 26 stycznia 2022 r. Dyrektor RZGW wezwal do uzupehienia dokumentacji.
Uzupelnienie przestano do Dyrektora RZGW w dniu 3 marca 2022 r., przy pi$mie znak: WOOS-
11.4222.14.2021.0LN.8. Ww. uzupeknienie przestano réwniez do MPWIS w dniu 3 marca 2022 r.,

znak: WOOS-I1.4222.14.2021.0LN.9. W dniu 23 marca 2022 r., przy pismie znak: ZS.7040.9. 2022
PK MPWIS poinformowal, ze ww. uzupelnienie nie ma wp%ywu na stanowisko zawarte w opinii
sanitarnej z dnia 14 lutego 2022 r. Natomiast Dyrektor RZGW pismem z dnia 22 kwietnia 2022 r.,

znak: WA.RZS.435.1.6.2022.BW.2 zaopiniowal pozytywnie realizacje przedsiewziecia i okresh{
warunki. W zwm;zku z wyplywem dodatkowych uzupeiien Regionalny Dyrektor ponownie wystapit
do MPWIS plsmem z dnia 3 stycznia 2023 r., znak: WOOS 11.4222.14.2021.0LN.13 oraz do
Dyrektora RZGW pismem z dnia 3 stycznia 2023 r., znak: WOOS-I1.4222.14.2021.0EN.14 o oplme;
Przy piSmie z dnia 25 stycznia 2023 r., znak: WA RZS.4900.1.2.2023.BW wplyneta nowa opinia
Dyrektora RZGW. Natomiast MPWIS przy pismie z dnia 31 stycznia 2023 r., znak: ZS.7040.9.2022
PK stwierdzil, ze informacje zawarte w przestanych dokumentach nie majg wp{ywu na stanowisko
organu wyrazone opinig sanitarng z dnia 14 lutego 2022 r.

Pismem z dnia 3 lutego 2023 r., znak: WOOS-I1.4222.14.2021.0LN.15, Regionalny Dyrektor wystapit
do Starosty Mifiskiego, jako organu wiasciwego w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej dla przedmiotowe]j inwestycji, o zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa
w postgpowaniu w trybie art. 33-36 i 38 ustawy oos. Obwieszczenie Starosty Minskiego z dnia 10
lutego 2023 r., znak: AB.6740.3.54.2021, informujace o rozpoczgciu udziatu spoleczenstwa wplyneto
do Regionalnego Dyrektora w dniu 15 lutego 2023 r., za posrednictwem platformy e-PUAP. W dniu
22 marca 2023 r. pismem, znak: AB.6740.3.54.2021, Starosta Minski poinformowat, ze w terminie do
tego przewidzianym nie wplynety Zzadne uwagi ani wnioski stron w ramach udziatu spoleczenstwa.
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Tres$¢ niniejszego postanowienia przygotowano w oparciu o informacje zawarte w zgromadzonym
materiale dowodowym, opinie MPWIS oraz Dyrektora RZGW, a takze wykorzystano wiedze i
doswiadczenie organu w zakresie ochrony srodowiska. Zdaniem Regionalnego Dyrektora dopetnienie
warunkow sformutowanych w sentencji decyzji Srodowiskowej oraz niniejszego rozstrzygnigcia
w sposéb pelny oraz adekwatny do charakteru, wielkosci i zasiggu przestrzennego oddziatywan
wywolanych realizacjg i eksploatacja inwestycji, zapewni ochrong srodowiska, w tym zycia i zdrowia
ludzi.

W celu zminimalizowania wplywu rozpatrywanego przedsiewzigcia na srodowisko, uwzgledniajac
aktualne uwarunkowania towarzyszace jego realizacji oraz obowiazujace regulacje prawne,
w sentencji niniejszego postanowienia okre§lono nowe warunki wykonania i eksploatacji
przedmiotowej inwestycji oraz doprecyzowano zapisy decyzji Srodowiskowe]j poprzez nadanie ich
tresci nowego brzmienia lub odstapienie od czgsci z nich.

Okreslone w niniejszym postanowieniu warunki znajduja racjonalne uzasadnienie wynikajace
z przepisdw prawa oraz ogdlnie przyjetych zasad zachowania tadu spolecznego i poszanowania
srodowiska naturalnego. Uwzgledniajac te fakty zaproponowane uwarunkowania mozna umotywowac
w przedstawiony ponizej sposob.

MPWIS w stanowisku z dnia 14 lutego 2022 r., znak: ZS.7040.9.2022 PK, pozytywnie zaopiniowat w
zakresie wymagan sanitarno-higienicznych przedmiotowe przedsigwzigcie oraz wskazat konieczne do
zastosowania warunki jego realizacji.

Z ww. opinii MPWIS wynika, ze oddzialywanie bezposrednie, krétkoterminowe w zakresie emisji

halasu bedzie odczuwalne przez ludzi zamieszkujacych i uzytkujacych budynki potozone w

sasiedztwie terendw, na ktérych beda prowadzone prace budowlane, dlatego zostaly wskazane

dodatkowe do zastosowania warunki realizacji inwestycji.

W niniejszym postanowieniu nie zostaly uwzglednione wszystkie warunki realizacji inwestycji

zaproponowane W ww. opinii sanitarnej, poniewaz znajduja si¢ one w decyzji srodowiskowej, 1 tak:

—  pkt 1 opinii MPWIS — w calosci nie zostal uwzglgdniony, gdyz ma on swoje odzwierciedlenie w
warunku 1.2.20 decyzji sSrodowiskowe;j;

— pkt 2 opinii MPWIS — zostal uwzgledniony w czesci w pkt 1.2. sentencji niniejszego
postanowienia, natomiast pozostata czg$¢, dotyczaca lokalizacji zaplecza budowy i postoju
maszyn budowlanych na terenach w jak najwigkszej odlegtosci od terenéw zabudowy chronione;,
ma odzwierciedlenie w warunku 1.2.21 decyzji srodowiskowej;

— pkt 3 opinii MPWIS — zostal uwzgledniony w czesci w pkt 1.3. sentencji niniejszego
postanowienia, natomiast pozostata czes¢, dotyczaca wyposazenia zaplecza budowy w sorbenty,
ma odzwierciedlenie w warunku 1.2.24, natomiast dotyczaca wyposazenia zaplecza budowy w
przeno$ne toalety badZ kontenery sanitarne, ma odzwierciedlenie w warunku 1.2.26 decyzji
srodowiskowe;.

W zakresie emisji hatasu na etapie eksploatacji inwestycji MPWIS w swojej opinii, nie wskazat
konieczno$ci wykonania zabezpieczeni akustycznych, ze wzgledu na dotrzymanie standardéw na
terenach chronionych. Réwniez Regionalny Dyrektor stoi na stanowisku, ze eksploatacja tunelu
drogowego w ciggu drogi nie bedzie zrédtem ponadnormatywnego oddzialywania hatasu na
znajdujace sie budynki podlegajace ochronie przed hatasem. Dlatego tez nie proponuje si¢ dzialan
minimalizujgcych.

Opinia Dyrektora RZGW z dnia 22 kwietnia 2022 r., znak: WA.RZS.435.1.6.2022.BW.2 w ktorej
zaopiniowal pozytywnie realizacje przedsiewzigcia i okreslit warunki jej realizacji, nie zostata
uwzgledniona w ww. postepowaniu, gdyz w dniu 25 stycznia 2023 r., przy pismie znak:
WA .RZS.4900.1.2.2023.BW Dyrektor RZGW wydat nowa opinie. W opinii z dnia 25 stycznia 2023 r.
wskazal, ze nowy material dowodowy (uzupehienie przestane dnia 3 stycznia 2023 r.) spowodowat
konieczno$¢é ponownego zajecia stanowiska poprzez doszczegétowienie uktadu odwodnienia drogi i
tunelu. Dyrektor RZGW majagc na uwadze ochrong srodowiska wodnego, przedstawit dodatkowe
warunki jakie nalezy uwzgledni¢ podczas realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia w celu ochrony
srodowiska gruntowo-wodnego.



W niniejszym postanowieniu nie zostaly uwzglednione wszystkie warunki zaproponowane w ww. opinii
Dyrektora RZGW z dnia 25 stycznia 2023 r., poniewaz cze$¢ z nich znajduje si¢ w decyzji
srodowiskowej, i tak:

— pkt 112 opinii Dyrektora RZGW — w calosci zostaty uwzglednione, odpowiednio w pkt 1.4. i
1.5. sentencji niniejszego postanowienia;

— pkt 3 opinii Dyrektora RZGW — nie zostal uwzgledniony w przedmiotowym postanowieniu,
gdyz odniesienie do pkt 3 znajduje si¢ w warunku 1.2.24 decyzji srodowiskowej, ktdry mowi o
wyposazeniu placu budowy i zaplecza budowy w $rodki do neutralizacji rozlanych substancji
ropopochodnych oraz wskazuje sposob postepowania z nimi;

— pkt4,5,6, 7 opinii Dyrektora RZGW — w catosci zostaly uwzglednione, odpowiednio w pkt 1.6.,
1.7., 1.8. 1 1.9. sentencji niniejszego postanowienia;

— pkt 8 opinii Dyrektora RZGW — w czesci dotyczacej przekazywania odpadéw do odbioru
uprawnionym podmiotom, nie zostal uwzgledniony, poniewaz informacja ta znajduje si¢ w
warunkach od 1.2.27 do 1.2.32 decyzji srodowiskowej, dodatkowo dodano warunek 1.1. sentencji
niniejszego postanowienia oraz zmieniono warunek 1.2.29 decyzji $rodowiskowej w pkt 2.3.
sentencji niniejszego postanowienia, ktére réwniez wskazuja na przekazywanie odpadow
uprawionym podmiotom; ponadto w czesci dotyczacej magazynowania selektywnie odpadéw na
szczelne] powierzchni dodano warunek 1.1 sentencji niniejszego postanowienia oraz
uszczegdtowiono w tym zakresie warunek 1.2.29. decyzji Srodowiskowej w pkt 2.3. sentencji
niniejszego postanowienia, a zatem wszystkie odpady zaréwno inne niz niebezpieczna jak i
odpady niebezpieczne beda magazynowane selektywnie na szczelnej powierzchni i przekazywane
uprawnionym podmiotom,;

—  pkt9, 10, 11, 12 i 14 opinii Dyrektora RZGW — w calosci zostaly uwzglednione, odpowiednio w
pkt 1.10., 1.11., 1.12., 1.13. i 1.14. sentencji niniejszego postanowienia;

— pkt 13 opinii Dyrektora RZGW — nie zostal uwzgledniony w przedmiotowym postanowieniu,
gdyz odniesienie do pkt 13 znajduje si¢ w warunku 2 decyzji srodowiskowej, ktéry mowi, ze
nalezy prowadzi¢ monitoring systemu odwodnienia torowiska, obiektéw inzynierskich i
kubaturowych poprzez systematyczne obserwacje jego stanu technicznego; zaznacza sie, ze
zgodnie z definicja zawartg w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz.1693, ze zm.) art. 4 pkt 12 drogowy obiekt inzynierski to most, wiadukt, tunel,
przepust i konstrukcje oporowe, o ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 7
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

Z opinii Dyrektora RZGW wynika, ze planowana inwestycja zlokalizowana jest na potaczeniu dwdch
jednolitych czesci wod powierzchniowych (JCWP). Pierwsza z nich o nr RW20001726718496 o
nazwie ,,Dluga od zrédla do Kanalu Magenta”. Jest to naturalna czes¢ wod, monitorowana o
umiarkowanym stanie ekologicznym i dobrym stanie chemicznym, ale ztym stanie ogélnym. Drugg
JCWP jest RW2000025949 o nawie ,,Kanal Nowe Ujscie”. Jest to silnie zmieniona cze$¢ wod,
monitorowana o zlym potencjale ekologicznym i stanie chemicznym ponizej stanu dobrego oraz ztym
stanie ogdlnym. W obu JCWP uznano zagrozenie nieosiggniecia celow srodowiskowych. Teren
realizacji przedsigwzigcia zlokalizowany jest takze w granicach dwdch jednolitych czgsci wod
podziemnych (JCWPd) o europejskim kodzie PLGW200054 i PLGW200066, ktérych stan chemiczny
i ilosciowy okreslono jako dobry, a osiagniecie celéw Srodowiskowych uznano za niezagrozone.
Ponadto przedsiewzigcie zlokalizowane jest w obszarze Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych nr
2151 Subniecka Warszawska — cze$¢ centralna oraz 222 Dolina Srodkowej Wisty (Warszawa-
Pulawy). Powyzsze nalezy mie¢ na uwadze, w szczegdlnosci osiggniecie dobrego stanu i potencjatu
ekologicznego przez JCWP, wskazujacych aktualnie zly stan, jak réwniez niepogorszenie jakosci wod
podziemnych wykorzystywanych do spozycia.

Natozone warunki realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia wynikaja z potrzeby
zapobiegania i ograniczenia wprowadzania zanieczyszczen do wdd i zapobiegania pogorszeniu ich
stanu i potencjatu w celu osiggni¢cia co najmniej dobrego stanu wod zgodnie z art. 55-61 ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. 2022 r., poz. 2625, ze zm.).

Na etapie realizacji przedsiewzigcia zaplecze budowy bedzie wylozone szczelnym materialem, oraz
dodatkowym zabezpieczeniem przed zanieczyszczeniem $rodowiska gruntowo-wodnego. Nie
przewiduje si¢ miejsca napraw pojazdéw i maszyn budowlanych. Stosowany sprzet i urzadzenia beda
w dobrym stanie technicznym. Miejsca uzupelnienia paliw i ptynéw beda dobrze uszczelnione i
wyposazone w materialy sorpcyjne do stracania zanieczyszczen ropopochodnych na wypadek
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rozlania. Pracownicy beda posiadali dostep do zaplecza wyposazonego w zbiornikowe toalety.
Odpady powstate w fazie realizacji beda selekcjonowane i w przypadku mozliwosci powtornego
wykorzystania beda kierowane do ponownego wykorzystania. Pozostale odpady bedg przekazane
uprawnionym podmiotom do zagospodarowania. Prace budowlane nie beda odbywatly si¢ w okolicy
rzeki ani ciekow wodnych. Budowany tunel ze wzgledu na potozenie 13 m p.p.t. bedzie potozony w
obrgbie warstw wdd gruntowych. Z tego wzgledu zostanie zabezpieczony plyta zelbetowa denng
zabezpieczong przed naporem wod. Odwodnienie wykopu zabezpieczonego scianka szczelng bedzie
kierowane do miejskiej sieci kanalizacyjnej na warunkach uzgodnionych z gestorem sieci. Roboty
budowlane wykonywane w $ciankach ogranicza wplyw na wody podziemne. Chwilowa zmiana
stosunkéw gruntowo-wodnych bedzie przejsciowa i ustapi po zakonczeniu robdt. Prace budowlane
beda wykonywane pod nadzorem geologicznym. W celu zabezpieczenia Srodowiska gruntowo-
wodnego przed zanieczyszczeniami powstatymi na skutek ewentualnych awarii i katastrof w tunelu na
etapie eksploatacji, zostanie wybudowany szczelny zbiornik o pojemnosci 6 m’® w rejonie ul.
Krasinskiego. Na etapie eksploatacji system odwodnienia drogi bedzie zapewniat skuteczne zebranie
wod opadowych i roztopowych. Odprowadzenie wod opadowych i roztopowych z jezdni bedzie
odbywalo sie¢ przez nadanie spadkéw poprzecznych i podtuznych nawierzchni. Wody beda trafiac z
jezdni do wpustow drogowych, a nastepnie systemem kanalizacji deszczowej do przepompowni
Sciekéw deszczowych. Ze wzgledu na niewystarczajaca przepustowos¢ kanalizacji deszczowej przy
ul. Dworcowej zaprojektowano kanat deszczowy — zbiornik retencyjny, o pojemnosci dostosowanej
do mozliwosci zbierania deszczu nawalnego. Skuteczno$¢ zastosowanych rozwigzan zapewni
utrzymanie wymaganych prawem parametrow dla wod opadowych i roztopowych. Studzienki
sciekowe, osadniki wpustéw deszczowych, zbiornik retencyjny i zbiornik ochronny beda petnity role
oczyszczajgcg z osadow mineralnych i ropopochodnych. Aby powyzsze rozwiazania byly skuteczne i
przyniosly zamierzony efekt, wszystkie urzadzenia podczyszczajace musza podlega¢ regularnym
konserwacjom i oczyszczeniu zgodnie z zaleceniami producenta urzadzen. Dyrektor RZGW uznat, ze
przedstawione aktualne rozwigzania techniczne pozwola zabezpieczy¢ srodowisko wodne przed
emisja zanieczyszczen do wod powierzchniowych i podziemnych. Realizacja inwestycji na warunkach
przedstawionych powyzej (pkt od 1.4. do 1.14. i czgSciowo 1.1. i 2.3. sentencji niniejszego
postanowienia) nie wplynie negatywnie na osiggniecie celow Srodowiskowych dla wymienionych
czesci wod, w tym bedzie odbywala si¢ w sposdb zapewniajacy nienaruszalno$¢ przepiséw prawnych
dotyczacych ochrony wod, okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 paZdziernika
2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 r., poz.
1911). Planowane przedsiewziecie nie jest potozone na obszarach wodno-btotnych, wyznaczonych na
podstawie konwencji ramsarskiej. Planowana inwestycja lezy poza obszarami wybrzezy i obszarami
morskimi. Planowana inwestycja nie obejmuje dzialan na obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig, wynikajagcym z map zagrozenia powodziowego udostgpnionych do publicznej wiadomosci
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska w dniu 22 pazdziernika 2020
r. oraz ze Studiéw Ochrony Przeciwpowodziowej okreslonych w ar. 549 ustawy Prawo wodne.

W celu prowadzenia wiasciwej gospodarki odpadowej, w pkt 1.1. i 1.15. sentencji niniejszego
postanowienia wskazano konieczne do uwzglednienia warunki dotyczace m.in. zagospodarowania
odpadéw innych niz niebezpieczne oraz usuwania nagromadzonych w urzadzeniach
podczyszczajacych $cieki zanieczyszczenia przez uprawnione podmioty.

W kwestii przyrodniczej zmieniono warunki w pkt 2.2 i 2.4. sentencji niniejszego postanowienia
dotyczace wykonania korytek betonowych typu krakowskiego.

W warunku 1.2.12. decyzji Srodowiskowej wskazano na koniecznos¢ umacniania rowdw wylacznie z
zastosowaniem plytkich korytek typu Gara lub stowackiego. Ze wzgledéw technicznych, krétki
odcinek rowéw kolejowych objetych przebudowa wyklucza mozliwos¢ zastosowania innego
rozwigzania technicznego zapewniajacego prawidlowe odwodnienie ukfadu torowego — w
szczegblnosci wyplycania rowu poprzez zastosowanie korytka Gara lub slowackiego. W zwiazku z
powyzszym  dopuszczono  zastosowanie  korytka  typu  krakowskiego z  elementow
prefabrykowanych jako kontynuacje rowdw istniejacych wzdtuz ukladu torowego (pkt 2.2. sentencji
niniejszego postanowienia). Organ dopuscit zastosowanie korytek krakowskich wylacznie na odcinku
realizacji planowanego przedsiewzigcia.

W warunku 1.3.4. decyzji Srodowiskowej wskazano na konieczno$¢ umacniania rowdw wzdtuz
kolei wylacznie z zastosowaniem phytkich korytek typu Gara lub stowackiego, tak aby nie stanowity
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one pultapek dla zwierzat. Ze wzgledow technicznych, krétki odcinek rowdw kolejowych objetych
przebudowa wyklucza mozliwos¢ zastosowania innego rozwigzania technicznego zapewniajacego
prawidtowe odwodnienie uktadu torowego — w szczegdlnosci wyplycania rowu poprzez zastosowanie
korytka Gara lub stowackiego. W zwiazku z powyzszym nalezy zastosowaé korytka krakowskie z
elementdw prefabrykowanych jako kontynuacje rowdw istniejacych wzdhuz uktadu torowego, ktére
nie beda stanowi¢ putapek dla zwierzat.

Dodatkowo usunigto warunek 1.2.10. decyzji srodowiskowej, co wskazano w pkt 2.1. sentencji
niniejszego postanowienia, gdyz w rejonie przedsiewziecia nie stwierdzono ptazéw i dogodnych dla
nich siedlisk. Lokalizacja projektu nie koliduje z terenami podmoktymi lub wodami. Nie przewiduje
si¢ dziatan organizacyjnych ani technicznych nakierowanych na minimalizacje wptywu na plazy. W
zwiazku z powyzszym nie przewiduje si¢ nadzoru herpetologicznego.

Jednoczesnie, wzgledem kwestii przyrodniczych nalezy zauwazy¢, co nastgpuje.

Projekt obejmuje likwidacje istniejacego ronda o pigciu wlotach, ze wzgledu na przeprowadzenie
projektowanego odcinka jako przejazd dotem pod istniejaca liniag kolejowa nr 2, poprzez
zaprojektowanie tunelu drogowego o dtugosci okoto 91 m. Likwidacja ronda, a takze budowa tunelu
determinuja budoweg nowego skrzyzowania tréjwlotowego typu T ulic Dzielnej i Dworcowej, a takze z
dwoch przejazdow w ciggu ulic Dworcowej i Kombatantéw w sposéb bezkolizyjny nad drogg
DP2284W. Droga w zakresie inwestycji krzyzuje si¢ z droga powiatowa nr 2284W i linia kolejowa
nr 2.

Dziatki, na ktérej planowana jest inwestycja, potozone sg poza granicami obszaréw objetych ochrong,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz.
2556, ze zm.).

Najblizej potozone obszary Natura 2000 znajduje si¢ w odleglosci:

— Poligon Rembertow PLH140034— ok. 5,2 km na péiocny — zachdd od inwestycji;

— Las Jana III Sobieskiego PLH 14003 1- ok. 8,2 km na potudniowy — zachdd od inwestycji.
Analizowany teren stanowi tereny zurbanizowane. Dziatka nie stanowi wartosci pod katem fauny i
flory.

Inwestycja nie znajduje si¢ w obszarze Natura 2000. Zakres prac oraz znaczna odlegto$¢ od obszarow
chronionych gwarantuje, ze zamierzona inwestycja nie pogorszy stanu siedlisk przyrodniczych
i gatunkow ptakéw bedacych przedmiotem ochrony ww. obszaréw Natura 2000.

Z uwagi na fakt, ze organ wydajacy decyzj¢ o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
uwzglednia warunki realizacji przedsiewzigcia okreslone zaréwno w decyzji Srodowiskowej, jak
1 w niniejszym postanowieniu, Regionalny Dyrektor postanowieniem uzupetnit oraz uszczegétowit
warunki zawarte w decyzji Srodowiskowej oraz sformulowal nowe warunki konieczne
do zastosowania przy realizacji inwestycji.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

REGIONALNY DYREKTOR
Ochrony Sl'()(l()\\"s/kfa\ w Warszawic
|
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Otrzymuja:
1. Starosta Minski, Starostwo Powiatowe w Minsku Mazowieckim, Referat Architektury i Budownictwa w

Sulejowku, ul. Dworcowa 53, 05-070 Sulejowek;
2. I  chomocnik Zarzadu Powiatu Minskiego
Mosty Katowice sp. z 0 0., ul. Rolna 12, 40-555 Katowice;
3. Pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;
4. aa.

Do wiadomosci:

1. Mazowiecki Pafistwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie
ul. Zelazna 79, 00-875 Warszawa,

2. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa.



