Pawet Dutkat

Wejscie w posiadanie tuszy lub trofeéw zwierzat
lownych paditych lub smiertelnie potragconych

Streszczenie

Artykut odnosi sie do zdarzen polegajgcych na wejsciu w posiadanie
martwych zwierzat fownych lub ich trofeéw: znalezionych przypadkowo np.
przez zbieraczy runa lesnego, czy tez po ich Smiertelnym potrgceniu przez
pojazdy mechaniczne. Organy procesowe, w tym prokuratura i sgdy jak
dotad niejednolicie podchodzity do tego rodzaju stanéw faktycznych, f{j.
Lpierwotnego” wejscia w posiadanie martwych zwierzgt townych, ich tuszy
a przede wszystkim samych trofedw tych zwierzat, jezeli w takich okolicz-
noSciach uczestnik tego typu zdarzenia wejdzie w ich posiadanie. Nalezy
dojs$¢ do wniosku, ze w przedmiotowych wypadkach co do zasady nie zo-
stajg wyczerpane znamiona paserstwa towieckiego (art. 52 pkt 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie — Prt) — tj. w przypadku
Lpierwotnego” wejscia w posiadanie tuszy lub trofeum zwierzecia fownego.
Wynika to z samej istotny przestepstwa paserstwa oraz konstrukcji tego
przepisu, gdzie zachowanie sprawcy musi polega¢ z jednej strony na
wejsciu w posiadanie”, ale co istotne — rzecz ta musi by¢ uprzednio
przedmiotem dokonanej przez inng osobe czynnosci wykonawczej czynu
zabronionego, czy tez przynajmniej — na gruncie wskazanej wyzej ustawy
— czynu bezprawnego. Istotg wystepku z art. 52 pkt 2 Prt. jest bowiem
Witoérne” wejScie w posiadanie bezprawnie pozyskanej tuszy lub trofeéw
zwierzyny fownej. Zabronione jest zatem dysponowanie lub wiadanie mie-
sem lub trofeami zwierzyny wczesniej juz w szczegdlnoSci sktusowanej
przez inng osobe, a w analizowanych wypadkach mamy do czynienia
z pierwotnym” wejSciem w posiadanie.

Stowa kluczowe

Paserstwo, paserstwo towieckie, zwierzeta fowne, trofeum, bezpraw-
ne pozyskanie zwierzecia fownego, ktusownictwo.

1 Dr Pawet D utk a, prokurator Prokuratury Rejonowej w Nowym Sgczu.
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Art. 52 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie?
stanowi, ze kto wchodzi w posiadanie bezprawnie pozyskanej tuszy lub
trofedw zwierzat fownych podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku.

Tres¢ tego przepisu koresponduje z brzmieniem art. 42aa pkt 3 Prt,
zgodnie z ktérym zabrania sie w szczegodlnosci wchodzenia w posiadanie
bezprawnie pozyskanej tuszy lub trofedéw zwierzagt townych.

Z kolei art. 52 pkt 3 Prt penalizuje ztamanie zakazéw: sprzedazy,
transportu w celu sprzedazy, przetrzymywania w celu sprzedazy oraz
oferowania do sprzedazy zywych lub martwych zwierzgt fownych, jak
réwniez wszelkich tatwo rozpoznawalnych czesci lub produktéw uzyska-
nych z tych zwierzat, z wyjatkiem tych zwierzat townych, ktére zostaty
pozyskane zgodnie z prawem lub nabyte w inny legalny sposéb (ij. zaka-
z6w okreslonych w art. 9 ust. 1 pkt 4 ustawy).

Jak przyjmuje sie w doktrynie i judykaturze sg to odrebne typy paserstwa
— odnoszace sie do zwierzat townych (tzw. paserstwo towieckie). Zakres
penalizacji w tym wypadku jest jednak szerszy, gdyz przedmiotem czynno-
Sci wykonawczej jest nie tylko zwierze towne pochodzace ze szczegdlnego
rodzaju kradziezy — dokonanej w wyniku ktusownictwa, czy tez przywiasz-
czenia, lub szerzej — uzyskane za pomocg czynu zabronionego, ale takze
zwierze towne ,bezprawnie pozyskanie” (art. 52 pkt 2 Prt), tj. niezgodnie
Z przepisami Prk., niekoniecznie za pomocg czynu zabronionego.

Przedmiotem rozwazan jest ocena prawnokarna zachowania polega-
jacego na wejsciu w posiadanie tuszy lub trofeéw padtych zwierzat tow-
nych. Rozwazania dotyczg takze sytuacji najczestszych, tj. potrgcenia
zwierzat townych przez pojazd, a nastepnie wejscia w posiadanie tuszy,
czy tez — co zdarza sie czesciej — trofedw tych zwierzat przez osobe, kto-
ra nie przyczynita sie (w ogole lub przynajmniej Swiadomie) do ich $mier-
ci — czyli przy zatozeniu, ktore najczesciej bedzie zgodne z rzeczywistym
stanem faktycznym, ew. bedzie trudne do obalenia (in dubio pro reo), ze
brak jest w takim wypadku znamienia wejscia w posiadanie ,uprzednio
bezprawnie pozyskanej’ tuszy lub trofeum zwierzecia. Ustawa Prt. wska-
zuje na sposoby i zasady legalnego pozyskania zwierzgt townych. Brak
jest jednak podstaw do uznania, ze zwierze, ktére padto z przyczyn ,lo-
sowych” (ze starosci, z przyczyn chorobowych itp.) — zostato uprzednio
.pozyskane”, w szczegdlnosci ,pozyskane bezprawnie”. Przede wszyst-
kim zatem w sytuacji, gdy brak jest jakiejkolwiek ingerencji cztowieka, {j.
gdy zwierze padio z przyczyn od niego niezaleznych, nie moze by¢ mo-

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., Nr 1683 ze zm. — dalej Prt.
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wy w ogole o wystgpieniu uprzednio czynnos$ci ,pozyskania” zwierzecia
townego, zatem wejscie w jego posiadanie — po raz pierwszy (np. przez
znalazce) — nigdy nie wyczerpie znamion wystepku z art. 52 pkt 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie.

Nalezy réwniez przyja¢, ze brak jest znamienia ,bezprawnego pozy-
skania” zwierzecia townego w sytuacji, gdy zostato ono $miertelnie po-
trgcone przez pojazd w ruchu lgdowym, w sytuacji gdy kierowca nie na-
ruszyt umysinie Zadnych przepisow obowigzujgcych w tym ruchu
i w szczegodlnosci gdy nie mozna mu przypisa¢ umysinosci w usmierce-
niu zwierzecia. Rowniez i w tym wypadku nie sposob przyjac, iz w takim
wypadku dochodzi do ,pozyskania”, tym bardziej do ,pozyskania bez-
prawnego” — gdy nie naruszono uprzednio zadnej normy prawnej. Zgod-
nie z definicjg stownikowg® pozyskaé oznacza: ,zdoby¢ co$”. Jak przyj-
muje sie w doktrynie ,pozyskanie” to wejscie w posiadanie w jakikolwiek
sposob. Brak bedzie jednak ,bezprawnego pozyskania” — w szczegdlno-
$ci dokonanego przez inng osobe — zaréwno gdy zwierzg padto ,samo”
jak i wtedy, gdy zostato Smiertelnie potrgcone przez pojazd. W tym ostat-
nim wypadku nie sposéb takze uznaé, ze kierujgcy pojazdem chciat
,Zzdoby¢” zwierze, ktére nieumys$inie potracit, tym bardziej w sytuacji naj-
czestszej, gdy szkody powstate wskutek takiego zajscia po stronie kieru-
jacego przewyzszajg znacznie wartosc tuszy zwierzecia i jego trofeum.

Zatem samo pdézniejsze wejscie w posiadanie takiego zwierzecia (juz
martwego) nie jest sprzeczne z jakimkolwiek przepisem Prt. Takiego
zdarzenia nie mozna bowiem zakwalifikowaé jako ktusownictwo ani
szkodnictwo fowieckie (art. 9 ust. 1 pkt 1 Prk). Nie ma zastosowania
w takim wypadku takze art. 9 ust. 2 Prk, ktéry odnosi sie réwniez do
zwierzat townych zywych, a ktéry stanowi, ze: starosta moze wyrazi¢
zgode, na okres do 6 miesiecy, na przetrzymywanie zwierzyny, osobie,
ktéra weszta w jej posiadanie w wyniku osierocenia, wypadku lub innego
uszkodzenia ciata zwierzyny, majac na uwadze potrzebe podjecia ko-
niecznej opieki i leczenia. Zwierzyna ta powinna nastepnie by¢ przeka-
zana uprawnionym podmiotom w celu dalszej hodowli.

Sad Najwyzszy wyrazit teze*, ze: jakkolwiek w przepisach ustawy —
Prawo towieckie nie wyrazono legalnej definicji zachowania, polegajgce-
go na ,bezprawnym pozyskaniu zwierzyny”, to z pewnoscig zachowa-
niem takim jest wejScie w posiadanie zwierzyny z naruszeniem regut
okreslonych szczegotowo w przepisach tej ustawy. Nie mozna wiec
uznac¢, ze bezprawnym pozyskaniem zwierzyny jest rowniez pdzniejsze

3 Sjp.pwn.pl — dostep: 10 marca 2022 r.
4Wyrok z dnia 9 marca 2006 r., sygn. lll KK 327/05 (LEX).
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wejscie przez inng osobe w posiadanie ubitej (ztowionej) juz zwierzyny,
czy uzyskanych z niej pozytkéw. Niemozliwe jest zatem w takich okolicz-
nosciach wyczerpanie znamion czynu z art. 53 pkt 6 Prt (wystepku wej-
Scia w posiadanie zwierzyny nie bedgc uprawnionym do polowania).

Z kolei jak podnidst Sad Najwyzszy w innym orzeczeniu®: ,»Bezpraw-
nym pozyskaniem zwierzyny« jest z pewnoscig zachowanie polegajace
na wejsciu w posiadanie zwierzyny z naruszeniem regut okreslonych
szczegbétowo w przepisach ustawy Prawo towieckie. Nie jest to wszelako
rébwnoznaczne ze stwierdzeniem, ktére wyrazone zostato w pismiennic-
twie, ze stosunek np. art. 53 Prawa towieckiego do czesci szczegolnej
Kodeksu karnego ocenia¢ nalezy wytgcznie na zasadzie lex specialis
derogat legi generali. (K. Haliniak, Wybrane zagadnienia prawne i admi-
nistracyjno prawne ktusownictwa, Samorzad Terytorialny 2000, nr 12,
s. 70). W tym kontekscie wymaga zasygnalizowania — bez wdawania sie
W szersze rozwazania, gdyz nie ma to znaczenia dla samego rozstrzy-
gniecia w przedmiocie kasacji, a jedynie winno by¢ uwzglednione przez
Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy — ewolucja zaréwno
pogladéw Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie, jak i stanowiska dok-
tryny, na gruncie poprzednio (ustawa z dnia 17 czerwca 1959 r. 0 hodow-
li, ochronie zwierzgt fownych i prawie towieckim — Dz. U. z 1973 r., Nr 33,
poz. 197 z pdzn. zm.) oraz obecnie obowigzujgcego Prawa towieckiego,
oczywiscie nie zapominajgc, ze w aktualnym stanie prawnym zabdr mie-
nia spotecznego nie jest osobno penalizowany, jak miato to miejsce na
gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., i podlega ochronie jak kazde inne
mienie w oparciu o przepis art. 278 § 1 k.k. (zob. K. Daszkiewicz, Glosa
do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1982 r., Nowe Prawo
1983, nr 4, s. 113-120, sygn. VI KZP 35/82, OSNPG 1983, nr 1 poz. 12,
s. 14; W. Radecki, Wykroczenia i przestepstwa przeciwko srodowisku.
Przewodnik po przepisach, Warszawa—Wroctaw 1995, s. 274-275; ten-
ze, Przestepstwa i wykroczenia towickie, Prokuratura i Prawo 1996, nr 6,
s. 25-27 oraz powotane tam orzecznictwo i piSmiennictwo; B. Kurzepa,
W. Radecki, Prawo towieckie z komentarzem, Wroctaw 1996, s. 194,
Prokuratura i Prawo 1997, nr 7-8, s. 99-100)".

W wypadku zatem, gdy zwierze pada z przyczyn naturalnych, czy tez
niezaleznie od $wiadomej dziatalnosci cztowieka — nie mozna mowic
0 uprzednim bezprawnym jej pozyskaniu, dlatego pierwotne wejscie
w posiadanie jej tuszy lub trofeum — nie wyczerpuje znamion czynu z art.
52 pkt 2 Prt®.

5 W wyroku z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. Il KK 72/10 (LEX).
6 Por. wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. VIl Ka 1005/13.
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Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego w Pozna-
niu’, ktéry zajat odmienne stanowisko. Z jednej strony Sad ten zasadnie
wskazat, iz — czynnos¢ sprawcza wystepku z art. 52 pkt 2 Prk polega na
~wejsciu w posiadanie”, tj. dysponowaniu lub wtadaniu trofeami zwierze-
cia ,wczesniej bezprawnie uzyskanego przez inng osobe”. Przestepstwo
jest dokonane z chwilg ,wejscia w posiadanie”, natomiast nastepcze
dysponowanie lub wtadanie nie stwarza stanu bezprawia, konstytuujgce-
go przestepstwo trwate — powotujgc sie przy tym na orzeczenie Sgdu
Najwyzszego®. Jednoczesnie Sad ten podnidst, iz: ,Sad Odwotawczy nie
podziela bowiem stanowiska apelujgcego jakoby ich pochodzenie od
zwierzat padtych, a nie upolowanych wytgczato mozliwo$¢ zakwalifiko-
wania ich jako trofeum”. Sgd Okregowy w Poznaniu nie odnidst sie sze-
rzej do podnoszonej réwniez przez obrone wskazanej wyzej kwestii, kon-
centrujgc sie na zarzucie apelacji kwestionujgcej mozliwos¢ zakwalifiko-
wania jako ,trofeum” poroza uzyskanego od padtego zwierzecia (co ra-
czej nie powinno budzi¢ wiekszych watpliwosci — bo kazde tego rodzaju
poroze stanowi trofeum w rozumieniu Prt jezeli pochodzito od zwierzecia
townego), ale nie wyjasnit jednoczesnie tenze Sad, dlaczego zgodnie
z przywotang wyzej tezg Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze zwie-
rze padte od ktoérego pochodzito trofeum — to zwierze ,wczesniej bezpraw-
nie pozyskane przez inng osobe”. Jak juz wyzej wskazano, zwierze padte
z przyczyn naturalnych, bez ingerencji cztowieka, nie stanowi zwierzecia
wczesniej pozyskanego przez kogokolwiek, tym bardziej bezprawnie.

Skoro w takich okolicznosciach nie dochodzi do wyczerpania znamie-
nia wejscia w posiadanie ,uprzednio bezprawnie pozyskanego” trofeum,
bo w szczegdlnosci trofeum zostato znalezione (a zwierze padto z przy-
czyn naturalnych), lub znalazca nie miat Swiadomosci, ze zostato np.
sklusowane — nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w takich okoliczno-
Sciach nie moze réwniez dojs¢ do popetnienia czynu z art. 52 pkt 3 Prt
(ti. w szczegdlnosci gdy dojdzie do wejscia w posiadanie tego rodzaju
martwych zwierzat fownych, jak réwniez wszelkich tatwo rozpoznawal-
nych czesci lub produktow uzyskanych z tych zwierzgt). Wyczerpanie
znamion tego wystepku jest mozliwe tylko przy zatozeniu, ze sprawca po
wejsciu w posiadanie tego rodzaju elementow martwego zwierzecia zta-
mie jednoczesnie: zakaz sprzedazy, transportu w celu sprzedazy, prze-
trzymywania w celu sprzedazy oraz oferowania do sprzedazy. W wypad-
ku zatem, gdy sprawca zachowa wskazane wyzej przedmioty dla siebie,

7 Wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 marca 2015 r., sygn. XVII Ka 1442/14.
8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r., sygn. IV KK 202/11, LEX nr
1109321, Biul. PK 2012, nr 1, poz. 26.
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lub zbedzie nieodptatnie — nie wyczerpie swoim zachowaniem znamion
tego przestepstwa.

Podnosi sie w doktrynie, ze zwierzeta w stanie wolnym moga by¢
przedmiotem kradziezy, jezeli ich zabor nastepuje po uprzednim pozy-
skaniu tych zwierzgt przez inng osobe, np. w wyniku polowania®. Réw-
niez zwierze padte z przyczyn losowych moze stanowi¢ przedmiot kra-
dziezy, czy przywlaszczenia, w szczegoélnosci jezeli znalazca nie zwraca
rzeczy Skarbowi Panstwal®. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze art.
53 pkt 6 Prt. (wchodzenie w posiadanie zwierzyny przez nieuprawnione-
go) penalizuje wylgcznie zachowania, ktérych przedmiotem czynnosci
wykonawczej jest zywe zwierze towne. Zachowanie sprawcy polega na
wejsciu w posiadanie zwierzyny w sytuacji, w ktorej nie byt on uprawnio-
ny do polowania. Odpowiedzialnos¢ z tego przepisu poniesie ten, kto
wszedt w posiadanie zwierzyny, np. ,gotymi rekami” wyciggajgc mtodego
lisa z nory (bez jej rozkopywania), zabierajgc z lasu nowo narodzone
zwierze, od ktérego matka odeszta w poszukiwaniu pokarmul?!, czy tez
osoba, ktéra wchodzi w posiadanie zwierzyny townej, nie majgc upraw-
nien do wykonywania polowania, np. poprzez wyciggniecie borsuka
z nory bez jej rozkopywania, a zatem wchodzi w posiadanie zwierzyny,
wykorzystujgc wiasng site i rece albo chwytajgc ciele jelenia, daniela, to-
sia albo koZle sarny nowo narodzone i wyprowadzajgc je z ostoi, gdzie
pozostawity ich matki poszukujgce pozywienia®?.

Zatem nalezy mie¢ na wzgledzie jedynie mozliwos¢ popetnienia prze-
stepstwa z art. 278 § 1 k.k. lub z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaboru:
tuszy, czy trofedw — wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. Trzeba bowiem mie¢
na uwadze, ze zgodnie z art. 2 Prt zwierzeta towne w stanie wolnym,
jako dobro ogodlnonarodowe, stanowig witasnos¢ Skarbu Panstwa. Sta-

9 Por. A. Marek, T. Oczkowski, (W) R. Zawtocki (red.), System Prawa Karnego,
t. 9, Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, Warszawa 2011, s. 62 —za: K. Nazar,
Komentarz do niektérych przepiséw ustawy — Prawo towieckie, (w:) Pozakodeksowe prze-
stepstwa przeciwko zasobom przyrody i Srodowisku. Komentarz do art. 53 Prt, LEX.

10 Por. rowniez tezy podnoszone w doktrynie, aby zwierzyne fowng traktowaé na gruncie
przepisow prawa karnego materialnego jako rzecz dopiero po jej pozyskaniu, przyjmu-
jac, ze przed objeciem w posiadanie przez cztowieka zwierze zyjgce — nie jest rzeczg
mogacg w szczegodlnosci stanowi¢ przedmiot czynnosci wykonawczej wystepku z art.
288 § 1 k.k. (por. K. Nazar, Komentarz do niektérych przepiséw ustawy — Prawo to-
wieckie, (w:) Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zasobom przyrody i srodowisku.
Komentarz do art. 53 Prt. LEX).

11K. Nazar, Komentarz do niektérych przepiséw ustawy — Prawo towieckie, (w:) Poza-
kodeksowe przestepstwa przeciwko zasobom przyrody i Srodowisku. Komentarz do art.
53 Prt, LEX.

12B.Rakoczy, R. Stec, A. Wozniak, Prawo fowieckie. Komentarz do art. 53 Prt, LEX.
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nowig tg wtasnosc¢ takze po ich naturalnej lub spowodowanej przez czto-
wieka $mierci, tak jak wlasno$¢ dotychczasowego witasciciela stanowig
jego padte lub usmiercone przez kogokolwiek zwierzeta gospodarskie.
Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Z. Zwolaka, ze wtasnos¢ ta wy-
nika z przepisu art. 15 Prk. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu: zwierzyna
pozyskana w obwodzie towieckim zgodnie z przepisami prawa stanowi
wiasnosé dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego, a na terenach
niewchodzgcych w sktad obwodow towieckich — wtasnosé Skarbu Pani-
stwa. Ust. 2 stanowi, ze zwierzyna bezprawnie pozyskana stanowi wia-
snos¢ Skarbu Panstwa. W mysl ust. 3 osoby wykonujgce polowanie mo-
gg odstgpiong im zwierzyne spozytkowaé wediug wilasnego uznania,
z wylgczeniem odprzedazy. Z kolei w ust. 4 wskazano, iz minister wta-
Sciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzgdzenia, wysokos¢
ekwiwalentu za zwierzyne bezprawnie pozyskang, podmioty wtasciwe do
zagospodarowania w imieniu Skarbu Panstwa bezprawnie pozyskanej
zwierzyny, pobrania srodkéw pochodzgcych ze sprzedazy tusz oraz na-
leznego ekwiwalentu, uwzgledniajgc sposob pozyskania zwierzyny, jej
gatunek, wielokrotno$¢ wartosci rynkowej tuszy, a w przypadku samcéw
zwierzyny ptowej takze jej warto$¢ trofealng. Powyzszy przepis w ust. 2
stanowi zatem pewnego rodzaju superfluum ustawowe (majgc na wzgle-
dzie tres¢ art. 2 Prk) potwierdzajgc jedynie, ze zwierzyna bezprawnie
pozyskana stanowi wtasnos¢ Skarbu Panstwa, a w ust. 1 wskazuje na
wyjatek od ogodlnej zasady wyrazonej w art. 2 Prk, Zze zwierzyna towna
stanowi wtasnos¢ Skarbu Panstwa — tj. w przypadku pozyskania jej
w okreslony sposob i w okreslonym miejscu stanowi wiasnos$é¢ dzierzaw-
cy lub zarzgdcy obwodu towieckiego. Ten przepis szczegolny nie statuu-
je jednak zasady, ze wlasnos¢ ta powstaje w momencie ,pozyskania”
zwierzyny. Niemniej we ww. komentarzu do tego przepisu wskazano:
,Przypomnimy tu, ze za zwierzyne pozyskang nielegalnie nalezy uznac
kazdg sztuke strzelong przez osobe niemajgcg waznego pozwolenia na
dokonanie odstrzatu ani uprawnien do wykonywania polowania, ale tez
zwierzyne padtg z réznych przyczyn i podniesiong przez przygodne 0so-
by lub klusownikéw, zameczong w sidtach lub wnykach czy tez zaduszo-
ng przez psy” (T. Mduller, Z. Zwolak, Prawo towieckie. Komentarz, LEX).
W przypadku koncowej czesci wskazanego wyzej komentarza zabrakto
konstatacji, ze zwierzyna zaduszona przez psy, aby mogta by¢ uznana
za pozyskang nielegalnie musi by¢ réwniez chocby ,podniesiona przez
przygodne osoby” (chyba, ze psy byly jedynie ,narzedziem” ktusownika).
Nie zmienia to faktu, ze takie pierwotne wejscie w posiadanie elementéw
zwierzyny townej, cho¢ nie dokonane w mysl art. 15 ust. 1 Prt, samo
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w sobie nie moze wyczerpywac¢ znamion czynu z art. 52 pkt 1 Prk. Nie-
watpliwie rowniez przepis art. 52 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. Prawo towieckie nie statuuje paserstwa jako czynu uzaleznionego
od uprzedniego zachowania zwierzecia, np. psa zaduszajgcego zwierzy-
ne, ktérego zachowanie przeciez nie moze by¢ oceniane na gruncie bez-
prawnosci. O ile nawet przyjac, ze przepis art. 15 Prt odnosit sie bedzie
do zwierzyny padtej z réznych przyczyn i podniesionej przez przygodne
osoby lub ktusownikéw, o tyle znamiona wystepku z art. 52 pkt 1 Prt. moze
wyczerpac tylko ,nastepny” posiadacz, a nie osoba, ktdra pierwotnie ,pod-
nosi’ padtg zwierzyne. W przypadku pierwotnego znalazcy rzecz przez
niego ujawniona nie moze by¢ uznana za uprzednio ,zdobytg”, bo aby co$
uzna¢ za wczesniej ,zdobyte” — nalezy wykaza¢ wczeéniejsze dziatanie
innej osoby z tego rodzaju zamiarem, z zamiarem pozyskania.

Zatem jeszcze raz nalezy podkreslic, ze jezeli tego rodzaju osoba
(przypadkowo napotykajgca padte zwierze towne) wchodzi w posiadanie
jej tuszy lub trofeum, ktére to elementy nie moga by¢ uznane za ,uprzed-
nio przez kogo innego pozyskane”, w szczegolnosci bezprawnie — nie
wyczerpuje swoim zachowaniem znamion wystepku z art. 52 ust. 2 Prt.
Jesli jest to ,pierwszy kontakt” cziowieka z tym zwierzeciem padtym
z przyczyn losowych — nie moze by¢ mowy o paserstwie towieckim.
W praktyce jednak w przesziosci niekiedy btednie kwalifikowano tego
typu zachowania, tj. w szczegdlnosci pozyskanie trofeéw padtych zwie-
rzat jako czyn z art. 52 ust. 2 Prt, w sytuacji, gdy takie zachowanie mo-
gto wyczerpywac zasadniczo wytgcznie znamiona czynéw z art. 278 § 1
k.k. lub art. 119 § 1 kw. (mozna rozwaza¢ w takim wypadku takze mozli-
wos¢ wyczerpania znamion wystepku przywlaszczenia rzeczy, w szcze-
golnosci rzeczy znalezionej — jezeli sprawca nie przekazuje np. znalezio-
nego trofeum podmiotowi/organowi uprawnionemu do reprezentacii
Skarbu Panstwa, ktory jest co do zasady wiascicielem zwierzgt townych
i tym samym réwniez ich elementéw — takze po ich Smierci).

Nalezy zaznaczy¢, ze w obecnym orzecznictwie i wypowiedziach dok-
tryny przewaza stanowisko, ze przepisy art. 52 i 53 Prt nie stanowig ty-
pow szczegolnych w stosunku do wystepkow okreslonych w Kodeksie
karnym, w szczegdlno$ci z art. 278 k.k., 288 k.k., czy 291 k.k., i nie ma tu
zastosowania reguta wytgczania wielosci ocen: lex specialis derogat legi
generali. Jak podnosi sie: ,Jezeli (...) ten, kto «kradnie ktusownikowi»,
z pewnoscig jest ztodziejem nie da sie wskazacC przekonywujgcych ar-
gumentéw przemawiajgcych za tym, aby sam ktusownik miat by¢ trakto-
wany tagodniej (...). Klusownik powinien by¢ traktowany tak jak ztodziej

Prokuratura
i Prawo 1, 2023 117



P. Dutka

i to jeszcze grozniejszy od «zwyktego ztodzieja», czemu stuzy kwalifika-
cja kumulatywna z art. 278 k.k. i art. 53 Prawa towieckiego™®.

Jak juz wskazywano, i co podnosi sie w orzecznictwie sgdéw po-
wszechnych wtasno$¢ martwych zwierzat townych, ktére padty z przy-
czyn naturalnych, czy tez zostaty potrgcone przez pojazd mechaniczny —
wynika nie z art. 15 Prk, a z art. 2 Prk.. W szczegdlnosci Sgd Okregowy
w Gliwicach!* podniodst, ze ,zarzadca drogi jest zobowigzany do usunie-
cia zwlok padtych zwierzat (...). Jednoczesnie z uwagi na regulacje art. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo fowieckie (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 r., poz. 2168 ze zm.) to Skarb Panstwa jest wtascicielem
tych zwierzat, albowiem byly to zwierzeta towne zyjgce w stanie wolnym.
Nie ma wiec zadnej watpliwosci, ze usuniete z drogi padte zwierzeta
wchodzity w sktad zwierzyny townej, a obowigzkiem ich usuniecia zostat
obcigzony zarzadca drogi. Padte zwierzeta nie sg jednak odpadem
w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 21 ze zm.). Nie mamy do czynienia z sytuacja, ze
nieznany jest wtasciciel zwierzat, ktére zostaty usuniete z drogi. Wiasci-
cielem tym jest Skarb Panstwa (...). To Skarb Panstwa jako wtasciciel
(art. 140 k.c.) powinien ponie$¢ koszty zwigzane z usunieciem jego pa-
dtego zwierzecia z drogi”. Zgodnie z powyzszym pogladem, ktory nie bu-
dzi zadnych watpliwosci, Skarb Panstwa nie staje sie wtascicielem zwie-
rzecia padtego z uwagi na to, ze ktos je bezprawnie pozyskat (art. 15 ust.
2 Prt), ale jest jego wtascicielem nadal, niezaleznie od tego, czy ktokol-
wiek wejdzie pdzniej w posiadanie tego zwierzecia, czy tez nie.

Zatem czyn polegajgcy na wejsciu w posiadanie tuszy lub trofeéw pa-
dlych zwierzat fownych, czy tez zwierzat townych, ktore zostaty nieu-
myslnie $miertelnie potrgcone w ruchu ladowym — czyli przy braku
w szczegolnosci uprzedniego ,bezprawnego pozyskania tych zwierzat” —
moze zasadniczo wyczerpywac jedynie znamiona wystepku z art. 278
§ 1 k.k. lub wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. w zaleznosci od wartosci ryn-
kowej zwierzyny lub czesci zwierzyny, ktére stanowity przedmiot czynno-

B3 Por. W. Radecki, Prawo fowieckie..., s. 402; tak tez B. Kurzepa, Glosa do posta-
nowienia SN z dnia 9 stycznia 2014 r., s. 486; za: K. Nazar, Komentarz do niektorych
przepisow ustawy — Prawo fowieckie, (w:) Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko za-
sobom przyrody i srodowisku. Komentarz; WKP 2017 — LEX; por. takze wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 31 lipca 2014 r., sygn. | sygn. V Ka 501/14, LEX,
i zawarte w nim rozwazania w tym przedmiocie; tenze Sad réwniez wyrazit teze, iz:
~Ktusownik winien by¢ traktowany co najmniej tak jak sprawca kradziezy, a moze nawet
bardziej surowo, czemu stuzy kwalifikacja kumulatywna z art. 278 k.k. i art. 53 ustawy
z 1995 r. — Prawo towieckie”.

14 W wyroku z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. lll Ca 1956/15 (LEX).
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Sci wykonawczej — i zgodnie z brzmieniem tych przepisow — pod warun-
kiem, ze zabér zwierzecia zostat dokonany w celu jego przywtaszczenia.
Ewentualnie rozwaza¢ takze nalezy mozliwosé popetnienia w konkretnym
wypadku takze czynéw z art. 284 § 1 lub § 3 k.k. (przywlaszczenie mar-
twego zwierzecia w szczegdlnosci przywtaszczenie rzeczy znalezionej —
por. oméwione wyzej znalezienie przypadkowe w lesie ,trofeum” bez pier-
wotnego zamiaru sprawcy dokonania zaboru — w celu przywtaszczenia).
Abstrahujgc od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku zamie-
rzonego dziatania, ktére skutkowato usmierceniem zwierzecia townego
moze dojs¢ do wyczerpania znamion czynu z art. 288 § 1 k.k. (np. zabicie
zwierzecia nie w celu pozyskania — choéby poprzez jego usmiercenie
w celach humanitarnych — z przekroczeniem przepiséw w tym zakresie®®).
Nie moze by¢ jednak mowy o paserstwie towieckim (art. 52 pkt 2 Prk)
w przypadku pierwotnego wejscia w posiadanie tuszy lub trofeum zwierze-
cia townego, bo zachowanie sprawcy musi polega¢ z jednej strony na ,wej-
$ciu w posiadanie”, a ponadto przedmiot czynnosci wykonawczej (zwierze
towne) musi by¢ uprzednio przedmiotem czynnosci wykonawczej innego
czynu zabronionego, czy tez przynajmniej bezprawnego (musi zostac
uprzednio bezprawnie pozyskany, tj. ,zdobyty” bezprawnie przez kogo in-
nego). Jak podniesiono stusznie w doktrynie: ,Istotg wystepku z art. 52 pkt
2 jest wchodzenie w posiadanie bezprawnie pozyskanej tuszy lub trofedw
zwierzagt townych. Zabronione jest zatem dysponowanie lub wtadanie mie-
sem lub trofeami zwierzyny wczesniej juz sklusowanej przez inng osobe?®.
W przypadku wyczerpania swoim zachowaniem znamion ww. czynow
zabronionych okreslonych w Kodeksie karnym lub w przypadku innego
~pierwotnego” pozyskania zwierzecia — czy to zywego, czy martwego — sta-
nowigcego delikt wytgcznie o charakterze cywilnoprawnym, nalezy uznac,
ze bedzie miato zastosowania w takim wypadku Rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie zwierzyny bezprawnie po-
zyskanej'’. Zabor padiej zwierzyny nie wyczerpuje znamion czynu z art. 52
ust. 2 Prt, ale stanowi jednak sam w sobie bezprawne, ,pierwotne” pozy-
skanie tej martwej zwierzyny lub jej trofeum powodujgce uszczuplenie ma-
jatku Skarbu Panstwa. Mimo, iz § 2 ust. 4 tego rozporzadzenia stanowi, iz
w przypadku bezprawnego pozyskania zwierzyny w sposob inny niz z broni

15Por. art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn.
Dz. U.z 2020 r., Nr 638 ze zm.)

16 Tak: B. Kurzepa, Recenzja ksigzki W. Radeckiego, Prawo towieckie z komentarzem,
Prok. i Pr. 1997, nr 7-8, s. 96; za: M. Rab a, Karnoprawna ochrona zwierzat townych,
Prokuratura i Prawo 2010, nr 9, s. 160-161.

17 Dz. U.z 2005 ., Nr 116, poz. 981 ze zm.
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palnej ekwiwalent ustalony zgodnie z ust. 1-3 ulega dodatkowo zwiekszeniu
0 20% — co wskazuje, ze co do zasady chodzi o pozyskanie zwierzyny
w wyniku klusownictwa, lub szkodnictwa towieckiego, nalezy przyja¢ majac
na wzgledzie powyzsze, ze zabor w celu przywlaszczenia zwierzyny padtej,
czy tez potrgconej smiertelnie przez pojazd mechaniczny — réwniez podle-
gac bedzie co do zasady przepisom rozporzadzenia.

Z tym, ze na gruncie odpowiedzialnosci karnej podstawg orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody powinien by¢ przepis art. 46 § 1 k.k.18
Jak w szczegolnosci podnidst Sad Najwyzszy we ww. orzeczeniu z dnia
17 listopada 2010 r.: ,Rozporzadzenie, wydane na podstawie upowaz-
nienia ustawowego z art. 15 ust. 4 Prawa towieckiego, ktére okresla je-
dynie wysoko$¢ zryczattowanego ekwiwalentu za zwierzyne bezprawnie
pozyskang, nie stwarza formalnej podstawy do orzekania w przedmiocie
odszkodowania w procesie karnym, te bowiem stanowi¢ mogg wytgcznie
przepisy prawa karnego materialnego, zas art. 15 Prawa fowieckiego, jak
i oparte na nim przepisy wykonawcze, normami prawa karnego nie sa.
Podstawe prawng odszkodowania mogtby wiec w takim wypadku stano-
wic jedynie art. 46 § 1 k.k., oczywiscie przy spetnieniu warunkéw formal-
nych (art. 49a k.p.k.)”. Obecne brzmienie art. 46 § 1 k.k., ktéry stanowi,
ze w razie skazania sgd moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub
innej osoby uprawnionej orzeka, stosujgc przepisy prawa cywilnego, obo-
wigzek naprawienia, w catosci albo w czeéci, wyrzgdzonej przestep-
stwem szkody lub zadoséuczynienia za doznang krzywde — skfania jed-
nak do przekonania, ze powyzsze przepisy powinny w obecnym stanie
prawnym znalez¢ zastosowanie, jezeli zastosowanie miatyby w szcze-
golnosci na gruncie sporu cywilnego w tym zakresie.

Przy czym watpliwosci moze budzi¢ przyjecie zryczattowanych stawek
wskazanych w przedmiotowym rozporzgdzeniu celem samego ustalenia,
czy doszto do popetnienie przestepstwa, czy tez wykroczenia, gdyz
zgodnie z tym rozporzgdzeniem powyzsze czyny zabronione, {j.
w szczegolno$ci kradziez zwierzyny townej, nigdy nie stanowityby czy-
noéw przepotowionych — zawsze stanowigc przestepstwa mysl Kodeksu
karnego. Stawki kazdorazowo bowiem wynoszg pow. 500 zi, i nie stano-
wig cen rynkowych. Mimo iz nie budzi watpliwosci mozliwos¢ zasgdzenia
w ramach obowigzku naprawienia szkody, majgc na wzgledzie obecng
tres¢ art. 46 § 1 k.k., kwot wskazanych w przedmiotowym rozporzgdze-
niu — jego podstawg prawng jest przepis art. 15 ust. 4 Prk, ktory zaliczy¢
nalezy zasadniczo do materii prawa cywilnego materialnego (odnosi sie

18 por. A. Pgzik, M. Stomski, Prawo towieckie. Komentarz, LEX.
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bowiem do prawa wtasnosci zwierzyny townej i wysokosci ,odszkodowa-
nia” dla Skarbu Panstwa z tytutu bezprawnego pozyskania zwierzyny), to
jezeli chodzi o ustalenie, czy doszio do popetnienia przestepstwa powin-
ny znalez¢ zastosowanie stawki rynkowe, gdyz przepisy Kodeksu karne-
go nie odwotujg sie do przepisu art. 15 Prt, a zwierzeta fowne, ich tusze
i trofea, ale réwniez zywe zwierzeta fowne jako takie — posiadajg wartos¢
rynkowg i z tego wtasnie powodu najczesciej stanowig przedmiot czyn-
nosci wykonawczej przestepstw okreslonych w art. 53 Prtow?!®. Powyz-
szej konstatacji nie zmienia stuszna teza podniesiona w doktrynie, ze
warto$¢ rynkowa elementéw martwego zwierzecia (np. mieso, skora, po-
roze) moze byé¢ daleko nizsza od jego faktycznej wartosci za zycia?, tyle
ze wartosc rzeczy stanowigcej przedmiot czynnosci wykonawczej prze-
stepstwa nalezy scisle okresli¢, a nie kierowac sie ,sztucznymi mierni-
kami” — analogicznie jak w przypadku przestepstwa kradziezy drzewa
w lesie, gdzie doktadna warto$¢ drzewa decyduje o popetnieniu prze-
stepstwa lub wykroczenia, niezaleznie od przystugujgcej pokrzywdzone-
mu obligatoryjnej nawigzki w wysokosci podwodjnej wartosci drzewa (art.
290 § 2 k.k.). Trzeba mie¢ rowniez na wzgledzie, ze co prawda tusza
zwierzecia, ktére nie zostato pozyskane poprzez odstrzat, ma wartosc
jedynie ,czarnorynkowg”, gdyz co do zasady lekarz weterynarii uznaje za
niezdatne do spozycia mieso zwierzat townych ktére zostato pozyskane
W inny sposob niz przez odstrzat zwierzecia — niezmiennie jednak przy
ustalaniu, czy doszto do popetnienia przestepstwa nalezy stosowacé, ce-
lem ustalenia warto$ci tuszy — zwykte stawki rynkowe.
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Coming into possession of carcasses
or trophies of game animals that died
or were fatally struck

Abstract

This paper explores incidents of coming into possession of carcasses
or trophies of game animals that either died or were found accidentally by
e.g. forest floor vegetation harvesters, or roadkilled. So far, authorities re-
sponsible for proceedings, including prosecution service and courts, have
taken an inconsistent approach to “primary” coming into possession of
dead game animals, carcasses and, above all, trophies of game animals, if
participants of the incidents concerned came into possession of dead
game animals, or carcasses or trophies of game animals in above-
described circumstances. It should be concluded that the incidents con-
cerned do not meet criteria of dealing in game animals obtained through
an unlawful act (Act of 13 October 1995 — Hunting Law, Article 52(2). This
is because of the gist of the petty offence of dealing in anything tainted,
and because of the legal construct of the regulation: an item, against which
an unlawful act under Article 52(2) of Hunting Law is committed, and which
becomes possessed by someone, needs to be first subjected to a prohib-
ited act — or at least to an unlawful act as set forth in the Act — committed
by other person. And the gist of the petty offence under Article 52(2) of
Hunting Law is “secondary” coming into possession of carcasses or tro-
phies of illegally obtained game animals. It is, therefore, prohibited to have
at one’s disposal or possess meat or trophies of animals, in particular ani-
mals that were first poached by other person; the herein analysed inci-
dents, however, involve “primary” coming into possession.

Key words

Criminal possession, dealing in game animals obtained through an
unlawful act, game animals, trophy, unlawful acquisition of a game ani-
mal, poaching.
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