Sygn. akt KIO/W 11/17

POSTANOWIENIE
z dnia 25 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 maja 2017 r. wniosku z dnia 23 maja
2017 r. ouchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego - Dom Pomocy Spotecznej MORS, 82-103 Stegna, ul.
Morska 11

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie dla Domu Pomocy
Spotecznej MORS w Stegnie, ul. Morska 11, ustugi gastronomicznej w oparciu o
dzierzawiong od Zamawiajgcego kuchnie i zaplecze kuchenne — prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego

postanawia:
uchyla zakaz zawarcia umowy w zwigzku z wniesieniem odwotania na czynnosci
Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na swiadczenie
dla Domu Pomocy Spolecznej MORS w Stegnie, ul. Morska 11, usfugi gastronomicznej

w oparciu o dzierzawiong od Zamawiajgcego kuchnie i zaplecze kuchenne.

Uzasadnienie

Izba rozpoznajgc wniosek uznata, iz Zamawiajacego — DPS MORS, wykazat przestanki do
uchylenia zakazu zawarcia umowy, okreslone w art. 183 ust. 2 ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze. zm.). Zgodnie z przywofanym przepisem
ustawy, lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy na wniosek Zamawiajgcego, jezeli
niezawarcie umowy mogfoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego
przewyzszajgce korzysSci zwigzane z koniecznosScig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnoSci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.



W oparciu o whiosek Zamawiajgcego wniesiony mailem w dniu 23 maja 2017 r. |zba ustalita,
iz odwotanie, ktére spowodowato wystgpienie przez Zamawiajgcego z wnioskiem o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 183 ust. 1 ustawy Pzp., zostato wniesione do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19.05.2017 r. na czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy wykazujgc wystgpienie przestanki do uchylenia zakazu
zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe orzeczenia, wskazywat miedzy innymi na
koniecznos¢ zapewnienia mieszkancom domu oraz uczestnikom turnuséw rehabilitacyjnych
dla osdb niepetnosprawnych catodziennego wyzywienia w zwigzku z wypowiedzeniem ze
skutkiem na dzien 31.05.2017 r. umowy z dotychczasowym dzierzawcg. Pomimo odrzucenia
oferty Odwotujgcego — Rebus, Zamawiajgcy dokonat jej oceny w kryterium ceny i jadtospisu,
ktérej wyniki wskazujg, ze oferta ta uplasowataby sie na trzecim miejscu, co oznacza ze nie
moze wystgpi¢ przestanka uzyskania zamowienia przez Odwotujgcego. Zamawiajacy
zatgczyt kalkulator oceny punktowej. Zaktada, iz czynnosci Odwotujgcego zostaty podjete z
powodu popetnionych btedéw i zaproponowania duzo wyzszej ceny (wyzsza w skali catego
kontraktu o ponad 223 ty$. zt. w stosunku do ceny zaproponowanej przez wykonawce,
ktérego oferte wybratl). Postepowanie Odwotujgcego godzi w znaczacy sposob w interes

publiczny, interes Zamawiajgcego i mieszkancow DPS.

Osiagniecie zysku, ktére przyswieca dziataniu Odwotujgcego, jest niewspotmierne w
stosunku do interesu publicznego, ktdrym jest bezpieczenstwo bytowe osob starszych i

niepetnosprawnych.

Zamawiajgcy zagwarantowat zywienie podopiecznym od dnia 01.06.2017 r. tj. od momentu
zakonczenia umowy z obecnym dzierzawcg. Zamawiajgcy Wwskazat rowniez na
skomplikowany sposéb zywienia z zastosowaniem szeregu diet odpowiednich dla i ich stanu
zdrowia, co ma ten skutek, iz nie moze by¢ realizowana przez dowolny podmiot, lecz

wykonawce majgcg doswiadczenie w tego typu ustugach.

Uwzgledniajgc skutki, jakie moze spowodowac brak zapewnienia zywienia specjalistycznego
dla podopiecznych, dla ktérych warunki bytowe zapewnia wytgcznie Zamawiajgcy, w ocenie
Izby zachodzi podstawa do uwzglednienia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy na
podstawie art. 183 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. W okolicznosciach
dotyczgcych rozpatrywanego wniosku, nalezato przede wszystkim ustali¢, czy ustawowy
nakaz powstrzymania sie przez zamawiajgcego od zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Izbe wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze, moze
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego. Izba ustalita, iz dla zapewnienia
ciggtosci swiadczenia, nowa umowa z wybranym wykonawcom powinna obowigzywa¢ od

dnia 1 czerwca 2017 r., gdyz z dniem 31 maja 2017 r. ulega rozwigzaniu umowa, na



podstawie, ktdrej obecnie $wiadczona jest ustuga zywieniowa. W dniu wydania niniejszego
postanowienia wyznaczony zostat na dzien 05.06.2017 r., termin posiedzenia lzby, na
ktérym ma by¢ rozpoznane odwotanie z udziatem stron. W Swietle powyzszego Zamawiajgcy
pozostawac bedzie zwigzany zakazem zawarciu umowy do momentu wydania orzeczenia w
sprawie, ktore nie moze zapasc¢ przed terminem rozwigzania umowy, co spowoduje ten
skutek, iz zamawiajgcy nie bedzie mogt zaspokoi¢ podstawowych potrzeb bytowych
podopiecznych. W ocenie Izby, zakres ustugi uzasadnia stwierdzenia zagrozenia dla interesu
publicznego w takim stopniu, iz konieczne jest uchylenie zakazu zawarcia umowy. Poniewaz
beneficjentami ustugi sg osoby wymagajgce opieki, starsze, niepetnosprawne, utrzymanie
stabilnych warunkéw dla zapewnienia odpowiedniego poziomu warunkéw bytowych wymaga
zawarcia umowy na swiadczenie ustugi zywieniowej w terminie nie pézniej niz do 31.05.2017
r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, wobec ktérej Odwotujacy nie
formutuje zarzutéw, a zatem odwotanie nie musi doprowadzi¢ do zmiany wyniku
postepowania. Na takg mozliwos¢ wskazuje przedstawiona przez zamawiajgcego symulacja
punktacji, jakg uzyska¢ mogtaby oferta Odwotujgcego, co Izba uwzglednita na potrzeby
zwazenia interesow. Niezaleznie od rozstrzygniecia, jakie moze zapas¢ w wyniku
rozpoznania odwofania, pensjonariusze i podopieczni muszg mie¢ zapewnione wyzywienie i
w tym celu konieczne jest zawarcie umowy w terminie pozwalajgcym na realizacje ustugi z
poczatkiem 1.06.2017 r.

W zwigzku z powyzszym, Izba uznata, iz utrzymanie zakazu zawarcia umowy spowoduje
negatywne skutkéw dla interesu publicznego, co prowadzito do uchylenia zakazu zawarcia
umowy.

Stosownie do art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Skiad orzekajacy:



