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Odwotania do teoretykéw prawa
w uzasadnieniach orzeczen Izby Karnej Sadu
Najwyzszego

Streszczenie

W artykule zaprezentowano oraz poddano analizie wyniki empirycz-
nych badan orzeczen Izby Karnej Sgdu Najwyzszego pod katem obec-
nosci w ich uzasadnieniach odniesien do literatury teoretyczno-prawne;j.
Poczynione studium judykatéw jest natury jakoSciowo-ilosciowej i o ce-
lach gtéwnie deskryptywnych. Sgd Najwyzszy w wiekszosci przypadkéw
siega do ustalen teoretykdéw prawa w przedmiocie metod i dyrektyw in-
terpretacyjnych. Zwykle przywotuje jedynie te poglady doktrynalne, ktére
aprobuje. O wiele rzadziej odwotania do dorobku teoretykéw prawa majg
charakter dyskursywny. W positkowaniu sie ustaleniami teoretykéw pra-
wa Sagd Najwyzszy jest niespéjny, w tym sensie, Ze w poszczegoblnych
orzeczeniach afirmuje konkurencyjne stanowiska co do danej kwestii wy-
stepujgce w jurysprudencji. Zasadnie koncentrujgc sie na pismiennictwie
prawniczym w przedmiocie wyktadni prawa, Sgd Najwyzszy nie dostrze-
ga dorobku teorii prawa w innych obszarach tematycznych. Tre$¢ uza-
sadnien uchwat, wyrokdw i postanowiern dowodzi oddziatywania mysli
teoretyczno-prawnej na proces orzeczniczy, a co najmniej utylitarng war-
tosc tej mysli dla Izby Karnej Sgdu Najwyzszego.

Stowa kluczowe

Izba Karna Sgdu Najwyzszego, uzasadnienia orzeczen, teoria prawa,
pismiennictwo prawnicze, argumentacja prawna.

1. Wprowadzenie

Problematyka odniesieh do piSmiennictwa prawniczego w uzasadnie-
niach orzeczen nie stanowi przedmiotu szerszej naukowej eksploraciji

1 Dr hab. Grzegorz Maron, prof. Instytut Nauk Prawnych Uniwersytetu Rzeszowskiego,
ORCID: 0000—0002—-3861-9103.
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w rodzimej doktrynie prawniczej?, tym bardziej w stosunku do Sgdu Naj-
wyzszego, czy konkretnie Izby Karnej tego sgdu. Zwykle w opracowa-
niach poswieconych uzasadnieniom orzeczen kwestia powotywania sie
na poglady doktryny prawniczej jest jedynie sygnalizowana, a zdarza sie,
ze i w ogole nieodnotowywana®. Z reguty tez, ilekro¢ w nauce prawa
wskazuje sie na wykorzystywanie w judykaturze poszczegdéinych publi-
kacji autorstwa przedstawicieli jurysprudencji czy in concreto teoretykdw
prawa*, to konstatacje w tym wzgledzie sg rezultatem nie tyle przepro-
wadzonych empirycznych badan judykatéw pod tym wtasnie kgtem?® — jak
uczyniono to na potrzeby niniejszego artykutu — lecz ogdéinych spostrze-
zeh dokonywanych a casu ad casum czy przy okazji znacznie szerzej
przedmiotowo zakrojonych analiz orzecznictwa®.

W opracowaniu skoncentrowano sie na przypadkach powotywania sie
przez lzbe Karng Sgdu Najwyzszego w uzasadnieniach swoich uchwat,
wyrokOow i postanowien nie na przedstawicieli nauki prawa in generale,
ale teoretykéw prawa, co jest dyktowane dwoma powodami. Po pierw-
sze, o ile sieganie w orzecznictwie karnym do pismiennictwa karnistéw,
czy szerzej reprezentantéw nauk penalnych, wydaje sie by¢ czym$ natu-
ralnym i spodziewanym — ilekro¢ w ogéle w danym porzadku prawnym
praktykuje sie odwotywanie w uzasadnieniach orzeczen do juryspruden-
cji’ — o tyle positkowanie sie pracami teoretyczno-prawnymi tak oczywi-
stym juz nie jest, co tym bardziej uzasadnia poddanie tego naukowemu
oglgdowi i analizie. Tytutowe zagadnienie moze stanowi¢ przy tym kolej-
na, i na pierwszy rzut oka nietypowa, ptaszczyzne rozwazan nad tzw.
integracja wewnetrzng prawoznawstwa, a konkretnie nad zwigzkami do-
gmatyki prawa karnego i teorig prawa. Zwykle bowiem punktem odnie-
sienia dla rozwazan nad tymi relacjami jest, co prima facie naturalne, pi-
Smiennictwo obu kategorii nauk prawnych, a nie orzecznictwo w spra-
wach karnych. Skoro jednak jednym z przedmiotéw badan dla karnistow,

2Zob. np. T. Stawecki, Dorobek nauki prawa w uzasadnieniach decyzji sgdowych, (w:)
M. Grochowski, I. Rzucidto-Grochowska (red.), Uzasadnienia decyzji stoso-
wania prawa, Warszawa 2015, s. 116-137.

3Zob.J. Mierzwinska-Lorencka, Uzasadnienie wyrokdw w sprawach karnych, (w:)
M. Grochowski,l. Rzucidto-Grochowska (red.), Uzasadnienia..., s. 266—289.

4Zob. np. A. Chodun, Profesor Maciej Zielinski (1940—2020), Archiwum Filozofii Prawa
i Filozofii Spotecznej 2019, nr 2, s. 143; K. Dobrzeniecki, Lech Morawski (1949 —
2017) Wspomnienie, Przeglad Sejmowy 2017, nr 5, s. 8.

5 Tytutem wyjagtku zob. A. Kotowski, Wykladnia sgdow kasacyjnych w $wietle empi-
rycznych badan orzecznictwa, Warszawa 2020, s. 152—155.

61. Rzucidto, Uzasadnienie orzeczenia sgdowego, Warszawa 2020, s. 220.

7 Nie ma to miejsca np. w orzecznictwie francuskim, w przeciwienstwie do np. orzecznic-
twa niemieckiego czy panstw anglosaskich. T. Stawe cki, Dorobek..., s. 123—-124.
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oraz innych dogmatykow, zrédiem inspiracji dla ich naukowych dociekan
oraz sprawdzianem operacjonalizacyjnosci (aplikowalnosci) formutowa-
nych tez jest orzecznictwo, w ktérym z kolei pojawiajg sie odniesienia do
ustalen teoretykdw prawa, to analiza tych odniesien pozwala nie tylko na
wnioski co do zwigzkow judykatury z naukg prawa, ale i wtasnie odno-
$nie do relacji og6lnych nauk prawnych i nauk penalnych.

Po drugie, uwzglednienie w empirycznym studium orzecznictwa od-
niesien do catosci piSmiennictwa prawniczego znaczgco poszerzytoby
przedmiot badan, zasadniczo czynigc niemozliwym zaprezentowanie po-
czynionych ustalen, wraz z ich krytyczno-ocenng analizg, w ramach for-
muty pojedynczego artykutu naukowego, ilekro¢ nie chciano by poprze-
sta¢ na zdawkowosci formutowanych wynikow i wnioskow.

W artykule podjeto sie analizy ilosciowo-jakosciowej orzecznictwa Izby
Karnej Sgdu Najwyzszego® z przewagg elementéw kwalitatywnych. Domi-
nujg uwagi natury deskryptywnej. U podstaw opracowania antycypowano
kilka gtownych i powigzanych ze sobg celéw oraz pytan badawczych:

— jakich tematycznie zagadnien dotyczg odniesienia do ustalen teorety-
kow prawa?

— do ktérych teoretykdéw prawa i ich prac najczesciej siega SN?

— jak przedstawiajg sie odwotania do dorobku naukowego teoretykdw
prawa od strony argumentacyjnej, tj. czy SN uzaleznia sieganie do pi-
Smiennictwa prawniczego od wystgpienia opinio communis docto-
rum?; czy przywotuje tylko aprobowane poglady doktrynalne, czy tak-
ze te konkurencyjne?; czy te drugie tylko nadmienia czy tez z nimi po-
lemizuje lub poddaje je krytyce?; czy uzasadnia selekcje tych a nie in-
nych zrodet doktrynalnych?

— z jakim stylem uzasadnienia tgczg sie odniesienia do publikaciji teore-
tykOw prawa?

— czy w doborze wnioskéw ptyngcych z pismiennictwa teoretyczno-
prawnego dostrzec mozna pewng konsekwencje, oddajgca jednolitosé
stanowiska SN w danej kwestii, czy tez selekcja ta ma charakter bar-
dziej dorazny i wtérnej racjonalizacji, polegajgc na przywotaniu tych
stanowisk doktrynalnych, ktére w konkretnej sprawie wspierajg prefe-
rowany przez niego punkt widzenia?

— czy SN merytorycznie poprawnie relacjonuje stanowisko teoretykOw
prawa?

— jaki jest zakres odniesien do teoretykéw prawa w uzasadnieniach
orzeczeh SN?

8 llekro¢ w dalszej czesci opracowania bedzie mowa o Sgdzie Najwyzszym, to nalezy
przez to rozumie¢ — jesli inaczej nie zastrzezono — Izbe Karng tego sadu.
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— jak odwotania do prac teoretykO6w prawa przedstawiajg sie od strony
redakcyjnej i bibliograficznej?

Przedmiotem badan uczyniono orzeczenia Izby Karnej Sagdu Najwyz-
szego zgromadzone w bazie Systemu Informacji Prawnej LEX na dzien
31 pazdziernika 2022 r.° Przy pomocy wyszukiwarki LEX-a zidentyfiko-
wano, a nastepnie poddano tresciowej analizie judykaty, w ktérych uza-
sadnieniach pojawiajg sie odniesienia do personaliéw teoretykdéw prawa.
Do tytutowej kategorii ,teoretykéw prawa” zaliczono przedstawicieli dok-
tryny prawniczej specjalizujgcych sie w ogolnych naukach prawnych,
w szczegolnosci w teorii i filozofii prawal®. Pomocniczo jako wyznacznik
tej specjalizacji przyjeto przynaleznos¢ danego jurysty do obsady katedry
badz zaktadu teorii i filozofii prawa (bgdz pokrewnych, jak np. katedry teorii
panstwa i prawa), w ramach zatrudniajgcej go uczelni. Na potrzeby badan
uwzgledniono personalia zyjgcych i zmartych teoretykéw prawa posiadaja-
cych stopien naukowy doktora habilitowanego lub tytut naukowy profeso-
ral’. Do teoretykdw prawa nie zaliczono autoréw reprezentujgcych
w pierwszej kolejnosci dogmatyke prawa, nawet jesli przedmiot ich nau-
kowych dociekan i dorobek pismienniczy obejmowaty takze zagadnienia
teoretyczno-prawne, co nie byto rzadkosciag, np. w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego, gdzie reprezentanci doktryny prawniczej przejawiali
wiekszg interdyscyplinarnos¢ zainteresowan — w obrebie samego prawo-
znawstwa — anizeli obecnie!?. Zapewne obrane zatozenia metodologiczne
nie sg jedynymi z mozliwych, a ich aplikowanie do studium orzecznictwa
moze w konkretnym przypadku czyni¢ dyskusyjnym uwzglednienie lub
nieuwzglednienie konkretnego przedstawiciela nauki prawa w gronie tytu-

9 Https://sip.lex.pl/#/.

10 Pomijam w tym miejscu kwestie nieostrej delimitacii teorii i filozofii prawa, w ramach pew-
nego uproszczenia do tytutowych teoretykéw prawa zaliczajgc autoréw podejmujacych
rozwazania bardziej filozoficzno-prawnej natury, a wigec ukierunkowanych w wigkszym
stopniu na np. watki aksjologiczne, tj. moralnosci, sprawiedliwosci, stusznosci prawa.

1 Po pierwsze, wziecie pod uwage takze teoretykdw prawa posiadajgcych tytut zawodo-
wy magistra prawa lub stopien doktora istotnie utrudnitoby okreslenie grona jurystéw,
ktérych personalia bytyby wyszukiwane w uzasadnieniach orzeczen. Po drugie, wydaje
sie, ze dopiero w przypadku tzw. samodzielnych pracownikdw naukowych mozna mo-
wi¢ 0 wyraznej i ugruntowanej specjalizacji. Po trzecie, wstepne studium judykatow po-
kazuje, ze SN w praktyce rzadko powotuje sie na dorobek naukowy przedstawicieli teo-
rii prawa nieposiadajgcych stopnia doktora habilitowanego czy tytutu profesora. Zob.
np. postanowienie SN z dnia 28 lipca 2010 r., sygn. Il KK 271/09, LEX nr 693927
(z powotaniem sie na D. Bunikowskiego) oraz wyrok SN z dnia 13 grudnia 2018 r.,
sygn. VII KA 9/18, LEX nr 3373804 (z powotaniem siena T. Spyre).

12 Prace typowo teoretyczno- i filozoficzno-prawne znajdujg sie takze w dorobku karnistow.
Zob. np. E. KrzymusKki, Historia filozofii prawa do potowy XIX wieku, Krakéw 1923.
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towych ,teoretykOw prawa”, niemniej w przeswiadczeniu autora sg one
adekwatne do realizacji powzietych zamierzen badawczych.

2. Ogolna charakterystyka odwotan do doktryny prawniczej
w uzasadnieniach orzeczen Sgdu Najwyzszego

Kwestia zasadnosci siegania przez Sgd Najwyzszy do pismiennictwa
prawniczego w procesie orzeczniczym, w tym powotywania sie na doro-
bek jurysprudencji w uzasadnieniach judykatéw, juz dekady temu budzita
kontrowersje wsréd samych sedziow tego Sadu. W 1966 r. Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego Jan Wasilkowski wyrazit opinie, ze ,zaden
sad, nie wylgczajgc Sadu Najwyzszego, nie jest powotany do prowadze-
nia dyskusji doktrynalnych. Orzeczenia sgdowe sg aktami imperii i dlate-
go nie mogg spetnia¢ roli przyczynkdéw do krytyki naukowej. Nie bytoby
wiec wlasciwe, gdyby Sad Najwyzszy aprobowat lub dezaprobowat po-
glady poszczegolnych pracownikow nauki. Mogg to oczywiscie czynic¢
sedziowie, lecz we wtasnym imieniu i nie w trybie orzekania™3. Stanowi-
sko niniejsze staneto u podstaw praktyki nieodwotywania sie w uzasad-
nieniach orzeczen do literatury nauki prawa, gdyz rzekomo bytoby to
formg nieakceptowalnego udziatu judykatywy w sporach doktrynalnych
toczonych przez przedstawicieli mysli prawniczej. Ten stan rzeczy zaczat
zmienia¢ sie, nie tylko w przypadku Izby Karnej SN, od lat 90. ubiegtego
stulecia'*. Jeszcze na przetomie lat 80 i 90 XX w. powotywanie sie na
doktryne prawniczg byto w orzecznictwie SN ,raczej sporadyczne™®.

Obecnie w pismiennictwie prawniczym podnosi sie, ze sady ,chetnie
powotujg sie w swoich uzasadnieniach na poglady prezentowane w pi-
Smiennictwie, w ich wypowiedziach mozna bowiem znalez¢ twierdzenia
odnoszgce sie wprost do postugiwania sie w uzasadnieniach poglagdami
przedstawicieli doktryny prawa® czy tez, ze judykatywa ,nie stroni...od
argumentacji nawigzujacej do ustalen wyktadni doktrynalnej™’. Wskazuje

3Podaje za: W. Kozielewicz, Uzasadnienia rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego
w sprawach karnych, (w:) M. Grochowski, I. Rzucidto-Grochowska (red.),
Uzasadnienia..., s. 296. Zob. tez H. Kempisty, Metodyka pracy sedziego w spra-
wach karnych, Warszawa 1986, s. 237.

“W.Kozielewicz, Uzasadnienia..., s. 296.

153, Wrdéblewski, Wybrane zagadnienia teoretyczne stosowania prawa przez Sad
Najwyzszy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Acta Universitatis Lodziensis. Folia luri-
dica 1991, vol. 45, s. 21.

161, Rzucidto, Uzasadnienie..., s. 220.

7R. Kmiecik, Rzeczy, $lady i dokumenty jako przedmiot postanowienia prokuratora ,co
do dowoddw rzeczowych” (art. 323 § 1 k.p.k.), Prokuratura i Prawo 2022, nr 7-8, s. 44.
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sie, ze wykfadnia ta ,zyskuje na znaczeniu” w orzecznictwie'®. Niekiedy
nawet wyrazana jest opinia, ze ustalenia doktryny prawniczej ,sg punk-
tem wyjscia dla sgdowej praktyki interpretacyjnej™®. Co raz czestsze
przypadki powotywania sie przez sady, w tym SN, na doktryne prawnicza
ttumaczy sie m.in. szerszym dostepem do baz bibliograficznych, w tym
takze w wers;ji elektroniczne;j®°.

Wspotczesnie jakkolwiek SN podtrzymuje stanowisko, ze jego rolg nie
jest ,przesadzanie sporéw doktrynalnych”, ,rozstrzyganie sporéw nau-
kowych”?? czy ,teoretycznych”?, to jednak zarazem przyznaje, ze niekie-
dy zachodzi nie tylko mozliwos¢, ale nawet konieczno$¢ ,zwrécenia
uwagi” na poszczegolne kwestie, ,ktére ujawnity sie w toku dyskursu na-
ukowego poswieconego zblizonemu problemowi’?*. W jednym z orze-
czen SN wrecz zarzucit uczestnikowi postepowania, ze ten swoje wnioski
L2uzasadnit nieomal wytgcznie tezami z orzeczen sadow i Trybunatu Kon-
stytucyjnego” przy ,wtasciwie catkowitym pominieciu... aspektu teore-
tycznoprawnego”?,

Sieganie przez sgd do doktryny prawniczej nie czyni z niego partycy-
panta dyskursu naukowego ani tym bardziej arbitra w tym dyskursie, co
do tego, po ktérej stronie intelektualnej wymiany zdan jest racja. Przeja-
wem pewnej sofistyki jest wiec zarzut, jakoby sad opowiadajgc sie za
jednym z dwdch badz kilku stanowisk prezentowanych w nauce prawa
w odniesieniu do konkretnej kwestii stat sie wyrocznig w sporze dogma-
tykOw czy teoretykOw prawa. Oba dyskursy, sadowy i akademicki, jak-
kolwiek niewatpliwie bedgcy w pewnej interakcji, majg charakter autono-
miczny, ze wzgledu na inne towarzyszgce im cele i inne skutki opowie-
dzenia sie za tym czy innym pogladem. Stanowisko sgdu nie konczy de-

18p, Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach kar-
nych, 2012, s. 231.

9L, Leszczynski, Podmioty wyktadni operatywnej a formy wymiany argumentaciji
interpretacyjnej, (w:) M. Chrzanowski, J. Kostrubiec, I. Nowikowski (red.),
Panstwo — prawo — polityka. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Henryka Groszyka,
Lublin 2012, s. 199.

20p. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy...; M. Ko$cielniak-Marszat, Hologra-
ficzne uzasadnienie wyroku, (w:) R. Olszewski, A. Matolepszy (red.), Quo vadit
processus criminalis? Rzeczywistos¢ i wyzwania, Warszawa—to6dz 2021, LEX
nr 369483611.

21 Uchwata SN 7 sedziéw z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. | KZP 9/17, LEX nr 2352166.

22 Wyrok SN z dnia 22 listopada 1994 r., sygn. Il KRN 227/94, LEX nr 20711.

23 Uchwata SN z dnia 23 maja 2006 r., sygn. | KZP 6/06, LEX nr 180658.

24 Sygn. | KZP 9/17.

25 Postanowienie SN 7 sedziéw z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. | KZP 17/15, LEX
nr 1991137.
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baty naukowej, nie ucisza oponentéw, ani nawet nie musi umocni¢
w samej jurysprudencji pozycji tych autorow, ktérych punkt widzenia po-
dzielit. Formuta curia locuta causa finita ma zastosowanie do danej
sprawy sadowej, a nie do refleksji srodowiska akademickiego. Niezalez-
nie przy tym jak sad odniesie sie do partykularnego problemu interpreta-
cyjnego rodzacego rozbiezne oceny w doktrynie, to zawsze bedzie to od-
zwierciedlato poglady jednych autoréw, ale juz nie innych, tertium non da-
tur. Wyrazne powotanie sie w uzasadnieniu orzeczenia na tych pierw-
szych, albo ich nienadmienienie, nie zmienia zatem tego, ze w obu przy-
padkach de facto Sad zajgt stanowisko z nimi zbiezne, a wiec podzielit
zdanie tych autoréw. Zasadniczo nie mégt uczyni¢ inaczej, gdyz musiatoby
to oznaczaé, ze w ogole nie podejmuje sie rozstrzygniecia problemu — kté-
ry w doktrynie rozwigzywany jest niejednolicie — lub poniekad ,na site” wy-
szukuje catkowicie oryginalne — w doktrynie nieznane — rozwigzanie spor-
nej kwestii interpretacyjnej tylko po to, by nie zarzuca¢ mu atencji do tego
czy innego stronnictwa jurystow. Oba warianty sg kuriozalne. Dlatego tez
stwierdzenie SN, ze jego rolg nie jest ,opowiadanie sie po jakiejkolwiek
stronie sporéw doktrynalnych”?, wdawanie sie czy wchodzenie w ,spory
doktrynalne™’ przypomina — w swej kategorycznos$ci — troche bezreflek-
syjne fagon de parler. Sgd chcagc nie chcgc ,wyraza wiasny poglad™?,
ktéry odzwierciedla poglady jednych jurystow, ale juz nie innych. Za
kazdym razem czyni to jednak na potrzeby rozstrzygniecia sprawy i przez
pryzmat tej sprawy, towarzyszgcego jej problemu interpretacyjnego.
Innymi stowy, sgd wprawdzie w sensie $cistym i bezposrednio nie
rozstrzyga sporéw doktrynalnych — bo nie temu stuzy wymiar
sprawiedliwosci — ale rozstrzyga o zagadnieniach bedgcych przedmiotem
tego sporu w konteks$cie procedowanej sprawy. Bez tego doprecyzowania
czy wyjasnienia za niespojne trzeba by uzna¢ uzasadnienia orzeczen SN,
w ktérych zaledwie kilka wersetdéw po konstatacji, ze jego rolg nie jest
.przesadzanie sporoéw doktrynalnych”, pojawiajg sie liczne odniesienia do
nie czego innego, jak wtasnie do doktryny prawnicze;j®.

26 Uchwata SN 7 sedzidéw z dnia 24 maja 2005 r., sygn. | KZP 5/05, LEX nr 148682.

27 Postanowienie SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., sygn. V KK 281/02, LEX nr 78028; uchwa-
ta SN z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. | KZP 5/20, LEX nr 3123903.

28 Uchwata SN 7 sedzidw z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. | KZP 24/12, LEX nr 1252702.

29Sygn. | KZP 9/17. Zob. tez uchwate SN z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. | KZP 20/12,
LEX nr 1252698, w ktdrej najpierw stwierdzono, ze ,nie jest wszakze rzeczg Sgdu Naj-
wyzszegdo definitywne rozstrzyganie sporéw doktrynalnych i prezentowanie obszernych
wywoddéw, majgcych ceche opracowan naukowych. Wystarczajgce jest zaprezentowa-
nie wiasnego stanowiska, ktére uwzglednia zaréwno racje jurydyczne, jak i funkcjonal-
nos¢ w praktyce orzeczniczej”, po czym powotano sie na piSmiennictwo prawnicze.
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Czyms$ oczywistym jest przy tym, ze odwotania do doktryny prawniczej
w uzasadnieniach mogg petni¢ role jedynie ,argumentu dodatkowego”,
,2argumentu positkowego™°. Nauka prawa oddziatuje na orzecznictwo sitg
swoich racji, a nie jako zrédto prawa czy autorytatywny podmiot interpre-
tujacy. Pozostaje wiec ,sprawg bezdyskusyjng, ze organy procesowe
w zakresie wyktadni przepisdw nie sg zwigzane poglgdami prawnymi wy-
razonymi w pismiennictwie”, a ,wyktadnig z mocg powszechnie wigzacg”
nie jest wyktadnia doktrynalna®.. Wrecz odwrotnie, w pewnym sensie to
,orzecznictwo moze nadawac¢ wyktadni naukowej wigzacy charakter”? na
gruncie danej sprawy.

3. Rezultaty empirycznego studium uzasadnien orzeczen Izby
Karnej Sadu Najwyzszego

3.1. Odwotania do teoretykdéw prawa od strony ilosciowej i redakcyjnej

Do pismiennictwa teoretykOw prawa SN siegngt w uzasadnieniach
247 judykatéw, z podziatem na 107 postanowien, 90 uchwat i 50 wyro-
kow. Najczesciej, bo w 148 przypadkach, orzeczenie, w ktérego uzasad-
nieniu powotano sie na dorobek teoretykéw prawa wydano celem roz-
strzygniecia zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni
ustawy (repertorium KZP). W 76 przypadkach orzeczenie takie zapadto
na skutek wniesienia kasacji (repertorium KK). Orzeczenia w pozostatych
kategoriach spraw rozpoznawanych przez lzbe Karng, a zawierajgce od-
niesienia do ustalen teorii prawa, byly nieliczne, tgcznie 15 judykatéw.
Odwotania tego typu pojawiajg sie w czesci prawnej uzasadnienia. Zi-
dentyfikowano je takze w dwéch zdaniach odrebnych do orzeczen SN*.

Zwykle w uzasadnieniach orzeczen SN ogdlnie powotuje sie na nomi-
nalnie ,doktryne prawniczg”, ,piSmiennictwo prawnicze”, ,nauke prawa”,
czy po prostu literature”, a nie tyle teorie prawa3*. Czesto ma to uzasad-
nienie w tym, ze obok wskazania pracy teoretyka czy teoretykéw prawa,

303, Wréblewski, Wybrane..., s. 21.

31 postanowienie SN z dnia 6 maja 1997 r., sygn. lll KZ 45/97, LEX nr 32554,

32 . Florek, Stan nauki prawa pracy w Polsce, Panstwo i Prawo 2013, nr 1, s. 14.

33 Zdanie odrebne sedziego W. Kozielewicza do uchwaty SN z dnia 30 czerwca 2008 r.,
sygn. | KZP 10/08, LEX nr 393993; zdanie odrebne sedziego M. Laskowskiego do
uchwaty SN z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. | KZP 5/12, LEX nr 1168857.

34 Np. postanowienie SN z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. V KK 117/21, LEX nr 3225313;
postanowienie SN z dnia 26 maja 2020 r., sygn. | KZP 14/19, LEX nr 2987233.
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jednoczesnie siega do dorobku przedstawicieli nauk penalnych® czy tak-
ze reprezentantéw innych dogmatyk®®. Innym razem, SN stwierdza np., iz
LW literaturze wskazuje sie”, nawet jesli przywotuje wytgcznie publikacje
teoretyka prawa®’. Rzadziej, cho¢ nie sg to przypadki sporadyczne, SN
odwotuje sie wprost do ustalen ,teorii prawa”®, co werbalizuje na rézne
sposoby, méwigc np. o ,doktrynie teorii prawa™®, ,doktrynie ogélnej teorii
prawa™®, ,ogolnej teorii prawa™! czy ,literaturze teoretycznoprawnej’*2.
Czasami powotuje sie na konkretny obszar zainteresowania teorii prawa
i jego badaczy, jak ,doktryne wyktadni prawa”?, ,teorie wyktadni prawa”#*
czy teoretykdéw wyktadni prawa’®. Nie brakuje tez przyktadow, gdy Sad
termin ,teoria prawa” odnosi do teoretycznie zorientowanego obszaru
dociekan dogmatyki prawa karnego, co znajduje swoj wyraz w zwrocie
Jteoria prawa karnego™®. Niekiedy SN odwotuje sie blankietowo do usta-
len teorii prawa, tj. bez przywotania choc¢by jednej pozycji piSmiennictwa
z zakresu ogoélnych nauk prawnych*’. Zdarza sie tez, ze tytutem egzem-
plifikacji ustalen teorii prawa podaje prace karnisty*.

Jakkolwiek w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw SN powotuje sie
na poglady teoretykow prawa, ktore aprobuje, to niekiedy ten aprobatyw-
ny charakter odniesienia do cytowanego pismiennictwa teoretyczno-

35 Np. wyrok SN z dnia 2 marca 2015 r., sygn. IV KK 382/14, LEX nr 1654750 (z powota-
niem sie na L. Morawskiego, T. Bojarskiego i J. Wyrembaka); postanowie-
nie SN z dnia 21 lipca 2011 r., sygn. | KZP 9/11, LEX nr 852216 (z powotaniem sie na
M. ZielihskiegoorazP. HofmanskiegoiS.Zabtockiego).

36Np. sygn. | KZP 9/17 (z powotaniem sie na J. Nowackiego, M. Hauser
iA.Btachnio-Parzych oraz L. Morawskiego, K. Dudke, M. Jaskowska,
M. Kosiarskiego).

37 Np. postanowienie SN z dnia 31 marca 2021 r., sygn. | KZP 8/20, LEX nr 3162501
(z powotaniem sie na T. Pietrzykowskiego).

38 Np. uchwata SN 7 sedziow z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. | KZP 16/16, LEX nr
2188437.

39 Uchwata SN 7 sedziéw z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. | KZP 4/18, LEX nr 2509692.

40 postanowienie SN z dnia 28 marca 2012 r., sygn. | KZP 2/12, LEX nr 1126909.

41 Postanowienie SN z dnia 16 maja 2019 r., sygn. IV KK 471/18, LEX nr 2657423.

42 Postanowienie SN z dnia 26 lipca 2007 r., sygn. | KZP 16/07, LEX nr 294005.

43 Postanowienie SN z dnia 8 wrzesnia 2020 r., sygn. Il KK 278/19, LEX nr 3080611.

44 Uchwata SN 7 sedzioéw z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. | KZP 20/15, LEX nr 1984687.

4 Uchwata SN 7 sedzidw z dnia 26 pazdziernika 2011 r., sygn. | KZP 8/11, LEX
nr 1023740.

46 Np. uchwata SN z dnia 19 lutego 1997 r., sygn. | KZP 40/96, LEX nr 28474,

47 Np. postanowienie SN z dnia 31 maja 2022 r., sygn. lll KK 193/22, LEX nr 3391926.

48 Wyrok SN z dnia 21 marca 2013 r., sygn. lll KK 256/12, LEX nr 1300029. Za dorobek
seorii prawa” potraktowano rozdziaty autorstwa karnistéw, M. Krdélikowskiego
iM.Wasek-Wiaderek, zamieszczone w pracy zbiorowej A. Grzelak, M. Kroli-
kowski, A. Sakowicz (red.), Europejskie Prawo Karne, Warszawa 2012.
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prawnego jest dodatkowo wprost literalnie artykutowany takimi sformuto-
waniami jak, np., ze w teorii prawa, doktrynie czy piSmiennictwie cos ,za-
sadnie” czy ,trafnie” wskazuje sie, podkresla sie, podnosi sie, zauwaza
sie?®, albo ze dany poglad ,nalezy w petni podzieli¢” czy ,zaakceptowac™®.

Czesto temu afirmatywnemu stosunkowi do wykorzystywanej literatury
przedmiotu towarzyszy podkreslenie, jakoby zajete w niej stanowisko w
konkretnej kwestii byto tym ,powszechnie”, ,zgodnie” badz ,konsekwent-
nie” przyjmowanym czy akceptowanym®!, ,bezspornym” czy ,poza spo-
rem”2, truizmem”3, ,niebudzgcym watpliwosci”®*, a co najmniej ,ugrun-
towanym”®,  utrwalonym™®,  dominujgcym™’, popieranym przez ,zdecy-
dowang wiekszo$¢ autoréw™®, czy tez, ze teoria prawa ,w sposob dosé
jednoznaczny opowiada sie za (nim)™°. Poprzez te zabiegi SN chce
wzmocni¢ site perswazyjng uzytego argumentu. Czesto tez jednoczesnie
powotuje sie na zbiezne ze sobg poglady teoretykOw prawa (czy szerzej
doktryny prawniczej) i wtasnego orzecznictwa. tgczy woéwczas argument
z autorytetu nauki prawa i autorytetu judykatywy®.

W uzasadnieniach orzeczeh SN rozpoznano odniesienia do pismien-
nictwa 45 teoretyk6w prawa i 97 publikacji ich autorstwa. Najczesciej cy-
towanym teoretykiem prawa jest Lech Morawski. Sgd Najwyzszy powotat
sie na jego dorobek naukowy w 133 orzeczeniach. W pierwszej dziesiat-
ce najbardziej popularnych teoretykdéw prawa znajdujg sie kolejno: Maciej
Zielinski (81 orzeczen), Jerzy Wroblewski (71 orzeczen), Zygmunt Ziem-
binski (43 orzeczenia), Stawomira Wronkowska (34 orzeczenia), Jozef

49 Np. uchwata SN z dnia 26 marca 2009 r., sygn. | KZP 35/08, LEX nr 486173; uchwata
SN 7 sedziéw z dnia 23 marca 2011 r., sygn. | KZP 32/10, LEX nr 738186.

50Wyrok SN z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. V KK 290/17, LEX nr 2454230; postanowienie
SN z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. IV KK 366/11, LEX nr 1212369.

51 Np. postanowienie SN z dnia 18 marca 2014 r., sygn. IV KK 421/13, LEX nr 1448396;
uchwata SN 7 sedziéw z dnia 9 czerwca 2006 r., sygn. | KZP 11/06, LEX nr 182916;
sygn. | KZP 32/10.

52 Uchwata SN 7 sedzidéw z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. | KZP 8/13, LEX nr 1371924;
sygn. | KZP 35/08.

53 Uchwata SN z dnia 20 czerwca 2000 r., sygn. | KZP 16/00, LEX nr 40509.

54 Postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. | KZP 15/16, LEX nr 2188619.

5 Uchwata SN 7 sedziéw z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. | KZP 22/08, LEX nr
468566.

56 Wyrok SN z dnia 1 marca 2007 r., sygn. V KK 4/07, LEX nr 241503.

57 Sygn. | KPZ 9/11.

58 Sygn. | KZP 9/17.

59 Sygn. | KZP 2/12.

60Zob. szerzej, M. Romanowicz, Argument z autorytetu w dyskursie sgdowym — pro-
ba wyjasnienia, (w:) T. Stawecki, J. Winczorek (red.), Wyktadnia konstytucji. In-
spiracje, teorie, argumenty, Warszawa 2014, s. 492—-493.
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Nowacki (27 orzeczen), Leszek Leszczynski i Andrzej Redelbach (po
9 orzeczen), Tomasz Pietrzykowski (7 orzeczen) i Artur Kotowski
(6 orzeczen). Najczesciej przywotywang publikacjg teoretyczno-prawng
w uzasadnieniach orzeczeh Sadu Najwyzszego jest ,Wyktadnia
w orzecznictwie sgdéw. Komentarz, Torun 2002” autorstwa Lecha Mo-
rawskiego, nadmieniona w 67 orzeczeniach. Kolejne pozycje w pierwszej
dziesigtce w tym zestawieniu zajmujg: M. Zielinski, Wyktadnia prawa.
Zasady, reguty wskazowki, Warszawa 2002 (66 orzeczen); L. Morawski,
Zasady wyktadni prawa, Torun 2006 (62 orzeczenia); J. Wroblewski, Sa-
dowe stosowanie prawa, Warszawa 1972 (31 orzeczen); L. Morawski,
Wstep do prawoznawstwa, Torun 1996 i J. Wrdblewski, Rozumienie
prawa i jego wyktadnia, Warszawa 1990 (po 21 orzeczenh); J. Nowacki,
,Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, Panstwo i Prawo 1964, z. 3
(19 orzeczen); S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techni-
ki prawodawczej (Zasady techniki prawodawczej. Komentarz), Warszawa
1997 (15 orzeczen), M. Zielinski, Podstawowe zasady wspétczesnej wy-
ktadni prawa, (w:) P. Winczorek (red.), Teoria i praktyka wyktadni prawa,
Warszawa 2005 (14 orzeczen) oraz L. Leszczynski, Zagadnienia teorii
stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakéw 2004; K. Opa-
tek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969; S. Wron-
kowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997; Z. Ziembinski,
Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980; Z. Ziembinhski,
Teoria prawa, Warszawa-Poznan 1972 (po 8 orzeczen)®. Autorami, do
ktorych najwiekszej liczby réznych publikacji siegnat SN sg z kolei Jerzy
Wroblewski (13 publikacji), Maciej Zielinski (12), Zygmunt Ziembinski
(11), Stawomira Wronkowska (7), Lech Morawski (6), J6zef Nowacki
i Zygmunt Tobor (po 5), Artur Kotowski (4), Tomasz Pietrzykowski i To-
masz Stawecki (po 3).

Grono teoretykéw prawa, do ktérego pismiennictwa najczesciej siega
SN zasadniczo nie stanowi zaskoczenia. Stanowig je autorzy o po-
wszechnie uznanym dorobku nie tylko przez innych teoretykéw prawa,
ale generalnie w srodowisku prawniczym. Wymienione osoby zwykto po-
strzega¢ sie za wybitne, a co najmniej wyrdzniajgce sie, autorytety nau-
kowe, przy catej Swiadomosci ocennosci tego stwierdzenia.

Bardzo rzadko natomiast w uzasadnieniach orzeczen SN pojawiajg sie
odniesienia do publikacji autoréw zagranicznych reprezentujgcych ogolne

61 Powyzej jako rok publikacji podano ten wtasciwy dla pierwszego wydania danej monografii.
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nauki prawne czy szerzej podejmujgcych kwestie filozoficzno-prawne®?. Po-
dobna prawidtowo$¢ dotyczy orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego®.

Wsrdéd opracowan teoretykéw prawa przywotywanych przez SN znaj-
dujg sie takze ich wspdlne publikacje z karnistami®, publikacje odnoszg-
ce sie wprost do kwestii prawa karnego®, a nawet piSmiennictwo teore-
tykdw prawa dotyczgce zagadnieh teoretyczno-prawnych rozwazanych
w kontekscie innej niz prawo karne dogmatyki prawa®®.

Zwykle SN powotuje sie na jednego, dwoch czy trzech teoretykéw
prawa w jednym orzeczeniu, rzadziej siegga do piSmiennictwa wigkszej
ich liczby®’. Nie sposo6b przy tym zgodzi¢ sie z opinig, ze sad powinien
czyni¢ co najwyzej generalne odwotania do nauki prawa, ,nhie zas do po-
szczegolnych autoréw czy tez prac’®. Bez wskazania konkretnych auto-
réw argument z poglagdéw nauki prawa staje sie pozorny, gotostowny,
utrudniajac jego weryfikacje czy kontrole®®. Podobne zastrzezenie doty-
czy lakonicznego odwotywania sie do stanowiska orzecznictwa, bez po-
dania choéby egzemplifikacyjnie jakichkolwiek judykatéw. Nie nalezy tez
apriorycznie dyskredytowa¢ opracowan doktrynalnych o charakterze
podrecznikow akademickich™.

62Sygn. V KK 117/21 (z powotaniem sie na D. Lyonsa i J. Rawlsa); IV KK 421/13
(z powotaniem si¢ na C. Perelmana); wyrok SN z dnia 10 lutego 1932 r., sygn.
I K 23/32 (z powotaniem sie na R. Iheringa).

63J. Winczorek, W. Staskiewicz, T. Stawecki, Miedzy policentryzmem a frag-
mentaryzacjg. Wptyw Trybunatu Konstytucyjnego na polski porzadek prawny, Warsza-
wa 2008, s. 27-28.

64 Np. wyrok SN z dnia 12 maja 2021 r., sygn. || KK 47/21, LEX nr 3289295 ( z powota-
niem sie na: P. Kaczmarek, G. tabuda, T. Razowski, Retroaktywnos$¢ prawa
karnego skarbowego — wybrana problematyka (artykut dyskusyjny), Prokuratura i Pra-
wo 2005, nr 5).

65 Np. wyrok SN z dnia 9 wrzesnia 1996 r., sygn. Il KKN 58/96, LEX nr 25790 (z powota-
niem si¢ na: J. Wréblewski, Kradziez z wlamaniem. Z zagadnieh rozumienia tek-
stow prawnych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1966, z. 3).

66 postanowienie SN z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. IV KO 86/21, LEX nr 3251718
(z powotaniem sie na: S. Czepita, Zagadnienie orzeczen nieistniejgcych w postepo-
waniu cywilnym w $wietle koncepcji czynnosci konwencjonalnych, Rozprawy i Studia.
Uniwersytet Szczecinski 2006, nr 629).

87 Np. uchwata SN 7 sedziow z dnia 31 maja 2017 r., sygn. | KZP 4/17, LEX nr 2294441
(z powotaniem sie na L. Leszczynskiego, S. Wronkowska, J. Wrdoblew-
skiego, M. Zielinskiego,Z. Ziembinskiego).

68 Odmiennie J. Wréblewski, Wybrane..., s. 21; J. Gudowski, Uzasadnienie orze-
czeh Sadu Najwyzszego w sprawach cywilnych, (w:) M. Grochowski, I. Rzuci-
dto-Grochowska (red.), Uzasadnienia..., s. 250-252.

69 Podobnie wyrok SN z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. V CSK 84/13, LEX nr 1446461.

" Por. T. Stawecki, Dorobek..., s. 134; R. Kmiecik, Rzeczy..., s. 45.
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Odwotania do pi$miennictwa teoretykéw prawa z reguty sg poprawne
pod katem zapisu bibliograficznego, majgc charakter kompletny, wraz
Z podaniem numeru strony. Z rzadka pojawiajg sie btedy w oznaczeniu
personalibw autoréw, np. ,W. Wroblewski” zamiast ,J. Wréblewski”,
,K. Morawski” zamiast ,L. Morawski” czy ,Z. Tabor” zamiast ,Z. Tobor"%.

Zwykle SN nie cytuje fragmentow publikaciji teoretykdéw prawa, lecz re-
feruje zajete w nich stanowisko czy wyrazong teze. Dos¢ czesto przywo-
tanie konkretnej publikacji poprzedza skrétem ,por.” zamiast bardziej
wskazanego ,zob.”, w sytuacji, gdy w publikacji tej dano wyraz dokfadnie
temu stanowisku, ktore sgd aprobatywnie wskazat lub neutralnie nad-
mienit. Skrét ,por.” bytby bardziej zasadny wéwczas, gdyby pomiedzy
zreferowanym stanowiskiem, a tym zajetym w podanej monografii czy
artykule naukowym zachodzity pewne réznice.

3.2. Charakterystyka jakosciowa odwotan do pismiennictwa teoretykow
prawa

Regutg jest, ze SN powotuje sie na te poglady teoretyczno-prawne,
ktére aprobuje i ktére wpisujg sie w racjonalizacje jego rozstrzygniecia
czy rozwigzania konkretnego problemu prawnego determinujgcego badz
wspétdeterminujgcego to rozstrzygniecie. Doktrynalne konkurencyjne
poglady sg zbywane milczeniem. Adresat uzasadnienia nie dowiaduje sie
0 nich. W mniejszosci pozostajg przypadki, gdy odwotania do dorobku
doktryny prawniczej majg charakter typowo dyskursywny, w tym sensie,
ze sad wskazuje na r6zne stanowiska nauki prawa w danej kwestii, a na-
stepnie podaje racje za przyjeciem jednego z nich na gruncie okoliczno-
Sci czy specyfiki rozpoznawanej sprawy.

Jedne z najobszerniejszych rozwazan teoretyczno-prawnych w duchu
dyskursywnym z powotaniem sie na ,pismiennictwo z zakresu teorii pra-
wa oraz prawa konstytucyjnego” poczynit SN na kanwie stanowigcego
przedmiot ,daleko idgcych kontrowersji” zagadnienia normatywnego cha-
rakteru preambuty ustawy i doniostosci jej postanowien dla wyktadni
przepisow czesci artykutowanej aktu. W ramach ,naszkicowania pogla-
dow doktryny w zakresie ré6znego rozumienia charakteru prawnego pre-
ambut ustaw” siegnat do publikacji az 20 autoréw, pokazujgc nie tylko
niejednolitos¢ pogladéw nauki prawa, ale i ich ewolucje na przestrzeni
czasu w kwestii znaczenia prawnego preambuty’2.

7L Sygn. | KZP 15/16; wyrok SN z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. Il KK 337/10, LEX nr
847145; postanowienie SN z dnia 26 lipca 2007 r., sygn. IV KK 174/07, LEX nr 287505.
72Sygn. | KZP 17/15 (z powotaniem sie m.in. na T. Chauvin, L. Morawskiego,
T.Staweckiego, M. Stefaniuk, F. Studnickiego, J. Wréblewskiego,
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Trudno zero-jedynkowo tytutowg problematyke potgczy¢ z kwestig sty-
lu uzasadnienia orzeczenia, ze wzgledu na nieoczywiste i ocenne kryte-
ria wyrdzniania poszczegolnych styli. Popularnosé w rodzimym pismien-
nictwie pozyskata dychotomiczna typologia na styl magisterialny (deduk-
cyjny, legalistyczny, monologowy czy sprawozdawczy) i dyskursywno-
argumentacyjny. W tym pierwszym, rozstrzygniecie sgdu jest ujmowane
jako jedynie poprawne i oczywiste rozwigzanie, a nie rezultat wyboru
sposréd dwbch czy kilku mozliwosci. W uzasadnieniu nie sygnalizuje sie
w ogodle istnienia tych alternatywnych rozwigzan, nie wchodzi sie w po-
lemike ze stojgcymi za nimi czy przywolywanymi na ich poparcie racjami.
Za jedng z cech tego stylu wskazuje sie brak odniesien w uzasadnieniu
do literatury prawniczej. W stylu dyskursywnym z kolei w uzasadnieniu
wywazane sg konkurencyjne racje za tym czy innym rozwigzaniem,
ujawniane watpliwosci towarzyszgce podjeciu rozstrzygniecia i prezen-
towane odpowiedzi sgdu na nie. Finalnie zajete przez sad stanowisko
przedstawiane jest jako najlepszy wybdr sposrod kilku mozliwosci.
W uzasadnieniu tym sgd wchodzi w dyskurs nie tylko ze stronami poste-
powania i ich argumentami, ale takze ze stanowiskami zajmowanymi
w judykaturze i literaturze prawniczej”.

Kazdorazowe fgczenie przywotywania pismiennictwa prawniczego
w uzasadnieniu ze stylem dyskursywnym jest nieuprawnione. llekro¢ sad
powotuje sie w orzeczeniu jedynie na jedno z dwdch czy kilku stanowisk
w danej kwestii zajmowanych w jurysprudencji, o innych w ogéle nie
wspominajgc, czy tez stanowisko to pragmatycznie, lecz ewidentnie nie-
miarodajnie (,na wyrost”), przedstawia jako wyraznie dominujgce badz
przewazajgce w doktrynie prawniczej, chcac je w ten sposob ,podraso-
wac”, to siegniecie wowczas do literatury prawniczej bardziej wpisuje sie
w styl magisterialny niz rzeczywiscie dyskursywny.

Ocena tego selektywnego i jednokierunkowego powolywania sie
przez SN, czy sady in generale, na poglady doktryny prawniczej wypada
ambiwalentnie. Zarbwno w nauce prawa, jak i w samym orzecznictwie
gtosy w tej materii sg podzielone. Nie brakuje obroncéw magisterialnego
podejscia, w ktérym sad w uzasadnieniu wskazuje wytgcznie te poglady,
ktore podziela, i ktére wpisujg sie w racjonalizacje zajetego przez niego
samego stanowiska. W optyce tej owszem podnosi sie potrzebe rozwa-

M. Zielinskiego, Z. Ziembinskiego). Zob. tez postanowienie SN z dnia 1 paz-
dziernika 2015 r., sygn. Il KK 138/15, LEX nr 2020480 (z powotaniem sie na M. Kor -
dele, W. Patryasa, M. Stefaniuk, J. Wréblewskiego, M. Zajeckiego,
M. Zielihskiego).

73], Rzucidto, Uzasadnienie..., s. 173—-175.
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zenia przez sad roznych konkurencyjnych pogladéw w danej sprawie,
wywazenia stojgcych za nimi racji, ale na etapie deliberacji poprzedzaja-
cej rozstrzygniecie, a nie przy uzasadnieniu tego rozstrzygniecia adre-
sowanego ad extra. ,Hamletyzowanie generalnie nie jest cechg dobrego
sedziego”, zatem ,nurtujgce go watpliwosci (powinien) rozstrzygngc
przed wydaniem wyroku, a po jego ogtoszeniu prezentowac juz stanowi-
sko jednoznaczne i zdecydowane”’#. Jak radykalnie ujat to Naczelny Sad
Administracyjny, uzasadnienie ,nie moze byé przetadowane rozwlekig
argumentacjg”, w tym ,obszernymi wywodami naukowymi”. Nie jest
wskazane postugiwanie sie ,stylem charakterystycznym dla wywodow
doktrynalnych, wyrok bowiem to nie jest rozprawa naukowa”. Sgd ma
,kategorycznie stwierdza¢, ewentualnie (dodatkowo) zauwazaé”, bez
ujawniania jakie ma ,watpliwosci czy wahania”. Sad bowiem ,sadzi, roz-
strzyga, wymierza sprawiedliwos$é, jest wladzg sgdowniczg, a nie polemi-
zuje”™®. Zwolennicy dyskursywnego stylu nie bez racji podnoszg z kolei,
ze ,ujawnianie wariantowos$ci rozstrzygniecia moze by¢ postrzegane nie
jako wyraz niepewnosci czy wahan sedziego co do rozstrzygniecia, lecz
jako przejaw jego autorefleksyjnosci lub nawet wrazliwosci decyzyjnej”’.

Wydaje sie, ze wybdr jednego z dwdch styli nie ma charakteru uni-
wersalnego dla catego orzecznictwa, a dokonujgc go sad powinien miec
m.in. wzglad na niejednorodng kategorie adresatéw uzasadnienia dane-
go judykatu. Dlatego tez o ile pragmatycznie wskazane moze by¢ sfor-
mutowanie uzasadnienia w stylu magisterialnym przez sad | instancji’’,
o tyle z kolei bardziej zasadnym moze by¢ zredagowanie uzasadnienia
przez SN w duchu dyskursywnym, w tym z zasygnalizowaniem r6znych
stanowisk doktryny prawniczej w danej kwestii. Znaczenie ma rowniez
przedmiot orzeczenia. W przypadku rozstrzygania przez SN zagadnieh
prawnych ujawnionych na tle rozbieznosci w wyktadni sgdowej w trybie
art. 441 8 1 k.p.k., pozgdanym jest wrecz nadanie uzasadnieniu postaci
dyskursywno-argumentacyjnej, takze w odniesieniu do przywotywania
prawniczej literatury.

“P.Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy..., s. 264.

75 Wyrok NSA z dnia 9 marca 2006 r., sygn. Il OSK 632/05, LEX nr 198325.

761, Rzucidto, Uzasadnienie...., s. 177.

7 Jak wymownie pyta sie sedzia Adam Czerwinski, czy ,obszerne uzasadnienia, zawiera-
jace liczne cytaty z literatury i orzecznictwa, roztrzgsajgce réznorakie poglady doktryny
spetniaty jeszcze swoje podstawowe zadanie — przedstawienie zrozumiatej dla strony
argumentacji, dlaczego tak, a nie inaczej sad rozstrzygnat jej sprawe?”. A. Czerwinski,
Przedmowa, (w:) J. Konecki, P. Nowak, P. Zdanikowski (red.), Uzasadnienie
orzeczenia sgdu powszechnego. Jezyk, struktura, metodyka, Warszawa 2022, s. 18.
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Zdarza sie, cho¢ rzadko, ze SN zarzuca sgdowi powszechnemu czy
wlasnemu innemu sktadowi btedne zastosowanie ustalen teoretykow
prawa w konkretnej sprawie. W jednym z orzeczen wytknagt sgdowi odwo-
tawczemu, ze ten nie wyjasnit ,dlaczego, nawigzujgc do koncepcji M. Zie-
linskiego, przyjat za pewnik, ze przepis szczego6lny koniecznie powinien
zawiera¢ ten sam zwrot co przepis centralny (ogoélny), gdy wymieniony
autor w powotanym opracowaniu wymogu takiego nie stawia”’8.

Zdecydowana wiekszos$¢ wszystkich odniesien w uzasadnieniach
orzeczen do teoretykdéw prawa dotyczy wyktadni prawa’. Z powotaniem
sie na pismiennictwo teoretyczno-prawne SN wyjasniat samo pojecie
i istote wykfadni prawa — dokonujgc zwtaszcza rozrézniania na jej sens
pragmatyczny i apragmatyczny® oraz na wykfadnie abstrakcyjng i kon-
kretng®! — a przede wszystkim dokonywat charakterystyki metod wyktadni
prawa®?, wiasciwych dla tych metod dyrektyw interpretacyjnych (tzw. dy-
rektywy wyktadni | stopnia) oraz czynit wskazania co do relacji pierw-
szenstwa pomiedzy poszczegollnymi metodami i dyrektywami (tzw. dy-
rektywy wykfadni Il stopnia czy dyrektywy preferenciji).

Reprezentanci teorii prawa poniekad petnig dla SN role autorytetu
w przedmiocie zasad interpretacji prawa, a nie rezultatu tej interpretaciji
w odniesieniu do poszczeg6lnych przepiséw. Innymi stowy, zdecydowa-
ng wiekszos¢ odwotan do teoretykOw prawa nie mozna potraktowac jako
sieganie do wyktadni doktrynalnej. SN nie powotuje sie bowiem na dok-
trynalne znaczenie tego czy innego przepisu, ale na wypracowane przez
teoretykdw kryteria dochodzenia do tego znaczenia, czy ustalania go.
Istotnie rézni to positkowanie sie przez SN teoretykami prawa i dogmaty-
kami prawa. Do ustalen dogmatykow, w tym zwiaszcza karnistéw, SN
nawigzuje zarébwno w kontekscie tresci konkretnych norm prawa karnego
materialnego i procesowego (wyrazajgcych je przepiséw) — co jest wia-
$nie powotaniem sie na wyktadnie doktrynalng — jak i, cho¢ w mniejszym

78 Postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. | KZP 17/14, LEX nr 1511190.

79 Prawidtowos¢ ta dostrzegana jest takze przez teoretykow prawa. Jak zauwaza Leszek
Leszczynhski, sady korzystajg przede wszystkim z ,dokonan nauki prawa w zakresie
teorii interpretacji prawniczej”. L. Leszczynski, Podmioty..., s. 199.

80 Np. postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. | KZP 3/20, LEX nr 3021538
(z powotaniem sig naL. MorawskiegoiZ. Ziembinskiego).

81 postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. | KZP 2/20, LEX nr 3020689
(z powotaniem sie na T. Gizberta-Studnickiego).

82Np. sygn. | KZP 16/16 (z powofaniem sie na A. Kotowskiego, K. Opatka,
J.Wroblewskiego, M. Zielinskiego); postanowienie SN z dnia 30 listopada 2011 .,
sygn. | KZP 16/11, LEX nr 1027880 (z powotaniem sie naL. Morawskieg o).
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stopniu, na ich teoretyczno-prawne poglady, np. co do odpowiedniego
stosowania przepisow, analogii, kwestii intertemporalnych.

Zwykle SN dokonuje interpretacji przepisow z wykorzystaniem wy-
ktadni jezykowej, a nastepnie systemowej i funkcjonalnej, znacznie rza-
dziej wspomina nominalnie o innych kategoriach wyktadni jak, wyktadnia
doktrynalna czy historyczna. W ramach wyktadni jezykowej najczesciej
SN z powotaniem sie na teoretykdw prawa siegat do dyrektywy jezyka
prawnego (definicje legalne), jezyka prawniczego, jezyka ogolnego (po-
tocznego)®. Pozostate uwzgledniane, cho¢ na mniejszg skale, dyrektywy
wyktadni jezykowej to: dyrektywa jezyka specjalnego®*, zakaz wyktadni
synonimicznej®®, zakaz wyktadni homonimicznej®, zakaz wyktadni per
non est?®’, reguta lege non distinguente nec nostrum est distinguere®,

Teoria prawa byta pomocna SN w postugiwaniu sie takimi dyrektywa-
mi wyktadni systemowej jak: zakaz dokonywania wyktadni prowadzgcej
do sprzecznosci przepisu prawa z innymi przepisami (czyli a contrario
nakaz, aby byla ona obliczona na zapewnienie spojnosci systemu praw-
nego)®®, wyktadnia w zgodzie z zasadami prawa®, wyktadnia w zgodzie

83 Wyrok SN z dnia 7 maja 2012 r., sygn. V KK 420/11, LEX nr 1212391 (z powotaniem
sie na M. Zielinskiego); uchwata SN z dnia 21 marca 2007 r., sygn. | KZP 39/06,
LEX nr 234823 (z powotaniem sie na L. Morawskiego, J. Stelmacha, R. Sar-
kowicza, M. Zielinskiego); | KZP 2/12 (z powotaniem si¢ na L. Morawskiego
iM.Zielinskiego).

84 Wyrok SN z dnia 1 czerwca 2009 r., sygn. V KK 447/08, LEX nr 511564 (z powotaniem
sienalL. Morawskiego).

85 Np. wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 2016 r., sygn. Ill KK 85/16, LEX nr 2122411 (z powo-
taniem sie na L. Morawskiego); postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn.
IV KK 22/12, LEX nr 1212893 (z powotaniem sie na L. Morawskiegoi M. Zielin-
skiego).

8 Np. postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. Il KK 132/15, LEX nr
1940565 (z powotaniem sie na L. Morawskiego); wyrok SN z dnia 28 lutego 2008 r.,
sygn. V KK 335/07, LEX nr 357449 (z powotaniem si¢ na L. Morawskiego).

87 Np. wyrok SN z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. Il KK 149/11, LEX nr 1099359 (z po-
wotaniem sie na L. Morawskiego); Il KK 337/10 (z powotaniem sie na J. Wréb-
lewskiego).

88 Sygn. | KZP 8/11 (z powotaniem sie naL. Morawskiego).

89 Np. wyrok SN z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. V KK 412/12, LEX nr 1341288 (z powota-
niem sie na L. Morawskiego); uchwata SN 7 sedziéw z dnia 17 grudnia 2008 r.,
sygn. | KZP 27/08, LEX nr 467456 (z powotaniem sie na M. Zielinskiego). Zarazem
jednak SN prawidiowo dokonuje rozréznienia kwestii walidacyjnej i interpretacyjnej,
podkreslajac ze ,w sytuacji, gdy interpretowana regulacja na gruncie jezykowym jest
jednoznaczna, a jednoczesnie niezgodna z normg wyzszego rzedu, nie mamy do czy-
nienia z problemem interpretacyjnym, ale walidacyjnym, ktérego usuniecie nie jest
mozliwe w drodze wyktadni”. Wyrok SN z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. Il KK 373/20,
LEX nr 3306162 (z powotaniem sie na M. Zielihskiego).

Prokuratura
i Prawo 3, 2023 41



G. Maron

z Konstytucjg czy zasadami konstytucyjnymi®!, argument a rubrica®, za-
kaz wyktadni prowadzacej do luk®3,

Z powofaniem sie na pismiennictwo teoretyczno-prawne wsparto po-
glad o zakazie wykfadni rozszerzajacej przepisu szczegdlnego w mysl
reguly exceptiones non sunt extendendae, przepisu okreslajgcego enu-
meratywnie zakres regulacji®* czy na niekorzy$¢ oskarzonego®. Z wyko-
rzystaniem ustaleh teoretykdédw prawa opowiedziano sie tez za dopusz-
czalnoscig wykfadni rozszerzajgcej w stosunku do praw i wolnosci pod-
stawowych jednostki oraz zwezajgcej przepis6w ograniczajgcych te pra-
wa i wolnosci®®. Dorobek teoretykéw spozytkowano ponadto do potrak-
towania zasady proporcjonalnosci jako dyrektywy wyktadni prawa® czy
wyjasnienia specyfiki wyktadni ,pojecia zastanego”®.

W kilku judykatach SN odwotat sie do pismiennictwa teoretyczno-
prawnego kwestionujgc prawotwoérczy charakter wykladni operatywnej
i bronigc jej deklaratoryjnej natury. Wskazat, ze sgdom nie wolno ,pod
pozorem wyktadni ani tworzy¢ nowych norm prawnych, ani tez modyfi-
kowaé znaczenia norm juz istniejgcych”®, a ,celem interpretatora jest
odtworzenie, a nie kreowanie sensu przepisu”, skoro ,wyktadnia ani nic
nie dodaje, ani nic nie ujmuje z tresci przepisu, a jedynie wyjasnia jego

9% Np. sygn. | KZP 4/18 (z powotaniem sie na L. Morawskie go); uchwata SN z dnia 20
wrzesnia 2007 r., sygn. | KZP 26/07, LEX nr 298949 (z powotaniem sig na L. Moraw-
skiego).

91 Np. wyrok SN z dnia 12 czerwca 2012 r., sygn. IV KO 10/12, LEX nr 1212388 (z powo-
taniem sie na L. Morawskie go); postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2006 r.,
sygn. V KK 275/05, LEX nr 198073 (z powotaniem sie na L. Morawskiego).

92 Sygn. lll KK 256/12 (z powotaniem sie na L. Morawskieg o).

93 Postanowienie SN z dnia 25 lutego 2009 r., sygn. | KZP 34/08, LEX nr 486171 (z po-
wotaniem sie na L. Morawskiego, K. OpatkaiJ. Wrdblewskiego); uchwata
SN 7 sedzidw z dnia 29 stycznia 2004 r., sygn. | KZP 39/03, LEX nr 82446 (z powota-
niemsienalL. Morawskiego).

94 Postanowienie SN z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. | KZP 8/19, LEX nr 2769777
(z powotaniem sie naL. Morawskiego).

9 Np. wyrok SN z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. |l KK 119/10, LEX nr 638477 (z powota-
niem sie na L. Morawskiego); sygn. Il KK 271/09 (z powotaniem sie na A. Redel-
bacha).

9 postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. | KZP 14/16, LEX nr 2188618
(z powotaniem sie na L. Morawskiego); sygn. | KZP 8/11 (z powotaniem sie na
L. Morawskiego).

97 Sygn. | KZP 4/18 (z powotaniem sie na L. Morawskie go); postanowienie SN z dnia
26 kwietnia 2007 r., sygn. | KZP 6/07, LEX nr 259799 (z powotfaniem sie na M. Ko -
ryckgiL.Morawskiego).

98 Sygn. | KZP 4/17 (z powotaniem siena Z. Ziembinskiego).

99 Sygn. Il KK 271/09 (z powotaniem sie naL. MorawskiegoiA. Redelbacha).
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znaczenie”'®°, Zarazem SN zauwaza, ze ,w orzecznictwie zdarza sie wy-
ktadnia tworcza°?,

Znacznie rzadsze sg przypadki powolywania sie na pismiennictwo
teoretykOw prawa w kontekscie wnioskowan prawniczych (prawniczej
inferencji). Najczesciej literature teoretyczno-prawng przywotywano przy
charakterystyce wnioskowania per analogiam. Zwracano zwlaszcza
uwage na zakaz stosowania analogii na niekorzy$¢ oskarzonego!®? czy
w stosunku do przepiséw szczegdlnych (wyjatkow)'%%. Podnoszono po-
trzebe wystepowania podobienstwa nie tylko w zakresie stanu faktycz-
nego, ale i w zakresie ,celéw regulacji, co wyraza stara formuta ubi ea-
dem legis ratio, ibi eadem legis dispositio”®*. Akceptowano postugiwanie
sie analogig iuris w odniesieniu do przepisbw prawa karnego proceso-
wegol®. Sporadycznie powotywano sie na prace teoretykéw prawa
w kontekscie innych typéw wnioskowan prawniczych°®,

Znacznie czesciej natomiast dorobek ogdélnej nauki prawa byt wyko-
rzystywany do wyjasnienia, ze ,odpowiednie” stosowanie przepisu moze
sprowadzac¢ sie do jego stosowania bez zadnych zmian w tresci, stoso-
wania z odpowiednimi modyfikacjami lub w ogdle niestosowania do da-
nego zakresu odniesienia ze wzgledu na okreslone réznice. Ustalenia
teoretykOw prawa dostarczaty SN wiedzy o przestankach wyboru jedne-

100 postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. | KZP 31/09, LEX nr 558100 (z po-
wotaniem sie na L. Morawskiego). Por. ze zdaniem odrebnym sedziego W. Ko-
zielewicza do uchwaty SN 7 sedziéw z dnia 30 czerwca 2008 r., sygn. | KZP 10/08
(z powotaniem sie naW. Langa, L. Morawskiego, T. StaweckiegoiJ. Wro-
blewskiego).

101wWyrok SN z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. IV KK 92/13, LEX nr 1350323 (z powotaniem
sienalL. Morawskiego).

102 ychwata SN z dnia 20 wrze$nia 2007 r., sygn. | KZP 27/07, LEX nr 298951 (z powota-
niem sie na L. Morawskiego, J. Wroblewskiego, M. Zielinskiego); wyrok
SN z dnia 12 pazdziernika 2006 r., sygn. IV KK 247/06, LEX nr 324571 (z powotaniem
sienalL. Morawskiego).

103 postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. | KZP 2/21, LEX nr 3240557
(z powotaniem sie na L. Morawskie g o); postanowienie SN z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
sygn. | KZP 6/14, LEX nr 1455269 (z powotaniem sie naL. Morawskiego).

104Uchwata SN z dnia 27 maja 2009 r., sygn. | KZP 5/09, LEX nr 493998 (z powotaniem
sienalL. Morawskiego).

105 postanowienie SN z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. | KZP 7/13, LEX nr 1383064
(z powotaniem sie na L. Leszczynskiego i L. Morawskiego); uchwata SN
7 sedzidw z dnia 15 grudnia 2005 r., sygn. | KZP 48/05, LEX nr 164206 (z powofaniem
sienalL. Morawskiego).

106 Zob. poczynione w postanowieniu SN z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. IV KZ 38/16,
LEX nr 2151441 uwagi w przedmiocie wnioskowania a contrario z powotaniem sie na
L. Morawskiego.
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go z trzech powyzszych wariantéw czy kryteriach modyfikacji znaczenia
przepisu stosowanego odpowiednio lub rezygnacji z jego stosowania'®’.
Sygnalizowano tez mozliwos¢ traktowania odpowiedniego stosowania
przepiséw jako szczegodlnego przypadku analogii'®. Czesto tez w powig-
zaniu z odpowiednim stosowaniem przepiséw wyjasniano charakter
przepiséw odsytajgcych!®. Niekiedy positkujgc sie uwagami teoretykow
prawa wskazywano na istote i zasady stosowania generalnych klauzul
odsytajgcych do kryteriow pozaprawnych?©,

Pismiennictwo teoretyczno-prawne byto pomocne SN w delimitacji luki
konstrukcyjnej (technicznej) usuwanej poprzez analogie legis!'! od luki
aksjologicznej (pozornej, ocennej), ktoérej nie mozna wypetni¢ poprzez
analogie, gdyz bytoby to niedopuszczalnym ,poprawianiem normodaw-
cy"'12, Sgd w kontekscie drugiej z luk zastrzega, ze ,brak regulacji musi
by¢ poczytywany za regulacje negatywng™'*3, stad jej usuniecie ,stanowi
wytgcznie domene ustawodawcy”'4, a rolg judykatywy jest co najwyzej
formutowanie postulatéw de lege ferenda*®.

W orzecznictwie SN nie brakuje nawigzan do teoretykéw prawa w kwe-
stiach intertemporalnych, zwtaszcza kryteribw przyjecia zasady bezposred-
niego dziatania prawa nowego (lex nova) lub zasady tempus regit actum?6
badZ w odniesieniu do retroaktywnosci w prawie karnym (lex mitior agit)*’.

107 Np. postanowienie SN z dnia 26 maja 2020 r., sygn. | KZP 14/19, LEX nr 2987233;
wyrok SN z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. V KK 111/18, LEX nr 2616250 (w obu
orzeczeniach z powotaniem sig na J. NowackiegoiJ.Wroblewskiego).

108 Np. sygn. | KZP 9/17 (z powotaniem sie na M. Morawskiego).

109 Np. wyrok SN z dnia 17 maja 2022 r., sygn. | KA 2/22, LEX nr 3416414 (z powotaniem sie na
S. Wronkowskg); postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2014 r., sygn. | KZP 22/14,
LEX nr 1526846 (z powotaniem sie naK. OpatkaiJ. Wroblewskiego).

110 postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. Il KK 333/17, LEX nr 2521644
(z powotaniem sie na Z. Ziembinskiego, S. Wronkowska, R. Piszko); posta-
nowienie SN z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. | KZP 24/14, LEX nr 1621315 (z powo-
taniemsienal.Leszczynskiego).

111 Np. uchwata SN z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. | KZP 6/21, LEX nr 3253706 (z powota-
niem sie na A. Chodun i M. Zielinskiego); postanowienie SN z dnia 23 marca
2011 r., sygn. | KZP 29/10, LEX nr 738257 (z powotaniem sie naL. Morawskiego).

112 postanowienie SN z dnia 28 wrze$nia 2006 r., sygn. | KZP 23/06, LEX nr 201051
(z powotaniem sie naL. Morawskiego).

113 Np. postanowienie SN z dnia 20 marca 2008 r., sygn. | KZP 42/07, LEX nr 353341
(z powotaniem sie naL. Morawskiego).

114 Sygn. | KZP 32/10 (z powotaniem sie na J. NowackiegoiZ. Ziembinskiego).

115 Sygn. | KZP 6/14 (z powotaniem sie na L. Morawskieg o).

116 Np. sygn. | KZP 8/20 (z powotaniem sie na T. Pietrzykowskiego); uchwata SN 7
sedziéw z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. | KZP 10/16, LEX nr 2155213 (z powota-
niemsienaT.PietrzykowskiegoiJ. Mikotajewicza).

117 Sygn. Il KK 47/21 (z powotaniem sie na P. Kaczmarka).
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W kilku orzeczeniach publikacje autorstwa teoretykdéw prawa postuzy-
ty do okreslenia relacji pomiedzy przepisem szczeg6lnym i ogéinym (cen-
tralnym)!8 oraz sposoboéw rozstrzygania kolizji pomiedzy przepisamit®®.

Z powofaniem sie na opracowania teoretykéw prawa SN odnosit sie
tez do szeregu niejednolitych kwestii z zakresu techniki prawodawczej
i logiki prawniczej, np. przecinek jako spéjnik koniunkcji lub alternatywy
badz znak przestankowy!?°; spéjnik ,albo” jako okreslenie alternatywy
roztgcznej a spojnik ,lub” jako funktor alternatywy zwyktej (nieroztgcz-
nej)*?!; artykut jako jednostka redakcyjna wyrazajgca jedng mysI*?2; wy-
mog braku zréznicowania co do tresci zdan tego samego ustepu'?; re-
dagowanie zdan w ustawie zgodnie z przyjetymi powszechnie regutami
sktadni jezyka polskiego w ich podstawowym i powszechnie przyjetym
znaczeniu'?®, roznica miedzy sformutowaniem ,uchyla sie” i ,traci
moc™?%; charakter wyliczenia w przepisie prawnym?26,

Wielos¢ odniesien do teoretykdéw prawa w kontekscie wyktadni prawa nie
idzie w parze z poréwnywalng intensywnoscig powotywania sie na ogolng
nauke prawa w przedmiocie normy prawnej jako takiej. W pojedynczych ju-
dykatach SN siegnat do pismiennictwa teoretyczno-prawnego dla wyjasnie-
nia abstrakcyjnego charakteru normy*?” czy normy sankcjonowanej'?.

Czasami, cho¢ nie nazbyt czesto, SN positkuje sie dorobkiem teorety-
kow prawa w ramach ustaleh konceptualnych, np. w przedmiocie pojecia

118 Sygn. | KZP 8/19 (z powotaniem sie na B. Wojciechowskiego); sygn. | KZP 17/14
(z powotaniem sie na M. Zielinskiego).
119 Postanowienie SN z dnia 14 wrzeénia 2017 r., sygn. | KZP 6/17, LEX nr 2361670
(o regule lex posteriori derogat legi priori z powotaniem sie na L. Morawskiego).
120Np. uchwata SN z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. | KZP 13/18, LEX nr 2593434, posta-
nowienie SN z dnia 17 lutego 2010 r., sygn. Ill KK 333/09, LEX nr 584038 (w obu
orzeczeniach z powotaniem sig na S. WronkowskgiM. Zielinskiego).

121Np. uchwata SN 7 sedzidw z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. | KZP 5/15, LEX nr
1746371 (z powotaniem sie naL. Morawskiego).

122 Sygn. | KZP 4/17 (z powotaniem sie na S. WronkowskagiM. Zielinskiego).

123 Postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. IV KK 138/16, LEX nr 2139220
(z powotaniem sie naS. WronkowskagiM. Zielinskiego).

124 Sygn. | KZP 5/15 (z powotaniem sie na S. WronkowskgiM. Zielinskiego).

125Uchwata SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. | KZP 15/12, LEX nr 1224814
(z powotaniem signa S.WronkowskgiM. Zielinskiego).

126 Uchwata SN 7 sedzidéw z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. | KZP 19/10, LEX nr 612391
(z powotaniem sie naS. WronkowskaiM. Zielinskiego).

127 Sygn. | KZP 4/18 (z powotaniem siena T. ChauviniT. Staweckiego).

128\Wyrok SN z dnia 7 maja 2002 r., sygn. Il KK 39/02, LEX nr 53316 (z powotaniem sie
nazZ. Ziembinskiego).
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stosowania prawa'?®, odpowiedzialnosci prawnej'*°, ogtaszania aktu
normatywnego®®!, racjonalnego prawodawcy®?, oceny w sensie ewalua-
cji (warto$ciowania) i estymacji (oszacowania)*®3,

Pismiennictwo teoretyczno-prawne przywotywano w kontekscie takich
innych zagadnien, jak np. domniemania prawne®**, zakaz domniemania
derogacji przepisu'®, zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa
i prawa'®®, notyfikacja przepiséw technicznych®’, rejestry publiczne®=8,

Bardzo rzadko do pogladéw teoretykow prawa siegano w kontekscie
kwestii naznaczonych wyraznie aksjologicznie. W zaledwie jednym orze-
czeniu SN positkujgc sie dorobkiem teoretykéw, a w zasadzie bardziej
filozoféw prawa, poczynit rozwazania w przedmiocie sprawiedliwosci, i to
nie tyle nawet sprawiedliwosci substancjalnie rozumianej, co w ujeciu
proceduralnym®*®, W dwoch innych orzeczeniach SN nawigzat do ustalen
teoretyka prawa w kontekscie strategii superior order defence zwigzane;j
z odpowiedzialnoscig za zbrodnie popetnione w wykonaniu polecenia
rzadu albo przetozonego wojskowego lub cywilnego°.

Réwnie rzadko literatura teoretyczno-prawna byta przywotywana
w kontekscie praw cztowiekal#l. Jest to kolejny, obok problematyki relacji
prawa i moralnosci, obszar naukowej eksploracji teoretykéw prawa, ktory

129Np. postanowienie SN z dnia 25 lutego 2005 r., sygn. | KZP 33/04, LEX nr 142537
(z powotaniem signa L. LeszczynskiegoiZ. Ziembinskiego).

130 Uchwata SN z dnia 23 marca 2011 r., sygn. | KZP 31/10, LEX nr 738271 (z powota-
niem sie naW. Langa).

131 postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2005 r., sygn. | KZP 46/05, LEX nr 167013
(z powotaniem sie na A. RedelbachaiS.Wronkowska).

132 postanowienie SN z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. | KZP 19/99, LEX nr 36488 (z po-
wotaniem signaZ. Ziembinskiego).

133 Postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia 2009 r., sygn. | KZP 10/09, LEX nr 518123
(z powotaniem si¢ na T. Gizberta-Studnickiego, M. Zirka-Sadowskiego,
Z.Ziembinskiego).

134 Uchwata SN z dnia 17 marca 2005 r., sygn. | KZP 4/05, LEX nr 145149 (z powotaniem
sienaJ. Nowackiego).

135 Sygn. IV KZ 38/16 (z powotaniem sie na T. Pietrzykowskiego).

136 postanowienie SN z dnia 26 lipca 2007 r., sygn. IV KK 174/07, LEX nr 287505 (z po-
wotaniem sienaZ. Tobora).

137 postanowienie SN z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. Il KK 55/14, LEX nr 1583503
(z powotaniem sie na A. Kotowskiego).

138 Sygn. | KZP 46/05 (z powotaniem sie na T. Staweckiego).

139 Sygn. V KK 117/21 (z powolaniem sigenaD. Lyonsa, J. Rawlsa, Z. Ziembinskiego).

140 postanowienie SN z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. Ill KK 468/17, LEX nr 2574443,
wyrok SN z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. V KK 290/17, LEX nr 2454230 (w obu orze-
czeniach z powotaniem sie na J. Zajadto).

141Wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2000 r., sygn. V KKN 171/98, LEX nr 45463 (z powota-
niem sie na M. Piechowiaka).
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albo w ogole nie zostat odkryty przez SN, albo tez sad ten nie dostrzegt
jego przydatnoéci dla eksplanacji czy racjonalizacji wtasnych ustalen
i rozstrzygnie¢ w sprawach angazujgcych prawa podstawowe jednost-
kit*2, W niewielkim tez stopniu SN siega do teoretykéw prawa w kontek-
$cie rozwazan o istocie i wymogach bezstronnosci sedziowskiej'*3.

4. Sadowe odwotania do dorobku teoretykéw prawa — uwagi
krytyczne

Nawigzania do piSmiennictwa teoretyczno-prawnego, zwilaszcza
w kontekscie wykfadni prawa, ujawniajg niespéjnos¢ stanowiska SN zaj-
mowanego na gruncie roznych spraw, a niekiedy w ramach jednego
i tego samego uzasadnienia orzeczenia, w przedmiocie konkretnych
kwestii interpretacyjnych. Wybiorczos¢ ta dotyczy przy tym nie zagadnien
szczegdétowych czy drugorzednych, ale tych zasadniczych, majgcych
przetozenie na przebieg i rezultat wyktadni prawa, a nawet zasadno$¢ jej
podjecia. Nie zawsze tez SN prawidtowo odczytuje wnioski teoretykdw
prawa czy aplikuje je do okolicznosci danej sprawy. Znamienne, ze niejed-
nokrotnie w kontekscie metod i dyrektyw interpretacyjnych siega jedno-
czesnie do prac L. Morawskiego, J. Wrdblewskiego i M. Zielinskiego, kto-
rych poglady w przedmiocie wyktadni bynajmniej nie sg tozsame#4. Zda-
rza sie tez, ze poszczegolne stanowiska teoretykow prawa SN przedsta-
wia w spos6b powierzchowny, albo nazbyt kategoryczny, a przez to gu-
bigcy pewng niuansowos¢ ustalen ogoélnej nauki prawa w danej kwestii.

Po pierwsze, w kilku judykatach SN zajat stanowisko, w mysl ktérego
koniecznos¢ wyktadni przepisu (tzw. sytuacja wykfadni) zachodzi jedynie
woéwczas, ,gdy budzi on watpliwosci”, tj. w przypadku ,braku mozliwosci
uzyskania znaczenia w drodze tzw. bezposredniego rozumienia”“®.

14270b. A. Kotowski, Z. Krawiec, Zarys problematyki ochrony praw czlowieka
w orzecznictwie Izby Karnej Sgdu Najwyzszego, (w:) B. Szmulik, A. Pogtédek,
B. Przywora (red.), Instytucje ochrony praw czlowieka, Warszawa 2015, s. 160-173.

143 Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. | KZP 9/07, LEX nr 244463 (z powotaniem
sienaT.PietrzykowskiegoiZ. Tobora); postanowienie SN z dnia 12 maja 2005 .,
sygn. V KK 430/04, LEX nr 151684 (z powotaniem siena J. Wrdblewskiego).

144SN w 34 orzeczeniach powotat sie jednoczesnie na L. Morawskiegoi M. Zielin-
skiego, w 21 orzeczeniach na L. Morawskiego i J. Wréblewskiego,
w 6 orzeczeniach na M. Zielinskiego i J. Wroblewskiego, a w 12 orzecze-
niachnal. Morawskiego,J. WréblewskiegoiM. Zielinskiego.

145Sygn. | KZP 2/20 (z powotaniem sie na L. MorawskiegoiJ. Wroblewskiego).
Podobnie postanowienie SN z dnia 24 maja 2007 r., sygn. | KZP 10/07, LEX nr
270989 (z powotaniem sie naL. Morawskiego).
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Z powotaniem sie na regute clara non sunt interpretanda odrzucit ,po-
trzebe i mozliwos¢ dokonywania wyktadni przepisu, ktérego tres¢ jest
jasna i nie budzi watpliwosci”'*6. SN btednie potgczyt kwestie rozstrzyga-
nia zagadnienia prawnego ,wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy”
(art. 441 8 1 k.p.k.) z bezposrednim rozumieniem (sytuacjg izomorfii)
w postaci nadanej temu pojeciu w teorii prawa. Wcale nie jest tak, jak
wskazuje to SN, ze pojawienie sie w praktyce stosowania prawa od-
miennych znaczen przepisu prawnego, stanowi nastepstwo ,braku moz-
liwosci uzyskania znaczenia w drodze tzw. bezposredniego rozumie-
nia"#’. JPodstawa prawna do odmowy podjecia uchwaty”**® w przedmio-
cie zagadnienia prawnego wigze sie z brakiem rozbieznosci interpreta-
cyjnych w orzecznictwie, a nie z aprobatywnym czy krytycznym stosun-
kiem sgdéw powszechnych do zasady clara non sunt interpretanda®*.

Czesciej SN, i zgodnie z dominujgcym stanowiskiem w teorii prawa,
implikatywnie czy wprost odrzuca te zasade, zastrzegajac, ze ,niezbedne
jest poddanie interpretacji przepisu prawnego niezaleznie od stopnia jego
rozumienia prima facie™®°, Nie zawsze jednak stanowisko to wyrazit
w spos6b dostatecznie precyzyjny. Wbrew temu co twierdzi, kazdorazo-
we sieganie do wykfadni systemowej i funkcjonalnej nie moze oznaczac
zarazem jednoczesnego ,przyjecia reguty clara non sunt interpretan-
da™®l, lecz jest wyrazem zakwestionowania tej reguty.

Po drugie, wybiorcze jest stanowisko SN w przedmiocie zasadnosci
siegania do wykfadni pozajezykowej. W szeregu orzeczeniach opowie-
dziano sie za przyjeciem jako ostatecznego rezultatu wyktadni jasnego
znaczenia jezykowego przepisu bez stosowania pozajezykowych metod
interpretacji. W ocenie SN, ,jesli przepis jednoznacznie formutuje norme
postepowania, to tak wtasnie nalezy dany przepis rozumie¢™*?, ,przy je-

146 postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. | KZP 30/05, LEX nr 159149
(z powotaniem sie naL. Morawskiego).

147 Sygn. | KZP 2/20 (z powotaniem sie na L. MorawskiegoiJ.Wréblewskiego).

148 Uchwata SN z dnia 17 listopada 2005 r., sygn. | KZP 42/05 (z powotaniem sie na
L. MorawskiegoiM. Zielinskiego).

149 Zasadnie tez w jednym z orzeczen SN podnosi, iz ,warunkiem sine qua non podjecia
uchwaty tzw. abstrakcyjnej jest ujawnienie sie rozbieznosci w wyktadni prawa
w orzecznictwie sadéw, a nie istnienie rozbieznosci miedzy wyktadnig prawa dokona-
ng przez sady a poglgdami doktryny”; sygn. | KZP 33/04.

150 Sygn. IV KK 366/11 (z powotaniem sie na M. Zielinskiego).

151 postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2008 r., sygn. Il KK 252/07, LEX nr 361357
(z powotaniem sie naL. MorawskiegoiM. Zielinskiego).

152\Wyrok SN z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. V KK 634/19, LEX nr 3150747 (z powota-
niem sie na L. Morawskiego, J. Wroblewskiego, S. Wronkowskg
iZ.Ziembinskiego).
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zykowej jednoznacznosci przepisu nie ma podstaw, by odwotywac sie do
innych regut wyktadni niz reguty jezykowe”%3, ,gdy zastosowanie regut
wyktadni jezykowej doprowadzito do wyjasnienia watpliwosci interpreta-
cyjnych, to nie ma potrzeby stosowania dyrektyw wyktadni pozajezyko-
wej - systemowej lub funkcjonalnej”***. Stanowisko takie Sgd uzasadnia
koniecznoscig poszanowania podziatu wtadz i niewchodzenia judykatywy
w kompetencje legislatywy. Jesli bowiem ,wbrew jasnemu, pod wzgle-
dem jezykowym, sformutowaniu przepisu nadawatoby mu si¢ jakie$ inne
znaczenie anizeli to oczywiste znaczenie jezykowe, wowczas rola usta-
wodawcy bytaby li tylko pozorna™®. W podej$ciu tym, zastosowanie me-
tod pozajezykowych wchodzi w gre, gdy ,dany zwrot jest na gruncie dy-
rektyw jezykowych niejednoznaczny”%¢, gdy wyktadnia jezykowa ,pro-
wadzi do niedajgcych sie usungé watpliwosci”*®’.

Znacznie czesciej jednak SN przyjmuje niewystarczalnos¢ wykfadni
jezykowej i tym samym nie tylko zasadno$¢, ale i koniecznosc¢ siegniecia
do wykfadni systemowej, funkcjonalnej, a niekiedy i historycznej'®. Za-
strzega, ze ,nawet przy jednoznacznym jezykowym rozumieniu przepisu
— i tak (interpretator) bytby zobligowany” zastosowa¢ inne metody wy-
ktadni ,w celu sprawdzenia, czy tak ustalona — w kontekscie jezykowym -
treS¢ tego przepisu nie prowadzi do rezultatdbw niemozliwych do zaak-
ceptowania w $wietle dyrektyw pozajezykowych”°, Zatem ,jasny i oczy-
wisty wynik wyktadni jezykowej nie zwalnia interpretatora z obowigzku
odwotania sie takze do innych dyrektyw wyktadni, w szczegdlnosci sys-
temowych i funkcjonalnych, choéby w celu zbadania, czy rezultat analizy
jezykowej nie jest nieracjonalny lub nieakceptowany aksjologicznie”¢°,

153 Uchwata SN z dnia 23 lutego 1999 r., sygn. | KZP 30/98, LEX nr 35083 (z powotaniem
sie na L. Morawskiego, J. Wréoblewskiego, S. Wronkowskag i Z. Ziem-
binskiego).

154 postanowienie SN z dnia 29 sierpnia 2007 r., sygn. | KZP 23/07, LEX nr 298967
(z powotaniem sie na A. Redelbacha, S.WronkowskagiZ. Ziembinskiego).

155Np. postanowienie SN z dnia 20 lipca 2005 r., sygn. | KZP 19/05, LEX nr 153328
(z powotaniem sie na J. WréblewskiegoiZ. Ziembinskiego).

156 Wyrok SN z dnia 27 listopada 2015 r., sygn. Il KK 216/15, LEX nr 1938675 (z powota-
niemsie naM. Zielinskiego).

157 postanowienie SN z dnia 2 grudnia 2004 r., sygn. Ill KK 112/04, LEX nr 141192
(z powotaniem sie naL. Morawskiego).

158 Uchwata SN 7 sedzidéw z dnia 28 marca 2012 r., sygn. | KZP 24/11, LEX nr 1125247
(z powotaniem sie na M. Zielinskiego).

159 Uchwata SN 7 sedziow z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. | KZP 18/13, LEX nr 1403594
(z powotaniem sie na M. Zielinskiego).

160 postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. | KZP 22/12, LEX nr 1252700
(z powotaniem sie na M. Zielinskiego).
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W ocenie SN, ,poszukiwanej normy nie da sie zidentyfikowac wytgcznie
na drodze wyktadni jezykowej™*6, ,postugiwanie sie wytgcznie wyktadnig
jezykowa, jako jedyng metodg interpretacji, nie jest wystarczajgce i moze
prowadzi¢ do niepetnego odczytania tresci normy prawnej”%2. Dokonanie
prawidtowej wykfadni nie pozwala ,ogranicza¢ sie do wyktadni jezykowe;j
i nawet gdyby jej wynik wydawat sie jednoznaczny, nalezy uwzgledniaé
tez wykfadnie systemowsg i funkcjonalng dla ostatecznego ustalenia zna-
czenia danego przepisu, nie mozna bowiem faworyzowac¢ wyktadni lite-
ralnej, a efekty pozostatych wyktadni mogg albo potwierdzi¢ rezultat wy-
ktadni jezykowej, albo podwazaé ten wynik i nakazywac przyjecie innego
rozumienia owego przepisu™®. Bez siegniecia do metod pozajezyko-
wych nie sposob ,ostatecznie stwierdzi¢, czy nie zachodzg wazne racje...
przemawiajgce za odstgpieniem od wyktadni gramatycznej”®*. Interpre-
tator musi mie¢ na uwadze, iz ,moze sie bowiem okazaé, ze sens przepi-
su, ktéry wydaje sie jezykowo jasny okaze sie watpliwy, gdy poddany zo-
stanie procesowi dalszej wyktadni"%. Dlatego tez SN wprost podnosi
.potrzebe zastosowania” pozostatych metod wyktadni czy méwi, ze ,na-
lezy przeprowadzi¢” wyktadnie z ich wykorzystaniem?e,

O argumentacyjnej niekonsekwencji SN Swiadczy uzasadnienie jed-
nego z orzeczen, w ktérym najpierw stwierdzono, iz ,poza sporem jest,
ze dokonujac interpretacji tekstu napisanego w jezyku prawnym interpre-
tator powinien opiera¢ sie na rezultatach wyktadni jezykowej i dopiero,
gdy prowadzi ona do niedajgcych sie usung¢ watpliwosci, oprze¢ sie na
wynikach wykfadni systemowej, a jezeli rowniez i ta wyktadnia nie do-
prowadzita do usuniecia watpliwosci interpretacyjnych, to wolno postuzyé
sie wyktadnig funkcjonalng”, po czym kilka akapitow pdzniej podniesiono,
iz ,w teorii prawa zasadnie wskazuje sie, ze proces wykfadni w fazie per-
cepcyjnej nalezy przeprowadzi¢ przez wszystkie typy dyrektyw (to jest
dyrektywy wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej) niezaleznie

161Uchwata SN 7 sedziéw z dnia 29 pazdziernika 2004 r., sygn. | KZP 19/04, LEX nr
125545 (z powotaniem sie naL. Morawskiego, J. WroblewskiegoiZ. Ziem-
binskiego).

162 Uchwata SN 7 sedziow z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. | KZP 28/09, LEX nr 558097
(z powotaniem sie na M. Zielinskiego).

163 postanowienie SN z dnia 4 marca 2010 r., sygn. V KK 230/09, LEX nr 575287 (z po-
wotaniem sie naM. Zielinskiego).

164 Sygn. | KZP 8/11 (z powotaniem sie na M. Zielinskiego).

165Wyrok SN z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. V KK 74/08, LEX nr 486159 (z powota-
niemsie naL. Morawskiego).

166 Np. sygn. | KZP 24/11; sygn. | KZP 9/11 (w obu orzeczeniach z powotaniem sie na
M. Zielihskiego).
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od tego, czy uzyskano juz wczesniej jednoznacznosc¢ interpretowanych
zwrotéw, czy nie”'®’. Oba cytowane fragmenty uzasadnienia przeczag
zdroworozsgdkowej regule qui dicit uno negat de altero. Podobnie w in-
nym orzeczeniu, SN najpierw méwi o ,subsydiarnosci wykfadni systemo-
wej i funkcjonalnej’, aby nastepnie stwierdzi¢, ze nie nalezy poprzesta-
wac na rezultatach wyktadni jezykowej ,nawet wtedy, gdy uzyskane wy-
niki wydajg sie jednoznaczne”,

Spor o fakultatywnos$¢ badz obligatoryjnosé pozajezykowych metod
wyktadni wpisuje sie w stosunek do zasady interpretatio cessat in claris.
W orzecznictwie SN spotkac sie mozna zaréwno z aprobata, jak i krytykg
tej zasady. Z powotaniem sie na nig stwierdzono, ze ,nie zawsze bedzie
konieczne uzycie kolejno wszystkich tych sposobow, nie bedzie tak wte-
dy, gdy po zastosowaniu dyrektyw jezykowych, czy tez jezykowych i sys-
temowych, uda sie uzyskaé¢ witasciwy wynik wykfadni, to jest ustali¢ zna-
czenia interpretowanej normy”®° czy tez, ze ,co do zasady przyjmuje sie
zakaz siegania do pozajezykowych rodzajow wyktadni wéwczas, gdy za-
stosowanie regut jezykowych prowadzi do jednoznacznego rozumienia
przepisu™. Innym razem SN wprost opowiedziat sie za ,odrzuceniem
postawy wyrazonej w paremii — interpretatio cessat in claris™*.

Po trzecie, w orzecznictwie SN brak jednolitego rozumienia prymatu
czy pierwszenstwa wyktadni jezykowej!’?. W czesci judykatéw prymat ten
jest rozumiany, a przynajmniej tak kontekstualnie mozna odczyta¢ po-
szczegolne stwierdzenia SN, w kategoriach wagi czy doniostosci wykfad-
ni jezykowej'”®, a nie tylko jej chronologicznego pierwszenstwa. Méwigc
0 tym, ze ,analiza ujecia jezykowego przepisu stanowi zawsze punkt
wyjscia w procesie wykfadni” SN ma wowczas na uwadze, ze jesli jezy-
kowe znaczenie przepisu jest niewatpliwe, to takie znaczenie nalezy
przyja¢ jako ostateczne'’®. Pierwszenstwo wyktadni jezykowej tgczone
jest wtedy z subsydiarnym charakterem wyktadni systemowej i funkcjo-

167 Sygn. | KZP 35/08 (z powotaniem sie na M. Zielinskiego).

168 Sygn. | KZP 10/16.

169 Sygn. 1l KK 271/09.

170 Sygn. Il KK 438/06

171 Sygn. | KZP 17/15 (z powotaniem sie na M. Zielinskiego).

172 postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r., sygn. | KZP 32/07, LEX nr 310367
(z powotaniem sie naL. Morawskiego).

173Np. uchwata SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. | KZP 31/05, LEX nr 157024
(z powotaniem sie naL. Morawskiego).

174Sygn. | KZP 30/98 (z powotaniem sie na L. Morawskiego, S. Wronkowskag,
J.WroblewskiegoiZ. Ziembinskiego).
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nalnej”™. W innych orzeczeniach, wyraznie natomiast zastrzezono, ze
,prymat wyktadni jezykowej oznacza jedynie, iz te metode i jej dyrektywy
stosuje sie w pierwszej kolejnosci™’®, a zatem ,pierwszenstwo ma cha-
rakter wytgcznie chronologiczny™’’.

Przekonanie SN o pierwszenstwie wyktadni jezykowej, niezaleznie czy
w pierwszym czy w drugim z powyzszych znaczen, nie jest jednak bez-
wyjatkowe. W jednym z orzeczen opowiedziat sie za prymatem wykfadni
celowosciowej, uznajgc, iz ,punktem wyjscia powinno by¢ zawsze ratio
legis czy intencja prawodawcy”*’®. W innych orzeczeniach stojagc z kolei na
gruncie tzw. obiektywnej teorii wyktadni przyjat, ze ,,0 prawidtowym odczy-
taniu znaczenia konkretnego przepisu i odkodowania norm prawnych, ja-
kie w sobie zawiera, decyduje jego tres¢, a nie intencje czy wola ustawo-
dawcy™™®.  Zwykle tez SN utozsamia wyktadnie funkcjonalng
i celowosciowsg, albo traktuje te drugg za podkategorie tej pierwszej'®, choé
i zdarza sie, Zze przedstawia je jako dwie odrebne metody interpretaciji'é®.

Po czwarte, o ile SN zasadniczo prawidtowo charakteryzuje poszcze-
gOllne dyrektywy wykfadni jezykowej, o tyle nie jest konsekwentny co do
ich pierwszenstwa czy wagi, zwtaszcza w odniesieniu do dyrektywy jezy-
ka potocznego (powszechnego), jezyka prawnego, jezyka prawniczego.
W niektérych orzeczeniach podkreslono, ze wyktadnia jezykowa jest
,oparta na dyrektywie jezyka potocznego™®, ,odwotuje sie do regut zna-
czeniowych jezyka potocznego™®. W innych SN podnidst, iz, nie ma
,zadnych podstaw do tego by sadzi¢, ze ustawodawca przy tworzeniu
aktow normatywnych postuguje sie jezykiem potocznym. Wrecz przeciw-

175Np. uchwata SN 7 sedziéw z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. | KZP 17/08, LEX nr
468564 (z powotaniem sie na L. Morawskiego, J. Wrdblewskiego, M. Zie-
linskiego).

176 Np. sygn. | KZP 32/10 (z powotaniem sie na M. Zielinskiego).

177 Sygn. | KZP 15/12 (z powotaniem sie na M. Zielinskiego).

178 postanowienie SN z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. IV KK 519/18, LEX nr 2634551
(z powotaniem sie naZ. Tobora).

179 Np. wyrok SN z dnia 3 marca 2009 r., sygn. Il KK 260/08, LEX nr 491595 (z powota-
niemsienaZ. Ziembinskiego).

180 Sygn. Il KK 271/09; uchwata SN z dnia 21 grudnia 1999 r., sygn. | KZP 45/99, LEX nr 38573.

18l Uchwata SN 7 sedzidéw z dnia 18 pazdziernika 2001 r., sygn. | KZP 25/01, LEX nr
49128 (z powotaniem sie na S. Wronkowskg, J. Wréblewskiego, Z. Ziem-
binskiego).

182 pgstanowienie SN z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. V KK 341/15, LEX nr 1923856
(z powotaniem sie naL. Morawskiego).

183 Np. uchwata SN 7 sedziéw z dnia 18 pazdziernika 2001 r., sygn. | KZP 22/01, LEX nr
49127 (z powotaniem sie na L. Morawskiego, A. Redelbacha, S.Wronkow-
ska,J.Wroblewskiego,Z. Ziembihnskiego).

Prokuratura
52 i Prawo 3, 2023



Odwotania do teoretykéw prawa w uzasadnieniach orzeczen...

nie”, skoro ,pojecia z jezyka ogoélnego stajg sie nazbyt szerokie z punktu
widzenia jezyka prawnego™®. W kolejnym orzeczeniu SN trafnie wska-
Zuje, ze ,nie nalezy przypisywac interpretowanym zwrotom znaczenia
réznego od tego, jakie majg rownoksztaltne terminy w jezyku potocz-
nym”, ale ,bez uzasadnionych powodéw"8®, Tym waznym powodem jest
w szczegolnosci postuzenie sie przez prawodawce definicjg legalngt®®.
Przy braku definicji legalnej, w pierwszej kolejnosci zastosowanie znajdu-
je jednak nie dyrektywa jezyka powszechnego, lecz prawniczego®’.

Po pigte, SN nie osiggnat tez konsensusu co do powodéw czy kryte-
riow dopuszczalnego odejscia od rezultatow wyktadni jezykowej. Z powo-
taniem sie na teoretykdéw prawa podaje, iz nalezy odstgpi¢ od ustalen
wyktadni jezykowej, nie tylko gdy jej wynik jest niejednoznaczny, ale tak-
ze gdy: przemawiajg za tym ,wazne racje” tout court'®® czy ,wazne racje
prawne, ekonomiczne, spoteczne lub moralne™®; znaczenie jezykowe
jest ,oczywiscie”, ,razgco”, ,ewidentnie”, ,w sposob jaskrawy” niestuszne,
niesprawiedliwe, absurdalne, nieracjonalne, niedorzeczne, niweczace
ratio legis interpretowanego przepisu!®, sprzeczne z ,fundamentalnymi
wartosciami konstytucyjnymi”'®l, czy tez o niewatpliwie ,zbyt waskim lub
szerokim zakresie stosowania (normy)™%; przyjecie sensu jezykowego
prowadzitoby do skutkdéw, wnioskéw, konsekwencji czy rozwigzan ,wa-
dliwych” ,niezamierzonych”, niemozliwych badz trudnych do zaakcepto-
wania z punktu widzenia ,aksjologicznego” czy ,spojnosci i funkcjonalno-
$ci regulacji™®.

184 Sygn. | KZP 22/08 (z powotaniem sie na M. Zielinskiego).

185Uchwata SN z dnia 11 pazdziernika 2001 r., sygn. | KZP 23/01, LEX nr 49125 (z powo-
taniem siena J. Wrdoblewskiego).

186 Sygn. | KZP 14/16 (z powotaniem sie naL. Morawskiego).

187Tak prawidtowo, np. w | KZP 4/17 (z powotaniem sie na L. Leszczynskiego
iM.Zielinskiego).

188 Sygn. | KZP 39/06 (z powotaniem sie naL. Morawskiego).

1895ygn. | KZP 27/05 (z powotaniem sie na L. Morawskiego, M. Zielinskiego
iZ.Ziembinskiego).

19 Np. uchwata SN z dnia 25 lutego 2009 r., sygn. | KZP 33/08, LEX nr 483406 (z powo-
taniem sie na L. Morawskiego, M. Zielinskiego); sygn. | KZP 35/08 (z powota-
niem sie na L. Morawskiego); | KZP 28/09 (z powotaniem sie na L. Moraw-
skiego).

191 Np. sygn. | KZP 6/07 (z powotaniem sie naL. Morawskiego).

192chwata SN z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. | KZP 30/09, LEX nr 558099 (z powota-
niemsienaS.Wronkowskg, J. Wroblewskiego,Z. Ziembinskiego).

193 Np. postanowienie SN z dnia 14 marca 2007 r., sygn. IV KK 481/06, LEX nr 446407
(z powotaniem sie na L. MorawskiegoiJ. Wréblewskiego); uchwata SN 7 se-
dzidw z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. | KZP 26/12, LEX nr 1284478 (z powotaniem sie
naM.Zielinhskiego).
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Po sz6ste, rzadko SN eksplikatywnie powotuje sie na konkretne teorie
wyktadni prawa. W uzasadnieniach jego orzeczeh pojawiajg sie nawig-
zania do koncepcji derywacyjnej i klaryfikacyjnej (semantycznej w wersji
intensjonalnej), ale juz nie innych znanych polskiej teorii prawa (koncep-
cja tradycyjna E. Waskowskiego, konstrukcyjna S. Frydmana, seman-
tyczna ekstensjonalna J. Wolenskiego, interpretacji humanistycznej
L. Nowaka, komputacyjna F. Studnickiego czy poziomowa R. Sarkowi-
cza). O ile przy tym w jednym z orzeczen za ,dominujgcg obecnie w teorii
prawa” SN uznat koncepcje derywacyjng!®*, o tyle w innym wydanym za-
ledwie trzy lata pdzniej za ,dominujgcg w prawoznawstwie polskim” po-
traktowat juz semantyczng teorie wyktadni prawa®®.

Po siodme, SN zdarza sie referowac ustalenia teoretykdéw prawa
w sposdOb nie do konca miarodajny, w tym sensie, ze konkretne podzie-
lane przez niego stanowisko przedstawia za powszechnie przyjmowane,
bezsporne, a co najmniej dominujgce w teorii prawa, w sytuacji gdy ono
takim nie jest. Na wyrost jest przyktadowo stwierdzenie SN jakoby ,poza
sporem” byto to, ze sgdowi wolno ,oprze¢ sie na wynikach wyktadni sys-
temowej” dopiero gdy, wykfadnia jezykowa prowadzi do ,niedajgcych sie
usung¢ watpliwosci”’, a wyktadnie funkcjonalng wolno mu sie postuzy¢
pod warunkiem, ze takze wyktadnia systemowa ,nie doprowadzita do
usuniecia watpliwosci interpretacyjnych™®. Powyzej przywotano szereg
orzeczen SN, w ktérych zajeto stanowisko odmienne, rowniez z powota-
niem sie na piSmiennictwo teoretyczno-prawne.

Po 6sme, relatywnie rzadko pojawiajg sie w orzeczeniach SN ewi-
dentnie btedne ustalenia z zakresu teorii prawa. W jednym z judykatow
pomylono wykfadnie w sensie pragmatycznym i apragmatycznym?®’.
Czesciej natomiast teoretyczno-prawne konkluzje SN sg dyskusyjne, co
ma miejsce wowczas, gdy opowiada sie za jednym z dwoch czy kilku
stanowisk w konkretnej kwestii znanych doktrynie prawniczej, zwykle
o tych pozostatych w ogoéle nie wspominajgc. Przyktadowo SN zalicza
dyrektywy systematyczne, tj. ,odnoszgce sie do konstrukcji aktu oraz je-
go relacji wzgledem innych aktéw prawnych” do dyrektyw wyktadni jezy-
kowej, a nie — jak bytoby to bardziej wskazane — do wykfadni systemo-

1945ygn. | KZP 17/15 (z powotaniem sie na M. Zielinskiego). Zob. tez M. Zbikow-
ska, Wykorzystanie derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa przez Sad Najwyzszy
w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. | KZP 26/12, Studia Prawa
Publicznego 2015, nr 2, s. 165-174.

195 postanowienie SN z dnia 5 marca 2019 r., sygn. Il KK 208/18, LEX nr 2639897.

19 Sygn. | KZP 35/08 (z powotaniem sie naL. Morawskiego).

197 postanowienie SN z dnia 26 maja 2021 r., sygn. | KZP 15/20, LEX nr 3181503 (z po-
wotaniem sie naL. Morawskiego).
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wej'®8, Rzeczywiscie jednak dla poznansko-szczecinskiej szkoty teorii
prawa — na ktérej ustalenia SN powotuje sie — ,wyktadnia systematyczna
to w istocie jeden z typow wyktadni jezykowej™°. Podobnie z powota-
niem sie na reprezentantéw tej szkoty SN uwzglednienie ,0sadzenia da-
nego przepisu w jednostce systematyzacyjnej” zaliczyt do wtasciwych dla
wyktadni jezykowej rozwazan nad kontekstem jezykowym, a nie do wy-
ktadni systemowej?®. Zbyt kategoryczne jest stwierdzenie SN, ze ,tym
samym pojeciom wystepujgcym nawet w réznych aktach prawnych, nie
nadaje sie odmiennego znaczenia™®. Innym razem uznat, Zze znaczenie
danego terminu w jezyku prawniczym ,mozna przyjmowac tylko wow-
czas, gdy jest ono w nim przyjete powszechnie, w sposéb niebudzacy
watpliwosci, tj. panuje co do jego tresci petna zgodnos$¢ w doktrynie”?°2,
Sad niepoprawnie jednomysinosé doktryny przedstawia jako warunek
positkowania sie dyrektywg jezyka prawniczego, gdy tymczasem wyste-
powanie communis opinio doctorum decyduje o wadze (sile perswazyj-
nej) argumentu z doktryny, a nie w ogble mozliwosci powotania sie na
niego. Fakt, iz dane stanowisko nie jest powszechnie podzielane w dok-
trynie nie dyskredytuje go?®. Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie z SN, kiedy
ten zastrzega, ze ,rozbieznos¢ w pogladach nie pozwala na odwofanie
sie do wykfadni doktrynalnej, co jest mozliwe wytgcznie w wypadku, gdy
doktryna reprezentuje jednolitg, a przynajmniej zdecydowanie przewaza-
jaca opinie na dany temat”?%4,

5. Podsumowanie

Zgodzi¢ nalezy sie z postulatem doktrynalnym, podnoszonym takze
w dogmatyce prawa karnego, ze odwotania w uzasadnieniach orzeczen
do dorobku nauki prawa, w tym teoretykdw prawa, powinny mie¢ charakter

198 Uchwata SN z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. | KZP 7/14, LEX nr 1475263 (z powota-
niemsienaZ. Ziembinskiego).

19M. Zielinski, O. Bogucki, A. Chodun, S. Czepita, B. Kanarek, A. Muni-
czewski, Zintegrowanie polskich koncepcji wyktadni prawa, Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny 2009, nr 4, s. 29.

200 Np. sygn. | KZP 20/15 (z powotaniem sie na M. Zielinskiego).

201Uchwata SN 7 sedzidw z dnia 18 pazdziernika 2001 r., sygn. | KZP 9/01, LEX
nr 49126 (z powotaniem signaZ. Ziembinskiego).

202chwata SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. | KZP 12/12, LEX nr 1227992
(z powotaniem sie na M. Zielinskiego).

203pPor. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 216; L. Leszczynski,
Podmioty..., s. 199; J. Wréblewski, Wybrane..., s. 21.

204 Sygn. | KZP 2/17 (z powotaniem sie na L. Morawskiego).
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Jzetelny™?%, bez wzgledu na to, jaki sgd do odwotania takiego siega. Nie
wystarczy samo aprobatywne przywotanie stanowiska reprezentantow ju-
rysprudenciji, lecz nalezy poda¢ argumenty przemawiajgce za jego trafno-
$cig na gruncie danej sprawy, zwlaszcza gdy jest ono jednym z kilku pre-
zentowanych w doktrynie prawniczej?®®. Wéwczas rzeczywiscie korzysta-
nie z dorobku nauki prawa przez sady moze byé¢ postrzegane jako ,pozy-
tywny symptom dokonujgcych sie przeobrazen naszej kultury prawnej™?"’.

Niewtasciwe jest przytaczanie poglagdoéw doktryny ,na zagadnienia, kt6-
re w rozpoznawanej sprawie w ogoéle sie nie wytaniajg” 2°¢. Cytowanie tak
teoretykow prawa, jak i dogmatykéw nie ma by¢ sztukg dla sztuki, wyra-
zem oczytania autora uzasadnienia w zakresie prawoznawstwa, swoistym
,ekshibicjonizmem erudycyjnym”%, lecz zawsze powinno by¢ instrumen-
talnie podporzgdkowane celem eksplanacyjnym, klaryfikacyjnym i perswa-
zyjnym uzasadnienia skorelowanym z dang sprawg i z odniesieniem do
okolicznosci tej sprawy?®. W przeciwnym razie, odwotania do literatury
prawniczej bedg ,konstruowaniem w istocie abstrakcyjnej rozprawki praw-
niczej"?t, czy ,konstruowaniem argumentacji pozornej, pozwalajgcej na
stworzenie wrazenia pogtebionego wywodu”. Niekiedy moze temu towa-
rzyszy¢ ,wprowadzenie w btgd odbiorcéw uzasadnienia co do rzeczywistej
merytorycznej tresci sprawy, moggc wywotywac¢ mylne wrazenie (zwtasz-
cza wowczas, gdy poglady doktryny przywotywane sg szczegolnie szeroko
i w rozbudowany sposéb) prawnej ztozonosci sprawy”?!2,

Studium orzecznictwa Izby Karnej SN ujawnia z jednej strony ko-
niecznos¢ wiekszej spojnosci sgdu co do poszczegodlnych kwestii teore-
tyczno-prawnych. Nawet je$li doktryna prawnicza do pewnego stopnia
usprawiedliwia ,wybi6rcze” zastosowanie ,réznorodnych i czesto prowa-
dzacych do réznych wynikdw opcji interpretacyjnych” w procesie orzecz-

2055, Broniecka, Uzasadnienie wyroku w polskim postepowaniu karnym, Warszawa
2014, LEX nr 369287702 (rozdz. VI.5).

206 Podobnie postanowienie SN z dnia 1 pazdziernika 2014 r., sygn. Il KK 103/14, LEX nr
1526586.

207, Morawski, Zasady..., s. 216.

28R, Zawtocki (red.), Uzasadnienia wyrokow sgdu karnego na urzedowych formula-
rzach. Komentarz. Wzory. Orzecznictwo, Warszawa 2021, s. 29. Podobnie S. L ados,
(w:) J. Konecki, P. Nowak, P. Zdanikowski (red.), Uzasadnienie orzeczenia
sgdu powszechnego. Jezyk, struktura, metodyka, Warszawa 2022, s. 147.

209 C.Znamierowski, Podstawowe pojecia teorii prawa, Poznan 1924, s. 4.

210por, wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. Il AKa 275/13, LEX nr
1378316.

2113, Sadomski, (w:) J. Konecki, P. Nowak, P. Zdanikowski (red.), Uzasadnie-
nie..., s. 115.

2121 Rzucidto, Uzasadnienie..., s. 221.
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niczym, ze wzgledu na ,potrzeby konkretnej decyzji stosowania prawa,
wynikajgce z kontekstu ustalonego stanu faktycznego™3, to niemniej
specyfikg okolicznosci poszczegdlnych spraw nie sposob broni¢ zajmo-
wania przez SN rozbieznych stanowisk w przedmiocie tak zasadniczych
kwestii interpretacyjnych, jak sytuacja wyktadni, sieganie do pozajezyko-
wych metod wyktadni, przetamanie niewatpliwego jezykowego znaczenia
przepisu (normy), itd. Po drugie, nie kwestionujgc pierwszorzednego
znaczenia ustalen teoretykow prawa w zakresie interpretacji prawniczej
dla praktyki orzeczniczej, SN powinien dostrzec dorobek teorii prawa do-
tyczgcy takze innych obszardéw. Potencjat do wykorzystania w orzecznic-
twie Izby Karnej SN posiadajg zwtaszcza wywody w przedmiocie szeroko
rozumianej aksjologii prawa.

Pomimo podniesionych mankamentéw w sieganiu do teoretykéw pra-
wa przez lzbe Karng SN, w szczegolnosci niespojnosci w opowiadaniu
sie za poszczegOlnymi stanowiskami, tytutowg praktyke nalezy ocenic
ogolnie pozytywnie. Egzageracjg bytoby twierdzi¢, ze SN zasadniczo
zinstrumentalizowat teorie prawa i wykorzystat j3 argumentacyjnie wy-
tacznie dla wtornej racjonalizacji wtasnych konkluzji. Zwlaszcza w kon-
tekscie rozstrzygania zagadnien prawnych w trybie art. 441 k.p.k. doro-
bek teorii prawa okazat sie pomocny dla SN, bedac dla niego intelektual-
nym wsparciem i wskazéwka. Tre$¢ uzasadnien judykatéw dowodzi od-
dziatywania mysli teoretyczno-prawnej na proces orzeczniczy, a co naj-
mniej utylitarng warto$c¢ tej mysli dla SN.

Na koniec warto przywota¢ stowa przedwojennego adwokata, Zbi-
gniewa Reicha, ktéry w reakcji na okolnik Ministerstwa Sprawiedliwosci
z dnia 19 stycznia 1934 r. — zabraniajgcy sgdom karnym ,odwotywania
sie w konkretnej sprawie co do wyktadni prawa do jakichkolwiek autoryte-
tow"?4 — stwierdzit: ,wyktadnia to praca twércza i naukowa, to najwia-
Sciwszy teren, dziatania mysli prawniczej. Na my$| zas prawniczg sady
oczywiscie nie majg monopolu. Bo tu dochodzi do gtosu czynnik potezny
i niezniszczalny, ktéremu na imie nauka. | ten oto czynnik bedzie zawsze
wnosit nowe wartosci tworcze. Bo poczucie prawne spofeczenstwa jest
wypadkowg pewnej gry sit spotecznych, w ktérej obok sadéw bierze
udziat z jednej strony ustawodawca, z drugiej nauka, adwokatura, admi-
nistracja, organizacje spofeczne itd... Prawdziwie niezalezny i na wyso-
kosci swego zadania stojgcy sedzia, musi sobie zda¢ sprawe z tego, ze

2131, Leszczynski, Podmioty..., s. 199.
214 OkdlInik Ministerstwa Sprawiedliwos$ci z dnia 19 stycznia 1934 r., nr | P.A. 3311/1/1/34.
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role judykatury i nauki sg zbiezne, ze zycie prawne jest rezultatem ich
harmonijnego wspdtdziatania”®.

Bibliografia

1.

2.
3.

10.

11.

12.

13.

Broniecka S., Uzasadnienie wyroku w polskim postepowaniu kar-
nym, Warszawa 2014.

Florek L., Stan nauki prawa pracy w Polsce, Panstwo i Prawo 2013.
J. Gudowski, Uzasadnienie orzeczen Sgdu Najwyzszego w spra-
wach cywilnych, (w:) M. Grochowski, I. Rzucidto-Grochowska (red.),
Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, Warszawa 2015.

Hofmanski P., Zabtocki S., Elementy metodyki pracy sedziego
w sprawach karnych, Warszawa 2012.

Kempisty H., Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych, War-
szawa 1986.

Kmiecik R., Rzeczy, slady i dokumenty jako przedmiot postanowienia
prokuratora ,co do dowodéw rzeczowych” (art. 323 8§ 1 k.p.k.), Pro-
kuratura i Prawo 2022, nr 7-8.

Konecki J., Nowak P., Zdanikowski P. (red.), Uzasadnienie orzeczenia
sgdu powszechnego. Jezyk, struktura, metodyka, Warszawa 2022.
Koscielniak-Marszat M., Holograficzne uzasadnienie wyroku, (w:)
R. Olszewski, A. Matolepszy (red.), Quo vadit processus criminalis?
Rzeczywistos¢ i wyzwania, Warszawa—t.6dz 2021.

Kotowski A., Wyktadnia sgdéw kasacyjnych w Swietle empirycznych
badan orzecznictwa, Warszawa 2020.

Kotowski A., Krawiec Z., Zarys problematyki ochrony praw cztowieka
w orzecznictwie Izby Karnej Sgdu Najwyzszego, (w:) B. Szmulik,
A. Pogtédek, B. Przywora (red.), Instytucje ochrony praw cztowieka,
Warszawa 2015.

Kozielewicz K., Uzasadnienia rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego
w sprawach karnych, (w:) M. Grochowski, I. Rzucidto-Grochowska
(red.), Uzasadnienia...

Krzymuski E., Historja filozofji prawa do potowy XIX wieku, Krakéw
1923.

Leszczynski L., Podmioty wyktadni operatywnej a formy wymiany
argumentacji interpretacyjnej, (w:) M. Chrzanowski, J. Kostrubiec,

2157, Reich, Czyzby wygnanie nauki z orzeczen sgdowych?, Gtos Prawa 1935, nr 3—4,
S. 218.

58

Prokuratura
i Prawo 3, 2023



Odwotania do teoretykéw prawa w uzasadnieniach orzeczen...

I. Nowikowski (red.), Panstwo — prawo — polityka. Ksiega poswiecona
pamieci Profesora Henryka Groszyka, Lublin 2012.

14. Mierzwinska-Lorencka J., Uzasadnienie wyrokéw sprawach karnych,
(w:) M. Grochowski, I. Rzucidto-Grochowska (red.), Uzasadnienia...

15. Morawski L., Zasady wykfadni prawa, Torun 2006.

16. Reich Z., Czyzby wygnanie nauki z orzeczen sadowych?, Gtos Pra-
wa 1935, nr 3-4.

17. Romanowicz M., Argument z autorytetu w dyskursie sgdowym - pré-
ba wyjasnienia, (w:) T. Stawecki, J. Winczorek (red.), Wyktadnia
konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty, Warszawa 2014.

18. Rzucidto I., Uzasadnienie orzeczenia sgdowego, Warszawa 2020.
19. Stawecki T., Dorobek nauki prawa w uzasadnieniach decyzji sgdowych,
(w:) M. Grochowski, I. Rzucidto-Grochowska (red.), Uzasadnienia...

20. Winczorek J., W. Staskiewicz, T. Stawecki, Miedzy policentryzmem
a fragmentaryzacjg. Wptyw Trybunatu Konstytucyjnego na polski po-
rzgdek prawny, Warszawa 2008.

21. C. Znamierowski, Podstawowe pojecia teorii prawa, Poznan 1924.

22. Wréblewski J., Wybrane zagadnienia teoretyczne stosowania prawa
przez Sad Najwyzszy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Acta
Universitatis Lodziensis. Folia luridica 1991, vol. 45.

23. Zawtocki R. (red.), Uzasadnienia wyrokow sadu karnego na urzedo-
wych formularzach. Komentarz. Wzory. Orzecznictwo, Warszawa 2021.

24. Zielinski M., Bogucki O., Chodun A., Czepita S., Kanarek B., Muni-
czewski A., Zintegrowanie polskich koncepcji wyktadni prawa, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2009, nr 4.

25. Zbikowska M., Wykorzystanie derywacyjnej koncepcji wykfadni pra-
wa przez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 27 lute-
go 2013 r., sygn. | KZP 26/12, Studia Prawa Publicznego 2015, nr 2.

References to legal theorists in the reasons for
the judgments of the Criminal Chamber of the
Polish Supreme Court

Abstract
The article presents and analyzes the results of empirical research on

the judgments of the Criminal Chamber of the Polish Supreme Court in
terms of the presence of references to theoretical and legal literature in
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their justifications. The study of case law is of a qualitative and quantitative
nature and has mainly descriptive purposes. In most cases, the Supreme
Court refers to the findings of legal theorists regarding methods and direc-
tives of legal interpretation. He usually evokes only those legal scholars’
views that he approves of. References to the achievements of legal theo-
rists are much less often discursive in nature. In applying the findings of
legal theorists, the Supreme Court is inconsistent, in the sense that in indi-
vidual judgments it approves competing jurisprudence positions on a given
issue. While legitimately focusing on legal literature on the interpretation of
law, the Supreme Court fails to notice the achievements of legal theory in
other thematic areas. The content of justifications for resolutions, judg-
ments and decisions proves the impact of theoretical and legal thought on
the judicial decision-making process, and at least the utilitarian value of
this thought for the Supreme Court’s Criminal Chamber.

Key words

Supreme Court (Criminal Chamber), reasons for judgments, legal the-
ory, legal scholarship, legal argumentation.
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