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Projekt
USTAWA

7 dnia

0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o

dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej?

Art. 1. W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 2500) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) odnos$nik nr 1 do tytutu ustawy otrzymuje brzmienie:

D Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiagzku z
ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od
takiej odpowiedzialnosci (Dz. Urz. UE L 263 z 07.10.2009, str. 11 oraz Dz. Urz. UE
L 430 z 02.12.2021, str. 1).”;

2) wart.2wust. 1:

a) po pkt 12a dodaje si¢ pkt 12b w brzmieniu:

,»12b) ruch pojazdu — kazde uzycie pojazdu mechanicznego, ktére w czasie
zdarzenia jest zgodne z funkcja tego pojazdu jako s$rodka transportu,
niezaleznie od jego cech 1 terenu, na ktérym jest uzywany, oraz niezaleznie od
tego, czy jest on nieruchomy, czy tez znajduje si¢ w ruchu;”,

b) pkt 14a otrzymuje brzmienie:

»l4a)wprowadzenie pojazdu do ruchu — kazde uzycie pojazdu mechanicznego
zgodne z funkcja tego pojazdu jako srodka transportu, niezaleznie od jego cech
1 terenu, na ktérym jest uzywany, oraz niezaleznie od tego, czy jest on
nieruchomy, czy tez znajduje si¢ w ruchu;”;

3) wart. 8 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a i 3b w brzmieniu:

Niniejsza ustawa wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2118 z dnia 24 listopada
2021 r. zmieniajaca dyrektywe 2009/103/WE w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od
takiej odpowiedzialnosci (Dz. Urz. UE L 430 z 02.12.2021, str. 1).



4)

5)

»3a. Przy ustalaniu wysokosci sktadki ubezpieczeniowej za ubezpieczenie OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych, w przypadku gdy uwzglednia si¢ zaswiadczenia o
przebiegu ubezpieczenia, zakazuje si¢ dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢
posiadacza pojazdu mechanicznego, jego poprzednie panstwo miejsca zamieszkania lub
siedziby.

3b. Zaktady ubezpieczen udostgpniaja na swoich stronach internetowych ogdlny
zarys polityki w zakresie wykorzystywania zaswiadczen o przebiegu ubezpieczenia przy
wyliczaniu  wysokosci sktadek za wubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych.”;

w art. 19:

a) wust. 2 wyrazy ,art. 98 ust. 1, lai2” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 98 ust. 1-2a”,
b) wust. 3 wyrazy ,,w art. 123” zastepuje si¢ wyrazami ,,w art. 83e i art. 1237,

c) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. Ubezpieczeniowy  Fundusz =~ Gwarancyjny oraz Polskie  Biuro
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych udostepniajg na swoich stronach internetowych
informacj¢ o mozliwych sposobach dochodzenia roszczen w ramach wykonywania
ich ustawowych zadan, w tym o mozliwosci dochodzenia roszczen na drodze
sagdowe;j.”;

w art. 23 dodaje si¢ ust. 3 1 4 w brzmieniu:

»3. Przepisow dotyczacych obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych nie stosuje si¢ do ruchu pojazdu w ramach dziatan zwigzanych
ze sportem motorowym, w tym wyscigéw, zawodow, szkolen, testow 1 pokazdw,
organizowanych w wyznaczonych strefach ograniczonego dostepu, jezeli organizator,
uczestnik lub inna strona zawarli umow¢ innego ubezpieczenia lub umowe gwarancji
ubezpieczeniowej obejmujaca szkody wyrzadzone osobom trzecim, w tym widzom i
innym osobom postronnym, ktéra moze nie pokrywa¢ szkodd poniesionych przez
kierujacych pojazdami uczestniczacych w tych dziataniach i1 szkdéd w ich pojazdach.

4. Suma gwarancyjna okreSlona w umowie innego ubezpieczenia lub umowie
gwarancji ubezpieczeniowej, o ktérych mowa w ust. 3, nie moze by¢ nizsza niz suma
gwarancyjna, o ktorej mowa w art. 36 ust. 1, a zakres ochrony ubezpieczeniowe]
wynikajacy z umowy innego ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej
powinien odpowiada¢ zakresowi ochrony ubezpieczeniowej wlasciwemu dla umowy

obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.”;



6)

7)

8)

9)

10)

w art. 36 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Odszkodowanie ustala si¢ i wyptaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, do ustalonej w umowie
ubezpieczenia wysokosci sumy gwarancyjnej. Suma gwarancyjna nie moze by¢ nizsza
niz:

1) 29 876 400 ztotych w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki sa objete
ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych — w przypadku szkod na
osobie;

2) 6 021 600 ztotych w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sg objete
ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych — w przypadku szkoéd w
mieniu.”;

w art. 37 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Zaklad ubezpieczen posiadacza przyczepy informuje niezwlocznie
poszkodowanego lub uprawnionego do odszkodowania, na jego wniosek, o danych
zaktadu ubezpieczen pojazdu mechanicznego ciggnacego, o ktorych mowa w art. 102 ust.
2 pkt 1, lub o mozliwosci dochodzenia roszczenia od Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, w przypadku gdy nie mozna tych danych ustali¢.”;

w art. 43 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,art. 98 ust. 2 pkt 1” zastepuje si¢

wyrazami ,,art. 98 ust. 2a”;

art. 52 otrzymuje brzmienie:

»Art. 52. Odszkodowanie ustala si¢ i wyplaca w granicach odpowiedzialnos$ci
cywilnej osoby odpowiedzialnej, do ustalonej w umowie ubezpieczenia wysokosci sumy
gwarancyjnej. Suma gwarancyjna nie moze by¢ nizsza niz:

1) 29 876 400 ztotych w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki sg objete
ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych — w przypadku szkod na
osobie;

2) 6 021 600 ztotych w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki sa objete
ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych — w przypadku szkod w
mieniu.”;

po art. 83d dodaje si¢ art. 83e—83h w brzmieniu:

»Art. 83e. Poszkodowany lub uprawniony do odszkodowania, majacy miejsce
zamieszkania lub siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, moze zgtosi¢ do

Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych roszczenie z tytulu obowigzkowego



ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, wynikte ze zdarzenia, ktore
zaistniato na terytorium innego panstwa cztlonkowskiego Unii Europejskiej albo panstwa
trzeciego i byto spowodowane ruchem pojazdu mechanicznego, ktorego posiadacz zawart
umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych z zakladem ubezpieczen
majacym siedzibe w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, wobec ktorego wszczeto
postepowanie upadtosciowe albo likwidacyjne.

Art. 83f. 1. W przypadku skutecznego ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
zaktadu wubezpieczen posiadajagcego zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci
ubezpieczeniowe] w grupie obejmujacej ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, sad lub organ nadzoru niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie 7
dni od dnia jego ztozenia, informuje Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

2. O wszczeciu postgpowania upadtosciowego zaktadu ubezpieczen posiadajacego
zezwolenie na wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej w grupie obejmujace]
ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych sad niezwlocznie, jednak nie
pozniej niz w terminie 7 dni od dnia wydania postanowienia o ogloszeniu upadtosci,
informuje  Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Polskie Biuro
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych udostepnia na swojej stronie internetowej informacje
o objeciu krajowego zaktadu ubezpieczen postgpowaniem upadtosciowym.

3. O wszczeciu postgpowania likwidacyjnego zaktadu ubezpieczen posiadajacego
zezwolenie na wykonywanie dzialalno$ci ubezpieczeniowej w grupie obejmujgce]
ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych sad lub organ nadzoru
niezwlocznie, jednak nie pozniej niz w terminie 7 dni od dnia otwarcia likwidacji,
informuje  Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Polskie Biuro
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych udostepnia na swojej stronie internetowej informacj¢
o objeciu krajowego zaktadu ubezpieczen postgpowaniem likwidacyjnym.

4. Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych niezwtocznie informuje o
wszczeciu postepowania, o ktorym mowa w ust. 2 lub 3, w stosunku do krajowego zaktadu
ubezpieczen, rownowazne organy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, wyznaczone
do realizacji rownowaznych zadan, o ktorych mowa w art. 83e.

5. W przypadku zgloszenia roszczenia, o ktorym mowa w art. 83e, Polskie Biuro
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych informuje o tym roszczeniu rOwnowazny organ w
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej siedziby zaktadu ubezpieczen posiadacza

pojazdu mechanicznego, ktérym spowodowano szkode oraz ten zaklad ubezpieczen,



wobec ktorego wszczgto postgpowanie upadto$ciowe albo likwidacyjne, jego syndyka
albo likwidatora, a takze rownowazny organ w panstwie miejsca zdarzenia.

6. Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych moze zada¢ od zaktadu
ubezpieczen, wobec ktorego wszczgto postgpowanie upadtosciowe albo likwidacyjne,
jego syndyka albo likwidatora niezwtocznego informowania o wyplacie lub odmowie
wyplaty odszkodowania lub $wiadczenia, wzgledem roszczenia, ktére zostato zgltoszone
rowniez do Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niezwlocznego
udostgpnienia w postaci elektronicznej dokumentéw zgromadzonych w zwigzku z
badaniem tego roszczenia.

Art. 83g. 1. W przypadku zgloszenia roszczenia, o ktérym mowa w art. 83e, Polskie
Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych podejmuje czynnosci niezbedne do ustalenia
zakresu swojej odpowiedzialnosci.

2. Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych sktada poszkodowanemu lub
uprawnionemu do odszkodowania o§wiadczenie o wysokos$ci uznanego odszkodowania
lub §wiadczenia wraz z uzasadnieniem, jezeli wskutek czynnos$ci, o ktorych mowa w ust.
1, stwierdzi, ze jest zobowigzane do wyplaty odszkodowania lub $wiadczenia
wynikajacego ze zgloszonego roszczenia, o ktorym mowa w art. 83e, roszczenie nie
zostatlo zakwestionowane, a szkoda zostata w czesci lub w calo$ci ustalona.

3. Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych udziela poszkodowanemu lub
uprawnionemu do odszkodowania odpowiedzi z uzasadnieniem, jezeli wskutek
czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdzi, ze:

1) nie jest zobowigzane do wyptaty odszkodowania lub $wiadczenia wynikajacego ze
zgtoszonego roszczenia, o ktorym mowa w art. 83e, albo

2) roszczenie zostato juz zaspokojone, albo

3) odpowiedzialno$¢ zostata zakwestionowana lub nie zostata stwierdzona, albo

4) szkoda nie zostala ustalona w cato$ci — w zakresie, w jakim nie zostata ustalona.

4. Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych odmawia wyplaty
odszkodowania lub $wiadczenia, jezeli w trakcie likwidacji dobrowolnej zakladu
ubezpieczen doszto do przeniesienia portfela ubezpieczen obowigzkowych, o ktorych
mowa w art. 4 pkt 1.

5. W przypadku zgloszenia roszczenia, o ktorym mowa w art. 83e, przez
poszkodowanego lub uprawnionego do odszkodowania, Polskie Biuro Ubezpieczycieli

Komunikacyjnych nie moze uzalezni¢ wyptaty odszkodowania lub $wiadczenia od



11)

12)

wykazania przez poszkodowanego lub uprawnionego do odszkodowania, ze sprawca

szkody lub odpowiedzialny zaktad ubezpieczen jest niezdolny do wyptaty odszkodowania

lub $wiadczenia lub odmawia jego wyplaty.

Art. 83h. 1. Na wezwanie Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
poszkodowany Iub uprawniony do odszkodowania udziela wszelkich informacji
zwigzanych ze zgloszonym roszczeniem, o ktérym mowa w art. 83e. Przepis art. 16 ust.
3 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Na wezwanie Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych:

1) zaktad ubezpieczen, jego syndyk albo likwidator,

2) podmiot pethigcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej funkcje reprezentanta do
spraw roszczen zaktadu ubezpieczen oraz podmiot, ktory zakonczyt pekienie tej
funkcji przed wszczeciem postepowania upadiosciowego albo likwidacyjnego

— zobowigzani sg do niezwlocznego 1 nieodplatnego przekazania, w uzgodnionej z

Polskim Biurem Ubezpieczycieli Komunikacyjnych formie, posiadanych informacji 1

dokumentow dotyczacych zgloszonego roszczenia, o ktorym mowa w art. 83e, w tym akt

ubezpieczeniowych lub akt szkodowych.”;

w art. 98:

a) wust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) umow ubezpieczen obowigzkowych, o ktorych mowa w art. 4 pkt 2 1 3, za
szkody powstate na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w granicach
okreslonych na podstawie przepisoOw rozdziatow 3 1 4;”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Do zadan Funduszu nalezy takze, w granicach okre$lonych na podstawie
przepisoOw rozdziatu 2, zaspokajanie roszczen poszkodowanych lub uprawnionych
do odszkodowania, majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, z tytulu uméw obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych, wynikajacych ze zdarzen, ktére zaistniaty na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 1 powstaly w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego, ktoérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych z zakltadem ubezpieczen majacym siedzib¢ w panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej, wobec ktdrego wszczeto postgpowanie
upadtosciowe albo likwidacyjne.”;

w art. 98b wyrazy ,,art. 98 ust. 1-2” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 98 ust. 1-2a”;



13)
14)

15)

16)

w art. 98¢ w pkt 2 wyrazy ,,art. 98 ust. 1-2” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 98 ust. 1-2a”;
po art. 98d dodaje si¢ art. 98¢ w brzmieniu:

»Art. 98e. 1. W celu wykonywania zadania, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2a,
Fundusz wspoélpracuje z réwnowaznymi organami panstw czitonkowskich Unii
Europejskiej.

2. Fundusz jest uprawniony do negocjowania i zawarcia porozumienia o wspolpracy
w zakresie wymiany informacji oraz wzajemnego spelniania roszczen z organami, 0O
ktorych mowa w ust. 1.”;

w art. 104:
a) wust. 1 wpkt 15 kropke zastepuje si¢ srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 16 w brzmieniu:

,»16) osrodkom informacji w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w

przypadku wyrzadzenia szkody w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego,

jezeli zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 28 lit. c ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
panstwem cztonkowskim umiejscowienia ryzyka jest Rzeczpospolita Polska.”,
b) ust. 7a otrzymuje brzmienie:

»7a. Podmiotowi, o ktorym mowa w ust. 1 pkt la, dane udost¢pnia si¢ w
terminie 15 dni od dnia otrzymania przez Fundusz wystgpienia o udostgpnienie
danych, w formie -elektronicznej na formularzu zaswiadczenia o przebiegu
ubezpieczenia, ktorego wzoér okreslajg przepisy aktu wykonawczego Komisji
Europejskiej wydanego na podstawie art. 16 akapit 6 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z
ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od
takiej odpowiedzialnosci (Dz. Urz. UE L 263 z 07.10.20009, str. 11, z pézn. zm.?).”;

w art. 107 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. Wyplaty z Funduszu na rzecz poszkodowanych lub uprawnionych do
odszkodowania, niemajacych miejsca zamieszkania lub siedziby na terytorium panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej, z tytutu uméw obowiazkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych, wynikajacych ze zdarzen, ktore zaistnialy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 1 powstalty w zwiazku z ruchem pojazdu

mechanicznego, ktorego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy

2)

Zmiany wymienionej dyrektywy zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 430 z 02.12.2021, str. 1.



17)

pojazdow mechanicznych z zakladem ubezpieczen majacym siedzib¢ w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, wobec ktorego wszczgto postgpowanie upadtosciowe
albo likwidacyjne, sa dokonywane na zasadzie wzajemnosci.”;

po art. 108 dodaje si¢ art. 108a i art. 108b w brzmieniu:

»Art. 108a. 1. Poszkodowany lub uprawniony do odszkodowania zglasza roszczenie,
o ktorym mowa w art. 98 ust. 2a, przez ktorykolwiek zaktad ubezpieczen wykonujacy
dzialalno$¢ ubezpieczeniowg w grupie obejmujacej ubezpieczenie obowigzkowe, o
ktorym mowa w art. 4 pkt 1. Zaklad ubezpieczen nie moze odmowié przyjecia zgloszenia
roszczenia.

2. Zaklad ubezpieczen, po otrzymaniu zgloszenia roszczenia, przeprowadza
postepowanie w zakresie ustalenia zasadno$ci 1 wysokosci dochodzonych roszczen 1
niezwlocznie przesyla zebrang dokumentacje do Funduszu, powiadamiajagc o tym
poszkodowanego lub uprawnionego do odszkodowania.

3. Fundusz sklada poszkodowanemu Ilub uprawnionemu do odszkodowania
oswiadczenie o wysokosci uznanego odszkodowania lub $§wiadczenia wraz z
uzasadnieniem, jezeli wskutek czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2, stwierdzi, ze jest
zobowigzany do wyplaty odszkodowania lub $wiadczenia wynikajacego ze zgtoszonego
roszczenia, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2a, roszczenie nie zostato zakwestionowane, a
szkoda zostata w czesci lub w catosci ustalona.

4. Fundusz udziela poszkodowanemu lub uprawnionemu do odszkodowania
odpowiedzi wraz z uzasadnieniem, jezeli wskutek czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2,
stwierdzi, ze:

1) nie jest zobowigzany do wyplaty odszkodowania lub $§wiadczenia wynikajacego ze
zgtoszonego roszczenia, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2a, albo

2) roszczenie zostato juz zaspokojone, albo

3) odpowiedzialno$¢ zostata zakwestionowana lub nie zostala stwierdzona, albo

4) szkoda nie zostala ustalona w cato$ci — w zakresie, w jakim nie zostata ustalona.

5. Fundusz odmawia wyptaty odszkodowania lub $wiadczenia, jezeli w trakcie
likwidacji dobrowolnej zaktadu ubezpieczen doszto do przeniesienia portfela ubezpieczen
obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1.

6. W przypadku zgtoszenia roszczenia, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2a, przez
poszkodowanego lub uprawnionego do odszkodowania, Fundusz nie moze uzalezni¢

wyplaty odszkodowania lub $wiadczenia od wykazania przez poszkodowanego lub
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uprawnionego do odszkodowania, ze sprawca szkody lub odpowiedzialny zaktad

ubezpieczen jest niezdolny do wyptaty odszkodowania lub $wiadczenia lub odmawia jego

wyplaty.

Art. 108b. 1. Na wezwanie Funduszu, poszkodowany lub uprawniony do
odszkodowania udziela wszelkich informacji zwigzanych ze zgtoszonym roszczeniem, o
ktérym mowa w art. 98 ust. 2a. Przepis art. 16 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Na wezwanie Funduszu:

1) zaklad ubezpieczen, jego syndyk albo likwidator,

2) podmiot pehigcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej funkcje reprezentanta do
spraw roszczen zaktadu ubezpieczen oraz podmiot, ktory zakonczyt pekienie tej
funkcji przed wszczeciem postgpowania upadiosciowego albo likwidacyjnego

— zobowigzani sg do niezwlocznego 1 nieodplatnego przekazania, w uzgodnionej z

Funduszem formie, posiadanych informacji i dokumentow dotyczacych zgtoszonego

roszczenia, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2a, w tym akt ubezpieczeniowych lub akt

szkodowych.”;

w art. 109 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la—1c w brzmieniu:

»la. Fundusz, w przypadku zgtoszenia roszczenia, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2a,
jest obowigzany ztozy¢ oswiadczenie o wysokosci uznanego odszkodowania lub
$wiadczenia wraz z uzasadnieniem, o ktorym mowa w art. 108a ust. 3, albo udzieli¢
odpowiedzi z uzasadnieniem, o ktérej mowa w art. 108a ust. 4, w terminie 3 miesigcy od
dnia zgloszenia roszczenia do zaktadu ubezpieczen, zgodnie z art. 108a ust. 1.

1b. W przypadku przyjecia oswiadczenia o wysokosci uznanego odszkodowania lub
$wiadczenia wraz z uzasadnieniem, o ktorym mowa w ust. la, Fundusz wyplaca
odszkodowanie lub §wiadczenie niezwlocznie, nie poézniej niz w terminie 3 miesigcy od
dnia przyjecia tego o$wiadczenia.

lc. Jezeli szkoda zostala ustalona w czgsci, przepisy ust. la i 1b stosuje si¢
odpowiednio.”;
po art. 110 dodaje si¢ art. 110a w brzmieniu:

,Art. 110a. 1. Fundusz, po wyptacie odszkodowania lub $wiadczenia, gdy zaktad
ubezpieczen w upadtosci albo w likwidacji mial siedzib¢ w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, wystepuje o zwrot wyptaconego odszkodowania lub
Swiadczenia oraz uzgodnionych kosztow do organu rdéwnowaznego w panstwie

czlonkowskim Unii Europejskiej siedziby tego zaktadu ubezpieczen.
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2. W przypadku gdy rownowazny organ w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej wyptacit odszkodowanie Iub $wiadczenie w zwigzku z wszczeciem
postepowania upadlosciowego albo likwidacyjnego wobec krajowego zaktadu
ubezpieczen, Fundusz jest obowigzany zwrdci¢ temu organowi, na jego zadanie,
wyplacone odszkodowanie lub §wiadczenie oraz uzgodnione koszty obstugi roszczen, w
terminie nie dluzszym niz 6 miesi¢cy od dnia otrzymania roszczenia o zwrot, chyba ze
organy uzgodnig inny termin.

3. Fundusz, po wyplacie odszkodowania lub $wiadczenia wynikajacego ze
zgloszonego roszczenia, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2a, wystepuje z roszczeniem o
zwrot wyplaconego odszkodowania lub $wiadczenia oraz poniesionych kosztow do
zaktadu ubezpieczen, wzgledem ktorego wszczgto postepowanie upadtosciowe albo
likwidacyjne lub do masy upadiosciowej tego zaktadu ubezpieczen lub do zaktadu
ubezpieczen, ktory przejat portfel ubezpieczen zaktadu ubezpieczen, wzgledem ktoérego
wszczgto postepowanie upadtosciowe albo likwidacyjne.”;
wart. 111:

a) ust. 112 otrzymujg brzmienie:

»l. W przypadku ogloszenia upadtosci zaktadu ubezpieczen wykonujacego
dziatalno$¢ ubezpieczeniowa w grupach obejmujacych obowigzkowe ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych i ubezpieczenia OC rolnikéw, syndyk jest
obowigzany przekaza¢ do Funduszu wszystkie akta szkodowe, w odniesieniu do
ktorych moga by¢ zgloszone roszczenia poszkodowanych lub uprawnionych do
odszkodowania. Fundusz wyptaca poszkodowanym 1 uprawnionym do
odszkodowania $wiadczenia z uméw ubezpieczen obowigzkowych OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych 1 OC rolnikow, po ustaleniu odpowiedzialnosci i
wysokosci $wiadczenia.

2. W sprawach, w ktorych szkody nie zostaly zgloszone do zakladu
ubezpieczen przed ogloszeniem jego upadtosci, Fundusz przyjmuje zgloszenie
szkody oraz wyplaca poszkodowanym 1 uprawnionym do odszkodowania
Swiadczenia po ustaleniu odpowiedzialno$ci 1 wysokosci $wiadczenia.
Poszkodowany lub uprawniony do odszkodowania zglasza swoje roszczenie do
Funduszu przez ktorykolwiek zaklad ubezpieczen wykonujacy dziatalnosé

ubezpieczeniowg w grupach obejmujacych ubezpieczenia obowiazkowe, o ktorych
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mowa w art. 4 pkt 11 2. Zaktad ubezpieczen nie moze odméwic przyjecia zgltoszenia

szkody.”,

b) wust. 3 wyrazy ,,art. 98 ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 98 ust. 2 i 2a”;
po art. 111 dodaje si¢ art. 111a w brzmieniu:

LHArt. 111a. 1. W przypadku skutecznego zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
zakladu ubezpieczen posiadajacego zezwolenie na wykonywanie dzialalnosci
ubezpieczeniowej w grupie obejmujacej ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, sad lub organ nadzoru niezwlocznie, jednak nie p6zniej niz w terminie 7
dni od dnia jego ztozenia, informuje Fundusz.

2. O wszczeciu postgpowania upadtosciowego zakladu ubezpieczen posiadajacego
zezwolenie na wykonywanie dzialalno$ci ubezpieczeniowej w grupie obejmujacej
ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych sad niezwlocznie, jednak nie
pozniej niz w terminie 7 dni od dnia wydania postanowienia o ogloszeniu upadtosci,
informuje Fundusz. Fundusz udostepnia na swojej stronie internetowej informacje o
objeciu krajowego zaktadu ubezpieczen postepowaniem upadiosciowym.

3. O wszczeciu postgpowania likwidacyjnego zaktadu ubezpieczen posiadajacego
zezwolenie na wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej w grupie obejmujace]
ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych sad lub organ nadzoru
niezwlocznie, jednak nie pozniej niz w terminie 7 dni od dnia otwarcia likwidacji,
informuje Fundusz. Fundusz udostgpnia na swojej stronie internetowej informacje o
objeciu krajowego zaktadu ubezpieczen postepowaniem likwidacyjnym.

4. Fundusz niezwlocznie informuje o wszczeciu postgpowania, o ktorym mowa w
ust. 2 lub 3, w stosunku do krajowego zaktadu ubezpieczen, rownowazne organy panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, wyznaczone do realizacji rownowaznych zadan, o
ktérych mowa w art. 98 ust. 2a.

5. W przypadku zgloszenia roszczenia, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2a, Fundusz
informuje o tym roszczeniu réwnowazny organ w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej siedziby zaktadu ubezpieczen posiadacza pojazdu mechanicznego, ktorym
spowodowano szkode oraz ten zakltad ubezpieczen, wobec ktérego wszczeto
postepowanie upadtosciowe albo likwidacyjne, jego syndyka albo likwidatora, a w
przypadku roszczenia wyniktego z wypadku, o ktorym mowa w art. 123 ust. 1 pkt 1,

rowniez Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
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6. Zaktad ubezpieczen, wobec ktorego wszczeto postepowanie likwidacyjne albo

upadtosciowe, jego syndyk albo likwidator niezwlocznie, nie p6ézniej niz w terminie 60

dni od dnia otrzymania informacji o roszczeniu od Funduszu, informuja Fundusz o

wyplacie lub odmowie wyptaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow

mechanicznych, wzgledem roszczenia, ktore zostato zgloszone rowniez do Funduszu.”;

wart. 117:

a)

b)

d)

po ust. 1 dodaje si¢ ust. la i 1b w brzmieniu:

»la. W ramach Funduszu wyodrgbnia si¢ fundusz do spraw niewyptacalnosci,
bedacy rachunkiem obejmujagcym dochody 1 koszty oraz aktywa i zobowigzania
zwigzane z realizacjg zadania, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2a.

1b. Srodki funduszu do spraw niewyplacalnosci gromadzone sa na
wyodrebnionym rachunku bankowym Funduszu.”,

w ust. 2 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,»71) wplat uzyskanych ze zwrotow kwot wyptaconych z tytulu upadtosci zaktadu
ubezpieczen;”,

po ust. 2b dodaje si¢ ust. 2¢ w brzmieniu:

»2¢. Nadwyzka bilansowa Funduszu, w czgsci nieprzekraczajacej 75% jej
wysokos$ci, moze zosta¢ przekazana na fundusz do spraw niewyptacalnosci.”,
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a 1 3b w brzmieniu:

»3a. Krajowe zaktady ubezpieczen posiadajace zezwolenie na wykonywanie
dziatalno$ci ubezpieczeniowej w grupie obejmujacej ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, sg obowigzane wnies¢ skladke na rzecz funduszu do
spraw niewyptacalnosci, w celu zapewnienia srodkéw na finansowanie zadania, o
ktorym mowa w art. 98 ust. 2a, w wysoko$ci nie wigkszej niz 0,1% sktadki
przypisanej brutto w ubezpieczeniu obowigzkowym, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1.

3b. W przypadku wszczecia postgpowania upaditosciowego albo
likwidacyjnego wzgledem zakladu wubezpieczen wykonujacego dziatalnos¢
ubezpieczeniowg w grupie obejmujacej ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, jezeli srodki zgromadzone w funduszu do spraw niewyptacalno$ci
okaza si¢ niewystarczajace na potrzeby realizacji zadan wynikajacych z art. 98
ust. 2a w danym roku kalendarzowym, pozostate krajowe zaktady ubezpieczen
wykonujace dziatalno$¢ ubezpieczeniowg w zakresie ubezpieczenia, o ktorym mowa

w art. 4 pkt 1, s3 obowigzane wnie$¢ sktadke dodatkowa na rzecz funduszu do spraw
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niewyptacalnosci, na pokrycie szacowanych wyplat odszkodowan i $wiadczen,
wynikajacych z art. 98 ust. 2a, w okresie kolejnych 12 miesiecy.”,
po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a 1 5b w brzmieniu:

,»Ja. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych, po zasiggnigciu opinii
Funduszu i1 organu nadzoru, okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos$¢ procentu
sktadki, o ktérej mowa w ust. 3a, oraz termin uiszczania tej sktadki, uwzgledniajac
w szczegdlnosci zagwarantowanie ptynnosci finansowej funduszu do spraw
niewyptacalnosci.

5b. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych, po zasiggnigciu opinii
Funduszu 1 organu nadzoru, moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢
procentu sktadki, o ktorej mowa w ust. 3b, oraz termin uiszczania tej sktadki,
uwzgledniajac w szczego6lnosci zakres zobowigzan wynikajagcych z umow
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych.”,
w ust. 6 wyrazy ,,sktadki wnoszonej przez zaktad ubezpieczen na rzecz Funduszu”
zastepuje si¢ wyrazami ,,sktadki, o ktérej mowa w ust. 3,”,
po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:

»0a. Wysoko$¢ sktadki, o ktérej mowa w ust. 3b, jest wyliczana od sktadki

przypisanej brutto w ubezpieczeniu obowigzkowym, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1.””;

w art. 122 w ust. 1 w pkt 8 kropke zastepuje si¢ srednikiem i1 dodaje si¢ pkt 9 w brzmieniu:

,»9) zaspokajanie roszczen, o ktorych mowa w art. 83e, w granicach okreslonych na

podstawie przepiséw rozdziatu 2.”;

art. 123 otrzymuje brzmienie:

»Art. 123. 1. Biuro odpowiada za szkody bedace nastepstwem wypadkow, ktore

miaty miejsce na terytorium:

1))

2)

Rzeczypospolitej Polskiej 1 powstalty w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych, zarejestrowanych w panstwach, ktérych biura narodowe s3
sygnatariuszami Porozumienia Wielostronnego;

Rzeczypospolitej Polskiej 1 powstaly w zwigzku z ruchem pojazdoéw
mechanicznych, zarejestrowanych w panstwach, ktorych biura narodowe podpisaty
z Biurem umowy o wzajemnym uznawaniu dokumentéw ubezpieczeniowych i
zaspokajaniu roszczen, pod warunkiem istnienia waznej Zielonej Karty wystawione;j

przez zagraniczne biuro narodowe.
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2. W przypadku zgloszenia roszczenia, wynikajacego ze szkody, o ktérej mowa w
ust. 1 pkt 1, spowodowanej ruchem pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawart
umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych z zaktadem ubezpieczen
majacym siedzibe¢ za granica, w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, wobec
ktérego wszcezeto postepowanie upadiosciowe albo likwidacyjne, Biuro informuje o tym
roszczeniu Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.”;
po art. 125 dodaje si¢ art. 125a w brzmieniu:

»Art. 125a. 1. Biuro, w przypadku zgtoszenia roszczenia, o ktorym mowa w art. 83e,
jest obowigzane zlozy¢ oswiadczenie o wysokosci uznanego odszkodowania lub
Swiadczenia wraz z uzasadnieniem, o ktérym mowa w art. 83g ust. 2, albo udzieli¢
odpowiedzi z uzasadnieniem, o ktorej mowa w art. 83g ust. 3, w terminie 3 miesigcy od
dnia otrzymania zgloszenia tego roszczenia.

2. W przypadku przyjecia o§wiadczenia o wysokosci uznanego odszkodowania lub
Swiadczenia wraz z uzasadnieniem, o ktéorym mowa w ust. 1, Biuro wyplaca
odszkodowanie lub §wiadczenie niezwlocznie, nie poézniej niz w terminie 3 miesigcy od
dnia przyjecia tego oswiadczenia.

3. Jezeli szkoda zostala ustalona w czg$ci, przepisy ust. 1 1 2 stosuje si¢
odpowiednio.”;

w art. 129 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ Srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4)  w art. 83e — do rownowaznego organu w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
siedziby zaktadu ubezpieczen.”;

po art. 130 dodaje si¢ art. 130a w brzmieniu:

HArt. 130a. 1. W przypadku gdy rownowazny organ w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej wyptacit odszkodowanie lub swiadczenie w zwiazku z
wszczgciem postepowania upadio$ciowego albo likwidacyjnego wobec krajowego
zaktadu ubezpieczen, Biuro jest obowigzane zwroci¢ temu organowi, na jego zadanie,
wyplacone odszkodowanie lub §wiadczenie oraz uzgodnione koszty obstugi roszczen, w
terminie nie dtuzszym niz 6 miesiecy od dnia otrzymania roszczenia o zwrot, chyba ze
organy uzgodnig inny termin.

2. Biuro, po wyptacie odszkodowania lub §wiadczenia zgodnie z art. 83e, wstgpuje
w prawa poszkodowanego lub uprawnionego do odszkodowania wzgledem osoby, ktora

spowodowata wypadek w zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ ta nie byla objeta umowa
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ubezpieczenia, zawartg z zakladem ubezpieczen, wzgledem ktorego wszczeto
postepowanie upadtosciowe albo likwidacyjne.”;
art. 136a otrzymuje brzmienie:

»Art. 136a. Biuro przetwarza dane osobowe dotyczace zdrowia w zakresie
niezbednym do realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 122 ust. 1 pkt 3,419, art. 123 ust.
1 pkt 112 oraz art. 124.”;

w art. 136b po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,»2a) zaspokajania roszczen, o ktorych mowa w art. 83e;”;

w art. 136¢ wyrazy ,,w art. 122 ust. 1 pkt 3 14” zastepuje si¢ wyrazami ,,w art. 122 ust. 1
pkt3,4197;

po art. 136d dodaje si¢ art. 136e w brzmieniu:

»Art. 136e. 1. W celu wykonywania zadania, o ktorym mowa w art. 122 ust. 1 pkt 9,
Biuro wspodlpracuje z rownowaznymi organami panstw cztonkowskich Unii Europejskie;,
wyznaczonymi do realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 98 ust. 2a lub art. 122 ust. 1
pkt 9.

2. Biuro jest uprawnione do negocjowania i zawarcia porozumienia o wspotpracy w
zakresie wymiany informacji oraz wzajemnego spelniania roszczen z organami, o ktorych
mowa w ust. 1.”;
po art. 138 dodaje si¢ art. 138a w brzmieniu:

»Art. 138a. 1. Krajowe zaktady ubezpieczen posiadajagce zezwolenie na
wykonywanie dzialalno$ci ubezpieczeniowej w grupie obejmujgcej ubezpieczenie
obowigzkowe OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, sag obowigzane wnies¢ sktadke
na rzecz Biura, w celu zapewnienia srodkoéw na finansowanie zadan, o ktorych mowa w
art. 122 ust. 1 pkt 9 i art. 130a ust. 1.

2. Zasady wyliczania wysoko$ci wnoszonej sktadki, o ktérej mowa w ust. 1, oraz
terminy uiszczenia tej skladki, sa ustalane przez Walne Zgromadzenie Czlonkow w
oparciu o postanowienia statutu Biura.”;

tytul rozdziatu 10 otrzymuje brzmienie:
,Przepisy epizodyczne, przejsciowe i koncowe”;

po art. 158 dodaje si¢ art. 158a w brzmieniu:
»Art. 158a. 1. Do zadan Funduszu nalezy zaspokajanie roszczen poszkodowanych

lub uprawnionych do odszkodowania, w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej,
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ustalonej w umowach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych i

umowach ubezpieczenia OC rolnikéw, zawartych przed dniem 11 grudnia 2009 r. i

obowigzujacych w tym dniu, jezeli zdarzenie, z ktérego wynikta szkoda, miato miejsce w

okresie od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia 10 czerwca 2012 r., w zakresie roéznicy

pomiedzy sumg gwarancyjng, ktora zostata okreslona w tych umowach ubezpieczenia i

rownowarto$cig w ztotych odpowiednio nastgpujacych sum gwarancyjnych:

1)

2)

2 500 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki sa objete
ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych — w przypadku szkoéd na
osobie;
500 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sa objete
ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych — w przypadku szkoéd w
mieniu.

2. Wysokos¢ rownowartosci w ztotych sum gwarancyjnych okreslonych w ust. 1 pkt

1 1 2 ustala si¢ przy zastosowaniu kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank

Polski obowigzujacego w dniu wyrzadzenia szkody.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej

1 reasekuracyjnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 838) w art. 3 w ust. 1 w pkt 28 lit. ¢ otrzymuje

brzmienie:

»»C)

pojazd mechaniczny jest zarejestrowany albo pojazd mechaniczny ma by¢
zarejestrowany, wedlug wyboru posiadacza pojazdu, w przypadku gdy pojazd
mechaniczny zostal nabyty w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej innym niz
to, w ktorym ma by¢ zarejestrowany, ale nie dtuzej niz przez okres 30 dni od dnia

objecia pojazdu mechanicznego w posiadanie przez jego nabywce,”.

Art. 3. 1. Do uméw ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdow

mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw i umoéw ubezpieczenia

odpowiedzialnos$ci cywilnej rolnikow z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego, zawartych

przed dniem 23 grudnia 2023 r. i obowigzujacych na ten dzien, jezeli zdarzenie zaistniato przed

tym dniem, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 36 ust. 11 art. 52 ustawy zmienianej w art. 1,

w brzmieniu dotychczasowym.

2. Do umoéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow

mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow, zawartych przed

dniem 23 grudnia 2023 r. i obowigzujacych na ten dzief, jezeli zdarzenie zaistniato od tego
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dnia, stosuje si¢ przepisy art. 36 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustaway.

3. Do uméw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow z tytutu posiadania
gospodarstwa rolnego, zawartych przed dniem 23 grudnia 2023 r. i obowigzujacych na ten
dzien, jezeli zdarzenie zaistniato od tego dnia, stosuje si¢ przepisy art. 52 ustawy zmienianej w
art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

4. Do umoéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow, zawartych od dnia 23
grudnia 2023 r., stosuje si¢ sumy gwarancyjne, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

5. Do umow ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow z tytulu posiadania
gospodarstwa rolnego, zawartych od dnia 23 grudnia 2023 r., stosuje si¢ sumy gwarancyjne, o

ktorych mowa w art. 52 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 4. 1. Do roszczen poszkodowanych lub uprawnionych do odszkodowania, w
przypadku postepowan upadlosciowych i likwidacyjnych wszczetych 1 niezakonczonych przed
dniem 23 grudnia 2023 r., stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. Do roszczen poszkodowanych lub uprawnionych do odszkodowania, w przypadku
postepowan upadiosciowych i likwidacyjnych wszczetych po dniu 22 grudnia 2023 r., stosuje

si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 5. Przepisy art. 8 ust. 3a 1 3b oraz art. 104 ust. 7a ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje si¢ od dnia rozpoczecia stosowania aktu
wykonawczego Komisji Europejskiej okre§lajacego wzor zaswiadczenia o przebiegu
ubezpieczenia wydanego na podstawie art. 16 akapit 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i1 egzekwowania
obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz. Urz. UE L 263 z 07.10.2009,

str. 11, z pézn. zm.>).

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

®  Zmiany wymienionej dyrektywy zostaty ogtoszone w Dz. Urz. UE L 430 z 02.12.2021, str. 1.



UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel uchwalenia projektowanej regulacji

1. Implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2118 z dnia
24 listopada 2021 r. zmieniajacej dyrektywe 2009/103/WE w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiagzku z ruchem pojazdéw mechanicznych

1 egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci.
Nowelizacje ustaw:

1) ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.
z 2023 poz. 2500), dalej jako ,,ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych”,

2) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Dz.U. z 2024 r. poz. 838), dalej jako ,ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej

I reasekuracyjnej”

dokonujg transpozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2118 z dnia
24 listopada 2021 r. zmieniajacej dyrektywe 2009/103/WE w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdoéw mechanicznych
1 egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz. U. UE L 430
z 02.12 2021, str. 1, dalej jako ,,dyrektywa”). W 2017 r. Komisja Europejska przeprowadzita
ocen¢ funkcjonowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/103/WE, w wyniku
ktorej wskazano cztery obszary, w odniesieniu do ktorych nalezaloby wprowadzic¢

ukierunkowane zmiany:

— zapewnienie wyptaty odszkodowania poszkodowanym w wyniku wypadku w przypadku

niewyptacalnosci zaktadu ubezpieczen,
— ujednolicenie minimalnych obowigzkowych sum gwarancyjnych,
— kontrola ubezpieczenia pojazddéw przez panstwa cztonkowskie oraz

— korzystanie przez nowy zaklad ubezpieczen z przedkladanych przez ubezpieczajacych

zaswiadczen o przebiegu ubezpieczenia, szczeg6lnie w kontekscie transgranicznym.

Oprocz tych czterech zagadnien dyrektywa wprowadza regulacje w zakresie: pojazdow
wysylanych z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego, zdarzen z udzialem przyczepy

ciaggnig¢te] przez pojazd, niezaleznego narzedzia porOwnywania cen ubezpieczen



komunikacyjnych oraz dostarczania centrom informacyjnym danych i informacji dla osob

poszkodowanych.

2. Zobowigzania legislacyjne wynikajace z orzeczenia prejudycjalnego TSUE w trybie
art. 267 TFUE w sprawie C-428/20 Skarb Panstwa (ubezpieczenie OC za szkody powstate w
zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych; minimalne sumy gwarancyjne; OKresy

przejsciowe).

Konieczno$¢ nowelizacji ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zaistniala takze w
zwiazku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z 21.12.2021 r. w
sprawie C-428/20. TSUE orzekt, ze artykut 1 ust. 2 drugiej dyrektywy 84/5/EWG Rady z dnia
30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie
do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z
ruchem pojazdow silnikowych [mechanicznych], zmienionej dyrektywg 2005/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r., i art. 9 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych
i egzekwowania obowiqzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci nalezy interpretowac w
ten sposob, ze panstwa cztonkowskie, ktore skorzystaly z przewidzianej w tych przepisach
mozliwosci ustanowienia okresu przejsciowego, byly zobowigzane wymaga¢, aby od dnia 11
grudnia 2009 r. minimalne sumy gwarancyjne przewidziane w umowach ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych
zawartych przed tq datg, lecz obowigzujgcych jeszcze w tym dniu, byly zgodne z zasadg

ustanowiong w akapicie czwartym tych przepisow.

Krajowe regulacje, korzystajace z okresu przejsciowego, wprowadzone ustawg z dnia 24 maja
2007 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (Dz. U. poz. 691), przewidywaly stopniowe podwyzszanie sumy
gwarancyjnej. Zgodnie z art. 5 tej ustawy, w przypadku uméw ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych wysoko$¢ minimalnej sumy gwarancyjnej wynosita rdwnowartos¢

w zlotych:

— w odniesieniu do uméw zawieranych w okresie do dnia 10 grudnia 2009 r. w przypadku
szkod na osobie — 1 500 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki sg

objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych,



— w odniesieniu do uméw zawieranych w okresie od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia 10
czerwca 2012 r. w przypadku szkod na osobie — 2 500 000 euro w odniesieniu do jednego

zdarzenia, ktorego skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbg poszkodowanych.

Zgodnie z zapadlym wyrokiem panstwo cztonkowskie, ktore ustanowito okres przejsciowy na
dostosowanie minimalnych sum gwarancyjnych, miato obowiazek podnie$¢ sumy gwarancyjne
do co najmniej potowy kwot okreslonych w zmienionym artykule 1 ustep 2 dyrektywy
84/5/EWG w ciggu 30 miesigcy od uptywu terminu do wykonania dyrektywy w odniesieniu do
wszystkich umow ubezpieczenia komunikacyjnego obowiazujacych po uplywie wskazanych
30 miesiecy, w tym takze umow zawartych przed dniem 11 grudnia 2009 roku, ale
obowiazujacych nadal po tej dacie — w odniesieniu do zdarzen szkodowych zaistniatych po

dniu 11 grudnia 2009 r., tj. do kwot:

— w przypadku szkdd na osobie — rownowartosci 2 500 000 euro w odniesieniu do jednego

zdarzenia, ktorego skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbg poszkodowanych,

— w przypadku szkod na mieniu — rdwnowartosci 500 000 euro w odniesieniu do jednego

zdarzenia, ktorego skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych.

Wyrok TSUE ma zastosowanie do umoéw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow

mechanicznych zawieranych przed dniem 11 grudnia 2009 r. 1 obowiazujacych po tej dacie.
Il. Zakres projektowanej regulacji

Projekt ustawy 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o

dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej obejmuje takie zagadnienia, jak:

a) dostosowanie okreslen uzytych w ustawie do definicji ,,ruchu pojazdu” zawartej w ww.
dyrektywie,

b) zapewnienie ochrony poszkodowanych lub uprawnionych do odszkodowania w razie
niewyplacalnosci zaktadu ubezpieczen, w odniesieniu do szkéd wynikajacych z wypadkow
drogowych w panstwie czlonkowskim ich miejsca zamieszkania oraz w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie ich miejsca zamieszkania — obecnie istniejg
juz czes$ciowe regulacje krajowe przyznajace kompetencje Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu (dalej jako ,,Fundusz” lub ,,UFG”) w zakresie upadtosci zaktadu,

c) dostosowanie wysokosci minimalnych sum gwarancyjnych w  obowigzkowym
ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdow mechanicznych oraz OC rolnikéw — dyrektywa

okresla minimalne wysoko$ci sumy gwarancyjnej na poziomie:



— 6 450 000 EUR w odniesieniu do jednego wypadku bez wzgledu na liczbe osob
poszkodowanych lub 1 300 000 EUR w odniesieniu do jednej osoby poszkodowanej —
w przypadku szkdd na osobie,
— 1 300 000 EUR w odniesieniu do jednego wypadku bez wzgledu na liczb¢ osob
poszkodowanych — w przypadku szkody majatkowej,
d) uregulowanie wydawania i wykorzystywania zaswiadczen o przebiegu ubezpieczenia,
e) okreslenie panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej umiejscowienia ryzyka w przypadku
pojazdow wysytanych z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego,
f) wprowadzenie regulacji w zakresie zdarzen z udzialem przyczepy ciagnietej przez pojazd,
g) zmiana przepisow w zwigzku z wyrokiem TSUE w sprawie C-428/20 — wprowadzenie
regulacji, ktora w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej pozwoli na zaspokojenie
roszczen poszkodowanych przez Fundusz w odniesieniu do zdarzen szkodowych,
majacych miejsce w okresie od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia 10 czerwca 2012 r., do

wysokosci:

1) w przypadku szkod na osobie — 2 500 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia,

ktorego skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych,

2) w przypadku szkéd w mieniu — 500 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia,
ktorego skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbg poszkodowanych
— ustalanej przy zastosowaniu kursu sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski

obowigzujacego w dniu wyrzadzenia szkody,

h) przepisy epizodyczne, przej$ciowe i koncowe,

i) przepisy o wejsciu w zycie ustawy.
I11. Opis proponowanych rozwigzan
1. Zaktualizowanie odnos$nika nr 1 do tytulu ustawy

Obowigzujaca ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych nie wskazuje obecnie w odnosniku
nr 1 do jej tytulu na wdrozenie w niej tzw. dyrektywy-matki, tj. zmienianej ww. dyrektywa
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. W
sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiqzku z ruchem
pojazdow  mechanicznych i  egzekwowania obowiqzku ubezpieczania od  takiej
odpowiedzialnosci. W zwiazku z tym proponuje si¢ stosowne zaktualizowanie odno$nika nr 1
do tytutu ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (wskazujacego obecnie na wdrozenie

uchylonych juz dyrektyw 92/49/EWG oraz 2000/26/WE).



2. Definicja ,,ruchu pojazdu” W wydanych w ostatnim czasie rozstrzygnigciach Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, (sprawy: Vnuk, Rodrigues de Andrade i Torreiro),
Trybunat Sprawiedliwos$ci doprecyzowat znaczenie pojecia ,,ruch pojazdow”. W szczegodlnosci
Trybunat Sprawiedliwo$ci wyjasnit, ze pojazdy mechaniczne maja z zasady stuzy¢ jako srodki
transportu, niezaleznie od swych cech, oraz ze ruch takich pojazdéw obejmuje kazde
uzytkowanie pojazdu, ktore jest zgodne z normalng funkcja tego pojazdu w charakterze srodka
transportu, niezaleznie od terenu, na ktérym pojazd mechaniczny jest uzywany, oraz
niezaleznie od tego, czy pojazd jest nieruchomy, czy tez znajduje si¢ w ruchu. Dyrektywa
2009/103/WE nie ma zastosowania, jezeli w czasie wypadku normalng funkcjg takiego pojazdu
jest ,,uzytkowanie inne niz jako $rodek transportu”. Moze tak by¢ w przypadku, gdy normalng
funkcja pojazdu jest przyktadowo ,,uzytkowanie jako przemystowe lub rolnicze zrodto energii”.
Wprowadzenie definicji ,,ruchu pojazdu” uwzglednia to orzecznictwo w dyrektywie

2009/103/WE, i odpowiednio takze na poziomie krajowym.

Na gruncie obecnych regulacji krajowych, nie ma definicji ruchu pojazdu. Dotychczasowe
orzecznictwo w tym temacie przyjmuje szerszy zakres niz wynikajacy z dyrektywy. Niemniej
jednak pojecie to pojawia si¢ w tresci ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (np. w art. 34
ust. 1). Majac na uwadze powyzsze oraz konieczno$¢ zapewniania jednolitego stosowania
przepisOw 1 zapewnienia spojnej wyktadni przepiséw implementujacych dyrektywe proponuje

si¢ ustawowa regulacj¢ pojecia ,,ruchu pojazdu” (dodany pkt 12b w art. 2 ust. 1).

Projekt ustawy wprowadza takze zmiany do art. 2 ust. 1 pkt 14a ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych w zakresie definicji ,,wprowadzenia pojazdu do ruchu”. Definicja ta jest
pochodng wprowadzonej do projektu ustawy nowej definicji ,,ruch pojazdu”, ktéra wynika z

przepisOw implementowanej dyrektywy.

Ponadto, ze stosowania przepiséw dyrektywy wylaczono ruch pojazdéw w ramach dziatan
zwigzanych ze sportem motorowym, w tym wys$cigow, zawodow, szkolen, testow i pokazow,
dozwolonych zgodnie z prawem krajowym panstw cztonkowskich. W zwigzku z tym proponuje
si¢ dodac ust. 3 1 4 do art. 23 w celu wylaczenia z obowigzku ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w odniesieniu do wydarzen zwigzanych ze sportem motorowym, W
wyznaczonej strefie ograniczonego dostepu, o ile organizator, uczestnik lub inna strona
zapewni alternatywne zabezpieczenie finansowe (umowe innego ubezpieczenia lub umowe
gwarancji ubezpieczeniowej). Co do zasady chodzi tu o dobrowolne umowy ubezpieczenia,

czyli takie ktore beda zawierane przez organizatora lub uczestnikow imprezy sportowe;j i ktore



beda obejmowaly szkody wyrzadzone osobom trzecim poréwnywalne swym zakresem i sumag

gwarancyjng do obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych.

3. Dostosowanie wysoko$ci minimalnych sum gwarancyjnych w obowigzkowym

ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz OC rolnikow
Dyrektywa podwyzsza minimalne wysokosci sum gwarancyjnych do poziomu:

a) w przypadku szkdd na osobie: 6 450 000 EUR w odniesieniu do jednego wypadku bez
wzgledu na liczbe 0sob poszkodowanych lub 1 300 000 EUR w odniesieniu do jednej
osoby poszkodowanej;

b) w przypadku szkody majatkowej: 1 300 000 EUR w odniesieniu do jednego wypadku bez

wzgledu na liczbe 0s6b poszkodowanych.

W zwiazku z tym, ze ubezpieczenie OC rolnikow obejmuje réwniez szkody powstate w
zwiazku z ruchem pojazdéw wolnobieznych, bedacych w posiadaniu rolnikéw posiadajacych
gospodarstwo rolne 1 uzytkowanych w zwigzku z posiadaniem tego gospodarstwa, konieczne
jest takze podwyzszenie wysokosci minimalnych sum gwarancyjnych w tym ubezpieczeniu,

tak jak w przypadku ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych.

Dyrektywa wskazuje minimalne kwoty sum gwarancyjnych w euro, okre$lajac je na wyzszym,
wspolnym dla wszystkich panstw cztonkowskich poziomie. Dotychczas, dzigki zastosowaniu
okresow przejsciowych, 1 r6znych momentéw, od ktérych dokonywano okresowego przegladu
zgodnie ze zharmonizowanym wskaznikiem cen konsumpcyjnych (HICP), w poszczegolnych

panstwach cztonkowskich minimalne kwoty sum gwarancyjnych roznity sig.

Nowoscig jest takze wskazanie, ze w odniesieniu do panstw, ktore nie przyjely euro, kwoty
minimalne przelicza si¢ na ich walute krajowa, stosujac kurs wymiany obowigzujacy na dzien

22 grudnia 2021 r., opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Przyjete w ramach proponowanego brzmienia art. 36 ust. 1 oraz art. 52 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych wyliczenia oparto na kursie wymiany euro na dzien 22
grudnia 2021 r., ktore wynosi 4,6320 ziote (Dz.U.UE.C.2021.520.5). Z tego powodu w
projekcie minimalne sumy gwarancyjne zostaty okreslone w zlotych, przeliczone po kursie

wskazanym w nowym brzmieniu art. 9 ust. 1 akapit 2 dyrektywy 2009/103/WE.

4. Ochrona poszkodowanych lub uprawnionych do odszkodowania na wypadek

niewyplacalnosci ubezpieczyciela



W celu implementacji rozwigzan przyjetych w dyrektywie proponuje si¢ wprowadzenie
regulacji umozliwiajacych poszkodowanym lub uprawnionym do odszkodowania dochodzenie
odszkodowania z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w miejscu ich zamieszkania lub siedziby, niezaleznie od wyptacalnosci
ubezpieczyciela. W przypadku niewyptacalnosci zaktadu ubezpieczen, ochrona osob
poszkodowanych lub uprawnionych do odszkodowania w wyniku zdarzen drogowych
przewidziana w dyrektywie jest uregulowana oddzielnie w odniesieniu do wypadkéw
zaistnialych w panstwie cztonkowskim ich miejsca zamieszkania lub siedziby (art. 10a
dyrektywy 2009/103/WE) oraz w panstwie innym niz panstwo cztonkowskie ich miejsca
zamieszkania (art. 25a dyrektywy 2009/103/WE). Projekt ustawy implementujgcej uwzglednia
to rozroznienie. Ustawodawca unijny zaweza ochron¢ na wypadek niewyplacalnosci
ubezpieczyciela, jedynie do poszkodowanych. Jednakze majagc na uwadze minimalng
harmonizacj¢ dyrektywy proponuje si¢, aby w ustawie rozszerzy¢ te ochrone takze na osoby

uprawnione do odszkodowania.

Majac na uwadze systematyke dyrektywy oraz dotychczasowe regulacje krajowe w zakresie
ochrony na wypadek upadtosci zaktadu ubezpieczen proponuje si¢, aby zadania organu, o
ktorym mowa w art. 10a ust. 1 dyrektywy, zostalty przypisane Funduszowi (dodanie ust. 2a w
art. 98 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych). Z kolei zadanie, o ktorym mowa w art. 25a
ust. 1 dyrektywy, zostanie przypisane Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(PBUK). Proponuje si¢, aby zasadnicza czes$¢ regulacji dotyczacej ochrony poszkodowanych
lub uprawnionych do odszkodowania w odniesieniu do szkéd wynikajacych z wypadkow
drogowych w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie ich miejsca
zamieszkania w razie niewyplacalnosci ubezpieczyciela byta umiejscowiona w rozdziale 5
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ,,Dochodzenie roszczen z tytulu zdarzen
powstatych za granicg”, a cze¢sciowo w rozdziale 8 ,Polskie Biuro Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych”. Nowe zadanie, o ktorym mowa w projektowanym art. 122 ust. 1 pkt 9,
wymaga wprowadzenia odpowiednich zmian w art. 136a-136¢ ustawy 0 ubezpieczeniach

obowigzkowych.

Ochrona na wypadek niewyptacalnosci zakladu ubezpieczen przewidziana w art. 10a (i
odpowiednio art. 25a) dyrektywy jest przewidziana juz od momentu objecia ubezpieczyciela
postepowaniem upadtosciowym lub likwidacyjnym (niezaleznie od tego, czy jest ono
dobrowolne czy przymusowe zgodnie z art. 268 ust. 1 lit. d dyrektywy 2009/138/WE).

Proponuje si¢ wigc wyltaczenie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw



mechanicznych z ochrony przewidzianej w art. 98 ust. 2 i dostosowanie regulacji zadan UFG

do wymogow nowo dodanego art. 10a dyrektywy.

Ponadto, proponuje si¢ zmian¢ w art. 107 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych i dodanie
nowego ustepu w tym przepisie. Proponowana zmiana wynika ze wskazanej powyzej zmiany
w zakresie art. 98 ust. 2 pkt 1 tej ustawy. Z zakresu tego przepisu wyltacza si¢ odpowiedzialnosé
Funduszu w przypadkach szeroko rozumianej niewyptacalnosci zaktadu ubezpieczen za szkody
z umoéw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, a odpowiedzialnos¢ te
zastepuje si¢ wprowadzang w ust. 2a tego przepisu odpowiedzialnos$cig wzgledem podmiotow
majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium RP, zgodnie z implementacjg art.
10a dyrektywy. Ze wzgledu na powyzszg zmian¢ osoby niemajgce miejsca zamieszkania ani
siedziby na terytorium RP, ktore w aktualnym stanie prawnym moglyby korzysta¢ z zasady
wzajemnosci, po uchwaleniu projektowanej nowelizacji w obecnym ksztalcie zostang

pozbawione takiej mozliwosci.

Jednoczesnie, ze wzgledu na to, ze zawarte w aktualnym przepisie art. 107 ustawy
sformutowanie ,,podmiotow polskich” nie jest pojeciem zdefiniowanym ustawg, trudno
jednoznacznie okresli¢ jego zakres 1 wskazac relacje wzgledem uzytego w art. 98 ust. 2a ustawy
pojecia ,,poszkodowanych lub uprawnionych do odszkodowania, majacych miejsce
zamieszkania lub siedzibe na terytorium RP” na potrzeby przysztego stosowania
znowelizowanych przepisoOw. Z tego powodu proponuje si¢ wyodrebnienie oddzielnego ustgpu
na potrzeby art. 98 ust. 2a ustawy, zamiast dodania ,,i ust. 2a” do wyliczenia zawartego w

obecnym art. 107 ustawy.

W celu implementowania art. 10a i art. 25a dyrektywy, przy jednoczesnym dostosowaniu
projektowanych przepisow do obowigzujacych regulacji krajowych w zakresie postgpowania
upadtosciowego i likwidacyjnego proponuje si¢, aby wszczecie postepowania upadlosciowego
rozumiane bylo jako moment wydania przez sad postanowienia o ogloszeniu upadtosci (ktore
zgodnie z polskim prawem upadlosciowym jest poczatkowym etapem postepowania i
jednoczes$nie zainicjowaniem catego procesu upadio$ciowego), a wszczecie postegpowania
likwidacyjnego — jako moment otwarcia likwidacji zaktadu ubezpieczen. Projekt ustawy
przewiduje, ze w przypadku wydania postanowienia o ogloszeniu upadtosci lub otwarcia
likwidacji zaktadu ubezpieczen, sad lub organ nadzoru bgdzie informowat zaréwno Fundusz,
jak 1 Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych o wszczeciu postgpowania
upadtosciowego albo likwidacyjnego (dodanie ust. 2 1 3 w art. 83f oraz ust. 21 3 w art. 111a).

W przypadku postgpowania upadto$ciowego proponuje si¢ ponadto, aby juz w momencie



ztozenia skutecznego wniosku o ogloszenie upadtosci, Fundusz oraz Polskie Biuro
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych byty informowane o tym fakcie przez sad lub organ nadzoru

(dodanie ust. 1 w art. 83f oraz ust. 1 w art. 111a).

Finansowanie zadah UFG i PBUK

Projekt przewiduje, ze w celu realizacji zadania wynikajacego z art. 98 ust. 2a ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, w ramach Funduszu wyodrebniony zostanie fundusz do
spraw niewyplacalnosci, bedacy rachunkiem obejmujagcym dochody i koszty, aktywa i
zobowigzania zwigzane z realizacjg ww. zadania, a §rodki funduszu do spraw niewyptacalnosci
gromadzone beda na wyodrebnionym rachunku bankowym Funduszu (dodanie ust. 1ai 1b w

art. 117).

Potencjalna upadto$¢ zaktadu ubezpieczen moze spowodowaé bardzo duze obcigzenie
finansowe funduszu do spraw niewyplacalno$ci. W zwigzku z tym istnieje koniecznos¢
zapewnienia odpowiedniego poziomu $srodkow w tym funduszu, aby w sposob efektywny 1
niezwtoczny realizowa¢ zadania zwigzane z upadtoscig zakladu ubezpieczen lub jego
likwidacja, na zasadach okreslonych w art. 98 ust. 2a. Aby nie obcigza¢ nadmiernie zaktadow
ubezpieczen, proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci przekazywania nadwyzki bilansowe;j
UFG, w czesci nieprzekraczajacej 75% jej wysokos$ci na fundusz do spraw niewyptacalnosci.
Tym sposobem, w przypadku osiggania przez UFG dodatnich wynikow finansowych, znaczna
czg$¢ nadwyzki bilansowej moglaby zasila¢ fundusz do spraw niewyplacalnosci, aby w

mozliwie krétkim czasie zgromadzi¢ niezbedne $rodki finansowe (dodanie ust. 2¢ w art. 117).

Dodatkowo, w celu zapewnienia srodkoOw na finansowanie zadania, o ktorym mowa w art. 98
ust. 2a projekt przewiduje nalozenie na krajowe zaktady ubezpieczen, posiadajace zezwolenie
na wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej w grupie obejmujacej ubezpieczenie OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, obowigzku wniesienia sktadki na rzecz funduszu do
spraw niewyptacalno$ci, nie wigkszej niz 0,1% sktadki przypisanej brutto w ubezpieczeniu
obowigzkowym posiadaczy pojazdéw mechanicznych (dodanie ust. 3a w art. 117).
Maksymalna procentowa wysokos¢ sktadki zostala wyznaczona w oparciu o przyjete w trakcie
uzgodnien ustalenia. Jednocze$nie do projektu zostat wprowadzony przepis zawierajacy
upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych do wydania
stosownego aktu wykonawczego okreslajacego wysoko$¢ tej sktadki oraz termin uiszczania

(dodanie ust. 5a w art. 117).



Proponuje si¢ roéwniez przyje¢cie mechanizmu sktadki dodatkowej. Sktadka dodatkowa bytaby
uiszczania przez zaklady ubezpieczen wylacznie w przypadku wszczecia postepowania
upadtosciowego albo likwidacyjnego wzgledem krajowego zakladu ubezpieczen,
prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie ubezpieczen, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1, jesli srodki
zgromadzone w funduszu do spraw niewyptacalnosci okazalyby si¢ niewystarczajace na
potrzeby realizacji zadan wynikajacych z art. 98 ust. 2a. Skladka ta nie miataby zatem
charakteru stalego, ani cyklicznego. Bylaby uiszczana wyltacznie w  sytuacjach
nadzwyczajnych, tj. koniecznosci realizowania przez Fundusz wyplat i jednoczesnego braku
srodkow w funduszu do spraw niewyptacalnosci. Projekt przewiduje takze, aby ewentualna
sktadka dodatkowa wnoszona byta corocznie na pokrycie szacowanych wyptat odszkodowan 1
swiadczen, wynikajacych z art. 98 ust. 2a, w okresie kolejnych 12 miesiecy, a nie jednorazowo.
Mechanizm corocznej sktadki dodatkowej stanowilby mniejsze obcigzenie finansowe dla
zaktadow ubezpieczen, niz wptata sktadki jednorazowej 0szacowanej na podstawie wszystkich
zobowigzan upadtego lub likwidowanego zakladu ubezpieczen. Jednoczesnie, szacuje sie, ze
sktadka coroczna bytaby sumarycznie znacznie nizsza niz sktadka jednorazowa, nie tylko z
powodu szacowania zobowigzan Funduszu w skali roku, ale réwniez ze wzgledu na to, ze
kazdego roku Fundusz bedzie zasilany nowymi $rodkami ze sktadki, o ktorej mowa w ust. 3a
oraz z ewentualnej nadwyzki bilansowej, o ktorej mowa w proponowanym ust. 2¢, jak rowniez
Fundusz na biezaco moze dochodzi¢ zwrotu wyptaconych naleznos$ci. Wszystkie te czynniki
wplywatyby na obnizenie potencjalnej corocznej sktadki dodatkowej (dodanie ust. 3b w art.
117). Na obecnym etapie prac nie ma mozliwos$ci skalkulowania konkretnej wysokosci takiej
sktadki, poniewaz wysoko$¢ potrzebnych $rodkéw finansowych zaleze¢ bedzie od wielu
czynnikéw, m.in. wielko$ci skali upadlosci czy tez wielkosci podmiotu objetego
postepowaniem upadlto$ciowym lub likwidacyjnym. W zwigzku z tym, nie ma réwniez
mozliwo$ci wyznaczenia maksymalnej wysokosci takiej sktadki. Z uwagi na szczegodlny
charakter sktadki dodatkowej przewiduje si¢ wprowadzenie do projektu ustawy przepisu
zawierajagcego upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia przez Ministra Finansow,
ktory to przepis bedzie mial charakter fakultatywny. W przypadku zaistnienia okreslonych
okoliczno$ci minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych, po zasiggnigciu opinii
Funduszu i organu nadzoru, bedzie mogt okresli¢ wysokos¢ procentu sktadki dodatkowej oraz

termin jej uiszczania (dodanie ust. 5b w art. 117).

W celu zapewnienia $rodkow na finansowanie zadania PBUK, o ktorym mowa w art. 122 ust.

1 pkt 9, projekt ustawy przewiduje dodanie art. 138a. Doswiadczenia PBUK zebrane w trakcie
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proceséw upadtosciowych zagranicznych ubezpieczycieli w ostatnich latach wskazujg, ze
zapotrzebowanie na $rodki finansowe bedzie roztozone w czasie na przestrzeni kilku badz
nawet kilkunastu lat. Nalezy rowniez uwzgledni¢ to, ze w znacznej czesci przypadkow, w
ktorych ustawa przewiduje interwencje PBUK na wypadek niewyplacalnosci ubezpieczyciela,
koszty PBUK przeznaczone na likwidacje szkod beda refundowane przez réwnowazne
podmioty wyznaczone do petnienia analogicznych zadan w innych panstwach cztonkowskich
UE. Z tego tez powodu mozna przyja¢, ze poziom zabezpieczenia finansowego w istocie nie
powinien znacznie przekracza¢ dotychczasowego funduszu, ktorym PBUK dysponuje w
ramach biezacej dziatalnosci. W przypadku PBUK niezasadne jest gromadzenie znaczniejszych
srodkow na poczet ewentualnej niewyplacalnosci, a celowym jest przyjecie rozwigzania
bardziej elastycznego 1 jednocze$nie zapewniajagcego mozliwos¢ zgromadzenia w
odpowiednim czasie srodkow dostosowanych do rozmiaréw przewidywanych zobowigzan.
Zasady wyliczania wysokosci sktadki oraz terminy uiszczania sktadki bedzie okreslat Statut
Biura. Na obecnym etapie, z uwagi na brak wiedzy o wielkosci niezb¢dnych srodkéw na poczet
ewentualnej upadtosci, nie ma mozliwosci wyznaczenia maksymalnej wysokosci takiej sktadki.
Postanowienia statutu Biura, jak i jego zmiany wymagaja kazdorazowo zatwierdzenia przez
Ministra Finanséw po zasiggnieciu opinii organu nadzoru. Tym samym zachowana jest i bytaby
w przysztosci kontrola nad sposobem gromadzenia 1 wydatkowania srodkow przeznaczonych

na realizacj¢ zadan okreslonych w ustawie.

Projekt ustawy implementujacy przepisy art. 10a i art. 25a dyrektywy wprowadza nast¢pujace

regulacje:

a) ciezar finansowy realizowania tych zadan zostanie natozony na krajowe zaktady
ubezpieczen, posiadajace zezwolenie na wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej w
zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych (zmiany
w art. 117 1 odpowiednio dodanie art. 138a w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych),

b) obowigzki informacyjne (nowo dodany art. 83f i art. 83h oraz art. 108b i art. 111a ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych),

c) mozliwe sposoby dochodzenia roszczen (zmiany w art. 19 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych),

d) procedur¢ rozpatrywania zgloszonych roszczen poszkodowanych i termin wyplaty
odszkodowania (projektowany art. 83g, art. 108a, art. 125a ustawy o ubezpieczeniach

obowigzkowych),
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e) zwrot i dochodzenie wyptaconego odszkodowania (projektowane regulacje art. 110a, art.
129, art. 130a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych),

f) wspotpraca z rownowaznymi organami panstw cztonkowskich oraz uprawnienie do
negocjowania i zawierania z nimi porozumienia o wspotpracy (nowo dodany art. 98e i art.
136¢ ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych) — w mysl dyrektywy, brak zawarcia tego
porozumienia do dnia 23 grudnia 2023 r. bedzie skutkowal uprawnieniem Komisji do
przyjecia stosownych aktow delegowanych okreslajacych wzajemne prawa i obowigzki

tych organow.

W zwigzku z powierzeniem wykonywania zadania, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2a,
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, Fundusz uprawniony bedzie do
negocjowania i zawarcia porozumienia o wspotpracy w zakresie wymiany informacji oraz
wzajemnego spetniania roszczen z réwnowaznymi organami panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, a tym samym do przetwarzania danych osobowych. Takze Polskie Biuro
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych na mocy przepiséw projektu ustawy uprawnione bedzie do
negocjowania i zawierania porozumienia o wspotpracy w zakresie wymiany informacji oraz
wzajemnego spelniania roszczen z wlasciwymi organami panstw czionkowskich Unii
Europejskiej. Powyzsza wymiana informacji spetnia wymogi zasady minimalizacji danych
okreslonej W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogoblne rozporzadzenie o ochronie danych), dalej jako: RODO, i jest niezbedna do
realizacji celu, dla ktérego informacje te maja by¢ przekazane. Kwestia przetwarzania danych
osobowych przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny oraz Polskie Biuro Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych juz teraz wynika z obowigzujacych przepisow ustawowych. I tak ustawa o
dzialalno$ci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej wskazuje, kto jest zobowigzany do
zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej oraz na czyj wniosek dane osob ubezpieczonych i
poszkodowanych mogg zosta¢ udostgpnione. Zgodnie z art. 35 ust. 1 tej ustawy, do zachowania
tajemnicy dotyczacej poszczegdlnych umoéw ubezpieczenia obowigzany jest zaklad
ubezpieczen i osoby w nim zatrudnione, a takze osoby i podmioty, za pomocg ktorych zaktad
ubezpieczen wykonuje czynnosci ubezpieczeniowe. Natomiast w art. 35 ust. 2 ww. ustawy
okreslony zostat krag podmiotéw, w stosunku do ktoérych obowigzek zachowania tajemnicy nie
odnosi si¢. W katalogu tym widnieje takze Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny oraz

Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zakresie wykonywania ustawowych zadan.
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Na tej podstawie UFG i PBUK sg zatem uprawnione do pozyskiwania danych od uprawnionych
podmiotéw i do ewentualnego przekazania ich dalej. Takze art. 16 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych okresla obowigzki osoby objetej ubezpieczeniem i stanowi o zakresie danych,
ktore powinny by¢ przekazywane do zaktadu ubezpieczen w przypadku zaistnienia zdarzenia
objetego ubezpieczeniem obowigzkowym. Wydaje si¢ zatem, ze w przywotanym zakresie
odpowiednie podstawy prawne s3 juz okreslone. Ponadto, dane osobowe w kazdym panstwie
cztonkowskim podlegajag RODO, zatem kazde porozumienie bgdzie respektowato przepisy tego

rozporzadzenia.
5. Zaswiadczenie o przebiegu ubezpieczenia (art. 8 ust. 3a i 3b oraz art. 104 ust. 7a)

Dyrektywa uzupelnia dotychczasowe regulacje w zakresie zaswiadczen o roszczeniach
odszkodowawczych objetych umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Przy ustalaniu wysokosci sktadki ubezpieczeniowej za ubezpieczenie OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, w przypadku gdy zaklad ubezpieczen bedzie
uwzglednial zaswiadczenia o przebiegu ubezpieczenia, projekt przewiduje wprowadzenie
zakazu dyskryminacji ubezpieczajacych ze wzgledu na narodowos¢ posiadacza pojazdu
mechanicznego, jego poprzednie panstwo miejsca zamieszkania lub siedziby oraz konieczno$¢
rOwnowaznego traktowania zaswiadczen =z innych panstw czlonkowskich przez
ubezpieczycieli. Zaktady ubezpieczen bedg takze zobligowane do udostgpnienia na swoich
stronach internetowych ogolnych zarysow polityki w zakresie wykorzystywania zaswiadczen

o przebiegu ubezpieczenia przy wyliczaniu wysokosci sktadek ubezpieczeniowych.

Zasadnicze zmiany dotycza wprowadzenia jednolitego formularza takich zaswiadczen we
wszystkich panstwach cztonkowskich UE. Obecnie kwestia za§wiadczen jest regulowana w art.
104 ust. 1 pkt la oraz ust. 7a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Organem
wyznaczonym do wydawania zaswiadczen o przebiegu ubezpieczenia jest Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny. Nowoscia jest obowiazek wydawania zaswiadczenia na formularzu,
ktorego wzor okresli Komisja Europejska w drodze aktu wykonawczego wydanego na
podstawie art. 16 akapit 6 dyrektywy 2009/103/WE.

6. Wprowadzenie regulacji w zakresie zdarzen z udzialem przyczepy ciagnietej przez

pojazd (art. 37 ust. 2a)

Dodawany w art. 37 ust. 2a wskazuje, iz na wniosek poszkodowanego lub uprawnionego zaktad
ubezpieczen posiadacza przyczepy bedzie informowal go niezwlocznie o nazwie i adresie

zaktadu ubezpieczen, ktory zawarl umowe ubezpieczenia lub o mozliwosci dochodzenia
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roszczenia od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, w przypadku gdy nie mozna

bedzie tych danych ustalic.

7. Zadania Funduszu w zwiazku z wyrokiem TSUE w sprawie C-428/20 Skarb Panstwa
(art. 158a)

Zgodnie z zapadlym wyrokiem TSUE w sprawie C-428/20 panstwo cztonkowskie, ktore
ustanowilo okres przejsciowy na dostosowanie minimalnych sum gwarancyjnych, miato
obowigzek podnies¢ sumy gwarancyjne do co najmniej potowy kwot okreslonych w
zmienionym artykule 1 ustep 2 dyrektywy 84/S/EWG w ciggu 30 miesigcy od uptywu terminu
do wykonania dyrektywy (czyli do 10 czerwca 2012 r.) w odniesieniu do wszystkich umow
ubezpieczenia komunikacyjnego obowigzujacych po uptywie wskazanych 30 miesiecy, w tym
takze umow zawartych przed dniem 11 grudnia 2009 r., ale obowigzujacych nadal po tej dacie

— w odniesieniu do zdarzen szkodowych zaistniatych po dniu 11 grudnia 2009 r.

W zwigzku z ww. wyrokiem TSUE, proponuje si¢ wprowadzenie regulacji, ktéra w przypadku
wyczerpania sumy gwarancyjnej pozwalataby na zaspokojenie przez Fundusz roszczen
poszkodowanych. Juz w chwili obecnej UFG spehia $wiadczenia w przypadku wyczerpania
sumy gwarancyjnej na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o szczeg6lnych uprawnieniach
0sOb poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie
przepisOw obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 2006 r. (Dz. U. poz. 1631) (ustawa o tzw.
rentach szczegdlnych). Z uwagi na szczeg6lny charakter wprowadzanej regulacji, ktora
dotyczy¢ bedzie jedynie okreslonego czasu, jezeli chodzi o zaistnialg szkode, proponuje si¢
umieszczenie tego przepisu w koncowej czesci ustawy jako przepis epizodyczny (dodany art.
158a). Wskazana regulacja pozwoli na zaspokojenie przez Fundusz roszczen poszkodowanych,
w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej, ustalonej w umowach ubezpieczenia OC

posiadaczy pojazdow mechanicznych 1 umowach ubezpieczenia OC rolnikow.

Odpowiedzialno$¢ Funduszu zostanie ograniczona do uméw zawartych przed dniem 11 grudnia
2009 r. i obowigzujacych w tym dniu, jezeli zdarzenie, z ktérego wynikta szkoda, miato miejsce
w okresie od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia 10 czerwca 2012 r., w zakresie r6znicy pomi¢dzy
sumg gwarancyjng, ktora zostata okreslona w tych umowach ubezpieczenia i rownowarto$cia

w zlotych odpowiednio nastgpujacych sum gwarancyjnych:

1) w przypadku szkdd na osobie — 2 500 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia,

ktérego skutki sa objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych,
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2) w przypadku szkéd w mieniu — 500 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego

skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzglgdu na liczbe poszkodowanych

— ustalanej przy zastosowaniu kursu s$redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski

obowigzujacego w dniu wyrzadzenia szkody.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowy wyrok odnosit si¢ do stanu prawnego, ktory nie przewidywat
mozliwosci przeliczenia kwot sum gwarancyjnych na walutg krajowa, wskazane w projekcie

sumy gwarancyjne zostaty okre§lone w euro.

Do projektowanego przepisu zaproponowano dodanie sformutowania: ,,nastepujacych sum
gwarancyjnych” w celu doprecyzowania charakteru przewidzianych w przepisie kwot.
Zwigzane jest to z mogacym pojawié si¢ ryzykiem w interpretacji, zgodnie z ktorym, zamiast
uzna¢ wskazane kwoty za nowe sumy gwarancyjne cze¢sciowo skonsumowane przez wyptacone
juz odszkodowania lub $wiadczenia w ramach wczesniej obowigzujacych sum gwarancyjnych,
poszkodowanemu przystugiwaloby dalej idace roszczenie o wyptate odszkodowania lub
swiadczenia w dodatkowej wzgledem wczesniej wyczerpanych sum gwarancyjnych wysokosci

odpowiednio 2,5 min euro lub 0,5 min euro.
8. Pojazdy wysylane z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego

Dyrektywa wprowadza nowa regulacje w zakresie pojazdu wysylanego z jednego panstwa
cztonkowskiego do drugiego. Dotychczas, panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej
umiejscowienia ryzyka byto panstwo, w ktérym pojazd mechaniczny ma by¢ zarejestrowany,
w przypadku gdy pojazd mechaniczny zostal nabyty w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej innym niz to, w ktorym ma by¢ zarejestrowany, ale nie dtuzej niz przez okres 30
dni od dnia objecia pojazdu mechanicznego w posiadanie przez jego nabywce (art. 3 ust. 1 pkt
28 lit. ¢ ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej). Dyrektywa umozliwia
wybor przez ubezpieczajacego, czy wykupi¢ polise ubezpieczeniowa w panstwie
cztonkowskim, w ktérym pojazd jest zarejestrowany, czy tez, przez okres 30 dni od daty
przyjecia dostawy przez nabywce, w panstwie cztonkowskim przeznaczenia, nawet jesli pojazd
nie zostal jeszcze formalnie zarejestrowany w panstwie cztonkowskim przeznaczenia. Ta
modyfikacja wymaga odpowiedniej zmiany w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i

reasekuracyjnej (w zakresie art. 3 ust. 1 pkt 28 lit. c).

Jednoczes$nie, proponuje si¢ rozszerzenie katalogu podmiotow, ktorym moga by¢ udostepniane
dane (okre$lone w art. 102 ust. 2—4 oraz w art. 103 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych)

zgromadzone przez Fundusz petnigcy funkcje osrodka informacji. Zmiana w zakresie art. 104
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ust. 1 pkt 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ma na celu zapewnienie wymiany
informacji pomiedzy osrodkami informacyjnymi panstw cztonkowskich UE w odniesieniu do

pojazdoéw wysytanych z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego.
9. Przepisy przejsciowe
Projekt ustawy przewiduje dwa przepisy przejsciowe.

Przepisy art. 3 projektu zawieraja normy przejsciowe odnoszace si¢ zar6wno do zawartych
umoéw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jak 1 umow ubezpieczenia OC
rolnikow z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego. Wynika to z faktu, iz z tego ubezpieczenia
likwidowane sg szkody wyrzadzone ruchem pojazdéw wolnobieznych bedacych w posiadaniu
rolnikow posiadajacych gospodarstwo rolne 1 uzytkowanych w zwigzku z posiadaniem

tego gospodarstwa.

Przepis art. 3 ust. 1 odnosi si¢ do umow ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych 1 uméw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikéw z tytulu
posiadania gospodarstwa rolnego, zawartych przed dniem 23 grudnia 2023 r. i obowigzujacych
na ten dzien, jezeli zdarzenie zaistniato przed tym dniem. Jako zasade proponuje si¢, aby do

takich umow zastosowanie miaty przepisy dotychczasowe.

Jednoczesnie w zwigzku z opdznieniem wdrozenia przepisow dyrektywy do polskiego
porzadku prawnego wprowadzono regulacje oddziatujace ze skutkiem wstecznym. Z uwagi na
fakt, iz przepisy unijne powinny zosta¢ zaimplementowane do dnia 23 grudnia 2023 r., powstata
luka czasowa od tego dnia do dnia wejScia w zycie przepisow projektowanej ustawy. Dotyczy
ona uméw ubezpieczenia, ktore zostaty zawarte przed dniem 23 grudnia 2023 r. i obowigzywaty
w tym dniu, a zdarzenie powodujace szkod¢ zaistnialo od tego dnia. Majac na uwadze
koniecznos$¢ dostosowania do wymaganych przez przepisy dyrektywy wysokosci minimalnych
sum gwarancyjnych w ww. ubezpieczeniach, w art. 3 ust. 2 i 3 wprowadzono przepisy
przejsciowe przewidujace, ze do umoéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw oraz uméw
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikéw z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego,
zawartych przed dniem 23 grudnia 2023 r. i obowigzujacych na ten dzien, jezeli zdarzenie
zaistniato od tego dnia, stosuje si¢ nowe przepisy (odpowiednio art. 36 ust. 1 1 art. 52 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujacg). Wprowadzenie
powyzszego rozwigzania jest korzystne dla potencjalnych poszkodowanych, poniewaz ochrona

ubezpieczeniowa z tytulu podwyzszonych sum gwarancyjnych obowigzywaé bedzie od

16



mozliwie wczesnego momentu. Majagc na uwadze zabezpieczenie stusznego interesu
ubezpieczajacych wprowadzenie mocy wstecznej przepisu jest zgodne z zasada

demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spoleczne;.

W art. 3 ust. 4 i 5 uregulowano natomiast sytuacje dotyczace umow ubezpieczenia zawartych
od dnia 23 grudnia 2023 r. i szkod zaistnialych po tym dniu. Przepisy te przewiduja, ze w
zakresie umoéw  ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw oraz umoéw
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikdéw z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego,
zawartych od dnia 23 grudnia 2023 r., stosuje si¢ nowe przepisy (odpowiednio art. 36 ust. 1 i
art. 52 ustawy zmienianej).

Wprowadzenie powyzszych rozwigzan jest uzasadnione majac rOwniez na uwadze wskazany

wczesniej wyrok TSUE w sprawie C-428/20.

Dodatkowo proponuje si¢ dodanie przepisu przejsciowego w zakresie roszczen
poszkodowanych lub uprawnionych do odszkodowania, w przypadku postgpowan
upadtosciowych i1 likwidacyjnych wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem 23 grudnia 2023
r. oraz wszczetych po dniu 22 grudnia 2023 r. W stosunku do roszczen poszkodowanych lub
uprawnionych do odszkodowania, w przypadku postepowan upadtosciowych i likwidacyjnych
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem 23 grudnia 2023 r., zastosowanie beda miaty

przepisy dotychczasowe.

W stosunku do roszczen poszkodowanych lub uprawnionych do odszkodowania, w przypadku
postepowan upadtosciowych 1 likwidacyjnych wszczetych po dniu 22 grudnia 2023 r.,
zastosowanie beda miaty przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg. Wynika to z faktu, iz dyrektywa wymaga bowiem, aby Panstwa czlonkowskie
stosowaly wprowadzane przepisy od dnia 23 grudnia 2023 r. Ponadto, umowy organéw ds.
niewyptacalnosci, ktore UFG 1 PBUK majg podpisa¢ jako odpowiednio organ ds.
niewyptacalnosci w rozumieniu art. 10a 1 organ ds. niewyptacalnosci w rozumieniu art. 25a
dyrektywy przewiduja, ze umowy beda miaty zastosowanie do niewyplacalno$ci zaistniatych
od 23 grudnia 2023 r. Tym samym UFG 1 PBUK beda realizowaé swoje zadania (jako
zobowigzania do wyplaty okre§lonych roszczen i uprawnienia wynikajace z ww. umow)
wzgledem niewyptacalno$ci, ktore beda miaty miejsce przed dniem wejscia w Zycie ustawy
transponujacej. Wprowadzenie tego przepisu przejSciowego jest wiec niezbedne w celu
zapewnienia mozliwosci stosowania przepisow implementujacych dyrektywe zgodnie z jej

wymogami.
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Proponuje si¢ takze dodanie odrebnej jednostki redakcyjnej zawierajacej postanowienia o
stosowaniu art. 8 ust. 3a i 3b oraz art. 104 ust. 7a. Zgodnie z projektowanym art. 5 przepisy te
stosuje si¢ od dnia rozpoczecia stosowania aktu wykonawczego Komisji Europejskiej
okreslajacego wzor zaswiadczenia o przebiegu ubezpieczenia wydanego na podstawie art. 16
akapit 6 dyrektywy. Punkt 23 dyrektywy, ktory wprowadza zmiany w art. 30 dyrektywy
2009/103/WE, stanowi bowiem w akapicie czwartym, ze art. 16 akapit drugi zdanie drugie oraz
akapit trzeci, czwarty i piaty stosuje si¢ od dnia 23 kwietnia 2024 r. lub od dnia rozpoczgcia
stosowania aktu wykonawczego Komisji, o ktorym mowa w art. 16 akapit szdsty, w zaleznos$ci
od tego, ktora z dat bedzie pdzniejsza. Biorgc pod uwagg fakt, ze 23 kwietnia 2024 r. juz minat,
w projektowanych przepisach zawarto jedynie drugg czes¢ ww. przepisu dyrektywy wskazujac,
ze przepisy art. 8 ust. 3a 1 3b oraz art. 104 ust. 7a ustawy zmienianej stosuje si¢ od dnia
rozpoczgcia stosowania aktu wykonawczego Komisji Europejskiej okreslajacego wzor
zaswiadczenia o przebiegu ubezpieczenia. Jednoczesnie, majac na uwadze wyzej wymieniony
przepis dyrektywy, wskazujacy na liczbe pojedynczg w odniesieniu do aktu wykonawczego
Komisji, jak rowniez trwajace aktualnie prace KE nad jednym rozporzadzeniem
wykonawczym, ktorego zatacznikiem bedzie wzor formularza zaswiadczenia o przebiegu
ubezpieczenia, w projektowanych przepisach art. 1 pkt 15b oraz art. 5 wskazano na jeden akt

wykonawczy w odniesieniu do wzoru zaswiadczenia o przebiegu ubezpieczenia.

10. Wejscie w zycie

Przewiduje si¢ wejscie w zycie ustawy po uptywie 14 dni od ogloszenia.

Projekt ustawy nie zawiera przepiséw technicznych, o ktérych mowa w § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego

systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.) i w zwigzku z tym

nie podlega notyfikacji.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz stosownie do § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2022 r. poz. 348)
projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej

Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

18



Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Zawarte w projekcie regulacje nie bedg mialy wptywu na dziatalno§¢ mikroprzedsigbiorcow,
malych 1 $rednich przedsigbiorcéw, zgodnie z ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsi¢biorcoOw (Dz. U. z 2024 r. poz. 236).
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt ustawy o0 zmianie ustawy o0 ubezpieczeniach | 1 lipca 2024 r.
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i | Zrédlo
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o

dziatalnosci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady

(UE) 2021/2118 z dnia 24 listopada 2021 r.

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace zmieniajaca  dyrektywe 2009/103/WE w
Ministerstwo Finansow sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, | CyWwilnej za szkody powstale w zwiazku z
Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu ruchem  pojazdéw  mechanicznych i

egzekwowania obowigzku ubezpieczania od
takiej odpowiedzialnosci

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE

Pan Jurand Drop
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu 2 21.12.2021 r. w sprawie C-428/20
1. Matgorzata Listek, starszy specjalista, Nr w Wykazie prac legislacyjnych
email: malgorzata.listek2@mf.gov.pl, tel. 664 086 974 ucC17

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt ustawy stanowi implementacje do porzadku krajowego regulacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2021/2118 z dnia 24 listopada 2021 r. zmieniajacej dyrektywe 2009/103/WE w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych i egzekwowania
obowiagzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz. Urz. UE L 430 z 02.12.2021, str. 1, dalej: dyrektywa).
Koniecznos¢ nowelizacji ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 2500), dalej
jako ,ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych”, =zaistniata takze w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z 21.12.2021 r. w sprawie C-428/20.

W 2017 r. Komisja Europejska przeprowadzita ocene funkcjonowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/103/WE z dnia 16 wrzeénia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnosci (wersja ujednolicona) (Dz. Urz. UE L 263 z 07.10.2009, str. 11, z pézn. zm.), w wyniku ktorej
wskazano cztery obszary, w odniesieniu do ktorych nalezatoby wprowadzi¢ ukierunkowane zmiany:

— zapewnienie wyplaty odszkodowania poszkodowanym w wyniku wypadku w przypadku niewyptacalnosci
zaktadu ubezpieczen,

— ujednolicenie minimalnych obowigzkowych sum gwarancyjnych,
— kontrola ubezpieczenia pojazdow przez panstwa cztonkowskie oraz

— korzystanie przez nowy zaktad ubezpieczen z przedktadanych przez ubezpieczajacych za§wiadczen o przebiegu
ubezpieczenia, szczegdlnie w kontekscie transgranicznym.

Oprocz tych czterech zagadnien, dyrektywa wprowadza regulacje w zakresie: pojazdow wysytanych z jednego
panstwa cztonkowskiego do drugiego, zdarzen z udziatem przyczepy ciggnigtej przez pojazd, niezaleznego narzedzia
porownywania cen ubezpieczen komunikacyjnych oraz dostarczania informacji dla osob poszkodowanych.

W wyroku z dnia 21 grudnia 2021 r. w sprawie C-428/20 TSUE orzekl, ze artykut 1 ust. 2 drugiej dyrektywy
84/5/EWG Rady z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych
si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow
silnikowych [mechanicznych], zmienionej dyrektywg 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005 r.,1 art. 9 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i
egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnos$ci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze panstwa
cztonkowskie, ktore skorzystaly z przewidzianej w tych przepisach mozliwosci ustanowienia okresu przejsciowego,
byly zobowiagzane wymagac, aby od dnia 11 grudnia 2009 r. minimalne sumy gwarancyjne przewidziane w umowach
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych
zawartych przed ta datg, lecz obowigzujacych jeszcze w tym dniu, byly zgodne z zasada ustanowiong w akapicie
czwartym tych przepisow.

Krajowe regulacje, korzystajace z okresu przejsciowego, wprowadzone ustawg z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. poz. 691), przewidywaty
stopniowe podwyzszanie sumy gwarancyjnej. Zgodnie z art. 5 tej ustawy, w przypadku umoéw ubezpieczenia OC




posiadaczy pojazdow mechanicznych oraz umow ubezpieczenia OC rolnikow wysokos¢ minimalnej sumy
gwarancyjnej wynosita rownowartos¢ w ztotych:

— w odniesieniu do umow zawieranych w okresie do dnia 10 grudnia 2009 r. w przypadku szkod na osobie — 1 500
000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki sa objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe
poszkodowanych,

— w odniesieniu do uméw zawieranych w okresie od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia 10 czerwca 2012 r. w przypadku
szkod na osobie — 2 500 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki sg objete ubezpieczeniem
bez wzgledu na liczbg poszkodowanych.

Zgodnie z zapadtlym wyrokiem panstwo czlonkowskie, ktore ustanowito okres przejSciowy na dostosowanie

minimalnych sum gwarancyjnych, miato obowigzek podnies¢ sumy gwarancyjne do co najmniej polowy kwot

okreslonych w zmienionym artykule 1 ustep 2 dyrektywy 84/5/EWG w ciggu 30 miesigcy od uptywu terminu do

wykonania dyrektywy w odniesieniu do wszystkich umow ubezpieczenia komunikacyjnego obowigzujacych po

uplywie wskazanych 30 miesiecy, w tym takze uméw zawartych przed dniem 11 grudnia 2009 r., ale obowigzujacych

nadal po tej dacie — w odniesieniu do zdarzen szkodowych zaistniatych po dniu 11 grudnia 2009 r., tj. do kwot:

— w przypadku szkod na osobie — réwnowartosci 2 500 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki
sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbg poszkodowanych,

— w przypadku szkod na mieniu — rownowartosci 500 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki
sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbg poszkodowanych.

Wyrok TSUE ma wigc zastosowanie do uméw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawieranych

przed dniem 11 grudnia 2009 r. i obowigzujacych po tej dacie.

W zwigzku z powyzszym niezbgdne jest wprowadzenie zmian w ustawie 0 ubezpieczeniach obowigzkowych oraz w

ustawie z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 838),

dalej jako ,,ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej”.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Wdrozenie dyrektywy wymaga podjecia dziatan legislacyjnych zmierzajacych do wydania ww. ustawy.
W zwigzku z powyzszym zaklada si¢ przede wszystkim wprowadzenie nastepujacych rozwigzan w projekcie ustawy:

e zapewnienie ochrony poszkodowanych majacych miejsce zamieszkania (lub siedzibe) na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w razie niewyptacalnosci zaktadu ubezpieczen, w odniesieniu do szkod wynikajacych z
wypadkoéw drogowych w panstwie cztonkowskim ich miejsca zamieszkania oraz w panstwie cztonkowskim innym
niz panstwo cztonkowskie ich miejsca zamieszkania — obecnie istnieja juz cz¢$ciowe regulacje krajowe przyznajace
kompetencj¢ Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu (UFG) w zakresie upadto$ci zaktadu ubezpieczen,
regulacje te zostang dostosowane i zmodyfikowane do wymagan zawartych w dyrektywie:

a) UFG begdzie organem odpowiedzialnym za wyptate odszkodowan poszkodowanym w wyniku zdarzen
zaistniatych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku niewyptacalnosci ubezpieczyciela (organ w
rozumieniu art. 10a dyrektywy). W celu realizacji zadania wynikajacego z art. 98 ust. 2a ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, w ramach UFG wyodrgbniony zostanie fundusz do spraw
niewyptacalno$ci, bedacy rachunkiem obejmujacym dochody i koszty, aktywa i zobowigzania zwigzane z
realizacja ww. zadania,

b) Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (PBUK) bedzie organem odpowiedzialnym za wyptate
odszkodowan poszkodowanym w wyniku zdarzen zaistniatych na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
UE albo panstwa trzeciego, w przypadku niewyplacalnosci ubezpieczyciela (organ w rozumieniu art. 25a

dyrektywy),

c) ochrona na wypadek niewyptacalnosci bedzie rozpoczynaé¢ si¢ od momentu objecia postepowaniem
upadlosciowym zakltadu ubezpieczen (wszczecie postepowania upadlosciowego rozumiane jako moment
wydania przez sad postanowienia o ogloszeniu upadiosci) albo likwidacyjnym (wszczgcie postgpowania
likwidacyjnego rozumiane jako moment otwarcia likwidacji zaktadu ubezpieczen),

d) w razie niewyptacalnos$ci ubezpieczyciela w przypadku zgloszenia roszczenia przez poszkodowanego wiasciwe
organy (UFG, PBUK) beda zobowigzane do ustalenia swojej odpowiedzialnosci i udzielenia odpowiedzi w
okreslonym terminie,

e) UFG i PBUK jako organy w rozumieniu odpowiednio art. 10a i art. 25a dyrektywy beda wspotpracowaly z
réwnowaznymi organami innych panstw czlonkowskich UE; w tym celu instytucje te zostang upowaznione do
negocjowania i zawierania porozumien w celu zapewnienia systemu zwrotu wyptaconych kwot pomiedzy
organem w rozumieniu art. 10a lub art. 25a dyrektywy, na ktorego terytorium miegjsce zamieszkania ma
poszkodowany a organem panstwa cztonkowskiego siedziby zaktadu ubezpieczen,




f) cigzar finansowy ochrony poszkodowanych w przypadku niewyptacalnosci zaktadu ubezpieczen zostanie
natozony na krajowe zaktady ubezpieczen;

e dostosowanie wysoko$ci minimalnych sum gwarancyjnych w obowigzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych oraz ubezpieczeniu OC rolnikow — dyrektywa okre§la minimalne wysokosci sum
gwarancyjnych na poziomie:

a) szkody na osobie: 6 450 000 EUR w odniesieniu do jednego wypadku bez wzgledu na liczbg osob
poszkodowanych lub 1 300 000 EUR w odniesieniu do jednej osoby poszkodowanej,

b) szkody majatkowej: 1 300 000 EUR w odniesieniu do jednego wypadku bez wzgledu na liczbe osob
poszkodowanych;

e uregulowanie wydawania i wykorzystywania zaswiadczen o przebiegu ubezpieczenia (wprowadzenie jednolitego
formularza zaswiadczen, zakaz dyskryminacji ubezpieczajacych ze wzgledu na narodowo$¢ posiadacza pojazdu
mechanicznego, jego poprzednie panstwo miejsca zamieszkania lub siedziby a takze konieczno$¢ rownowaznego
traktowania zaswiadczen z innych panstw cztonkowskich przez ubezpieczycieli oraz obowiazek zaktadow
ubezpieczen do udostgpniania na swoich stronach internetowych ogolnego zarysu polityki w zakresie
wykorzystywania przebiegu ubezpieczenia);

o dostosowanie okreslen uzytych w ustawie do definicji ,,ruchu pojazdu” zawartej w ww. dyrektywie;
okreslenie panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej umiejscowienia ryzyka w przypadku pojazdow wysytanych
z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego.

Ponadto, w zwigzku z wyrokiem TSUE w sprawie C-428/20, proponuje si¢ wprowadzenie regulacji, ktora w przypadku

wyczerpania sumy gwarancyjnej pozwalalaby na zaspokojenie przez UFG roszczen poszkodowanych. Juz w chwili

obecnej UFG spehia $wiadczenia w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej na podstawie ustawy z dnia 19 lipca

2019 r. 0 szczegdlnych uprawnieniach 0sob poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalone;j

na podstawie przepisow obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 2006 r. (Dz. U. poz. 1631) (ustawa o tzw. rentach

szczegblnych).

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Projekt ustawy wynika z implementacji aktu prawnego Unii Europejskiej. Prace nad implementacja tych rozwigzan
trwajg rownolegle we wszystkich panstwach cztonkowskich i na ten moment brak jest informacji na temat rozwigzan
wypracowanych w innych krajach.

Brak danych dotyczacych rozwigzywanego problemu w krajach OECD.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Poszkodowani i Liczba szkod Biuletyn Informacyjny Zwiekszenie ochrony
uprawnieni z tytutu zgloszonych z tytutu Osrodka Informacji UFG poszkodowanych poprzez:
obowiazkowego OC posiadaczy 1V/2021 _ urealnienie wartodci
ubezpieczenia oC pOJ azdow minimalnych sum
pOSiad-aCZy pOjaZdéW mEChaniCZnyCh: gwarancyjnych w oC
mechanlcznych oraz OC | 9580 tys. — szkody posiadaczy pojazdow
rolnikow nieosobowe mechanicznych,
52,4 tys. — szkody — zwigkszenie ~ maksymalnej
osobowe wysokosci  odszkodowan i
$wiadczen
ubezpieczeniowych z OC
posiadaczy pojazdow
mechanicznych,

— zapewnienie wyplat
odszkodowania ~w  razie
niewyplacalno$ci
ubezpieczyciela w drodze
systemowego rozwigzania, z
uwzglednieniem sytuacji
transgranicznych

Ubezpieczajacy Liczba polis OC Biuletyn Informacyjny — zwiekszenie sum
(posiadacze pojazdow posiadaczy pojazdow Osrodka Informacji UFG gwarancyjnych z  tytulu
mechanicznych oraz mechanicznych 1V/2021




posiadacze gospodarstw

czynnych na koniec 1V

ubezpieczenia OC posiadaczy

rolnych) kwartatu 2021 r. — pojazdow mechanicznych,
26 972400 mozliwy wzrost wysokosci
sktadki ubezpieczeniowej z
. . . tytulu oC posiadaczy
Ubezpieczenia w L.|czbach pojazdéw mechanicznych w
2020. Rynek ubezpieczen w zwiazku ze wazrostem
Polsce. minimalnych sum
Polska Izba Ubezpieczen gwarancyjnych
Ubezpieczeniowy 1 Ustawa 0 ubezpieczeniach doprecyzowanie regulacji
Fundusz Gwarancyjny obowigzkowych prawnych w zakresie wyplaty
odszkodowania
poszkodowanym w
wypadkach zaistniatych na
terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w razie
niewyptacalnosci zaktadu
ubezpieczen,
doprecyzowanie zasad
wydawania zaswiadczen o
przebiegu ubezpieczenia,
zaspokajanie roszczen
poszkodowanych w
przypadku wyczerpania sumy
gwarancyjnej w odniesieniu
do umow ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawieranych
przed dniem 11 grudnia 2009
r. 1 obowigzujagcych po tej
dacie
Polskie Biuro 1 Ustawa 0 ubezpieczeniach wprowadzenie regulacji
Ubezpieczycieli obowigzkowych prawnych w zakresie wyplaty
Komunikacyjnych odszkodowania
(PBUK) poszkodowanym w
wypadkach zaistniatych na
terytorium innego panstwa
cztonkowskiego UE albo
panstwa trzeciego — w razie
niewyplacalno$ci zaktadu
ubezpieczen
Zaktady ubezpieczen 29, wtym 19 UFG uregulowanie
wykonujace dziatalno$¢ | Kkrajowych zaktadow www.ufg.pl wykorzystywania
ubezpieczeniowa w ubezpieczen oraz 10 zaswiadczen o  przebiegu

zakresie ubezpieczen
obowiazkowych, o
ktérych mowa w art. 4
pkt 1i 2 ustawy o
ubezpieczeniach
obowigzkowych
(cztonkowie UFG)

zagranicznych
zakladow ubezpieczen

(wg stanu na dzien
31.12.2021r.)

ubezpieczenia przy ustalaniu
wysokosci sktadek z tytutu
obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych,

dostosowanie  oferowanych
umow oC posiadaczy
pojazdow mechanicznych do
podwyzszonych sum
gwarancyjnych oraz innych
zmian  wynikajacych  ze
zmiany ustawy 0




ubezpieczeniach
obowigzkowych.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy stanowit juz przedmiot konsultacji publicznych i opiniowania z 21 dniowym terminem na zgtaszanie
uwag. Projekt w dniu 23 pazdziernika 2023 r. zostal przekazany do roboczych konsultacji i opiniowania z udziatem:
Komisji Nadzoru Finansowego, Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, Rzecznika Finansowego, Polskiej 1zby Ubezpieczen, Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Polskiego
Zwiazku Motorowego.

Omowienie wynikow konsultacji publicznych i opiniowania zostato zamieszczone w ,,Raporcie z konsultacji”.
Projekt byt procedowany pod nr UC135 poprzedniego Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejécia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 Lgcznie (0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Wydatki ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Zrodia
finansowania

Dodatkowe Wejscie w zycie ustawy nie bedzie mialo wplywu na sektor finansow publicznych, w
informacje, wtym | szczegdlnosci nie wystapi skutek w postaci zwiekszenia wydatkow lub zmniejszenia
wskazanie zrodet dochoddéw jednostek sektora finansow publicznych.

danych i przyjetych
do obliczen zalozen

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsigebiorcow oraz
na rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejsécia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lqgcznie (0-10)
zmian
W ujeciu duze Nie Nie Nie Nie Nie Nie Nie dotyczy
pienieznym | przedsigbiorstwa dotyczy | dotyczy | dotyczy | dotyczy | dotyczy | dotycz
y




(w mln z, sektor mikro-, Nie Nie Nie Nie Nie Nie Nie dotyczy
ceny state z matych i §rednich dotyczy | dotyczy | dotyczy | dotyczy | dotyczy | dotycz
...... r.) przedsigbiorstw y
rodzina, obywatele | Nie Nie Nie Nie Nie Nie Nie dotyczy
oraz gospodarstwa dotyczy | dotyczy | dotyczy | dotyczy | dotyczy | dotycz
domowe y
W ujeciu duze
niepieni¢zny | przedsigbiorstwa
m sektor mikro-,
matych i §rednich
przedsiebiorstw
rodzina, obywatele | Wydaje si¢, ze wejécie w zycie projektowanych regulacji nie wplynie na
oraz gospodarstwa sytuacj¢ ekonomiczng i spoleczng rodziny, osoéb niepelnosprawnych i oséb
domowe starszych. Cztonkowie rodzin, osoby starsze i1 niepelnosprawne moga
stanowi¢ zarOwno grupe ubezpieczajacych, jak i poszkodowanych Iub
uprawnionych z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.
Niemierzalne
Dodatkowe Zaklada si¢, ze podwyzszenie minimalnych sum gwarancyjnych OC posiadaczy pojazdow

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

mechanicznych bedzie oddzialywalo korzystnie na ubezpieczajacych przez zwiekszenie
ochrony ubezpieczeniowej oraz zwickszenie maksymalnej wysokosci odszkodowan i
$wiadczen wyptacanych poszkodowanym lub uprawnionym od ubezpieczyciela z tytutu tych
ubezpieczen. Takze jako pozytywne nalezy oceni¢ zwigkszenie ochrony poszkodowanych i

ubezpieczonych w sytuacji niewyplacalno$ci zaktadu ubezpieczen, z uwzglednieniem
wypadkow z elementem transgranicznym. W sytuacji niewyptacalnos$ci ubezpieczyciela
poszkodowani uzyskajag mozliwo$¢ dochodzenia w panstwie czlonkowskim ich miejsca
zamieszkania (siedziby) roszczen wynikajacych z wypadkéw drogowych (od UFG — zdarzenia
zaistniate w kraju Iub od PBUK - zdarzenia zaistniale w innym panstwie cztonkowskim UE
lub panstwie trzecim), co moze mie¢ pozytywne skutki spoteczne i gospodarcze (skuteczna i
efektywna ochrona poszkodowanych w wyniku wypadkéw drogowych poprzez ustawowg
regulacje zgtaszania i zaspokajania roszczen niezaleznie od wyptacalnosci ubezpieczycicla).

Szacuje sie, ze podwyzszenie minimalnych sum gwarancyjnych bedzie miato marginalny
wplyw na potencjalne koszty, jakie bedg ponosili ubezpieczajacy (posiadacze pojazdow
mechanicznych oraz posiadacze gospodarstw rolnych).

Nalezy wskazaé, ze taryfy oraz wysoko$¢ skladek ubezpieczeniowych ustala zaktad
ubezpieczen. Uprawnienie to wynika zaréwno z unijnych, jak i polskich regulacji.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, taryfy oraz wysoko$¢
sktadek ubezpieczeniowych za ubezpieczenia obowigzkowe ustala zaktad ubezpieczen.
Jednoczes$nie w mysl art. 33 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,
zaktad ubezpieczen ustala wysoko$¢ sktadek ubezpieczeniowych po dokonaniu oceny ryzyka
ubezpieczeniowego. Zgodnie z art. 33 ust. 2 i 3 ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej, zaklady ubezpieczen sa obowigzane ustala¢ sktadke ubezpieczeniowa w
wysokos$ci, ktora zapewnia co najmniej wykonanie wszystkich zobowigzan z umoéw
ubezpieczenia i pokrycie kosztow wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowej zakladu
ubezpieczen. Zaktady ubezpieczen sa obowigzane gromadzi¢ odpowiednie dane statystyczne
w celu ustalania na ich podstawie wysokosci skladek ubezpieczeniowych. Zaklady
ubezpieczen oferujace ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych ustalg sktadki
z tytutu tych uméw po analizie wieloletnich danych statystycznych dotyczacych wyptaconych
odszkodowan i $wiadczen, obejmujacych rozktad wysokosci, czgstotliwo$¢ i charakter
wyplacanych odszkodowan i §wiadczen (wyptaty jednorazowe i renty), regreséw, kosztow
likwidacji szkod, kosztéw windykacji regresow oraz kosztow akwizycji 1 kosztow
administracyjnych zwiazanych z tymi umowami ubezpieczenia. Na wysokos¢ sktadki
decydujacy wptyw ma ocena ryzyka ubezpieczeniowego, a takze analizy i statystyki, na
podstawie ktorych tak ksztaltowane sg taryty, zeby wynik techniczny i wpltywy uzyskane ze
sktadek pozwalaty na wyplaty odszkodowan z zachowaniem ptynnosci finansowej zaktadu
ubezpieczen. W zwiagzku z tym mozna oczekiwaé, ze ewentualny wzrost taryf moze by¢
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zrdznicowany w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow klientow oraz portfeli ubezpieczen,
a takze sytuacji samych zaktadow ubezpieczen, do ktorych nalezy ustalanie wysokosci sktadek
ubezpieczeniowych zgodnie z art. 33 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej.

Takze w ocenie Polskiej Izby Ubezpieczen, bedacej organizacja samorzadu gospodarczego
zaktadow ubezpieczen, podwyzszenie minimalnych sum gwarancyjnych w obowigzkowym
ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdow mechanicznych bedzie mialo marginalny wptyw na
wysokos$¢ sktadki w tym ubezpieczeniu. Modele taryfikacyjne ubezpieczycieli obejmuja
bardzo duza liczbe czynnikow ryzyka przez co proces ustalenia sktadki to ztozony algorytm
oparty na bardzo wielu zmiennych dotyczacych zaro6wno pojazdu, jak i1 kierowcy.
Podwyzszenie minimalnych sum gwarancyjnych jest tylko jednym z elementow tego procesu.
Wysokos¢ podstawowej sktadki ubezpieczeniowe] najczgéciej uzalezniona jest od: marki
pojazdu, rodzaju pojazdu, pojemnosci silnika i miejsca zamieszkania. Elementy wplywajace
na wysoko$¢ sktadki podstawowej taczg si¢ jednoczesnie z innymi elementami zawartymi w
wewnetrznych systemach zwyzek i znizek sktadek podstawowych obowigzujacych u danego
ubezpieczyciela. Sa to najczesciej:

. przebieg ubezpieczenia (szkodowy, bezszkodowy);

. wiek posiadacza pojazdu mechanicznego;

. rodzaj platnosci za ubezpieczenie (jednorazowy/ratalny);
. okres posiadania prawa jazdy;

. okres eksploatacji pojazdu;

. posiadanie innych umow ubezpieczenia w zakltadzie ubezpieczen;
. model pojazdu;

. posiadanie dzieci;

. przynaleznos¢ do okres§lonej grupy zawodowej;

. rodzaj paliwa;

. liczba uzytkownikow pojazdu;

. liczba ubezpieczonych pojazdow;

. styl jazdy kierowcy (mandaty, punkty karne).

Wszystkich zmiennych, ktéore wptywaja na sktadke, moze by¢ nawet kilkadziesigt, w
zaleznosci od polityki taryfikacyjnej zaktadu ubezpieczen. Nalezy przy tym odnotowaé, ze
wzrasta liczba parametrow, od ktorych uzalezniona jest finalna wysoko$¢ sktadki za ochrone
ubezpieczeniowy, co §wiadczy o wzrastajacej indywidualizacji sktadki tak, aby byta ona jak
najbardziej dopasowana do indywidualnego ryzyka jakie niesie za soba uzytkowanie pojazdu.

Regulacje wprowadzane projektowang ustawa beda mialy wplyw na zaklady ubezpieczen,
m.in. poprzez obowigzek publikowania ogoélnego zarysu polityki w zakresie wykorzystywania
przebiegu ubezpieczenia przy wyliczaniu sktadek z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych, czy tez zwigkszenie zakresu odpowiedzialnosci
ubezpieczycieli w zwigzku z podwyzszeniem minimalnych sum gwarancyjnych. Jednoczesnie
przewiduje si¢, ze wprowadzenie regulacji, ktéra ureguluje lukg czasows, powstatg w zwigzku
z opOznieniem w implementacji dyrektywy, tj. okresu pomiedzy dniem 23 grudnia 2023 r. a
dniem wejscia w zycie ustawy (art. 3 ust. 2 i 3 projektu ustawy), nie bedzie miato wptywu na
zawarte w ocenie skutkow regulacji informacje z zakresu skutkow finansowych zaktadow
ubezpieczen. Ocena projektowanych regulacji byta bowiem opracowywana z uwzglednieniem
terminu wejscia w zycie dyrektywy, tj. 23 grudnia 2023 r. oraz z zalozeniem, ze regulacje
projektowanej ustawy wejdg w zycie z tym dniem. W zwigzku z tym, dotgczone do projektu
skutki projektowanych regulacji uwzglednialty wyzsze minimalne sumy gwarancyjne
poczawszy od dnia 23 grudnia 2023 r. W zwigzku z powyzszym wprowadzenie regulacji
przejsciowych odnoszacych sie do okresu od dnia 23 grudnia 2023 r. do dnia wejScia w Zycie
projektowanej ustawy, nie bedzie miato wptywu na przyjete zatozenia.

Dodatkowo projektowane regulacje beda mialy wpltyw na UFG oraz PBUK z uwagi na
przypisanie nowego zadania zwigzanego z ochrong poszkodowanych w razie niewyptacalnosci
zakladu ubezpieczen. Regulacje te wptyna na ich wewnetrzne procesy organizacyjne, np.
konieczno$¢ zmian w strukturze organizacji czy systemach IT.




8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

O nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej
tabeli zgodnosci).

O tak
nie
O nie dotyczy

U] zmniejszenie liczby dokumentow
O zmniejszenie liczby procedur

L] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy

O zwigkszenie liczby dokumentow
zwigkszenie liczby procedur

I wydhluzenie czasu na zatatwienie sprawy

O inne: O inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich | [ tak
elektronizacji. O nie

nie dotyczy

Komentarz:

Z uwagi na wprowadzanie zmian w regulacji w zakresie zaswiadczen o przebiegu ubezpieczenia, zaktady ubezpieczen
beda obowiazane do udostgpniania na swoich stronach internetowych ogoélnego zarysu polityki w zakresie
wykorzystywania przebiegu ubezpieczenia.

W zwiazku z zadaniami przypisanymi UFG i PBUK w zakresie ochrony poszkodowanych w wypadkach w razie
niewyptacalnosci zaktadu ubezpieczen wprowadzone zostang nowe procedury zglaszania roszczen do tych instytucji
z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. UFG i PBUK bedg obowigzane do
udostepniania na swoich stronach internetowych podstawowych informacji o mozliwych sposobach dochodzenia od
nich odszkodowania lub $wiadczenia w ramach realizowanych zadan ustawowych.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ $rodowisko naturalne [0 demografia O informatyzacja

[ sytuacja i rozwoj regionalny (] mienie panstwowe [ zdrowie

O sady powszechne, O inne:

administracyjne lub wojskowe

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wplywu na sytuacj¢ i rozwdj regionalny oraz pozostate

Omowienie wptywu obszary, o ktorych mowa w pkt 10.

11.Planowane wykonanie przepisé6w aktu prawnego

Wykonanie przepiséw aktu prawnego nastgpi z dniem jego wejscia w zycie.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Projekt ustawy stanowi implementacj¢ przepisow dyrektywy. Zgodnie z art. 28¢ dyrektywy:

1. nie pdzniej niz po uplywie pieciu lat od dat rozpoczecia stosowania odpowiednio art. 10a i art. 25a, o ktorych mowa
w art. 30 akapit drugi, trzeci i czwarty, Komisja Europejska przedstawi Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie dotyczace funkcjonowania i finansowania organow, o ktorych mowa w art. 10a i art. 25a, oraz wspotpracy
miedzy tymi organami. Do sprawozdania Komisja dotaczy w stosownym przypadku wniosek ustawodawczy. W
odniesieniu do finansowania tych organow sprawozdanie to musi zawiera¢ co najmniej:

a) ocen¢ zdolnosci i potrzeb finansowych organdéw odszkodowawczych w zaleznosci od ich potencjalnej
odpowiedzialno$ci z uwzglednieniem ryzyka niewyptacalno$ci ubezpieczycieli komunikacyjnych na rynkach
panstw czlonkowskich,

b) oceng jednolito$ci podejscia organéw odszkodowawczych do finansowania,

c) jezeli do sprawozdania bedzie dotgczony wniosek ustawodawczy, oceng wptywu wkiadow finansowych na
sktadki w ramach uméw ubezpieczenia komunikacyjnego.




2. nie pézniej niz dnia 24 grudnia 2030 r. Komisja przedstawi Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu
Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdanie zawierajace oceng wdrozenia tej dyrektywy — z wyjatkiem
elementow, ktorych dotyczy ocena, o ktorej mowa w ust. 1 — w szczegolnosci odnoszaca si¢ do:

a) stosowania niniejszej dyrektywy w kontekscie rozwoju technologicznego, w szczegodlnosci jesli chodzi o
pojazdy autonomiczne i potautonomiczne,

b) adekwatnosci zakresu stosowania niniejszej dyrektywy, z uwzglednieniem ryzyka wypadkow, ktore stwarzaja
poszczegolne pojazdy silnikowe,

c) w formie przegladu — skutecznos$ci systemu wymiany informacji do celéw kontroli ubezpieczen w sytuacjach
transgranicznych, w tym w razie potrzeby oceng wykonalnosci korzystania w takich przypadkach z istniejacych
systemOw wymiany informacji oraz w kazdym razie analiz¢ celow systemow wymiany informacji oraz ocen¢
ich kosztow, oraz

d) stosowania przez zaklady ubezpieczen mechanizmow, w ramach ktorych na wysokos$¢ sktadek wptywa
zaswiadczenie o przebiegu ubezpieczenia ubezpieczajacych, w tym systemdéw bonus-malus lub znizek za
bezszkodowy przebieg ubezpieczenia.

Do sprawozdania Komisja dotagczy w stosownym przypadku wniosek ustawodawczy.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédtowe, badania, analizy itp.)

Nie dotyczy.




RAPORT Z KONSULTACJI
ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze

Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

1. Oméwienie wynikow przeprowadzanych konsultacji publicznych i opiniowania

Glownym celem projektu ustawy jest dokonanie niezbednych zmian w krajowym porzadku prawnym w zwigzku z wejsciem w zycie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2118 z dnia 24 listopada 2021 r. zmieniajgcej dyrektywe 2009/103/WE w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych 1 egzekwowania obowigzku ubezpieczenia od
takiej odpowiedzialnos$ci. Koniecznos¢ nowelizacji ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaistniata takze w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) z 21.12.2021 r. w sprawie C-428/20.

Stosownie do postanowien uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. 2022 poz.
348), projekt ustawy wraz z zatgcznikami, w dniu 16 grudnia 2022 r. zostal przekazany do konsultacji publicznych oraz opiniowania: Komisji
Nadzoru Finansowego, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Urzegdowi Ochrony
Danych Osobowych, Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Polskiej Izbie
Ubezpieczen, Rzecznikowi Finansowemu, Stowarzyszeniu Polskich Brokerow Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych, Polskiej Izbie Brokerow
Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych, Polskiej Izbie Posrednikow Ubezpieczeniowych i Finansowych, Ogélnopolskiemu Stowarzyszeniu
Posrednikow Ubezpieczeniowych i Finansowych, Polskiemu Stowarzyszeniu Aktuariuszy, Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsiebiorcow oraz
Polskiemu Zwigzkowi Motorowemu. Wyznaczony zostat 21-dniowy termin na zglaszanie uwag, liczony od dnia otrzymania pisma.

Podczas konsultacji publicznych i opiniowania uwagi do projektu zglosili: Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, Polska Izba Ubezpieczen,
Komisja Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Urzad Ochrony Danych Osobowych, Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Zgloszone uwagi zostaty poddane szczegotowej analizie i omowione podczas konferencji uzgodnieniowej w dniu 29 marca 2023 r. W konferencji
wzi¢li udziat przedstawiciele podmiotow, ktore zglosity uwagi.



23 pazdziernika 2023 r. zmodyfikowany projekt ustawy wraz z zalagcznikami zostal skierowany do roboczych konsultacji publicznych i
opiniowania. Termin na zglaszanie uwag zostal wyznaczony do dnia 3 listopada 2023r.

W ramach roboczych konsultacji publicznych i opiniowania, projekt zostal przekazany: Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu,
Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Polskiej Izbie Ubezpieczen, Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznikowi Finansowemu,

Urzgdowi Ochrony Danych Osobowych oraz Polskiemu Zwigzkowi Motorowemu.

W toku roboczych konsultacji publicznych i opiniowania uwagi zgtosity nastepujace podmioty: Komisja Nadzoru Finansowego, Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny, Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Polska 1zba Ubezpieczen oraz Polski Zwigzek Motorowy.

Zgtoszone do projektu uwagi zostaty poddane szczegdtowe analizie oraz w miarg mozliwosci uwzglednione w projekcie i w uzasadnieniu.

Jednostka Podmiot, ktory
Lp. ;‘;‘:}?ggd“;ﬁzz?; &;ﬁ:@ﬁzxg Stanowisko/opinia podmiotu Stanowisko MF
projektu ustawy opinie
1. Uwaga ogdélna | UKNF Projektodawca w postuguje si¢ w projekcie uuo terminem nieprecyzyjnym | Uwaga nieuwzgledniona -
- ,niezwlocznie” (art. 37 ust. 5, art. 83f ust. 1 1 3, art. 83h ust. 2, art.108a | pojecia z dyrektywy - w
ust. 2, art.108b ust. 2, art. 111a ust. 2 i 4) podczas gdy np. w art. 109 ust. 1b, | podanych przepisach dyrektywa
art.111a ust. 1 1 4, art.125a wust.2 postuguje si¢ sformowaniem |postuguje si¢ terminem
,hiezwlocznie, nie pdzniej niz...”. Proponujemy doprecyzowanie terminu | ,,bezzwtocznie”/
,hiezwlocznie, nie poézniej niz”. ,,hiezwlocznie”. Ustawa ouo w
wielu przepisach takze
postuguje si¢ samym terminem
,hiezwlocznie”.
2. |Art. 2ust. 1 pkt. |UFG W  ocenie Funduszu okreslenie definicji pojazdu mechanicznego | Uwaga nieuwzgledniona -

10)

wymagatoby dalszej szczegotowej analizy 1 konsultacji. Istota stosowania
przepisow dot. obowigzku ubezpieczenia OC ppm jest wlasciwe okreslenie
ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego. Wobec tego Fundusz stoi na
stanowisku, zZe przyjecie definicji pojazdu mechanicznego wymaga
dalszych konsultacji, ktére pozwola na jednoznaczne zaklasyfikowanie

obecnie obowigzujace przepisy
w ustawie o ubezpieczeniach
obowiazkowych i Prawo o
ruchu drogowym definiuja




wszelkich pojazdow, ktore moga zosta¢ uznane za pojazdy mechaniczne w
rozumieniu Dyrektywy. W drugiej kolejnosci zachodzi konieczno$é
okreslenia w stosunku do ktorych z tych pojazdéow zachodzi obowigzek
ubezpieczenia OC ppm i jego egzekwowania. W zwigzku z tym Fundusz
proponuje doprecyzowanie definicji pojazdu mechanicznego na poziomie
Ustawy PRD lub poprzez wskazanie bezposrednio w ustawie z dnia 22 maja
2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zakresu pojazdéw, do ktorych stosuje si¢ przepisy tej
ustawy.

Ponadto, proponuje si¢ przyjecie tresci przepisu z art. 2 ust. 1 pkt. 10 w
brzmieniu:

,»10) pojazd mechaniczny — pojazd samochodowy, ciggnik rolniczy,
motorower 1 przyczepe okreslone w przepisach ustawy Prawo o ruchu
drogowym”

Zmiana redakcyjna. Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu
drogowym zostata przywotana po raz pierwszy w art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej: Ustawa), w zwigzku z czym we
wskazanym przepisie nie zachodzi konieczno$¢ przywotywania oznaczenia
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

pojazd zgodnie z wymogami
dyrektywy.

Art. 2 ust. 1 pkt
12b

PIU

Zwracamy si¢ o doprecyzowanie definicji ruchu pojazdu poprzez
dodanie zdania: ,, Zakresem ruchu pojazdu mechanicznego nie jest objete
uzycie tego pojazdu w celu zapewnienia funkcji pracy urzqdzenia
stanowigcego przynaleznosc lub czes¢ sktadowq tego pojazdu.” w celu
jednoznacznego usunigcie wszystkich watpliwosci dotyczacych zakresu
odpowiedzialnosci z OC ppm za szkody wyrzadzone przez pojazdy
wielofunkcyjne (jak w piSmie z 24 kwietnia br., PIU 174/2023).

Uwaga nieuwzgledniona —
dyrektywa nie zawiera tak
szczegotowych regulacji w tym
zakresie. Motyw 5 stanowi, ze
dyrektywa nie ma zastosowania
jezeli w czasie wypadku
normalng funkcja takiego




Z zadowoleniem nalezy przyja¢ pozostawienie waskiej definicji ruchu
pojazdu skutkujace powigzaniem odpowiedzialno$ci za wyrzadzong
szkode z funkcja $rodka transportu jaka petit pojazd w czasie zdarzenia.
W ocenie Izby, uzupehienie definicji ruchu pojazdu wskazaniem co nie
jest objete zakresem tej definicji pozwolitoby na jednoznaczne wskazanie,
a nie przez wnioskowania a contrario, kiedy pojazd jest w ruchu.
Odnoszac si¢ do zmiany definicji wprowadzenia pojazdu do ruchu to jest
ona spojna z nowg definicja ruchu pojazdu. Z wprowadzeniem pojazdu do
ruchu wigze si¢ obowigzek zawarcia OC ppm w przypadku pojazdow
wolnobieznych i historycznych (art. 29 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, UFG i PBUK, dalej: ,,ustawa”). Odejscie od definiowania
wprowadzenia pojazdu do ruchu w rozumieniu wprowadzenia na droge, W
znaczeniu nadanym ustawg Prawo o ruchu drogowym, jest zgodne z
odwotaniem zawartym w definicji ruchu pojazdu, iz pojazd jest w ruchu
niezaleznie od jego cech i terenu, na ktorym jest uzywany, oraz niezaleznie
od tego, czy jest on nieruchomy, czy tez znajduje si¢ w ruchu. Skutkowac
to bedzie koniecznoscig zmiany podejscia do oceny ryzyka pojazdow
wolnobieznych i historycznych, gdyz pojazdy te mogace petni¢ funkcje
transportowg, cho¢ ich gléwng funkcja jest ich praca jako maszyny, beda
musiaty by¢ objete OC ppm niezaleznie od terenu na jakim si¢ znajdujg. W
praktyce brak mozliwos$ci kontroli spetnienia obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia w odniesieniu do pojazdéw wolnobieznych (z wytaczeniem
uzytkowanych w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego)
poruszajacych si¢ poza drogami publicznymi spowoduje, ze weryfikacja
spetnienia tego obowiagzku bedzie nastepowata dopiero w przypadku
wyrzadzenia szkody.

pojazdu jest ,,uzytkowanie inne
niz jako $rodek transportu”. Art.
1 pkt 1 projektowanej ustawy
jest odzwierciedleniem zapisow
definicji ,,ruchu pojazdow”
zawartej w dyrektywie.

Art. 2 ust. 1 pkt
10)

PIU

Pozostawienie definicji pojazdu mechanicznego w dotychczasowym
brzmieniu — art. 2 ust. 1 pkt 10) ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
UFG i1 PBUK (dalej: ustawa) i1 niewylaczanie z zakresu obowigzkowego

Uwaga uwzgledniona




ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych (dalej: OC ppm)
pojazdow  wolnobieznych niebedacych w  posiadaniu  rolnikoéw
posiadajacych gospodarstwo rolne 1 uzytkowanych w zwiazku z
posiadaniem tego gospodarstwa.

Wytaczenie z obowigzku ubezpieczenia OC ppm wszystkich pojazdow
wolnobieznych spowoduje wzrost liczby nieubezpieczonych pojazdow.
Pojazdy wolnobiezne, takie jak np. koparki, spycharki, najczesciej petnig
podwdjng funkcje — Srodka transportu i maszyny, poruszajg si¢ rowniez po
drogach  publicznych  stwarzajac  ryzyko  wyrzadzenia  szkody
w zwiazku ze swoim ruchem. Posiadacze pojazdéw wolnobieznych moga
nie byC¢ zainteresowani zawarciem dobrowolnego ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej z tytutu posiadania takich pojazdow. Wowczas
osoby poszkodowane w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moglyby
dochodzi¢  odszkodowania  wylacznie od  posiadacza  pojazdu
wolnobieznego.

Dodatkowo, zgodnie z projektem ustawy, umowy ubezpieczenia OC ppm z
tytutu posiadania pojazdéw wolnobieznych zawarte i obowigzujgce na dzien
wejscia w zycie ustawy, ulegaja rozwigzaniu z dniem wejscia w zycie
ustawy. Rozwigzanie to jest nieakceptowalne przede wszystkim ze wzgledu
na spoteczne skutki jakie powoduje. Ubezpieczajagcy moze nie mieé
dostatecznej  wiedzy, ze jego umowa zostala rozwigzana
Z mocy prawa, a co za tym idzie bez innego dobrowolnego ubezpieczenia
OC bedzie zobowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej w zwiazku z
ruchem pojazdu wolnobieznego z wiasnych $rodkéw finansowych.
Rowniez istotne sg skutki dla zakladow ubezpieczen ubezpieczajacych
pojazdy wolnobiezne. W zwiazku z rozwigzaniem tych umow
ubezpieczenia z dniem wejscia w zycie ustawy zaklady ubezpieczen
zobowigzane beda do poinformowania ubezpieczajacego o rozwigzaniu
umowy i do zwrotu sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia.

W  kontekécie pozostawienia pojazdow wolnobieznych w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia OC ppm doprecyzowania wymaga takze
kwestia wozkow widtowych, ktére czasami traktowane sa jako maszyny nie




podlegajace ubezpieczeniu OC ppm, a czasami jako pojazdy wolnobiezne,
ktére z chwila wprowadzenia do ruchu na droge (szeroko rozumiang)
podlegaja temu ubezpieczeniu.

W zwiazku z tym, ze decyzja w sprawie definicji pojazdu jest pozostawiona
panstwom cztonkowskim, wnosimy o niezawezanie obowigzku
ubezpieczenia OC ppm oraz jednoznaczne uregulowanie kwestii
ubezpieczenia wozkow widtowych przez wskazanie obowigzku ich
ubezpieczenia z chwilg wprowadzenia do ruchu na drogeg.

Art. 2 ust. 1 pkt
10)

UKNF

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zmiana definicji ,,pojazdu mechanicznego” w
uuo, prowadzaca do wylaczenia z zakresu obowigzkowego ubezpieczenia
OC ppm kategorii ,,pojazdow wolnobieznych” jest zmiang dalej idaca w
zakresie ograniczenia obowigzku tego ubezpieczenia niz rozwigzania
przyjete w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2118 z
dnia 24 listopada 2021 r. zmieniajgcej dyrektywe 2009/103/WE w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w
zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz. U. UE L 430 z 2.12 2021
r.,s. 1-23), dalej: ,,Dyrektywa 2021/2118”.

Zgodnie z motywem 4 Dyrektywy 2021/2118 ,,Lekkie pojazdy elektryczne,
ktore nie wchodza w zakres definicji ,,pojazdu”, powinny zosta¢ wylaczone
z zakresu stosowania dyrektywy 2009/103/WE”. Zgodnie z motywem 6
Dyrektywy 2021/2118 ,Niektore pojazdy mechaniczne sg mniejsze 1 w
zwigzku z tym istnieje mniejsze niz w przypadku innych pojazdow
prawdopodobienstwo, ze spowoduja znaczace szkody na osobie lub szkody
majatkowe. Objecie ich zakresem stosowania dyrektywy 2009/103/WE
byloby nieproporcjonalne i niedostosowane do przysztych wyzwan”.
Konsekwencja ww. motywow jest przyjecie w art. 1 Dyrektywy
2009/103/WE w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych i1
egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci,
dalej: ,,Dyrektywa” definicji pojazdu mechanicznego, zgodnie z ktdra
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»pojazdem” jest m.in.: kazdy pojazd silnikowy poruszajacy si¢ na ladzie,
lecz nieporuszajacy si¢ po szynach, napedzany wytacznie sita mechaniczna,
ktérego:

- maksymalna predko$¢ konstrukcyjna jest wieksza niz 25 km/h; lub

- maksymalna masa netto jest wicksza niz 25 kg a maksymalna predkos¢
konstrukcyjna jest wicksza niz 14 km/h.

Tym samym pojazd o maksymalnej predkosci konstrukcyjnej wigkszej niz
14 km/h, jezeli jego maksymalna masa netto jest wigksza niz 25 kg jest
objety przepisami Dyrektywy, nawet jezeli jego maksymalna predkosé
konstrukcyjna nie przekracza 25 km/h. Dyrektywa poza predkoscia bierze
wiec rowniez pod uwage kryterium masy pojazdu.

Projekt zmiany uuo wyltacza z dotychczasowej definicji ,,pojazdu
mechanicznego” kategori¢ ,,pojazdu wolnobieznego” (w rozumieniu ustawy
— Prawo o ruchu drogowym), niezaleznie od masy pojazdu wolnobieznego.
Potwierdzeniem tego sg zmiany dalszych przepisow uuo, m.in. art. 23 ust. 2
uuo, ktory w dotychczasowym brzmieniu nakazywat stosowanie przepisow
dotyczacych obowigzkowego ubezpieczenia OC ppm takze do posiadacza
lub kierujgcego pojazdem wolnobieznym, od chwili wprowadzenia tego
pojazdu do ruchu, w zmienionej za$ wersji wylacza taki obowigzek.

W zwigzku z wylaczeniem z zakresu uuo pojazdu wolnobieznego,
ustawodawca nie przedstawia rozstrzygnig¢cia, co ze szkodami
spowodowanymi przez takie pojazdy w przypadku wprowadzenia ich do
ruchu. W uzasadnieniu projektu zmian ustawy zostalo wskazane, ze taka
zmiana definicji pojazdu mechanicznego nie bedzie miata wptywu na
dotychczasowy zakres ubezpieczenia obowigzkowego OC rolnikéw, ktore
obejmuje swojg ochrong szkody spowodowane przez pojazdy wolnobiezne.
Brak natomiast odniesienia do kwestii wypadkoéw spowodowanych przez
pojazdy wolnobiezne wykorzystywane przez inne osoby lub podmioty poza
dzialalnoscig rolnicza. Nalezy rozwazy¢, czy nie stwarza to ryzyka
wprowadzenia do ruchu, w tym na drogach publicznych, pojazdéw
wolnobieznych (niezaleznie od ich masy) bez obowigzku ubezpieczenia OC
ppm (ryzyko to nie dotyczy pojazdow wolnobieznych bedacych w




posiadaniu rolnikoéw posiadajacych gospodarstwo rolne i uzytkowanych w
zwigzku z posiadaniem tego gospodarstwa rolnego, poniewaz w tym
zakresie obowigzuje, w niezmienionej tresci art. 50 ust. 2 uuo). W ocenie
UKNF moze to powodowac istotne watpliwosci co do odpowiedzialno$ci
za szkody zwigzane z ruchem takich pojazdéw w zwigzku z brakiem objecia
ich ubezpieczeniem OC ppm (np. w sytuacji gdy maszyna budowlana np.
koparka porusza si¢ po drodze publicznej, a nie jest objeta ani
obowigzkowym ubezpieczeniem OC ppm (po zmianie uuo) ani
dobrowolnym ubezpieczeniem OC przedsigbiorcy). UKNF proponuje takze
rozwazy¢ czy wskazane roznice pomigdzy definicjg pojazdéw objetych
obowigzkowych ubezpieczeniem OC ppm pomigdzy Dyrektywa a
proponowang zmiang uuo s3 uzasadnione z punktu widzenia ochrony
interesu poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych.

Dyrektywa w art. 5 ust. 3, 4 1 5 wymienia sytuacje, w ktorych panstwo
cztonkowskie moze przewidzie¢ odstepstwo od art. 3 w odniesieniu do
pojazdéw czasowo lub na state wycofanych z ruchu i1 objetych zakazem
ruchu, w odniesieniu do pojazdow uzytkowanych wytacznie w strefach
ograniczonego dostepu zgodnie ze swoim prawem krajowym, w odniesieniu
do pojazdéw niedopuszczonych do ruchu na drogach publicznych zgodnie
ze swoim prawem krajowym - pod warunkiem ze istnieje formalna
procedura administracyjna lub inny mozliwy do zweryfikowania $rodek
zgodnie z prawem krajowym. W takim przypadku panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby pojazdy te byly traktowane w taki sam sposob jak pojazdy,
w odniesieniu do ktérych nie spelniono obowigzku ubezpieczenia
okreslonego w art. 3.

Funduszowi gwarancyjnemu panstwa cztonkowskiego, w ktorym miat
miejsce wypadek, przystuguje w takiej sytuacji roszczenie wobec funduszu
gwarancyjnego w panstwie cztonkowskim, w ktorym pojazd ma zwykle
miejsce postoju.

Projekt zmian ustawy nie przewiduje w zadnym stopniu implementacji
przepisow art. 5 ust. 3, 4 1 5 Dyrektywy, ktore daja mozliwos$¢ wytaczenia
spod obowiazku ubezpieczenia OC ppm pojazddéw czasowo wycofanych z




ruchu, okreslonych rodzajow pojazdéw lub pojazdéw wykorzystywanych
na okreslonym, ograniczonym terenie pomimo orzeczen TSUE oraz
identyfikowanych m.in. w praktyce likwidacyjnej polskich zaktadow
ubezpieczen oraz orzecznictwie polskich sagdow problemow z ustaleniem
istnienia obowigzku ubezpieczenia w odniesieniu do pojazdoéw
wykorzystywanych np. na terenach produkcyjnych, magazynowych,
budowlanych, lotniskach itp., jak rowniez w odniesieniu do okreslonych
typoéw pojazdow tj. quadow, samobieznych koparek, tadowarek, wozkow
widtowych itp.

Jednoczesnie w uzasadnieniu projektu ustawy brak jest stanowiska
ustawodawcy co do obowigzku ubezpieczenia w odniesieniu do tego typu
pojazdéw lub sytuacji. Jednoznaczne uregulowanie tej kwestii na poziomie
ustawowym przyczynitoby si¢ do wyeliminowania watpliwosci co do
ewentualnej odpowiedzialnosci zaktadow ubezpieczen lub UFG czy PBUK
za skutki wypadkéw spowodowanych przy uzyciu tego typu pojazdow w
okreslonych sytuacjach 1 ograniczyto liczbe sporéw sadowych. Aktualnie,
w braku odpowiednich przepisOw spory 1 watpliwos$ci interpretacyjne na
tym tle rozstrzygane sg w drodze orzecznictwa sgdowego.

W  odniesieniu do mozliwosci wyltaczenia z definicji  pojazdu
mechanicznego podlegajacego ubezpieczeniu obowigzkowym
ubezpieczeniem OC ppm pojazdu czasowo wycofanego z ruchu ze wzgledu
na jego stan techniczny, UKNF proponuje uwzgledni¢ wynikajacy z
postanowienia TSUE z dnia 29 pazdziernika 2021r. w sprawie C-688/20,
dalej: ,,Postanowienie”, wniosek o braku obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia OC ppm w sytuacji czasowego wycofania z ruchu pojazdu ze
wzgledu na jego stan techniczny. W Postanowieniu TSUE stwierdzit:
»Wykladni art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem
pojazdow mechanicznych 1 egzekwowania obowigzku ubezpieczania od
takiej odpowiedzialnoéci nalezy dokonywaé w ten sposob, Ze nie jest
obowigzkowe zawarcie umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci




cywilnej w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych w odniesieniu do
okresu, w ktorym dany pojazd nie jest zdolny do ruchu z uwagi na swdj stan
techniczny, nie jest zarejestrowany i jest tymczasowo wycofany z ruchu
zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami prawa krajowego.”

Aktualne, jak i projektowane przepisy uuo, nie umozliwiajg zwolnienia si¢
z obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC ppm wylacznie z powodu
czasowego wycofania pojazdu z ruchu, w zwigzku z czym w przypadku
braku takiej umowy UFG egzekwuje optate, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1
uuo. Zgodnie z art. 78a ust. 2 pkt 5 Ustawy prawo o ruchu drogowym
mozliwe jest czasowe wycofanie z ruchu samochodu osobowego w zwigzku
z konieczno$cig wykonania naprawy pojazdu wynikajacej z uszkodzenia
zasadniczych elementéw nos$nych konstrukcji. Moze to powodowaé
znaczng liczbe wnioskdw o czasowe wycofanie z ruchu samochodow
osobowych, a poniewaz czasowe wycofanie pojazdu z ruchu wigze si¢ ze
zdaniem tablic rejestracyjnych 1 dowodu rejestracyjnego, moze to
powodowac przekonanie ze strony wilascicieli pojazdow, ze w takiej
sytuacji obowigzek zawarcia/posiadania umowy OC ppm, np. jesli
przedmiotem nabycia jest pojazd juz ,,czasowo wycofany z ruchu”, jest
wylaczony (co rownoczesnie mogtoby by¢ interpretowane jako zgodne z
orzecznictwem TSUE w tym zakresie). Istnieje wiec ryzyko, ze UFG nie
posiadajac w obecnym stanie prawnym mozliwosci odstgpienia od
egzekwowania oplaty za brak OC ppm przy czasowym wycofaniu
samochodu osobowego z ruchu ze wzglgdu na jego stan techniczny,
naktada¢ bedzie optaty, ktérych wysokos$¢ dla wiascicieli pojazdoéw jest
dotkliwa finansowo i znacznie przekraczajaca koszt zawarcia umowy OC
ppm, a ewentualne dochodzenie przez wiascicieli pojazdow ustalenia, ze
pojazd nie podlegal obowiazkowi ubezpieczenia OC ppm (W oparciu o
orzecznictwo TSUE) wymagac¢ bedzie wszczecia postepowania sgdowego.

Art. 1 pkt 1
(wczesniejsza
lit. b projektu)

UFG

W ocenie UFG konieczne jest przeprowadzenie poglebionej analizy kwestii
usuni¢cia pojazdow wolnobieznych z zakresu definicji pojazdow
mechanicznych, z wszelkimi wynikajagcymi z tego konsekwencjami dla
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dalszego stosowania przepisow Ustawy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
przepisy dyrektywy nie nakladaja obowigzku zniesienia obowigzku
ubezpieczenia OC dla pojazdow wolnobieznych, zapewniajac jedynie
mozliwos$¢ wylaczenia stosowania obowigzku ubezpieczenia w stosunku do
niektorych kategorii pojazdéw. W konsekwencji nalezy rozwazy¢
zasadno$¢ uwzglednienia takiej zmiany. Wedlug danych UFG ok. 3000-
4000 szkod rocznie powodowanych jest przez poruszajacych si¢ pojazdami
wolnobieznymi, w stosunku do ktorych zawarta zostala umowa
ubezpieczenia OC ppm. Istnieje bowiem duze ryzyko, ze poprzez zmiang
wskazanej definicji cze$¢ poszkodowanych przez ruch pojazdow
wolnobieznych nie zostanie objetych ochrong. W istocie cze$¢ z tych
pojazddéw objeta jest ubezpieczeniem OC przedsigbiorcy, jednakze pojazdy
wolnobiezne moga by¢ rowniez przedmiotem wiasnosci oséb fizycznych
(nie tylko rolnikéw). Tym samym istnieje ryzyko, ze nie zawsze bedzie
istniala mozliwos¢ zaspokojenia roszczen osob poszkodowanych, poniewaz
na osobach fizycznych nie bedzie spoczywal obowigzek ubezpieczenia
posiadanych pojazdow wolnobieznych, a OC przedsigbiorcy nie przewiduje
minimalnych sum gwarancyjnych, ktore zapewniatoby ochron¢ na
podobnym poziomie, jak ubezpieczenie OC ppm.

W tym konteks$cie watpliwosci budzi rowniez przepis przejsciowy — art. 3
ust. 3 Projektu ustawy, dotyczacy wygasniecia umow ubezpieczenia OC
ppm zawartych na podstawie art. 27 ust. 4 Ustawy, obowigzujacych na
dzien wejscia w zycie ustawy. W ocenie UFG tryb 1 procedura realizacji
tego przepisu nie bedzie adekwatna do potencjalnych korzysci dla
posiadaczy tych pojazdow mechanicznych.

Art. 1 pkt 1
(wczeSniejsza
lit.a)ib
projektu)

RF

Odnoszac si¢ do zaproponowanej w projekcie nowej definicji pojazdu,
nalezy podkresli¢, iz definicja ta mialaby zosta¢ w sposob istotny zawezona
w stosunku do aktualnego stanu prawnego.

Poza zakresem tej definicji znalaztyby si¢ pojazdy okreslone obecnie w art.
2 ust. 1 pkt 10 lit. b ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
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obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2277), tj.
pojazdy wolnobiezne w rozumieniu przepisOw ustawy - Prawo o ruchu
drogowym, z wylaczeniem pojazdéw wolnobieznych bedacych w
posiadaniu rolnikdéw posiadajacych gospodarstwo rolne i uzytkowanych w
zwigzku z posiadaniem tego gospodarstwa.

Przed zmiang dokonang Dyrektywa 2021/2118 ,,pojazd” byt zdefiniowany
jako kazdy pojazd silnikowy przeznaczony do podrézowania ladem oraz
napedzany sitg mechaniczng, nie jezdzacy po szynach, oraz kazda przyczepe
zespolong lub nie” (art. 1 ust. 1 pierwszej dyrektywy).

Obecnie zmieniono definicje pojazdu i zgodnie z art. 1 pkt 1, pojazd
0znacza:

a) kazdy pojazd silnikowy poruszajacy si¢ na ladzie, lecz
nieporuszajacy si¢ po szynach, napedzany wylacznie sitg mechaniczna,
ktorego:

(1) maksymalna predkos$¢ konstrukcyjna jest wigksza niz 25 km/h;
lub

(i1) maksymalna masa netto jest wigksza niz 25 kg a maksymalna
predkos¢ konstrukcyjna jest wigksza niz 14 km/h;

b) kazda przyczepe przeznaczong do uzytku z pojazdem, o ktorym
mowa w lit. a), niezaleznie od tego, czy jest przytaczona.

Bez uszczerbku dla lit. a) 1 b), wozki inwalidzkie przeznaczone wylgcznie
do uzytku przez osoby z niepelnosprawnoscia ruchowg nie sg uznawane za
pojazdy, o ktorych mowa w niniejszej dyrektywie.

Zaznaczenia wymaga, iz dyrektywa nie stanowi przeszkody do okreslenia
w prawie krajowym szerszego zakresu obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych. Normalna funkcja pewnych
pojazdéw mechanicznych, takich jak ciggniki czy maszyny wolnobiezne,
nie ogranicza si¢ wylacznie do transportu, natomiast obowigzkowe
ubezpieczenia w ich przypadku i pewna ochrona poszkodowanych, ktorzy
moga dozna¢ bardzo powaznych szkdd jest uzasadniona. Szkody z udziatem
pojazdow wolnobieznych bywaja tragiczne w skutkach. Do pojazdéw
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wolnobieznych zalicza si¢, np.: dzwigi samojezdne, spychacze, koparki,
podnosniki, od$niezarki. Niektore z pojazdéw wolnobieznych sg rowniez
pojazdami wielofunkcyjnymi, czyli takimi, ktére majg zamontowane
dodatkowe specjalistyczne wyposazenie, powodujace, ze pelnig one poza
funkcja transportowsa, inne funkcje, raz bardziej, raz mniej zwigzane z
przemieszczaniem si¢ pojazdu. Funkcja komunikacyjna w przypadku
pojazddéw wolnobieznych jest powszechna. Pojazdy te poruszaja si¢ rowniez
po drogach 1 mogg stanowi¢ zrédto szkod.

Ubezpieczyciele, zdajac sobie sprawe z zakresu zastosowania takich
pojazdow, moga kalkulowa¢ sktadke ubezpieczeniowa, uwzgledniajac te
dodatkowe ryzyka. Ubezpieczenie obowigzkowe OC stuzy dwoém
zasadniczym celom. Chroni przede wszystkim poszkodowanego, ale
rOwniez majatek ubezpieczonego. Szkody, za jakie moze by¢
odpowiedzialny posiadacz pojazdu mechanicznego, moga by¢ tak powazne,
ze zaplacenie odszkodowania doprowadzitoby zobowigzanego do ruiny
finansowej. Jednak dzieki pokryciu szkdd przez zaktad ubezpieczen z tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia OC, ubezpieczony jest chroniony przed
grozaca mu niewyptacalnoscia.

Jesli dojdzie do wyrzadzenia szkody poszkodowani maja gwarancje, ze
otrzymajg odszkodowanie. Ponadto, przynajmniej w zatozeniu, taka
kompensacja powinna odbywac si¢ szybciej 1 sprawniej niz w przypadku
dochodzenia odszkodowania od sprawcy szkody. Z tego wzgledu zawezanie
pojecia pojazdu wydaje si¢ bltednym kierunkiem. Dobrowolne
ubezpieczenie moze by¢ niewystarczajace.

Rzecznik Finansowy opowiada si¢ za objeciem definicja pojazdow
wolnobieznych, jak dotychczas.

Art. 2 ust. 1 pkt
l4a

UFG

Zwracamy uwagg, ze obecnie wiele pojazdéw mechanicznych funkcjonuje
bez zawarte] umowy ubezpieczenia OC ppm, poniewaz obowigzek ten
pojawia si¢ w zwigzku z ich ruchem (art. 23 Ustawy), natomiast ruch
pojazdu powigzany jest jedynie z definicjg wprowadzenia pojazdu do ruchu
(art. 2 ust. 1 pkt 14a Ustawy), czyli wprowadzeniem pojazdu na droge. W

Uwaga nieuwzgledniona —
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zwigzku z powyzszym, aktualnie obowigzek zawarcia umowy
ubezpieczenia OC ppm nie dotyczy pojazdow wykorzystywanych
wylacznie na terenie prywatnym, na wydzielonych obszarach, terenach
zamknigtych itp. jak na przyktad wozki widlowe.

Projektowana zmiana definicji ruchu pojazdu i wprowadzenia pojazdu do
ruchu, chociaz zgodna z implementowang dyrektywsa, spowoduje objecie
obowigzkiem zawarcia umowy ubezpieczenia OC ppm trudnej do
oszacowania liczby pojazdow mechanicznych, ktére ponadto moga nie by¢
zarejestrowane, jesli nie przewidywano wprowadzania ich do ruchu w
rozumieniu przepisow ustawy — Prawo 0 ruchu drogowym. Opisywana
zmiana moze okaza¢ si¢ istotnym ekonomicznym obcigzeniem dla
niektorych podmiotow.

W zwigzku z tym, zdaniem Funduszu w zakresie omawianej zmiany
nalezatoby przewidzie¢ odpowiednio dlugie vacatio legis umozliwiajace
upowszechnienie §wiadomos$ci nowego obowigzku dla grupy podmiotoéw
dotychczas nim nie objetych, a docelowo rozwazy¢ obowigzek rejestracji
wszystkich pojazdéw mechanicznych objetych obowigzkiem ubezpieczenia
OC za szkody komunikacyjne, zgodnie z dyspozycja implementowane;j
dyrektywy komunikacyjnej. Zdaniem Funduszu jest to sprawdzone
rozwigzanie, ktore jako jedyne umozliwia systemowa kontrole realizacji
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC ppm wzgledem pojazdow,
ktore temu obowigzkowi podlegaja.

Art. 2 ust. 1 pkt
l4a

UFG

W ocenie UFG zachodzi konieczno$¢ skorelowania wskazanej definicji z
definicja z pkt 14a Ustawy. Wskazany przepis definiuje pojecie
"wprowadzenia pojazdu do ruchu”, rozumianego jako wprowadzenie
pojazdu na droge w rozumieniu ustawy PRD. Zaproponowana definicja
odnosi si¢ natomiast do ruchu pojazdu, rozumianego jako uzycie pojazdu
niezaleznie od terenu, na ktérym jest uzywany, co moze prowadzi¢ do
watpliwosci interpretacyjnych. Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
od wprowadzenia pojazdu do ruchu w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 14a
Ustawy, uzaleznione sa obowiazki dotyczace ubezpieczenia OC ppm,
wyrazone m.in. w art. 23, 29, czy 31 Ustawy.

Uwaga uwzgledniona
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10.

Art. 2 ust. 1 pkt
12b)

RF

Dalsze watpliwo$ci i zastrzezenia budzi zaproponowane w projekcie ustawy
brzmienie dodawanego w art. 2 ust. 1 pkt 12b:

,,12b) ruch pojazdu — kazde uzycie pojazdu mechanicznego, ktore
w czasie zdarzenia jest zgodne z funkcja tego pojazdu jako s$rodka
transportu, niezaleznie od jego cech i terenu, na ktorym jest uzywany, oraz
niezaleznie od tego, czy jest on nieruchomy, czy tez znajduje si¢ w ruchu;”,
nalezy zwréci¢ uwage, ze proponowana w projekcie tre$¢ stanowi
zawezenie ochrony ubezpieczeniowe] w stosunku do aktualnego stanu
prawnego.
Rzecznik Finansowy, majac na wzgledzie ochrong interesow
poszkodowanych, opowiada si¢ za wprowadzeniem szerszej definicji ruchu
pojazdu, uwzgledniajacej tres¢ aktualnej uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2022 r. (sygn. akt IIl CZP 7/22).
Sad Najwyzszy podjat uchwate, zgodnie z ktéra, odpowiedzialnos$¢ zaktadu
ubezpieczen wynikajaca z umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
obejmuje szkody wyrzadzone w wyniku pracy urzadzenia zamontowanego
w pojezdzie takze wtedy, gdy w chwili wyrzadzenia szkody pojazd nie
pelit funkcji komunikacyjnej (art. 34 wustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zwigzku z art. 436 k.c.).
Co niezwykle istotne, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaty dokonat
m.in. analizy Dyrektywy 2021/2118. Dokonat réwniez analizy zakresu
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, wynikajacej z przywotanego
wyzej art. 34 ustawy o ubezpieczeniach  obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Zgodnie z tym przepisem, z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyshuguje odszkodowanie za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkodg, ktdrej nastepstwem

Uwaga nieuwzgledniona —

w wydanych w ostatnim czasie
rozstrzygnieciach Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, (sprawy: Vnuk,
Rodrigues de Andrade i
Torreiro), TSUE doprecyzowat
znaczenie poj¢cia ,,ruch
pojazdow”. W szczegdlnosci
Trybunat Sprawiedliwos$ci
wyjasnil, ze pojazdy
Mmechaniczne majg z zasady
stuzy¢ jako srodki transportu,
niezaleznie od swych cech, oraz
ze ruch takich pojazdow
obejmuje kazde uzytkowanie
pojazdu, ktére jest zgodne z
normalng funkcja tego pojazdu
w charakterze srodka
transportu, niezaleznie od
terenu, na ktérym pojazd
mechaniczny jest uzywany, oraz
niezaleznie od tego, czy pojazd
jest nieruchomy, czy tez
znajduje si¢ w ruchu. W
Dyrektywie zostato wyraznie
wskazane, ze dyrektywa
2009/103/WE nie ma
zastosowania, jezeli w czasie
wypadku normalna funkcja
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jest Smier¢, uszkodzenie ciata, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie | takiego pojazdu jest

lub uszkodzenie mienia. Do rozstrzygnigcia o odpowiedzialno$ci |,,uzytkowanie inne niz jako
ubezpieczyciela i o odszkodowaniu ubezpieczeniowym w umowie |$rodek transportu”. Moze tak
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych | by¢ w przypadku, gdy normalng
konieczne jest zatem siggnigcie do ogdlnych regut kodeksu cywilnego, ktére | funkcja pojazdu jest

odnosza si¢ do podstawy odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu | przyktadowo ,,uzytkowanie jako
(art. 436 k.c.) i zakresu odszkodowania. Odpowiedzialno$¢ posiadacza | przemystowe lub rolnicze
pojazdu mechanicznego okreslona w art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. | zrodto energii”.

obejmuje szkody zwigzane z ruchem pojazdu. Podstawowe znaczenie dla
odpowiedzialno$ci opartej na podstawie art. 436 § 1 k.c. ma ustalenie, ze
szkoda pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem
mechanicznego $rodka komunikacji. Pojecie ,yruchu” nie zostalo
normatywnie zdefiniowane w systemie prawa polskiego, w szczeg6lnosci w
kodeksie cywilnym.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwagg, ze definicja ,,ruchu pojazdu”, ktéra
zostata zaproponowana w projekcie nie bedzie odnosita si¢ do zakresu
odpowiedzialno$ci wynikajacego z tresci art. 436 § 1 k.c. Oznacza to ryzyko
sporow w zakresie innego zakresu odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen
(wezszego wobec proponowane] definicji) 1 zakresu odpowiedzialnosci
ubezpieczonego (szerszego wobec brzmienia i praktyki orzeczniczej w
zakresie stosowania art. 436 § 1 k.c.).

Rzecznik Finansowy pragnie zwroci¢ uwage jeszcze na jedno zagrozenie,
ktore moze pojawi¢ si¢ po wprowadzeniu definicji ,,ruchu pojazdu”
zaproponowanej w projekcie. Taka definicja, w ocenie Rzecznika, nie
bedzie wypelnia¢ wymogu dyrektywy w zakresie pelnego pokrycia
odpowiedzialnosci ubezpieczonego. Definicja zawarta w projekcie nie
bedzie si¢ bowiem odnosi¢ do zakresu odpowiedzialno$ci wynikajacego z
art. 436 § 1 k.c.

Podstawowa zasad¢ odpowiedzialno$ci za szkody spowodowane ruchem
mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomocg sil przyrody
reguluje art. 436 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym odpowiedzialnos¢ przewidziang
w_artykule poprzedzajacym ponosi samoistny posiadacz mechanicznego
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srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody. Jednakze gdy
posiadacz samoistny oddat $rodek komunikacji w posiadanie zalezne,
odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Przepis ten odsyta wigc do
zasady ryzyka jako zasady odpowiedzialnos$ci przewidzianej w art. 435 k.c.
— ponoszonej przez prowadzacego na wilasny rachunek przedsigbiorstwo
lub zaklad wprawiany w ruch za pomocag sil przyrody (pary, gazu,
elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) za szkody wyrzadzone przez ruch
przedsigbiorstwa lub zaktadu - chyba Ze szkoda nastgpila wskutek sily
wyzsze] albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za
ktora nie ponosi odpowiedzialnosci. Przepis § 2 art. 436 k.c. okresla
natomiast zasad¢ odpowiedzialnosci w razie zderzenia si¢ mechanicznych
srodkow komunikacji oraz za szkody wyrzadzone tym, ktorych przewozono
Z grzecznos$cl, przyjmujac, ze w takich przypadkach Zzadania naprawienia
poniesionych szkod mozna dochodzi¢ tylko na zasadach ogdlnych, tj. winy
(art. 415 k.c.).

W art. 436 k.c. uregulowano zasady odpowiedzialnosci samoistnego
posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomocg sit
przyrody za szkody spowodowane ruchem tego pojazdu. Z przepisu tego nie
wynika ani  obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialnos$ci cywilnej przewidzianej w tym przepisie, ani zakres tego
obowigzku, a w konsekwencji zakres ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zaktadu ubezpieczen. Obowigzek zawarcia przez
posiadaczy pojazdow mechanicznych umowy ubezpieczenia OC za szkody
powstale w zwigzku z ruchem posiadanych przez nich pojazdéw wynika z
przepisoOw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK.

W orzecznictwie 1 doktrynie wskazuje si¢, ze pojecie ,,ruchu pojazdu” w
aspekcie prawnym rozumiane jest niejednolicie. Wyr6zni¢ bowiem nalezy
pojecie ruchu w rozumieniu przepisow ustawy - Prawo o ruchu drogowym,
pojecie ruchu w Kodeksie cywilnym na potrzeby odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkod¢ wyrzadzong przez mechaniczny $rodek komunikacji
wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody oraz pojecie ruchu pojazdu
mechanicznego na gruncie przepisOw ustawy o ubezpieczeniach
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obowigzkowych. W przywolanych aktach prawnych nie s3g to pojgcia
tozsame. Na gruncie ustawy - Prawo o ruchu drogowym pojmowanie ruchu
oparte jest na kryteriach formalnych. W art. 436 § 1 k.c. okreslenie ruchu
determinuje przestanka wzmozonego niebezpieczenstwa, jakie zwigzane
jest z postugiwaniem si¢ pojazdem wprawionym w ruch za pomoca sit
przyrody, za$ w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK,
obecnie ruch pojazdu mechanicznego rozumiany jest najszerzej, tak aby
zapewnic¢ szeroka ochrone¢ ubezpieczajacego 1 poszkodowanego.

Z analizy orzecznictwa sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego
wynika, ze wystgpowaly daleko idace rozbieznosci w sagdowej wyktadni
prawa odnoszacej si¢ do pojecia ,,ruch pojazdu” (tak mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody w rozumieniu art. 436 §
1 k.c., jak i pojazdu mechanicznego w rozumieniu art. 34 ubezpieczeniach
obowigzkowych, UFG i PBUK). Przy wyktadni pojecia ,,ruch pojazdu”
pojawialy si¢ watpliwosci interpretacyjne w sytuacji, w ktorej dany pojazd
stoi, a w danym momencie jest wykorzystywany w innym celu, niz tylko
jako $rodek transportu, np. petni funkcje transportowo-roboczg albo tylko
robocza (praca koparki, spychacza albo betoniarki, itp.), ale zgodng z
przeznaczeniem, do ktorego pojazd zostalt wytworzony. Rozbieznosci te
zostaly niedawno rozstrzygnigte w cytowanej wyzej uchwale Sadu
Najwyzszego z 14 stycznia 2022 r.

Przechodzac do kwestii koniecznosci implementacji przepisow dyrektywy,
Rzecznik pragnie zauwazy¢, ze artykut 28 ust. 1 dyrektywy 2009/103/WE
przewiduje, ze Panstwa cztonkowskie moga zgodnie z Traktatem utrzymac
lub wprowadzi¢ w zycie przepisy, ktore sa korzystniejsze dla strony
poszkodowanej od przepisOow niezbednych do wykonania niniejszej
dyrektywy. A co niewatpliwe pozostaje w zgodzie z podstawowym celem
unijnych  dyrektyw  dotyczacych  obowigzkowego  ubezpieczenia
komunikacyjnego OC, jakim jest ochrona osob poszkodowanych.

Nalezy zwréci¢ ponadto uwage, ze w definicji postuzono si¢ pojeciem
funkcji transportowej, ktore réwniez jest przedmiotem sporéw na gruncie
stosowania prawa krajowego. Ocena pelnienia przez pojazd funkcji
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transportowej tez bywa przedmiotem kontrowersji i réznych interpretacji
(por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 sierpnia 2021 r., [
ACa 29/21).

Poczatkowo ujecie ruchu pojazdu wynikajace z orzecznictwa sadow
polskich byto bardzo szerokie. Pojecie to rozumiane bowiem byto jako ruch
pojazdoéw niezaleznie od funkcji jakg petnity w czasie wypadku, a wigc czy
byty uzywane w charakterze $rodka transportu, czy tez narzedzia pracy.
Decydujacym czynnikiem byta tu praca silnika, co bylo niewatpliwie
korzystng interpretacja dla poszkodowanych, ktorzy odniesli obrazenia, czy
tez Smier¢ w zdarzeniach na styku realizacji przez pojazd funkcji
transportowej 1 roboczej. Nast¢pnie mozna byto zaobserwowac tendencje w
zakresie wezszego definiowania pojecia ,,ruchu pojazdow™.

Podejscie to zaczeto si¢ uwidaczniaé po orzeczeniu TSUE C — 514/16. Co
warte podkres§lenia 1 na co zwrocil rowniez uwage Sad Najwyzszy w
przywotanej uchwale, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat
istotne dla rozwazanego zagadnienia prawnego wyroki na skutek pytan
prejudycjalnych sagdéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w ktorych
przepisy  prawa  materialnego  dotyczace  zasad  ponoszenia
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone ruchem pojazdéw, nie
przewidywaty szerszego zakresu ochrony poszkodowanych niz to wynikato
z przepisoOw dyrektyw interpretowanych przez Trybunat Sprawiedliwosci.
Konsekwencja wydanych wyrokéw TSUE bylo ksztattowanie si¢ roéwniez
przed Sadem Najwyzszym niekorzystnej dla poszkodowanych linii
orzeczniczej (wyrok z dnia 8 wrze$nia 2019 (IV CSK 292/18) oraz 10
pazdziernika 2019 r. (I PK 137/18). W orzeczeniach tych SN w mysl
interpretacji przyjetej w orzeczeniach TSUE wskazywal na potrzebe
rozgraniczenia funkcji jakg pelit dany pojazd w momencie powstania
szkody, tj. funkcji transportowej czy narzedzia pracy.

Rozstrzygnigcie przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 stycznia 2022 r.
rozbieznosci, o ktérych mowa byta wyzej bylo wyjatkowo wazne z uwagi
na fakt, iz czesto dochodzi do bardzo powaznych szkod osobowych (§mierci
i trwatego kalectwa) z udzialem pojazdéw wielofunkcyjnych. Dlatego
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ograniczanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela do sytuacji petnienia
funkcji transportowej w kontek$cie przepisow kodeksu cywilnego
okreslajacych zakres odpowiedzialnosci posiadacza mechanicznego $rodka
komunikacji jest kontrowersyjnym rozwigzaniem, ktére ponownie moze
doprowadzi¢ do sporow interpretacyjnych.

Co istotne, 1na co zwrocit réwniez uwage Sad Najwyzszy w przywotanej
uchwale prawo unijne nie stoi na przeszkodzie uznania, ze ruch pojazdu w
rozumieniu art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i
PBUK obejmuje takze korzystanie z pojazdu jako narzedzia pracy.
Regulacje Dyrektywy maja wylacznie charakter minimalny, a zatem
wyj$cie ponad standardy minimalne wyznaczone w dyrektywie
ubezpieczeniowe] nalezy uzna¢ za dopuszczalne, a wrecz pozadane.

Z powyzszych wzgledow, Rzecznik opowiada si¢ za rozszerzeniem definicji
pojecia ,,ruch pojazdu” rowniez na sytuacje niezwigzane z petnieniem przez
pojazd funkcji $rodka transportu, czyli rowniez wtedy, gdy w chwili
wyrzadzenia szkody pojazd nie petit funkcji transportowe;.

11.

Art. 8 ust. 3a

UFG

W art. 8 po ust. 3 Fundusz proponuje aby nie dodawac przedstawionego w
Projekcie ustawy ust. 3a oraz doda¢ ze zmianami ust. 3b 1 3¢ nadajgc im tym
samym odpowiednio numeracj¢ 3a oraz 3b w brzmieniu:

,,3a. Przy ustalaniu wysokos$ci sktadki ubezpieczeniowej za ubezpieczenie
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zakazuje si¢ dyskryminacji
posiadaczy pojazdow mechanicznych ze wzglegdu na narodowosé,
poprzednie miejsce zamieszkania lub siedzibg ubezpieczonego.

3b. Zaktady ubezpieczen publikuja na swoich stronach internetowych
ogo6lna polityke w zakresie wykorzystania zaswiadczen o przebiegu
ubezpieczenia, przy wyliczaniu wysokos$ci skladek za ubezpieczenie OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych.”;

Uwaga uwzgledniona
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Zdaniem Funduszu aktualnie zaproponowane brzmienie art. 8 ust. 3a
Projektu ustawy powoduje ryzyko niepozadanej jego interpretacji,
polegajacej na przyjeciu, iz przepis ten reguluje jedyne dozwolone czynniki
taryfikacyjne, a w rezultacie w procesie taryfikacji nie wolno uwzgledniac
innych czynnikéw. Wedtlug UFG taka linia interpretacyjna moglaby by¢
dalece niekorzystnym rozwigzaniem dla branzy ubezpieczeniowej i
sprzeczna z obecnym dziataniem rynkowym m.in. udostepnieniem punkoéw
karnych, wykrywaniem fraudow etc. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze
regulacje wynikajace z Dyrektywy wskazuja jedynie na obowigzek
uwzgledniania zaswiadczen o przebiegu ubezpieczenia, a zatem propozycja
przewidziana przez Projekt ustawy, zgodnie z ktorg zaklady zobligowane
beda uwzglednia¢ dane z Osrodka Informacji UFG, jest propozycja
odbiegajaca od wymogow Dyrektywy.

Ponadto w uzasadnieniu do Projektu ustawy cel projektowanego przepisu z
art. 8 ust. 3b (po zmianach proponowanych przez UFG ust. 3a)
sformutowano odmiennie w stosunku do projektowanego brzmienia,
postugujac si¢ okresleniem "zakazu dyskryminacji ubezpieczajacych ze
wzgledu na narodowos$¢ ubezpieczajacego lub wylacznie z uwagi na jego
poprzednie panstwo cztonkowskie zamieszkania lub siedziby". Zdaniem
UFG zaproponowana aktualnie w Projekcie ustawy tre$¢ przepisu z art. 8
ust. 3b catkowicie zakazujaca uwzgledniania tych czynnikow w skladce
wykracza poza ww. cel okres§lony w uzasadnieniu, np. w sytuacji gdy
czynniki ryzyka sg faktycznie skorelowane z krajem zamieszkania/siedziby
(np. osoba prawna prowadzaca dzialalnos¢ w kraju X przenosi siedzibe do
Polski, ale nadal znaczacg cz¢$¢ dziatalnosci prowadzi w poprzednim
miejscu — w takim przypadku jej ryzyko moze by¢ zasadniczo inne niz

ryzyko firmy lokalnej).

W zakresie propozycji brzmienia tresci art. 8 ust. 3¢ (po zmianach
proponowanych przez UFG ust. 3b) Projektu ustawy nalezy zauwazy¢, ze
proponowana tre$¢ znacznie wykracza poza wymog Dyrektywy, albowiem
w uzasadnieniu do Projektu ustawy jest mowa o0 publikacji informacji na
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temat "zarysow polityki wykorzystywania zas§wiadczen o przebiegu
ubezpieczenia przy wyliczaniu wysoko$ci sktadek ubezpieczeniowych,
tymczasem dane o ktorych mowa w art. 102 ust. 2-4 Ustawy to zakres
danych znacznie szerszy niz zaswiadczenie o przebiegu ubezpieczenia.
Wskazany przepis dazytyby zatem do rozszerzenia obowigzku cigzacego na
zaktadach ubezpieczen, w stosunku do regulacji wynikajacych z

Dyrektywy.

12.

Art. 8 ust. 3a)

UKNF

Artykut 16 Dyrektywy (Zaswiadczenie o roszczeniach odszkodowawczych
z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej) dotyczy ujednolicenia we wszystkich
panstwach  cztonkowskich  zakresu zaswiadczenia o  przebiegu
ubezpieczenia oraz wprowadzenia zakazu dyskryminacji  przy
uwzglednianiu takich zaswiadczen. Projekt art. 8 ust. 3a uuo wskazuje, ze
przy ustalaniu wysokosci sktadki ubezpieczeniowej za ubezpieczenie OC
ppm, zaktad ubezpieczen uwzglednia dane, o ktorych mowa w art. 102 ust.
2—4 uuo.

Jak wynika z powyzszego, propozycja zmiany art. 8 wykracza znaczaco
dalej niz ww. art. 16 Dyrektywy:

- zakres informacji w art. 102 ust. 2-4 uuo jest znaczgco szerszy niz w art.
16 (pkt a-f) Dyrektywy, gdzie wskazane sg dane niezb¢dne do wydania
Zaswiadczenia o  roszczeniach  odszkodowawczych z  tytulu
odpowiedzialnos$ci cywilnej;

- jednoczes$nie w uuo w zasadzie wprowadza si¢ obowigzek dla zaktadow
ubezpieczen przy ustalaniu sktadki uwzglednienia danych wskazanych w
art. 102 ust. 2-4, nie za$ tylko danych okreslonych w zaswiadczeniu, o
ktérym mowa w Dyrektywie;

- z brzmienia art. 16 Dyrektywy wynika cel przepisu: ujednolicenia
tresci/zakresu zaswiadczen o przebiegu ubezpieczenia, nie za$ rozszerzenie
zakresu danych (np. o te okre§lone w art. 102 ust. 2-4 uuo), ktére miatyby
by¢ uwzgledniane w takich zaswiadczeniach; nalezy przy tym zwrécié
uwage, ze sam projektodawca w OSR (pkt 2) wskazuje na taki cel zmiany

ustawy;

Uwaga uwzgledniona
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- w OSR (pkt 2 str. 2 oraz pkt 4 str. 4) wskazano jednoczes$nie, ze celem
projektu jest: uregulowanie wydawania i wykorzystywania zaswiadczen o
przebiegu ubezpieczenia przy ustalaniu wysokosci sktadek z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia OC ppm — zapisy projektu nie wskazujg na
realizacje tego celu;

- jest to zapis niekorzystny dla klientow, gdyz powoduje konieczno$¢
podawania wszystkich tych danych, nawet w przypadku, gdy
ubezpieczyciel nie widzi ich wplywu na wysokos¢ sktadki, przez co
zawarcie umowy ubezpieczenia jest niepotrzebnie bardziej pracochtonne
dla klienta;

- dane, jakie na podstawie art. 102 ust. 2-4 uuo pozyskuje UFG, sg
gromadzone w celu realizacji zadan Funduszu jako osrodka informacji, a
rejestr prowadzony przez Fundusz obejmuje umowy ubezpieczenia dziatu
IT grupy 3 1 10 zatacznika do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej 1
reasekuracyjnej z wylgczeniem odpowiedzialnosci przewoznika, co
dodatkowo przemawia za faktem, ze natozenie na zaktady ubezpieczen
obowigzku korzystania z tych rejestrow prowadzonych przez UFG na
potrzeby taryfikacji sktadek w zakresie OC ppm jest nieadekwatne. Zakres
danych, o ktorych mowa w art. 102 ust. 2- 4, ktore zaktad ubezpieczen ma
uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokosci sktadki ubezpieczeniowej jest
bardzo szeroki. Watpliwosci budzi czy wszystkie te dane powinny, a nawet
czy moga, by¢ wykorzystane przy ustalaniu sktadki. (np. zakres danych
gromadzonych w rejestrach umow ubezpieczenia prowadzonych UFG
okreslony w art. 102 ust. 4 ustawy odnosi si¢ do danych dotyczacych
ubezpieczen grupy 3 dziatu II, a nie do umoéw ubezpieczen OC ppm ujetych
w grupie 10). Rekomenduje si¢ doprecyzowanie tego przepisu, aby nie
budzito watpliwosci ktére dane powinny by¢ zawsze brane pod uwage przy
kalkulacji sktadki;

- ponadto niejasne jest, jak mnalezy interpretowa¢ sformulowanie
,uwzglednia” (czy oznacza ono obowigzek wykorzystania wszystkich czy
niektorych danych przy obliczaniu sktadki), a takze warto zwroci¢ uwage,
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ze art. 8 ust. 3¢ uuo postuguje si¢ sformutowaniem ,,wykorzystanie danych”.
Z tego wzgledu rekomenduje si¢ ujednolicenie terminologii.

W tym kontek$cie propozycja dodania ust. 3a w art. 8 uuo jest nadmiarowa,
a jej skutki wydaja si¢ by¢ niezgodne z celem wyrazonym w art. 16
Dyrektywy.

13.

Art. 8 ust. 3a

PIU

Usuniecie w art. 8 ust. 3a jako nadmiarowego, nie wynikajacego z
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2118 z dnia 24
listopada 2021 r. zmieniajgcej dyrektywe 2009/103/WE w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
z ruchem pojazdow mechanicznych i egzekwowania obowigzku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz. Urz. UE L 430z 2.12.2021,
str. 1-23), dalej: dyrektywa, MID.

Art. 16 MID wskazuje tylko jaki zakres danych powinien by¢ zamieszczony
we wzorcu zaswiadczenia o przebiegu ubezpieczenia. Oszacowanie ryzyka
1 ustalenie sktadki ubezpieczeniowej nalezag do podstawowych czynnosci
ubezpieczeniowych. Ustawa o dzialalnoSci ubezpieczeniowej 1
reasekuracyjnej (dalej: uduir) wskazuje, ze sktadka ma by¢ ustalona w takiej
w wysokosci, ktora zapewni co najmniej wykonanie wszystkich
zobowigzan z uméw ubezpieczenia i pokrycie kosztow wykonywania
dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Poza okreslonym w art. 33 ust. 3 uduir
obowigzkiem gromadzenia przez zaktad ubezpieczen odpowiednich danych
statystycznych przepisy prawa nie wskazuja jakie parametry zaktad
ubezpieczen powinien bra¢ pod uwage przy okreslaniu wysokosci sktadki.
Okreslaja jedynie jakich parametrow zaklad ubezpieczen nie powinien
uwzgledniaé. Réwniez z uzasadnienia do projektu ustawy nie wynika jaki
jest cel dodania ust. 3a do art. 8.

Nalezy tez wskazac, ze zakres danych opisanych w art. 102 ust. 2-4 ustawy
jest bardzo szeroki i uwzglednianie tych danych przy ustalaniu wysokosci
sktadki ubezpieczeniowej powinno by¢ pozostawione do decyzji zakladu
ubezpieczen, tym bardziej, ze proponowana zmiana nie wynika z
koniecznosci implementacji dyrektywy.

Uwaga uwzgledniona
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14. Art. 8 ust. 3ai [UKNF W celu implementacji dyrektywy proponujemy nast¢pujace brzmienie art. | Uwaga czesciowo
3b 8 ust.; uwzgledniona — przepis

,»3a Przy uwzglednianiu zaswiadczen o przebiegu ubezpieczenia, a w | ostatecznie zostat
szczegolnosci ustalaniu wysokosci skladki ubezpieczeniowej za przeformutowany 1 uwzglednia
ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, zakazuje si¢ zaroOwno kwesti¢ ustalania
dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢ posiadacza pojazdu wysokosci sktadki jak 1 zakazu
mechanicznego, jego poprzednie panstwo miejsca zamieszkania lub dyskryminacji przy
siedziby”. uwzglednianiu zaswiadczen o
W treséci uuo brak jest przepisow implementujacych art. 16 akapit czwarty | przebiegu ubezpieczenia.
Dyrektywy 2009/103/WE w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci | Ponadto Minister ds. UE nie
cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow zgltaszat uwag do tego przepisu.
mechanicznych 1 egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnos$ci (dalej: Dyrektywa 2009/103/WE) dotyczacego
rownowaznego traktowania zaswiadczen wydanych w innych panstwach
cztonkowskich réwniez w zakresie przyznawania znizek, mimo, ze mowa
jest o tym w uzasadnieniu do projektu ustawy.
3b. Zaktady ubezpieczen publikujg na swoich stronach internetowych
0golng polityke w zakresie wykorzystywania zaswiadczen o przebiegu
ubezpieczenia, przy wyliczaniu wysokosci sktadek za ubezpieczenie OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.”;
UKNF zwraca uwage, ze Dyrektywa, uzasadnienie i OSR do projektu ustawy
postuguja sie sformutowaniem ,,0g6lny zarys polityki", a nie ,,0g6lna polityka".

15. Art. 8ust. 3b |UKNF Projekt ustawy w bardziej restrykcyjny sposob niz odpowiednie przepisy | Uwaga uwzgledniona

Dyrektywy wprowadza zakaz dyskryminacji przy ustalaniu skladki
ubezpieczeniowej z uwagi na poprzednie miejsce zamieszkania lub siedziby
ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 16 Dyrektywy ,,(...) Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
przy uwzglednianiu zaswiadczen o przebiegu ubezpieczenia wydanych
przez inne zaktady ubezpieczen lub inne organy, o ktérych mowa w akapicie
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drugim, zaktady ubezpieczen nie traktowaty ubezpieczajacych w sposob
dyskryminujacy lub nie stosowaly zwyzki ich sktadek ze wzgledu

na ich narodowos¢ lub wylacznie ze wzgledu na ich poprzednie panstwa
cztonkowskie miejsca zamieszkania”.

Tymczasem projektowany przepis art. 8 ust. 3b uuo formutuje taki zakaz
dyskryminacji w odniesieniu do informacji 0 miejscu zamieszkania
posiadacza pojazdu w sposob bezwzgledny (,,3b. Przy ustalaniu wysokosci
sktadki ubezpieczeniowe] za ubezpieczenie OC posiadaczy pojazddéw
mechanicznych nie uwzglednia si¢ narodowo$ci posiadacza pojazdu
mechanicznego, jego poprzedniego miejsca zamieszkania lub siedziby
ubezpieczonego™.).

Nalezy rozwazy¢, czy bardziej restrykcyjne stanowisko polskiego
ustawodawcy jest uzasadnione oraz z czego takie uzasadnienie wynika (brak
jest szczegdlowego uzasadnienia przyjecia takiego brzemienia przepisu
ustawy).

Ponadto, w Dyrektywie zawarty jest zakaz dyskryminacji ze wzglgdu na
panstwo miejsca zamieszkania, a nie ze wzgledu na "miejsce
zamieszkania", ktory moze by¢ zbyt szeroki i restrykcyjny oraz
uniemozliwia¢ wlasciwg taryfikacje OC ppm uwzgledniajacg rdznice np. w
poziomie ryzyka wynikajgcego z ruchu na terenach wiejskich 1 miejskich.

16.

Art. 8 ust. 3b

PIU

Zmiana zapisu w art. 8 ust. 3b na: ,,Przy ustalaniu wysoko$ci sktadki
ubezpieczeniowej za  ubezpieczenie OC  posiadaczy pojazdow
mechanicznych zakazuje si¢ dyskryminacji ze wzgledu na narodowos$é¢
posiadacza pojazdu mechanicznego, jego poprzednie miejsce zamieszkania
lub siedzibe ubezpieczonego”.

Art. 8 ust. 3b w brzmieniu proponowanym w projekcie ustawy jest
niezgodny z dyrektywa, ktéra przewiduje zakaz dyskryminacji przy
ustalaniu  wysokos$ci sktadki ubezpieczeniowej za ubezpieczenie OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych, ze wzglgdu na narodowos¢
posiadacza pojazdu mechanicznego, jego poprzednie miejsce zamieszkania
lub siedzibe ubezpieczonego. Zakaz dyskryminacji jest czym innym niz

Uwaga uwzgledniona
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zakaz uwzgledniania. Przy ocenie ryzyka ubezpieczeniowego istotne moze
by¢ uwzglednienie np. ze poprzednio posiadacz mieszkat w kraju o ruchu
lewostronnym.

17.

Art. 8 ust. 3c

UKNF

Zgodnie z art. 8 ust. 3¢ uuo zaktady ubezpieczen zobowigzane sg opracowac
i publikowaé¢ na stronach internetowych ogdlng polityke w zakresie
wykorzystania danych, o ktérych mowa w art. 102 ust. 2—4, przy wyliczaniu
wysokosci  sktadek za ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, podczas gdy art. 16 akapit pigty Dyrektywy mowi o
publikowaniu przez zaklady ubezpieczen ogdlnego zarysu swojej polityki
w zakresie wykorzystywania zaswiadczen o przebiegu ubezpieczenia przy
wyliczaniu wysokosci sktadek.

UKNF wyraza ogdlng watpliwos¢ co do sposobu implementacji art. 16
Dyrektywy i realizacji przez projektowane art. 8 ust. 3a — 3b celu tego
przepisu. Art. 16 Dyrektywy zgodnie z jego tytutem Zaswiadczenie o
roszczeniach odszkodowawczych z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej
dotyczy gléwnie zasad wydawania i wykorzystywania zaswiadczen. Przy
okazji wskazano na kwesti¢ zakazu dyskryminacji 1 zwyzek w sktadkach.
Proponowane przepisy art. 8 ust. 3a-3¢ uuo przy okazji wdrozenia
postanowien art. 16 Dyrektywy wydaja si¢ ktas¢ gtowny nacisk na kwestie
zwigzane z wyliczaniem sktadek za ubezpieczenie OC ppm.

Uwaga uwzgledniona

18.

Art. 8 ust. 3c

uoDO

Art. 1 zmiana 2 projektu dodaje do art. 8 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach ~ obowigzkowych,  Ubezpieczeniowym  Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.
U. poz. 2277), dalej jako: ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, ust.
3¢ w brzmieniu: ,,Zaklady ubezpieczen opracowuja i publikuja na swoich
stronach internetowych ogdlng polityke w zakresie wykorzystania danych,
o ktorych mowa w art. 102 ust. 2—4, przy wyliczaniu wysokosci sktadek za
ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych”. Wyjasnienia
przez projektodawce wymaga, czym jest ,,0g0lna polityka w zakresie
wykorzystania danych”.

Uwaga nieuwzgledniona-
wyjasniona — przepis zostat
przeformutowany.
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Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze procedura wykorzystania danych
projektowana powyzsza polityka nie moze by¢ niezgodna nie tylko z
przepisami rozporzadzenia 2016/679, ale takze ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, w tym nie moze shuzy¢ nieokreslonym w ustawie celom.
Jesli dokument ma stuzy¢ informowaniu o przetwarzaniu danych
osobowych na potrzeby wyliczenia wysokosci skladek, to nie moze to
zastapi¢ realizacji praw przewidzianych w art. 12-22 rozporzadzenia
2016/679. W momencie pozyskania danych, nalezy w sposob zwiezly,
przejrzysty 1 w sposob zrozumialy przekaza¢ informacje w jakim celu 1 na
jakiej podstawie sa pozyskiwane dane oraz kto bedzie je przetwarzat w
zebranym celu. Projektodawca powinien rowniez uwzgledni¢ obowigzek
informacyjny w sytuacji, kiedy dane osobowe sg uzyskiwane od osoby inne;j
niz tej, ktorej dane osobowe dotycza, w szczegdlnosci jezeli to beda dane o
szczegblnym znaczeniu.

Projektodawca powinien ponadto wyjasni¢, w jaki sposéb odbywa sie¢
wyliczanie wysokos$ci sktadek za ubezpieczenie OC i czy w zwigzku z tym
dochodzi do automatycznego przetwarzania danych osobowych, a jesli tak
— to czy zastosowanie w tym przypadku ma art. 41 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i asekuracyjnej (Dz. U.
poz. 2283). Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze takie rozwigzanie powinno
by¢ poddane analizie w kontekScie zapewnienia stosowania art. 22
rozporzadzenia 2016/679, celem poszanowania prawa osoby, ktorej dane
dotycza do niepodlegania decyzji opartej wyltgcznie na zautomatyzowanym
przetwarzaniu, w tym profilowaniu, 1 wywotujacej wobec tej osoby skutki
prawne lub w podobny sposéb na nig wplywajacej, o ile nie zostang
zachowane warunki przewidziane tym przepisem.

19.

Art. 8 ust. 3c

PIU

W art. 8 ust. 3c: wyrazy: ,,danych, o ktérych mowa w art. 102 ust. 2—4”
zamieni¢ na: ,,za§wiadczen o przebiegu ubezpieczenia”.

Art. 8 ust. 3c w proponowanym w projekcie ustawy brzmieniu nie
odpowiada dyrektywie, z ktérej wynika obowigzek publikowania ogdlnego
zarysu swojej polityki w zakresie wykorzystania za§wiadczen o przebiegu
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ubezpieczenia, a nie wykorzystywania danych o ktéorych mowa w art. 102
ust. 2-4 ustawy.

20.

Art. 8 ust. 3a-3c

RF

W art. 8 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK,
proponuje si¢ dodanie ust. 3a—3c w brzmieniu:

»3a. Przy ustalaniu wysokosci sktadki ubezpieczeniowej za
ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, zaklad
ubezpieczen uwzglednia dane, o ktérych mowa w art. 102 ust. 2—4.

3b. Przy ustalaniu wysokosci sktadki ubezpieczeniowej za
ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych nie uwzglednia si¢
narodowosci posiadacza pojazdu mechanicznego, jego poprzedniego
miejsca zamieszkania lub siedziby ubezpieczonego.

3c. Zaklady ubezpieczen opracowuja i1 publikuja na swoich
stronach internetowych og6lng polityke w zakresie wykorzystania danych,
o ktorych mowa w art. 102 ust. 2—4, przy wyliczaniu wysokosci sktadek za
ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych.”;

Tymczasem zgodnie z Dyrektywa 2021/2118, przepisy miaty stworzy¢
mozliwos¢ prostego stwierdzenia autentyczno$ci dotychczasowego
przebiegu ubezpieczenia ubezpieczajacych, ktérzy chca zawrze¢ nowa
umowe ubezpieczenia z zakladem ubezpieczen. Do celow uproszczenia
weryfikacji 1 stwierdzania autentyczno$ci zaswiadczen o przebiegu
ubezpieczenia istotne jest, aby ich tre$¢ i format byly jednakowe we
wszystkich panstwach cztonkowskich. Ponadto zaktady ubezpieczen, ktore
uwzgledniajg zaswiadczenia o przebiegu ubezpieczenia do celow okreslenia
wysokosci sktadek ubezpieczenia komunikacyjnego, nie powinny
dyskryminowac¢ ubezpieczonych ze wzglgdu na narodowos$¢ lub wylacznie
na podstawie poprzedniego panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
ubezpieczajacego. Ponadto zaklady ubezpieczen powinny traktowaé
zaswiadczenia o przebiegu ubezpieczenia z innego panstwa
czlonkowskiego na réwni z krajowym zaswiadczeniem o przebiegu
ubezpieczenia i1 stosowaé wobec klienta z innego panstwa cztonkowskiego
wszelkie znizki, ktoére bylyby dostgpne dla identycznego pod innymi
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wzgledami klienta krajowego, w tym znizki, ktére sa wymagane przez
ustawodawstwo krajowe panstwa cztonkowskiego, takie jak znizki w
ramach systemu bonus-malus. Panstwa cztonkowskie powinny zachowac
swobod¢ w przyjmowaniu ustawodawstwa krajowego dotyczacego
systemow bonus-malus, poniewaz takie systemy maja charakter krajowy
oraz nie zawierajg zadnych elementéw transgranicznych, a zatem zgodnie z
zasadg pomocniczosci podejmowanie decyzji w odniesieniu do nich
powinno pozosta¢ w gestii panstw cztonkowskich. Aby umozliwi¢
panstwom czlonkowskim weryfikacje tego, czy 1 w jaki sposob zaktady
ubezpieczen uwzgledniaja zaswiadczenia o przebiegu ubezpieczenia,
zaktady ubezpieczen powinny publikowac og6lny zarys swojej polityki w
zakresie wykorzystywania przebiegu ubezpieczenia przy wyliczaniu
wysokosci  sktadek. Bez uszczerbku dla dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/943 (8), zaktady ubezpieczen nie majg
obowigzku publikowania szczegdlnie chronionych informacji handlowych,
takich jak szczegoty ustalen taryfowych.

O zaswiadczeniu wydawanym posiadaczowi pojazdu mechanicznego, ktory
zawart umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, w
zakresie danych dotyczacych zgloszenia roszczen i wyptaty odszkodowan z
tytutu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zawartej przez tego posiadacza, w zwigzku ze zdarzeniami skutkujgcymi
odpowiedzialno$cig tego posiadacza albo ich braku, za okres 5 lat liczac
wstecz od dnia, w ktorym posiadacz pojazdu mechanicznego wystapit o
udostepnienie danych, mowi art. 104 ust. 7a ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, UFG i PBUK (w projekcie nowe brzmienie). Wydaje sie
zatem, Ze wypelnieniem wymogoéw dyrektywy bedzie uwzglednienie
przy ustalaniu wysokosci skladki danych zawartych w zaswiadczeniu,
o ktorym mowa w art. 104 ust. 7a, nie za$ ogélnie wszystkich danych
znajdujacych si¢ w bazie Funduszu, o ktérej mowa w art. 102 ust. 2—4.
Dane te sa oczywiscie wykorzystywane do oceny ryzyka przez
ubezpieczycieli, jednak klienci zglaszaja Rzecznikowi, ze nie zawsze
sprawdzane jest, czy dane te sa aktualne. Zdarzaja si¢ zastrzezenia klientow
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co do zakresu danych przekazywanych przez ubezpieczycieli. Dlatego
zaproponowane brzemiennie ust. 3a moze budzi¢ watpliwosci.
Ubezpieczyciel powinien ustala¢ wysokos$¢ sktadki majac na wzgledzie
prawdopodobienstwo wystgpienia wypadku/ szkody.

21.

Art. 19 ust. 2

UFG

W art. 19 w ust. 2 wyrazy ,,1,1a12” winno zastgpi¢ si¢ wyrazami ,,1-2a”.
Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze we wskazanym przepisie znajduje
si¢ rowniez referencja do ust. 1, ktéra nie powinna zosta¢ pominigta.

Uwaga redakcyjna
nieuwzgledniona. Projekt nie
pomija referencji do ust. 1, gdyz
zmiana nie obejmuje
odniesienia do art. 98 ust. 1.

22.

Art. 19 ust. 3

PBUK

Art. 19 ust. 3 ustawy konstytuuje bierng legitymacj¢ procesowa UFG 1
PBUK. Dodanie ust. 4 o proponowanej tresci sugeruje, ze UFG 1 PBUK sg
zobowigzane do zamieszczenia na swoich stronach internetowych jedynie
informacji o rozwigzywaniu sporé6w wynikajagcych z wykonywania ich
ustawowych zadan. Tymczasem zapis art. 26a Dyrektywy wymaga aby
osoby poszkodowane miaty dostep do podstawowych informacji o
mozliwych sposobach ubiegania si¢ o odszkodowanie, co obejmuje réwniez
dziatania o charakterze niespornym. Przepis ten sugerujemy sformutowac:
4. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny oraz Polskie Biuro
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych udostepniajg na swoich stronach
internetowych informacj¢ o mozliwych sposobach dochodzenia roszczen w
ramach wykonywania ich ustawowych zadan, w tym o mozliwosci
dochodzenia roszczen na drodze sagdowe;j.”

Uwaga uwzgledniona

23.

Art. 19 ust. 4

RCL

W odniesieniu do art. 19 ust. 4 ustawy zmienianej nalezy zauwazy¢, ze
dodawany dyrektywa 2021/2118 art. 26a nakazuje aby, osoby
poszkodowane mialy dostep do podstawowych informacji o mozliwych
sposobach ubiegania si¢ o odszkodowanie.

Natomiast projektowany art. 19 ust. 4 ustawy zmienianej wskazuje, ze
zakres informacji udostepnianych przez Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny oraz Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, dalej

Uwaga uwzgledniona
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,PBUK”, ma dotyczy¢ jedynie informacji 0 mozliwosci dochodzenia
roszczen. W zwiazku z powyzszym w celu zapewnienia pelnej
implementacji dyrektywy 2021/2118 projektowany przepis, w ocenie
RCL, powinien dotyczy¢ publikacji informacji o sposobach (zasadach)
dochodzenia roszczen a nie tylko informacji o takiej mozliwosci.

24,

Art. 231 inne

PZM

W nawigzaniu do podpisanej przez Prezydenta RP ,,ustawy z dnia 16
czerwca 2023 r. 0 zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
oraz niektorych innych ustaw”, wprowadzajacej do polskiego systemu
prawnego pojecia ,,samochodu osobowego przeznaczonego do zawodow
sportowych” (ustawa ,,Prawo o ruchu drogowym”), wskazuje si¢ na
koniecznos¢ wprowadzenia zmian do proponowanego brzmienia projektu
,ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalnos$ci
ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjnej (projekt z dnia 26 wrzes$nia 2023 r.).”
Celem proponowanych zmian jest wprowadzenie mozliwosci zawarcia
umowy ubezpieczenia krotkoterminowego dla pojazdu sportowego
adekwatnego do mozliwo$ci wykorzystania tych pojazdéw w ruchu
drogowym, analogicznie do pojazdow historycznych.

W odréznieniu od pojazdow historycznych, ruch pojazdow
sportowych (samochodow osobowych przeznaczonych do zawodow
sportowych w rozumieniu ustawy — Prawo o ruchu drogowym) jest $cisle
regulowany przez art. 65p ustawy Prawo o ruchu drogowym. W praktyce
taki pojazd moze poruszaé si¢ wytacznie po odcinkach dojazdowych do
poszczegblnych etapow imprezy organizowanej, zgodnie z art. ww. art.
65p ustawy Prawo o ruchu drogowym, przez wlasciwy polski zwigzek
sportowy w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o
sporcie oraz inne wlasciwe zwiazki sportowe organizujace imprezy na
podstawie regulaminow obowiazujacych we wlasciwym polskim zwiazku
sportowym. Powoduje to, ze zakres wykorzystania pojazdu sportowego
jest mocno ograniczony i celowe jest okreslenie analogicznych przepiséw

Uwaga nieuwzgledniona —
celem projektowanej ustawy
jest implementacja dyrektywy
komunikacyjnej - propozycja
wykracza poza zakres
implementacji Dyrektywy.
Ostateczna tres¢ przepisu art. 23
ust. 3 zostata wypracowana i
uzgodniona z przedstawicielem
RCL na etapie KSE.

32




odnosnie ubezpieczenia OC do pojazdéw historycznych. Pojazdy
historyczne co do zasady moga by¢ wykorzystywane w znacznie szerszym
niz pojazdy sportowe zakresie, a korzystaja z przywileju umowy
ubezpieczenia krotkoterminowego.

Nalezy podkresli¢, ze pojazdy sportowe sg najczesciej uzywane
wylacznie podczas zawodow przez kilka weekendow w roku. Przez
wiekszo$¢ czasu w roku stojg nieuzywane 1 nie uczestniczg w ruchu
drogowym.

Proponowana zmiana wpisuje si¢ W propozycje zmian w ustawie
bedacej przedmiotem niniejszych konsultacji, dotyczacag art. 23, w ktérym
dodaje si¢ ust. 3:

,»3. Przepiséw dotyczacych obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie stosuje si¢ do ruchu pojazdu
podczas zawodow sportu motorowego, odbywajacych si¢ pod patronatem
polskiego zwigzku sportowego wlasciwego dla sportdéw motorowych w
rozumieniu ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2048) i w ramach dziatah zwigzanych ze sportem motorowym, w tym
wyscigdw, zawodow, szkolen, testow i pokazéw w wyznaczonych strefach
ograniczonego dostepu, jezeli organizator, uczestnik lub inna strona
zawarli alternatywng umowe ubezpieczenia lub gwarancji
ubezpieczeniowej obejmujacg szkody wyrzadzone osobom trzecim, w tym
widzom i innym osobom postronnym, ktéra moze nie pokrywac szkod
poniesionych przez uczestniczacych w tych zawodach lub dziataniach
kierowcow 1 szkdd w ich pojazdach.”

Jest to spowodowane faktem, ze dzigki mozliwosci ubezpieczenia
pojazdu mechanicznego na czas zawodow sportu samochodowego i innych
ww. aktywno$ci, mozliwy jest wybor zawarcia alternatywnej umowy
ubezpieczenia lub gwarancji ubezpieczeniowej. W przypadku zachowania
obowigzkowego, odnawianego co 12 miesigcy OC dla pojazdoéw
sportowych (samochodéw osobowych przeznaczonych do zawoddéw
sportowych w rozumieniu ustawy — Prawo o ruchu drogowym),
proponowany przepis odnosnie alternatywnej umowy ubezpieczenia lub
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gwarancji ubezpieczeniowej nie bedzie spehial przewidzianej roli, tj. cyt.
za uzasadnieniem ustawy:

Ponadto, ze stosowania przepisow dyrektywy wylaczono ruch
pojazdéw w ramach zawoddw sportu motorowego, w tym wyscigow,
zawodow, szkolen, testow i pokazow, dozwolonych zgodnie z prawem
krajowym panstw cztonkowskich.

Podsumowujac, w przypadku, gdy pojazd sportowy (samochoddéw
osobowy przeznaczony do zawodoéw sportowych w rozumieniu ustawy —
Prawo o ruchu drogowym), bedzie musiat posiada¢ obowigzkowe
ubezpieczenie OC na czas wynikajacy z rejestracji czasowej takiego
pojazdu, nie bedzie mozliwe w praktyce skorzystania z alternatywnej
umowy ubezpieczenia lub gwarancji ubezpieczeniowej zwartej w
proponowanych zmianach.

Ponadto proponowane zapisy odno$nie sportu motorowego,
wynikajace z dyrektywy Dz. U. UE L 430 z 02.12 2021 pozostawiaja
panstwom cztonkowskim pewng swobod¢ w ich tworzeniu. Z tego
powodu, zwracamy Si¢ z wnioskiem o uwzgl¢dnienie naszych uwag.

Podkresli¢ nalezy, ze pojazd sportowy (samochodow osobowy
przeznaczony do zawodow sportowych w rozumieniu ustawy — Prawo o
ruchu drogowym) bedzie identyfikowany przez odmienne tablice
rejestracyjne, wigc weryfikacja wymogu ubezpieczenia OC nie bedzie
stanowi¢ problemu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wybrane pojazdy sportowe nie beda
korzysta¢ z procedury okreslonej dla samochodéw osobowy przeznaczony
do zawodow sportowych w rozumieniu ustawy — Prawo o ruchu
drogowym. Takie pojazdy zgodnie z art. 650 s na podstawie odrgbnych
przepisoOw zostaly wpisane do rejestru prowadzonego przez wlasciwy
polski zwigzek sportowy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 25
czerwca 2010 r. o sporcie, ale nie muszg posiada¢ dopuszczenia do ruchu
drogowego, poniewaz biorg udzial w zawodach sportowych wylacznie na
zamknigtych odcinkach drog lub obiektach zamknietych, w tym torach
wyscigowych. Z tego powodu, majac na uwadze, ze takie pojazdy w ogoéle
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nie uczestniczg w ruchu drogowym i przy proponowanej w projekcie
ustawy definicji ruchu pojazdu, ktora obejmie rowniez ruch pojazdow
sportowych na zamknigtych odcinkach drog lub obiektach zamknigtych w
tym torach wyscigowych powinny one zosta¢ objete odrebnym, niz
pozostate pojazdy mechaniczne traktowaniem. Stad proponuje si¢, aby
analogicznie do ustawy Prawo o ruchu drogowym potwierdzeniem, ze
dany pojazd jest pojazdem sportowym bedzie wpisane do rejestru
prowadzonego przez wlasciwy polski zwigzek sportowy w rozumieniu
przepisOw ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie. Majac wigc na
uwadze sporadyczne wykorzystanie pojazdow sportowych w Scisle
okreslonym celu, tj. rywalizacji sportowej 1 wylacznie przez kilka
weekendow w roku konieczne jest okreslenie dla nich przepisow
analogicznych do pojazdoéw historycznych, ktore nie bedg nadmiernie 1
nieadekwatnie obcigza¢ finansowo ich uzytkownikow.

PROPONOWANY TEKST ZMIAN (zaznaczone na zélto na tekscie
jednolitym ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 2
pazdziernika 2023 r.):

(...)
Art. 2.

Okreslenia uzyte w ustawie oznaczaja:

(...)

11) pojazd historyczny:

a) pojazd zabytkowy w rozumieniu przepisow ustawy - Prawo o ruchu
drogowym,

b) pojazd wpisany do ksiggi inwentarza muzealiow zgodnie z przepisami
dotyczacymi ewidencjonowania dobr kultury w muzeach,

¢) pojazd majacy co najmniej 40 lat,
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d) pojazd majacy co najmniej 25 lat i uznany przez uprawnionego
rzeczoznawce samochodowego za pojazd unikatowy lub majacy
szczegdlne znaczenie dla udokumentowania historii motoryzacji;

11a) pojazd sportowy:

a) samochod osobowy przeznaczonych do zawodow sportowych w
rozumieniu ustawy — Prawo o ruchu drogowym,

b) pojazd przeznaczonych do zawodow sportowych, ktore na podstawie
odrebnych przepisow zostal wpisany do rejestru prowadzonego przez
wiasciwy polski zwigzek sportowy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o sporcie;

(...)

Art. 23.

1. Posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych

za szkody powstate w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu.

la. Posiadacz pojazdu, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 10 lit. a i pkt
10a, zarejestrowanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z
wylaczeniem pojazdu, w odniesieniu do ktorego panstwem cztonkowskim
Unii Europejskiej umiejscowienia ryzyka jest panstwo Unii Europejskie;,
w ktorym pojazd ma by¢ zarejestrowany, obowigzany jest posiadac
ochrong ubezpieczeniowg przez caly okres, w ktorym pojazd jest
zarejestrowany, z wyjatkiem zarejestrowanych pojazdoéw historycznych
oraz pojazdow sportowych. W odniesieniu do pojazdoéw zarejestrowanych
za granicg obowigzek ten trwa przez caly okres pozostawania tych
pojazddéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Przepisy dotyczace obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych stosuje si¢ takze do posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, przed jego rejestracja, jak rowniez do
posiadacza lub kierujacego pojazdem zarejestrowanym za granica,
niedopuszczonym do ruchu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
do posiadacza lub kierujacego pojazdem historycznym albo pojazdem
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wolnobieznym albo pojazdem sportowym, od chwili wprowadzenia tych
pojazdéw do ruchu.

3. Przepiséw dotyczacych obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych nie stosuje si¢ do ruchu pojazdu podczas
zawodow sportu motorowego, odbywajacych si¢ pod patronatem
polskiego zwigzku sportowego wlasciwego dla sportdéw motorowych w
rozumieniu ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2048) 1 w ramach dziatah zwigzanych ze sportem motorowym, w tym
wyscigow, zawodow, szkolen, testow i pokazéw w wyznaczonych strefach
ograniczonego dostepu, jezeli organizator, uczestnik lub inna strona
zawarli alternatywng umowe ubezpieczenia lub gwarancji
ubezpieczeniowej obejmujaca szkody wyrzadzone osobom trzecim, w tym
widzom 1 innym osobom postronnym, ktéra moze nie pokrywac szkod
poniesionych przez uczestniczacych w tych zawodach lub dziataniach
kierowcdw 1 szkdd w ich pojazdach.

4. Suma gwarancyjna okreslona w alternatywnej umowie ubezpieczenia
lub gwarancji ubezpieczeniowej, o ktérych mowa w ust. 3, nie moze by¢
nizsza niz suma gwarancyjna, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1.”;

5. Ubezpieczenie alternatywne, o ktorym mowa w art. 23 ust. 4, moze by¢
ubezpieczeniem krotkoterminowym.

(..)
Art. 27.

1. Umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych na
czas krotszy niz 12 miesi¢cy, zwang dalej ,,umowa ubezpieczenia
krétkoterminowego”, mozna zawrzed, jezeli pojazd mechaniczny jest:
1) zarejestrowany na state, w przypadkach okreslonych w ust. 2;

2) zarejestrowany czasowo;

3) zarejestrowany za granica, jezeli zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 28 lit. c
ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej panstwem cztonkowskim
umiejscowienia ryzyka jest Rzeczpospolita Polska;

4) pojazdem wolnobieznym okre§lonym w art. 2 pkt 10 lit. b;

37




5) pojazdem historycznym;

6) pojazdem do jazd testowych;

7) pojazdem sportowym.

2. Umowg ubezpieczenia krotkoterminowego na czas nie krotszy niz 30
dni, w odniesieniu do pojazdow mechanicznych zarejestrowanych na state,
moze zawrze¢ podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na
posredniczeniu w kupnie 1 sprzedazy pojazdow mechanicznych lub
polegajaca na kupnie i1 sprzedazy pojazdow mechanicznych, w zakresie
pojazddéw przeznaczonych do kupna lub sprzedazy.

3. Umowe ubezpieczenia krotkoterminowego, w odniesieniu do pojazdow
mechanicznych zarejestrowanych czasowo z wyjgtkiem pojazdow
sportowych, zawiera si¢ na czas nie krotszy niz okres tej rejestracji,
okreslony w decyzji starosty wlasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania wlasciciela pojazdu mechanicznego, nie krotszy jednak niz
30 dni.

4. Umowe ubezpieczenia krotkoterminowego, w odniesieniu do pojazdow
wolnobieznych okreslonych w art. 2 pkt 10 lit. b, mozna zawrze¢ na czas
nie krotszy niz 3 miesiace.

5. Umowg ubezpieczenia krotkoterminowego, w odniesieniu do pojazdow
historycznych, mozna zawrze¢ na czas nie krotszy niz 30 dni.

6. Umowe ubezpieczenia granicznego zawiera si¢ przed przekroczeniem
przez pojazd mechaniczny granicy w przypadku okreslonym w art. 29 ust.
1 pkt 3 oraz w przypadku rozwigzania si¢ tej umowy lub wygasnigcia
okresu waznosci Zielonej Karty podczas pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, na okres co najmniej 30 dni.

7. Umowe ubezpieczenia krotkoterminowego moze zawrze¢ podmiot
uprawniony, o ktorym mowa w art. 80s ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, na okres waznos$ci profesjonalnego dowodu rejestracyjnego,
nie krotszy jednak niz 30 dni, w odniesieniu do pojazdéw do jazd
testowych, ktore nie byty uprzednio zarejestrowane na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie przepisow art. 73 i art. 74 tej

ustawy.
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8. Umowe ubezpieczenia krotkoterminowego, w odniesieniu do pojazdow
sportowych, mozna zawrze¢ na czas nie krotszy niz 30 dni.

(...)

Art. 29.

1. Posiadacz pojazdu jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych:

1) najpozniej w dniu rejestracji pojazdu mechanicznego, z wyjatkiem
pojazddw historycznych i pojazdéw do jazd testowych oraz pojazdow
sportowych, ale nie p6zniej niz z chwilg wprowadzenia pojazdu do ruchu;
1a) najp6zniej w dniu wypetnienia przez podmiot uprawniony, o ktorym
mowa w art. 80s ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, blankietu
profesjonalnego dowodu rejestracyjnego, ale nie pdzniej niz z chwilg
wprowadzenia pojazdu do ruchu, w odniesieniu do pojazdéw do jazd
testowych, ktére nie byty uprzednio zarejestrowane na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie przepisow art. 73 1 art. 74 tej
ustawy;

2) przed wprowadzeniem do ruchu pojazdoéw, o ktérych mowa w art. 2 pkt
10 lit. b, oraz pojazdow historycznych I pojazdow sportowych;

3) przed przekroczeniem granicy, w przypadku gdy posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym zarejestrowanym za granicg w
panstwie innym niz okreslone na podstawie art. 25 ust. 2 nie posiada
waznej Zielonej Karty lub ubezpieczenia granicznego;

4) przed wprowadzeniem do ruchu pojazdow, o ktérych mowa w art. 2 pkt
10 lit. a, ktére nie zostaty zarejestrowane;

5) przed wprowadzeniem do ruchu pojazdow, o ktérych mowa w art. 2 pkt
10 lit. b, oraz pojazdow historycznych i pojazdow sportowych, ktore nie
zostaty dopuszczone do ruchu;

(..)
Art. 39,
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1. Odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen rozpoczyna si¢ z chwilg
zawarcia umowy i zaptacenia sktadki ubezpieczeniowej lub jej pierwszej
raty, z zastrzezeniem ust. la, 21 3.

la. W razie zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1,
odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen powstaje z chwilg jej zawarcia.

2. Jezeli w umowie ubezpieczenia zaktad ubezpieczen wskazal pdzniejszy
termin platnos$ci sktadki lub jej pierwszej raty, odpowiedzialnos¢ zaktadu
ubezpieczen rozpoczyna si¢ z chwilg zawarcia umowy.

3. Termin rozpoczecia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen inny niz
okreslony w ust. 1 12 mozna okresli¢ w umowie ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych wtedy, gdy umowe zawiera si¢:

1) na okres krotszy niz 12 miesiecy w przypadkach okreslonych w art. 27
ust. 1;

2) przed zarejestrowaniem pojazdu mechanicznego, o ktorym mowa art. 2
ust. 1 pkt 10 lit. a, oraz pojazdu historycznego i pojazdu sportowego, przy
czym rozpoczecie okresu odpowiedzialnosci nie moze nastgpi¢ pozniej niz
z chwilg rejestracji pojazdu lub przed wprowadzeniem pojazdu do ruchu;

(..)

25.

Art. 23 ust. 3

UFG

Zdaniem Funduszu, podobnie jak w przypadku wytaczenia obowigzku
ubezpieczenia OC ppm pojazdow wolnobieznych, powstaje watpliwos¢ w
zakresie interpretacji zaproponowanego brzmienia przepisu z art. 23 ust. 3
Projektu ustawy.

W pierwszej kolejnosci istotg jest kwestia zakresu przedmiotowego
wylaczenia. Pojawia sie¢ bowiem watpliwos¢, czy w zakresie dziatan
zwigzanych ze sportem motorowym wylacza si¢ odpowiedzialnos¢ z tytutu
ubezpieczenia OC ppm, jezeli organizator lub uczestnik wydarzenia zawarli
inng umowe ubezpieczenia? Z tresci przepisu, zgodnie z ktora nie stosuje
si¢ przepisdw dotyczacych obowigzkowego ubezpieczenia OC ppm, mozna
wnioskowa¢, ze takie pojazdy w ogole nie musza posiadaé umowy
ubezpieczenia OC ppm. Dalsza watpliwo$¢ budzi natomiast okreslenie

Uwaga nieuwzgledniona
Nalezy rozrézni¢ dwa
przypadki:

1. Wylaczeniu z obowigzku OC
ppm uczestniczacych w
sportach motorowych nie
powinny podlegaé pojazdy
zarejestrowane i dopuszczone
do ruchu publicznego na terenie
RP. Wynika to ze specyfiki
niektdérych konkurencji sportu
motorowego, ktére w ramach
uczestnictwa w ramach jednych
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»dzialan zwigzanych ze sportem motorowym”, poniewaz dzialania
zwigzane ze sportem motorowym mozna rozumie¢ szeroko. Takim
dziataniem moze by¢ np. dojazd na tor, poruszanie si¢ w jego obrebie, czy
tez powrdt z wydarzenia sportowego. Trudno zatem jednoznacznie uznac,
czy zdarzenie drogowe w takich okolicznosciach bytoby objete
dodatkowym ubezpieczeniem organizatora lub uczestnika wydarzenia, czy
tez ubezpieczeniem OC ppm, o ile obowigzek jego posiadania w ogdle by
istnial. Przepisy w zZaden sposob nie okreslajg réwniez kwestii
weryfikowania posiadania takiego dodatkowego ubezpieczenia przez
organizatora lub uczestnika wydarzenia, co w obliczu braku obowigzku
posiadania ubezpieczenia OC ppm miatoby fundamentalne znaczenie z
punktu widzenia ochrony poszkodowanych.

Kolejnym elementem, ktory zastuguje na uwage, jest brak jakichkolwiek
minimalnych wymogow dla ubezpieczenia organizatora lub uczestnika
wydarzenia, ktére mialtyby zastepowac odpowiedzialnos¢ z OC ppm. Przy
braku minimalnej sumy gwarancyjnej, ubezpieczenie zawarte przez
organizatora lub uczestnika wydarzenia zwigzanego ze sportem
motorowym moze gwarantowa¢ odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela na
niewspotmiernie niskim poziomie. Oznacza to, ze w przypadku
wyczerpania sumy takiego ubezpieczenia, wielu poszkodowanych moze
pozosta¢ bez mozliwosci zaspokojenia swoich roszczen.

W s$wietle powyzszego, w ocenie Funduszu wskazana zmiana wymagataby
dodatkowej analizy i ewentualnych, dalej idacych zmian, majacych na celu
doprecyzowanie zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody
przez pojazdy mechaniczne wyrzadzone w zakresie ruchu pojazdu
w ramach dziatan zwigzanych ze sportem motorowym. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze podobnie jak w przypadku pojazdow wolnobieznych
Dyrektywa nie naktada wymogu zniesienia obowigzku ubezpieczenia w
stosunku do tej kategorii pojazdow, zatem jest to zamiana wykraczajaca
poza minimalny zakres implementacji Dyrektywy.

1 tych samych zawodow
zakladaja poruszanie si¢
pojazdu przeznaczonego do
sportu, rowniez w ruchu
publicznym. Pojazdy takie
obecnie posiadajg i nadal
powinny posiadaé
obowigzkowe ubezpieczenie
OC ppm. Ubezpieczenie to ma
zastosowanie zarOwno podczas
poruszania si¢ takiego pojazdu
w ruchu po drogach
publicznych, na ktérych
kierujacy tymi pojazdami maja
obowigzek stosowania si¢ do
wszystkich przepiséw ruchu
drogowego, jak rowniez na
terenie zamknietym podczas
rywalizacji sportowe;j.

2. Innym przypadkiem sg
zawody na zamknigtych torach i
trasach, w ktorych uczestniczg
pojazdy, ktoére nie sa
zarejestrowane i dopuszczone
do ruchu publicznego. Pojazdy
te powinny by¢ wylaczone z
obowiazku posiadania
obowigzkowego ubezpieczenia
OC ppm, gdyz co do zasady
pojazdy te ze wzgledu na swoja
funkcje nie spetniaja wymogow
prawnych, pozwalajacych na
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pozytywna weryfikacje tych
pojazdéw podczas badan
kontrolnych na stacji kontroli
pojazdéw. Pojazdy te posiadaja
alternatywne ubezpieczenie w
postaci ubezpieczenia OC
sportowego.

Ostateczna tres¢ przepisu art. 23
ust. 3 zostata wypracowana i
uzgodniona z przedstawicielem
RCL na etapie KSE.

26.

Art. 23 ust. 3

PIU

Usunigcie proponowanej zmiany w art. 23 ust. 3 dotyczacej pojazdow
uzywanych do sportéw motorowych.

Art. 3 dyrektywy wskazuje, ze nie ma ona zastosowania do ruchu pojazdu
podczas imprez i w ramach dziatan zwigzanych ze sportem motorowym, w
tym w wyscigdw, zawodow, szkolen, testow 1 pokazow w wyznaczonych
strefach ograniczonego dostepu w panstwie cztonkowskim, jezeli panstwo
cztonkowskie zapewnia, aby organizator dzialan lub jakakolwiek inna
strona  wykupili  ubezpieczenie  alternatywne lub  gwarancje
ubezpieczeniowg obejmujgce szkody wyrzadzone osobom trzecim. To, ze
panstwo czlonkowskie zapewnia, oznacza w ocenie PIU, ze wprowadza w
tym zakresie inne ubezpieczenie obowigzkowe lub obowigzek posiadania
gwarancji. Tymczasem projekt ustawy uzaleznia wylaczenie z
ubezpieczenia OC ppm ruchu pojazdéw w ramach dzialan zwigzanych ze
sportem motorowym od zawarcia umowy alternatywnej i nie wprowadza
zadnych wymogow dla tej umowy, w szczegdlnosci w zakresie sumy
ubezpieczenia.

Nie jest rowniez jasne czy wskazane pojazdy w ogole nie maja obowigzku
posiadania ubezpieczenia OC ppm czy tylko w okresie ich wykorzystania w
dziataniach zwigzanych ze sportem motorowym. Przepis nie zawiera tez
definicji ,,dziatah zwigzanych ze sportem motorowym”.

Uwaga nieuwzgledniona — j.w.
w pkt. 25.
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W praktyce, pojazdy uzywane do sportow motorowych moga by¢ rowniez
wykorzystywane do innych celow 1 w zwigzku z tym bylyby objete
podwojnym ubezpieczeniem — OC ppm i innym ubezpieczeniem lub
gwarancjg.

27.

Art. 23 ust. 3

UKNF

Artykut 3 Dyrektywy dopuszcza wylaczenie z obowigzku ubezpieczenia
OC ppm ruch pojazdu podczas imprez i w ramach dzialan zwigzanych ze
sportem motorowym, w tym wyscigdw, zawodow, szkolen, testow 1
pokazéw w wyznaczonych strefach ograniczonego dostepu w panstwie
cztonkowskim.

Zgodnie Art. 3 b) Dyrektywy ,,Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania
do ruchu pojazdu podczas imprez i w ramach dziatan zwigzanych ze
sportem motorowym, w tym w wyscigow, zawodow, szkolen, testow 1
pokazdéw w wyznaczonych strefach ograniczonego dostepu (...), natomiast
art. 23 ust. 3 ogranicza si¢ do ruchu pojazdu w ramach dziatan zwigzanych
ze sportem motorowym, w tym wyscigéw, zawodow, szkolen, testow 1
pokazéw w wyznaczonych strefach ograniczonego dostepu (...).”
Proponowane brzmienie art. 23 ust. 3 uuo znaczaco zmienia tre$¢
Dyrektywy:

- nie uwzgledniono ,,imprez”, ograniczono si¢ jedynie do ,,dziatan”
zwigzanych ze sportem motorowym. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z
przepisami Dyrektywy wytaczone mogty by¢ rowniez pojazdy uzywane
rowniez w trakcie innych imprez, np. koncertow, co stanowi, ze tym
samym zostaly zawezone znaczenie przepisu Dyrektywy. Watpliwos$ci
UKNF budzi zasadnos¢ takiego zawezenia, jak rowniez brak uzasadnienia
przyjetego rozwiazania;

- dokonano zawg¢zenia osob, ktore moga zawrze¢ alternatywna umowe
ubezpieczenia — zamiast ,,jakakolwiek inna strona” jest ,,uczestnik™;

- nieprecyzyjnie okreslono wymog dot. zawarcia ,,alternatywnej" umowy
ubezpieczenia lub gwarancji w przypadku organizatora sportow
motorowych itp. podczas gdy w uzasadnieniu Dyrektywy wskazane

Uwaga czesciowo
uwzgledniona

- W zaproponowanej tresci art.
23 przewidziano mozliwos¢
zawarcia alternatywnej umowy
ubezpieczenia takze przez ,,inng
strong”;

- ust. 4 art. 23 okres$la sume
gwarancyjng w alternatywnej
umowie ubezpieczenia;

- pojecie ,,imprez” zawarte w
dyrektywie odnosi si¢ do
dziatan zwigzanych ze sportem
motorowym.

Ostateczna tre$¢ przepisu art. 23
ust. 3 zostata wypracowana i
uzgodniona z przedstawicielem
RCL na etapie KSE.
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zostato, ze alternatywne ubezpieczenie lub gwarancja powinny zapewnic¢
ochrong nie mniejszg niz w przypadku OC ppm;

- rozwazenia wymaga czy w celu unikni¢cia ewentualnych problemow
interpretacyjnych na etapie stosowania proponowanych przepisow nie
powinny zosta¢ doprecyzowane pojecia ,,sporty motorowe”, ,,strefy
ograniczonego dostgpu” poprzez dodanie w ustawie odpowiednich
definicji lub poprzez odwotanie do przepisow szczegodlnych.

28.

Art. 23 ust. 3

PIU

Whioskujemy o usunigcie zmian w art. 23 ust. 3 polegajacych na
wylaczeniu spod obowigzku OC ppm pojazdéw uzywanych do sportéw
motorowych albo o uzupehienie przepiséw dotyczacych alternatywnych
umoéw ubezpieczenia lub gwarancji o szczegdtowy zakres (jak w pismie z
12 stycznia br., PIU 14/2023).

Dodanie w projekcie ustawy w art. 23 ust 4 wskazujacego, ze suma
gwarancyjna okreslona w alternatywnej umowie ubezpieczenia lub
gwarancji ubezpieczeniowej nie moze by¢ nizsza niz suma gwarancyjna
dla OC ppm okresla tylko jeden z warunkow tej umowy lub gwarancji. W
dalszym jednak ciggu nie wyjasnia wszystkich zgtoszonych podczas
konferencji uzgodnieniowej watpliwosci dotyczacych wytaczenia
pojazdéw uzywanych do sportéw motorowych spod OC ppm tj. m.in. czy
takie pojazdy w ogole nie majg obowigzku posiadania ubezpieczenia OC
ppm, czy tez w okresie uzywania ich do zawodoéw sportowych wytaczona
jest odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela OC ppm. W praktyce pojazdy
uzywane do sportow motorowych uzywane sg takze do innych celow i w
Swietle planowanych zmian obje¢te bytyby podwojnym ubezpieczeniem z
takg sama sumg gwarancyjng.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na zmiany wprowadzone ustawq z 16
czerwca 2023 r. 0 zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz.1720) w zakresie dopuszczenia
do ruchu samochodoéw osobowych przeznaczonych do zawodow
sportowych. W art. 65p ustawy Prawo o ruchu drogowym wskazane jest,
ze ,,samochdd osobowy przeznaczony do zawodoéw sportowych dopuszcza

Przyjeto propozycje UKNF w
tym zakresie — rozszerzono
przepis w ust. 4.

44




si¢ do ruchu drogowego na czas trwania imprez organizowanych przez
wiasciwy polski zwigzek sportowy (...) na wyznaczonych drogach
umozliwiajacych dojazd (...)”. Jednoczesnie art. 65a ust 3 pkt 3 lit. j w/w
ustawy wskazuje, ze organizator imprezy jest zobowigzany sporzadzié
plan okreslajacy sposoby zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
publicznego podczas imprezy na terenie poszczegolnych wojewodztw,
obejmujacy m.in. przebieg trasy imprezy oraz drog umozliwiajacych
dojazd do poszczegdlnych etapow imprezy, po ktorych beda poruszac sie
samochody osobowe przeznaczone do zawodow sportowych biorace
udziat w imprezie. Podkreslenia wymaga jednak, ze w/w przepisy
dotyczace pojazdow przeznaczonych do zawodow sportowych wejda w
zycie dopiero 1 czerwca 2024 r., a zmiana w art. 23 ust 3 1 4 ustawy
planowana jest juz od 23 grudnia br. Nalezaloby zatem rozstrzygna¢ w jaki
sposob ruch tych pojazdéw ma odbywac si¢ w okresie pomiedzy wejsciem
w zycie tych ustaw.

29.

Art. 23 ust. 4

UKNF

Zgodnie z motywem 12 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego | Rady
(UE) 2021/2118 z dnia 24 listopada 2021 r. zmieniajacej dyrektywe
2009/103/WE w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych i
egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci w
imprezach i1 dziataniach zwigzanych ze sportem motorowym
dopuszczonych zgodnie z prawem krajowym i kwalifikujacych si¢ do tego
wylgczenia, osoby poszkodowane powinny otrzymaé odszkodowanie za
szkody w sposéb jak najbardziej zblizony do sposobu, w jaki uzyskatyby
odszkodowanie na mocy dyrektywy 2009/103/WE. Z tego wzgledu
alternatywna umowa ubezpieczenia powinna posiada¢ nie tylko sume
gwarancyjng o wysokos$ci nie nizszej niz okreslona a art. 36 ust. 1 uuo, ale
rowniez zakres ochrony ubezpieczeniowej powinien by¢ taki sam, jak
wynikajacy z umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

UKNF proponuj¢ zmiang art. 36 ust. 4 uuo w nastgpujacy sposob:

Uwaga uwzgledniona
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,»4. Suma gwarancyjna okreslona w alternatywnej umowie ubezpieczenia
lub gwarancji ubezpieczeniowej, o ktérych mowa w ust. 3, nie moze by¢
nizsza niz suma gwarancyjna, o ktorej mowa w art. 36 ust. 1, a zakres

ochrony ubezpieczeniowej wynikajacy z alternatywnej umowy
ubezpieczenia odpowiada¢é powinien zakresowi ochrony
ubezpieczeniowej  wlasciwemu dla umowy obowigzkowego

ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych.”

30. Art.29ust.1 |UFG W przywotanym powyzej przepisie zachodzi konieczno$¢ wprowadzenia | Uwaga nieuwzgledniona -
zmian redakcyjnych. Nalezy bowiem zawrze¢ odwotanie do art. 2 ust. 1 projekt zawiera aktualne
pkt 10 lit. b, a nie do art. 2 pkt 10 lit. b. brzmienie art. 29 ust. 1 pkt 215
ustawy, ktore jest skreslane.
31. Art.36ust. 1i |PIU Whnioskujemy o wprowadzenie co najmniej 60-dniowego vacatio legis dla | Uwaga nieuwzgledniona —
art. 52 podwyzszenia sum gwarancyjnych w OC ppm oraz co najmniej 12- termin implementacji to 23

miesi¢cznego vacatio legis dla zmiany tych sum w ubezpieczeniu OC z
tytutu posiadania gospodarstwa rolnego (dalej: ,,OC rolnika™), ktore
umozliwi zaktadom ubezpieczen wlasciwe przygotowanie si¢ do ich
wdrozenia.

Zgodnie z art. 4 projektu ustawy podwyzszenie minimalnych sum
gwarancyjnych w ubezpieczeniu OC ppm 1 OC rolnika oraz wyrazenie ich
w zlotych polskich ma nastgpi¢ od 23 grudnia br. tj. za niespetna 2
miesigce.

Obecna sytuacja polityczna zwigzana z formowaniem nowego Parlamentu
nasuwa watpliwosci, czy wprowadzenie zmian wynikajacych z
implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/2118 z dnia 24 listopada 2021 r. zmieniajgcej dyrektywe
2009/103/WE w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych i
egzekwowania obowiqzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.
Urz. UE L 430z 2.12.2021, str. 1-23, dalej: ,,dyrektywa”’) bedzie mozliwa
w terminie do 23 grudnia br. Ta niepewnos$¢ przeklada si¢ na sytuacje
zaktadow ubezpieczen wynikajaca z tego, ze nie jest wiadome, jakie
dokumenty dotyczace wznowienia umowy ubezpieczenia na kolejny okres

grudnia 2023 r., przepisy
powinny wej$¢ w zycie jak
najszybciej. Ponadto regulacje
unijne w zakresie
podwyzszenia minimalnych
sum ubezpieczenia Sg juz znane
od jakiego$ czasu.
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ubezpieczenia nalezy przesyta¢ do klientow. Sa zaktady ubezpieczen, w
ktérych gros odnowien uméw OC ppm i OC rolnika przepada na dzien 1
stycznia. Pomimo zapisOw wynikajacych z dyrektywy, a dotyczacych
okresu od jakiego powinny obowigzywac te podwyzszone i wyrazone w
ztotych polskich sumy gwarancyjne w OC ppm, prace nad przepisami
krajowymi sg w toku uniemozliwiajac zaktadom ubezpieczen podjecie
stosownych zmian. Decyzja zarowno o podjeciu takich zmian jak i o ich
niepodjeciu naraza zaktady ubezpieczen na ryzyko prawne dotyczace
dziatania niezgodnie z przepisami prawa.

Propozycji zmiany wysoko$ci sumy gwarancyjnej w OC rolnika nie bylo
w projekcie ustawy z 29 listopada 2022 r. ani nie byta ona sygnalizowana
podczas konferencji uzgodnieniowej. Nie wynika ona z implementacji
dyrektywy. Zmiana sum gwarancyjnych w OC rolnika w planowanym
terminie bedzie dla zaktadow ubezpieczen olbrzymim wyzwaniem
zwigzanym z dostosowaniem systemow IT, a takze logistycznym, w tym z
koniecznoscig zmiany petnomocnictw dla sprzedawcow, dokumentow
przekazywanych klientom itd. Ponadto podwyzszenie sum gwarancyjnych
w OC rolnika moze wptyna¢ na podwyzszenie kosztow reasekuracji tych
umoéw 1 spowodowac opoznienia w ich podpisywaniu. Te podwyzszone
sumy gwarancyjne nalezy takze uwzgledni¢ w wysokosci sktadek za
ubezpieczenie.

Jak wynika ze wstepnych informacji przekazanych przez zaktady
ubezpieczen sama wymiana pelnomocnictw 1 poinformowanie o tym KNF
to, w zalezno$ci od skali zaktadu ubezpieczen, okres okoto 3 miesiecy.
Zmiany w systemach IT planowane s3 z co najmniej 6-miesi¢cznym
wyprzedzeniem. Dodatkowo w przypadku niektorych zaktadow
ubezpieczen okres odpowiedzialnosci w ubezpieczeniu OC rolnika nawet
w 85% portfela rozpoczyna si¢ od 1 stycznia.

32.

Art. 37 ust. 5

UFG

Zdaniem UFG proponowana tres¢ przepisu z art. 37 ust. 5 Ustawy
wymagataby zmian, celem zapewnienia wlasciwej ochrony 0s6b
poszkodowanych. Zaktad ubezpieczen, w ktérym ubezpieczona zostata
przyczepa, co do zasady nie bedzie dysponowal informacja jaki pojazd

Uwaga nieuwzgledniona -
przyjecie proponowanego przez
UFG skreslenia art. 37 ust. 5 z
projektu spowoduje, ze brak
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ciaggnacy byl wykorzystywany w momencie wystgpienia ewentualnej
szkody. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pojazd ciggnacy moze zmieniac si¢
nawet po kilka razy dziennie. Zaktad ubezpieczen nie jest informowany o
kazdym podiaczeniu przyczepy do pojazdu ciagnacego, a jedynym
podmiotem posiadajacym zawsze aktualne informacje w zakresie
wykorzystywanego w danym czasie zespotu pojazdow bedzie miat
wiasciciel lub uzytkownik przyczepy lub pojazdu ciggnacego. W
konsekwencji, zaklad nie bedzie miat mozliwosci przedstawienia informacji
0 danych ubezpieczyciela pojazdu ciagngcego i kazde roszczenie bytoby
wowczas kierowane do Funduszu. Tym samym, w ocenie UFG zachodzi
koniecznos¢  wprowadzenia zmian w  zakresie  przedmiotowej
odpowiedzialnosci, tak aby zasady odpowiedzialnosci pojazdu ciggnacego
za szkody wyrzadzone przyczepe nie pozostawaty martwymi przepisami, w
miejsce ktorych stosowane sg przepisy dot. nieznanego lub nieustalonego
sprawcy i odpowiedzialnosci UFG.

W swietle powyzszego Fundusz proponuje zmiane¢ zasad odpowiedzialnosci
w taki sposob, ze w przypadku szkody spowodowanej przyczepa 1 braku
mozliwosci ustalenia danych pojazdu ciggnacego lub danych jego
ubezpieczyciela, ewentualnych roszczen mozna dochodzi¢ z ubezpieczenia
OC posiadacza przyczepy. Zasadniczymi korzy$ciami wynikajacymi z tej
zmiany bedzie zapewnienie pelnej ochrony o0s6b poszkodowanych,
realizowanej w ramach ubezpieczenia OC ppm. Ponadto, w interesie
posiadacza przyczepy bedzie wskazanie danych pojazdu ciggnacego. W ten
sposob posiadacz przyczepy bedzie mogt zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci,
ktéra ponosi¢ bedzie posiadacz pojazdu ciggnacego, a to wlasnie posiadacz
przyczepy, w przeciwienstwie do zaktadu ubezpieczen, bgdzie mial tatwos¢
ustalenia pojazdu ciagngcego w momencie zdarzenia.

W konsekwencji proponuje si¢ rezygnacje¢ z proponowanego w Projekcie
ustawy dodania ust. 5 w art. 37 oraz przyjecie nastgpujacego brzmienia art.
37ust.112:

bedzie przepisu
implementujgcego art. 15a ust.
2 dyrektywy. Tym samym brak
bedzie zapisu o odpowiednim
obowigzku informacyjnym po
stronie ubezpieczyciela
przyczepy. Ostatecznie przepis
zostat przeformutowany 1
zmieniono numeracj¢ - zamiast
dodania ust. 5, projekt
przewiduje dodanie ust. 2a.
Propozycja za$ brzmienia art.
37 ust. 2 spowoduje zmiang
podmiotu odpowiedzialnego za
kompensacje szkody (z UFG na
ubezpieczyciela przyczepy).
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»l. Jezeli szkoda =zostaje wyrzadzona ruchem zespotu pojazdow
mechanicznych, ubezpieczeniem OC posiadacza pojazdu mechanicznego
ciagnacego, z zastrzezeniem ust. 2 pkt. 3 jest objeta szkoda spowodowana
przyczepa, ktora:

1) jest ztaczona z pojazdem silnikowym albo
2) odigczyta si¢ od pojazdu silnikowego ciggngcego i jeszcze si¢
toczyla.

2. Ubezpieczeniem OC posiadacza przyczepy sa objete szkody
spowodowane przyczepa:

1) ktora nie jest ztaczona z pojazdem silnikowym ciggngcym albo

2) ktora odtaczylta si¢ od pojazdu silnikowego ciagnacego i przestata
si¢ juz toczy¢ albo

3) jezeli nie ustalono danych pojazdu ciggngcego."

33.

Art. 37 ust. 5

PIU

Uwzglednienie w art. 37 ust. 5 projektu ustawy, ze nie w kazdym przypadku
zaktad ubezpieczen bedzie mial informacje dotyczace ubezpieczyciela
pojazdu ciggnacego w chwili zdarzenia. Takimi informacjami, przynajmniej
dotyczacymi numeru rejestracyjnego pojazdu ciggngcego umozliwiajagcymi
ustalenie ubezpieczyciela tego pojazdu moze dysponowaé jedynie
wiasciciel przyczepy, o ile na miejscu zdarzenia nie byto policji. Wtasciciel
przyczepy albo wie, albo latwiej ustali z jakim pojazdem przyczepa byla
zespolona w chwili zdarzenia niz zaktad ubezpieczen. Ubezpieczyciel
posiadacza przyczepy jezeli nie uzyska od tegoz posiadacza przyczepy
danych pojazdu ciggnacego réwniez nie bedzie miat mozliwosci ustalenia
tych danych w inny sposob, a co za tym idzie przekaze informacje, ze
roszczen nalezy dochodzi¢ od UFG zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 1) 12) ustawy
— nieustalony sprawca. Proba ustalenia przez zaktad ubezpieczen posiadacza
przyczepy danych pojazdu ciagnacego jedynie wydtuzy proces dochodzenia
odszkodowania i §wiadczenia przez poszkodowanego, a finalnie szkoda 1
tak zostanie zlikwidowania przez UFG.

Uwaga nieuwzgledniona -
przyjecie tej uwagi spowoduje,
ze brak bedzie przepisu
implementujacego art. 15a ust.
2 dyrektywy. Tym samym brak
bedzie zapisu o odpowiednim
obowiazku informacyjnym po
stronie ubezpieczyciela
przyczepy. Ostatecznie przepis
zostat przeformutowany 1
zmieniono numeracj¢ - zamiast
dodania ust. 5, projekt
przewiduje dodanie ust. 2a.
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34.

Art. 37 ust. 5

uoDO

Art. 1 zmiana 8 projektu przewiduje dodanie do art. 37 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych ust. 5 o tresci: ,,Na wniosek
poszkodowanego lub uprawnionego, zaktad ubezpieczen posiadacza
przyczepy informuje go niezwlocznie o danych ubezpieczyciela pojazdu
ciggnacego, o ktorych mowa w art. 102 ust. 2 pkt 1, lub o mozliwosci
dochodzenia roszczenia od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego,
w przypadku gdy nie mozna tych danych ustali¢”. Nalezy wprost
uregulowaé, jakie informacje beda wskazywane w przedmiotowym
wniosku, w szczeg6lnosci jakie dane osobowe poszkodowanego
/uprawnionego s3 uznane przez projektodawce za niezbedne, wymagane dla
celu regulacji. Bez takiego wyszczegolnienia stosownych informacji moze
dochodzi¢ do pozyskiwania we wnioskach 1 dalszego przetwarzania danych,
ktore moga by¢ zbedne do celu, w jakim okreslone dane zostaty uzyskane.
Zakres danych zawartych w tym wniosku nie powinien tymczasem budzic¢
watpliwosci oraz prowadzi¢ do stosowania przez wykonawcoéw norm
rozwigzan dowolnych - powinien zapewnia¢ stosowanie przepisow
rozporzadzenia 2016/679, w  szczegdlnosci zasad dotyczacych
przetwarzania danych osobowych (art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679).
Obecne brzmienie przepisu daje mozliwos¢ udostgpniania danych objetych
tajemnicg ubezpieczeniowg w nieokreslonym zakresie.

Ponadto, wyjasnienia przez projektodawce wymaga, w jaki sposob
weryfikowana bedzie okoliczno$¢ braku mozliwosci ustalenia danych, o
ktéorych mowa w art. 102 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych (tj. danych identyfikujacych zaktad ubezpieczen), w
szczegoOlnosci czy bedzie dochodzi¢ do przetwarzania danych osobowych
poszkodowanego/uprawnionego/posiadacza przyczepy celem weryfikacji
powyzszej okoliczno$ci. Jesli bowiem miatoby dochodzi¢ do przetwarzania
danych osobowych tych osob, nalezy mie¢ na uwadze przepisy
rozporzadzenia 2016/679, w szczegdlnosci zasady zawarte w art. 5
rozporzadzenia 2016/679.

Uwaga nieuwzgledniona —
dyrektywa nie przewiduje tak
szerokiego zakresu danych.
Ostatecznie przepis zostat
przeformutowany 1 zmieniono
numeracj¢ - zamiast dodania
ust. 5, projekt przewiduje
dodanie ust. 2a.
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35.

Art. 37 ust. 5

UKNF

w art. 37 ust. 5 proponujemy zmiang szyku zdania:

»J. Zaklad ubezpieczen posiadacza przyczepy na wniosek
poszkodowanego lub uprawnionego do odszkodowania, informuje go
niezwtocznie o danych zaktadu ubezpieczen pojazdu ciggnacego, o ktérych
mowa w art. 102 ust. 2 pkt 1, lub o mozliwosci dochodzenia roszczenia od
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, w przypadku gdy nie
mozna tych danych ustali¢.”

Uwaga redakcyjna —
czgsciowo uwzgledniona -
przepis zostat przeformutowany
1 zmieniono numeracj¢ -
zamiast dodania ust. 5, projekt
przewiduje dodanie ust. 2a.

36.

Art. 37 ust. 5

UKNF

W artykule tym pojawia si¢ wyraz ,ubezpieczyciel”, ktory nie jest
stosowany w uuo. UKNF pozostawia do uznania projektodawcy czy celem
ujednolicenia nie zastgpi¢ wyrazu ,,ubezpieczyciel” wyrazem ,zaklad
ubezpieczen”.

Uwaga uwzgledniona

37.

Nowe brzmienie
art. 43

UFG

W art. 1 po pkt 9) Projektu ustawy, proponuje si¢ dodanie nowego punktu
dotyczacego:

Przyjecia nastepujacego brzmienia art. 43 Ustawy:

"Zaktadowi ubezpieczen oraz  Ubezpieczeniowemu  Funduszowi
Gwarancyjnemu, w przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 2 pkt 1 ust. 2a,
przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym
zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy:"

W ocenie Funduszu zachodzi konieczno$¢ rozszerzenia mozliwosci UFG do
dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyptaconego
z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
odszkodowania, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 43 pkt 1-4, rowniez
w zakresie zadan wykonywanych na podstawie art. 98 ust. 2a, dodawanych
niniejszym Projektem ustawy.

Uwaga nieuwzgledniona —
odwotanie powinno by¢ tylko
do art. 98 ust. 2a.

51




38. Nowe brzmienie | UKNF w art. 43 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,ust. 2 pkt 1” zastepuje | Uwaga nieuwzgledniona —
art. 43 si¢ wyrazami ,,ust. 2a”. byta wyjasniana w trakcie
Zglaszamy watpliwo$¢ czy jest to wlasciwe odwotanie. Uwzgledniajac konferencji uzgodnieniowej -
uwage zgloszong przez UFG na etapie opiniowania wydaje si¢, ze zmiana |odwotanie powinno by¢ tylko
powinna brzmie¢ nastgpujaco: do art. 98 ust. 2a.
,W art. 43 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,ust. 2 pkt 17 zastepuje
si¢ wyrazami ,,ust. 2 pkt 1 1 ust. 2a”.
Proponujemy potwierdzi¢ poprawnos¢ sugestii UKNF z UFG, ktory
zglaszal uwage w tym zakresie.
39. Art. 83eiart. |UKNF Tytul art. 25a Dyrektywy brzmi: ,,Ochrona oséb poszkodowanych w|Uwaga uwzgledniona — tresé¢
83f oraz art. 98 odniesieniu do szkod wynikajacych z wypadkéw drogowych w panstwie | przepisu art. 83f zostata
ust. 2a cztonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie ich miejsca zamieszkania | wypracowana i uzgodniona z

w razie niewyptacalnos$ci zaktadu ubezpieczen”.

Z kolei art. 25 ust. 1 Dyrektywy stanowi, ze:

,»1. Kazde panstwo cztonkowskie tworzy lub upowaznia organ majacy za
zadanie wyptate odszkodowan osobom poszkodowanym zamieszkalym na
jego terytorium w przypadkach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1, co najmniej
do wysokosci kwot obowigzkowego ubezpieczenia w odniesieniu do szkod
majatkowych lub szkdéd na osobie spowodowanych przez pojazd
ubezpieczony przez zaktad ubezpieczen, od momentu gdy ten zaktad
ubezpieczen:

a) zostat objety postgpowaniem upadtosciowym; lub

b) zostal objety postepowaniem likwidacyjnym zdefiniowanym w art. 268
ust. 1 lit. d) dyrektywy 2009/138/WE.”

Projektodawca, implementujac art. 25a ust. 1 Dyrektywy, w art. 83e uuo
postuzyl si¢ sformutowaniem ,(...) z zakladem ubezpieczen majacym
siedzibe w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, wobec ktorego
wszczeto powstepowanie upadtosciowe albo likwidacyjne”.

Jest to zabieg celowy, ktorego wyjasnienie znajduje si¢ w Uzasadnieniu do
projektu ustawy, gdzie stwierdzono, ze: ,Ochrona na wypadek

przedstawicielami Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci na etapie KSE.
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niewyptacalnosci zaktadu ubezpieczen przewidziana w art. 10a (i
odpowiednio art. 25a) dyrektywy jest przewidziana juz od momentu
objecia ubezpieczyciela postepowaniem upadtosciowym lub likwidacyjnym
(niezaleznie od tego, czy jest ono dobrowolne czy przymusowe zgodnie z art.
268 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2009/138/WE). Jest to zasadnicza roznica w
stosunku do obecnie obowiqzujgcych rozwiqzan, ktore przewidujg ochrone
poszkodowanych lub uprawnionych do odszkodowania od momentu
ogloszenia upadlosci zaktadu ubezpieczen albo oddalenia wniosku o
ogloszenie upadlosci zaktadu ubezpieczen lub umorzenia postgpowania
upadtosciowego, jezeli majgtek diuznika oczywiscie nie wystarcza nawet na
zaspokojenie kosztow postepowania upadlosciowego albo w przypadku
zarzqdzenia likwidacji przymusowej zaktadu ubezpieczen, jezeli roszczenia
0s0b uprawnionych nie mogq byc¢ pokryte z aktywow stanowigcych pokrycie
rezerw technicznoubezpieczeniowych.”

Intencja projektodawcy jest wiec, aby odpowiedzialnos¢ PBUK (art. 83e
uuo) oraz UFG (art. 98 ust. 2a uuo) z tytulu roszczen zgtoszonych w ramach
ubezpieczenia OC ppm rozpoczynala si¢ juz w momencie wszczecia
postepowania:

- upadtosciowego - rozumianego przez UKNF po lekturze Uzasadnienia
projektu ustawy jako moment zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
zaktadu ubezpieczen, w odrdznieniu od odpowiedzialno$ci UFG okreslone;j
w art. 98 ust. 2 majacej zastosowanie w przypadku ogloszenia upadtosci
zaktadu ubezpieczen albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci
zaktadu ubezpieczen lub umorzenia postgpowania upadtosciowego, jezeli
majatek dtuznika oczywiscie nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztow
postepowania upadltosciowego, albo

- likwidacyjnego (likwidacja przymusowa) - rozumianego przez UKNF jako
moment wszczecia postgpowania administracyjnego  skutkujacego
wydaniem decyzji o zarzadzeniu likwidacji przymusowej, w odréznieniu od
odpowiedzialnosci UFG okreslonej w art. 98 ust. 2 majacej zastosowanie w
przypadku zarzadzenia likwidacji przymusowej zaktadu ubezpieczen, jezeli
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roszczenia o0sOb uprawnionych nie moga by¢ pokryte z aktywow
stanowigcych pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych albo

- likwidacyjnego (likwidacja dobrowolna) - UKNF nie ma jasnosci jaki w
zamysle projektodawcy moment postepowania powinien uruchamiaé
odpowiedzialnos¢ PBUK i1 UFG, skoro ma by¢ zastosowana analogia w
stosunku do dwdch powyzszych postepowan.

Analiza przepisow krajowych (ktore beda miaty szczegdlne zastosowanie w
przypadku realizacji przez UFG zadan okre$lonych w art. 98 ust. 2a uuo)
dotyczacych upadtosci 1 likwidacji zaktadow ubezpieczen w kontekscie
projektowanego art. 83 e i art. 98 ust. 2a uuo nasuwa UKNF watpliwosci.
Zgodnie z art. 471 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe
(Dz.U. z 2022 poz. 1520 z pdzn.zm.), dalej ,,PrUp”, dluznik lub Komisja
Nadzoru Finansowego moga zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadtosci. Nie
jest przy tym przesadzone, ze kazdorazowe ztozenie wniosku o ogloszenie
upadiosci skutkowa¢ bedzie wydaniem postanowienia o ogloszeniu
upadiosci albo oddaleniem wniosku o ogloszenie upadtosci zaktadu
ubezpieczen lub umorzeniem postepowania, jezeli majatek dluznika nie
wystarcza na zaspokojenie kosztow postgpowania upadtosciowego. Nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy sad nie uzna wniosku zgtoszonego np. przez
organ nadzoru za zasadny i nie wyda zadnego z powyzszych orzeczen. W
takiej sytuacji UFG czy PBUK poniosg ci¢zar realizacji roszczen wobec
zaktadu ubezpieczen, ktory ostatecznie nie zostanie uznany za upadty.
Podobna sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku postgpowania
administracyjnego, ktérego skutkiem ma by¢ zarzadzenie likwidacji
przymusowej zakladu ubezpieczen. Mogg zaistnie¢ okolicznos$ci, ktoére
spowoduja, ze decyzja w zakresie likwidacji przymusowej zaktadu
ubezpieczen nie zostanie wydana, ze wzgledu np. na takie dzialania
akcjonariuszy shuzace poprawie sytuacji finansowej i wyptacalnosciowej
zaktadu ubezpieczen, ktore czyni¢ bedg wydanie takiej decyzji bezzasadne.
Ponownie, w tych okolicznosciach UFG czy PBUK zrealizuja roszczenia
wobec zaktadu ubezpieczen, w stosunku do ktérego ostatecznie nie
zarzadzono likwidacji przymusowe;.
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Z kolei w przypadku likwidacji dobrowolnej, do podjecia uchwaly w
sprawie likwidacji moze nie doj$¢ zaréwno z woli akcjonariuszy, jak
réwniez wobec sprzeciwu organu nadzoru, o ktorym mowa w art. 320 ust.
4 ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.

Wydaje si¢ wigc, ze trudno okre$li¢ moment wszczecia postgpowania
likwidacyjnego jako inny niz dzien podjg¢cia uchwaly o likwidacji zaktadu
ubezpieczen, aczkolwiek wydaje si¢, ze wobec dwoch powyzej opisanych
scenariuszy bedzie to moment odpowiednio poézniejszy, co skutkuje
niespdjnoscig proponowanych rozwigzan.

UKNF dostrzega réwniez niespojno$¢ prawodawcy unijnego w zakresie
definiowania  pojecia  niewyplacalno$ci  zakladow  ubezpieczen.
Przyktadowo w motywie 21 Dyrektywy 2021/2118 mowa jest o tym, ze:
»Zaktad ubezpieczen moze stac si¢ niewyplacalny z ré6znych powodow,

na przyktad w wyniku ogloszenia upadiosci... W przypadku wydania
nakazu lub podjecia decyzji o wszczeciu postepowania upadtosciowego lub
likwidacyjnego nakaz ten Ilub decyzja powinny zosta¢ podane do
wiadomosci publiczne;. ....”.

Proponowana zmiana wprowadza wigc zasadnicze zmiany kryteriow
uruchamiania odpowiedzialnosci UFG z OC ppm w przypadku upadiosci
lub likwidacji zaktadow ubezpieczen tj. kryterium wszczecia postepowania
upadiosciowego lub likwidacyjnego w miejsce dotychczasowego kryterium
ogloszenia upadios$ci zaktadu ubezpieczen albo oddalenia wniosku o
ogloszenie upadtosci zakladu ubezpieczen lub umorzenia postepowania
upadiosciowego albo zarzadzenia likwidacji przymusowej zaktadu
ubezpieczen.

Powyzsze rozwigzanie budzi watpliwosci poniewaz:

- brak jest jednolitego podejscia, co do momentu uruchamiania
odpowiedzialno$ci UFG z roznych typow ubezpieczen objetych uuo, co
skutkuje zr6znicowaniem sytuacji poszkodowanych z OC ppm w stosunku
do sytuacji poszkodowanych z innych rodzajéw ubezpieczen objetych uuo,
- brak odniesienia do sytuacji, w ktérej pomimo wszczecia postgpowania
upadto$ciowego lub likwidacyjnego nie dojdzie ostatecznie do ogloszenia
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upadiosci lub zarzadzenia likwidacji, a zgodnie z propozycja legislacyjna
uruchomiona zostanie juz odpowiedzialno$¢ UFG,

- W projekcie uzyto pojecia ,,postepowanie likwidacyjne” nie precyzujac
jednoczesnie czy uruchomienie odpowiedzialnosci UFG ma dotyczy¢
kazdego przypadku likwidacji zaktadu tj. likwidacji przymusowej lub
dobrowolnej.

Biorac pod uwage powyzsze watpliwosci, UKNF poddaje pod rozwage
projektodawcy na potrzeby implementacji art. 10a i 25a Dyrektywy
zdefiniowanie niewyplacalnego zakladu ubezpieczen jako zakltadu
ubezpieczen, wobec ktorego:

- wydano postanowienie o ogtoszeniu upadtosci albo o oddaleniu wniosku
o ogloszenie upadtosci zaktadu ubezpieczen lub umorzeniu postgpowania,
jezeli majatek dhluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow
postepowania upadtosciowego albo

- wydano decyzj¢ o zarzadzeniu likwidacji przymusowej zakladu
ubezpieczen albo

- podjeto uchwate o likwidacji zaktadu ubezpieczen.

Na marginesie, UKNF pragnie zwroci¢ uwage na konieczno$¢ zapewnienia
spojnosci 1 komplementarnosci projektowanych przepisow uuo =z
przepisami, ktére wdraza¢ beda do krajowego porzadku prawnego przepisy
przysztej Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej ramy
na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do zakladow ubezpieczeni
zakltadow reasekuracji oraz zmieniajacej dyrektywy 2002/47/WE,
2004/25/WE, 2009/138/WE, (UE) 2017/1132 i rozporzadzenia (UE) nr
1094/2010 i (UE) nr 648/2012.

UKNF nie ma wiedzy na temat ostatecznych planowanych w tym zakresie
rozwigzan prawnych, natomiast zaklada, Zze dotyczy¢ beda one etapu
poprzedzajacego ogloszenie upadiosci zaktadu ubezpieczen.

40.

Art. 83e

PBUK

Obowiazujace przed uchwaleniem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2021/2118 prawo wspolnotowe w obszarze obowigzkowych

Uwaga uwzgledniona
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ubezpieczen OC posiadaczy pojazdow nie zawieralo zapisow, ktore
naktadatyby na panstwa cztonkowskie obowigzek wprowadzenia
uregulowan chronigcych poszkodowanych przed skutkami
niewyptacalnosci ubezpieczyciela, w tym niewyptacalnosci majacych
kontekst transgraniczny. W braku takich uregulowan na szczeblu
wspolnotowym, rynki ubezpieczeniowe panstw czlonkowskich, a takze
rynki panstw trzecich nalezace do Systemu Zielonej Karty dobrowolnie
przyjety na siebie realizacje¢ zadan w tym zakresie. I tak

- zgodnie z postanowieniami Regulaminu Wewnetrznego biura narodowe
sa zobowigzane do przejmowania zobowigzan swoich cztonkow — zaktadow
ubezpieczen, ktore ulegly likwidacji lub wobec ktorych ogloszono upadtosé,
co pozwala na niezakidocone kontynuowanie likwidacji szkod 1 wyptate
odszkodowan osobom poszkodowanym na terytorium panstw ich
zamieszkania lub siedziby;

- organy odszkodowawcze utworzone w oparciu o dyrektywe 2000/26/WE
1 fundusze gwarancyjne z panstw cztonkowskich UE w 2008 r. zawarty
umowe (Agreement between Compensation Bodies and Guarantee Funds
in an Event of Insolvency of an Insurance Undertaking Providing Civil
Lability Motor Insurance in the Single Market), dajacg podstawe do wyptaty
odszkodowan osobom poszkodowanym poza panstwem ich zamieszkania
lub siedziby w przypadku ogloszenia upadtosci ubezpieczyciela sprawcy
zdarzenia.

Tak wigc PBUK, z jednej strony wykonujac funkcje okreslone ustawg z dnia
22.05.2003 o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK z drugiej
podejmuje dziatania na rzecz poszkodowanych pozostajace w zwiazku z
ustawowym zakresem dziatania, oparte o umowy funkcjonujace w Systemie
Zielonej Karty, co wymaga zapewnienia ram organizacyjnych i
finansowych.

Zapisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2118
tworzace system ochrony poszkodowanych na wypadek niewyplacalno$ci
ubezpieczyciela, nie odnoszac si¢ bezposrednio do dziatalno$ci biur
narodowych w ramach Systemu Zielonej Karty ani tez organow
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odszkodowawczych utworzonych w oparciu o dyrektywe 2000/26/WE,
posrednio powoduja zmian¢ zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej
tych instytucji. Dotyczy to réwniez PBUK.

Projekt ustawy, stosownie do postanowien Dyrektywy 2021/2118,
wprowadzajac  zapisy chronigce poszkodowanych na  wypadek
niewyptacalnosci ubezpieczyciela cze$¢ wyzej opisanych czynnosci
podejmowanych przez PBUK powierza Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu, co niewatpliwie bedzie mialo wpltyw na zakres
finansowania dziatalnosci PBUK oraz na obowigzki informacyjne PBUK 1
UFG.

Nowy art. 83e naktada na PBUK odpowiedzialnos¢ wzgledem
zamieszkatych 1 majacych siedzib¢ w Polsce 0sob poszkodowanych w
wypadkach, ktore mialy miejsce za granicg na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej albo panstwa trzeciego 1 byto
spowodowane ruchem pojazdu mechanicznego, ktorego posiadacz zawart
umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych z
zaktadem ubezpieczen majacym siedzibe w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, wobec ktorego wszczeto postepowanie upadtosciowe albo
likwidacyjne.

Wprowadzenie tego obowigzku powoduje koniecznos¢ uchylenia
dotychczasowych zapisow art.123 pkt 3 i 4, ktore dotyczg sytuacji objetych
art. 83e i stajg si¢ zbedne. Sugerujemy ich skreslenie.

Zakresy terytorialne, jakich dotycza artykuly 83 ust.1 pkt 1 obecnie
obowigzujacej ustawy 1 nowego art. 83e powinny by¢ tozsame. Zakres ten
wynika z art. 20 ust. 1 Dyrektywy 2009/103/WE. W tym celu nalezy z tresci
projektowanego art. 83e usungé stowa: ,sygnatariusza Porozumienia
Wielostronnego™.
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41. Art. 83fust. 1 |KNF Art. 83f ust. 1 uuo naklada na PBUK obowigzek poinformowania|Uwaga uwzgledniona
wlasciwych organéow w innych niz Rzeczpospolita Polska panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, wyznaczonych do realizacji zadan, o
ktorych mowa w art. 83¢ o ,,wszczeciu postepowania upadtosciowego albo
likwidacyjnego wobec krajowego zaktadu ubezpieczen”. Wydaje sig, ze
przepis ten powinien zosta¢ uzupeliony o natozenie na KNF obowigzku
niezwlocznego poinformowania PBUK o ,wszczeciu postepowania
upadiosciowego albo likwidacyjnego wobec krajowego zakladu
ubezpieczen”, gdyz to KNF jako organ nadzorczy jest informowany przez
zaktady ubezpieczen o takich zdarzeniach.
42. Art. 83fust. 1 |PBUK Zgodnie z projektowanym art.83f ust. | PBUK ma przekazywac informacj¢ | Uwaga uwzgledniona
0 wszczeciu postepowania upadlosciowego albo likwidacyjnego wobec
krajowego zakladu ubezpieczen. Brakuje jednak zapisu, z ktérego
wynikaloby jak ta informacja ma trafi¢ do PBUK. Stosowny przepis
uwzgledniono w czgsci projektu dotyczacej] UFG — nowy art. 11la ust 1,
pkt 20 projektu. Byloby pozadane aby analogiczny zapis byt wprowadzony
takze w stosunku do Biura.
43. Art. 83fust. 1 |UKNF Proponujemy ujednolicenia zapisu art. 83f i art. 111a ust. 1 Uwaga czeSciowo
,,O wszczeciu postgpowania upadtosciowego albo likwidacyjnego zaktadu |uwzgledniona — brzmienie
ubezpieczen posiadajacego zezwolenie na wykonywanie dziatalnos$ci zgodne z terminologig z
ubezpieczeniowe] w grupie obejmujacej ubezpieczenie OC posiadaczy Dyrektywy (sad lub organ
pojazdow mechanicznych, sad-dub organ nadzoru informuje Polskie nadzoru). Ostateczna tres¢
Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.” przepisu art. 83f zostala
Zwracamy uwage, ze w art. 111a ust. 1 uuo stowo ,,sad” zostato wykreslone, | wypracowana i uzgodniona z
wigc wydaje si¢ zasadne rowniez wykreslenie stowa ,,sad” w art. 83f. przedstawicielami Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci na etapie KSE.
44, Art. 83fust. 2 |UODO Art. 1 zmiana 10 projektu przewiduje dodanie art. 83f ust. 2 ustawy 0| Uwaga nieuwzgledniona - w

ubezpieczeniach obowigzkowych w brzmieniu: ,,W przypadku zgtoszenia
roszczenia, o ktérym mowa w art. 83e, Polskie Biuro Ubezpieczycieli

projekcie jest ogdlne
sformutowanie poinformowania
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Komunikacyjnych informuje o tym roszczeniu wiasciwy organ w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej siedziby zaktadu ubezpieczen posiadacza
pojazdu mechanicznego, ktorym spowodowano szkode oraz ten zaktad
ubezpieczen, wobec ktérego wszczeto postepowanie upadiosciowe albo
likwidacyjne oraz jego syndyka albo likwidatora, a takze wlasciwy organ w
panstwie miejsca zdarzenia”. Wyjasnienia projektodawcy wymaga, jakie
informacje o roszczeniach majg by¢ przekazywane. O ile dochodzi¢ bedzie
do przetwarzania danych osobowych, (w tym danych szczeg6lnych
kategorii) to nalezy mie¢ na uwadze, aby przetwarzanie to odbywalo si¢
zgodnie z zasadami dotyczgcymi przetwarzania danych osobowych, w tym
co do zakresu przetwarzanych danych osobowych (zasada ograniczenia
celu, minimalizacji - art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679), ich
bezpieczenstwa (zasada poufnoSci i integralno$ci art. 5 ust. 1 lit. f
rozporzadzenia 2016/679), w tym po ustaniu celu przetwarzania. Przepisy
musza ponadto obejmowa¢ odpowiednie 1 szczegétowe Srodki
zapewniajace osobie, ktorej dane dotycza, poszanowanie jej prawnie
uzasadnionych interesow i1 praw podstawowych, w szczegolnosci pod
wzgledem przejrzystosci przetwarzania jej danych osobowych.

Tozsama uwaga dotyczy art. 1 zmiana 20 projektu w zakresie
informowania wtasciwych organéw Unii Europejskiej o roszczeniach.

o zgloszonym roszczeniu —
zgodnie z art. 25a ust. 5
dyrektywy. Ostateczna tres¢
przepisu art. 83f zostala
wypracowana i uzgodniona z
przedstawicielami Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci na etapie KSE.

45.

Art. 83f ust. 3

PBUK

Projektowany art. 83f ust. 3 powinien nadawa¢ PBUK uprawnienie do
zadania informacji 1 dokumentéw zaréwno od podmiotdéw krajowych jak 1
zagranicznych, wydaje si¢ jednak, iz nie powinien naktada¢ wprost
obowigzkow szczegoOlnie na te ostatnie. Sugerujemy przeformutowanie
zapisu nastgpujaco:

,Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych moze Zzada¢ od zakladu
ubezpieczen, wobec ktorego wszczeto postepowanie likwidacyjne albo
upadtos$ciowe, jego syndyka albo likwidatora niezwlocznego informowania
o wyptacie lub odmowie wyplaty odszkodowania lub $wiadczenia z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, wzgledem
roszczenia, ktore zostalo zgloszone rowniez do Polskiego Biura

Uwaga czeSciowo
uwzgledniona

Wydaje sig, ze koncowa czes¢
uwagi powiela cze¢sciowo tres¢
art. 83h ust. 2 projektu.
Ostateczna tre$¢ przepisu art.
83f zostata wypracowana i
uzgodniona z przedstawicielami
Ministerstwa Sprawiedliwosci
na etapie KSE.
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Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niezwlocznego udost¢pnienia w
formie elektronicznej dokumentoéw zgromadzonych w zwigzku z badaniem
tego roszczenia.”

Obowigzek udzielenia informacji przez krajowy zaklad ubezpieczen,
jego syndyka lub likwidatora

W projekcie brakuje przepisu zobowigzujagcego wymienione podmioty
krajowe do udzielenia informacji na zadanie zagranicznego wlasciwego
organu w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej siedziby zakladu
ubezpieczen posiadacza pojazdu. Zapis wprowadzajacy taki obowigzek
wydaje si¢ niezbedny chociazby z punktu widzenia zasad przetwarzania
danych osobowych.

46. Art. 83g UKNF Proponujemy rezygnacje z niejasnego pojecia ,,uznane odszkodowanie lub | Uwaga nieuwzgledniona — na
$wiadczenie” oraz proponujemy przeformulowanie tresci catego ust 213, | ostatniej konferencji
tak by zapisy byly analogiczne jak dla zaktadow ubezpieczen w udur (vide | uzgodnieniowej wypracowano
art. 28 i 29). Dodatkowo proponujemy przeformutowac tre$¢ pojecie ,,uznane odszkodowanie
poszczegdlnych ustepow (zgodnie z ponizszym brzmieniem), gdyz obecne | lub $wiadczenie” w miejsce
brzmienie jest niepotrzebnie skomplikowane 1 powoduje trudnosci w ,uzasadnionej oferty”.
odbiorze. Ostateczne brzmienie przepisu
Niepotrzebne jest rowniez odwotanie do ust 1. do ewentualnego wypracowania
,,2. Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych informuje o zRCL.
zasadnos$ci zgloszonego roszczenia i wysokosci odszkodowania lub
swiadczenia wraz z uzasadnieniem, jezeli stwierdzi, ze (... )”.
,»3. Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych informuje o braku
zasadnos$ci zgloszonego roszczenia wraz z uzasadnieniem, jezeli stwierdzi,
ze (...)”

47. Art. 83gust. 1 |UKNF Nalezy doda¢ skrot ,.art.”: ,,W przypadku zgloszenia roszczenia, o ktorym | Uwaga uwzgledniona
mowa w art. 83e,...”.

48. Art.83gust. 2 |RF W projekcie ustawy proponuje si¢ dodanie art. 83g ust. 2, zgodnie z ktorym, | Uwaga uwzgledniona — pojecie

Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych sktada poszkodowanemu
lub uprawnionemu do odszkodowania uzasadniong oferte odszkodowania

z dyrektywy ,,uzasadniona
oferta” zastgpione zostato
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lub $wiadczenia, jesli wskutek czynnosci, o ktéorych mowa w ust. 1,
stwierdzi, ze jest zobowigzane do wyplaty odszkodowania lub §wiadczenia
wynikajacego ze zgloszonego roszczenia, o ktérym mowa w art. §3e,
roszczenie nie zostalo zakwestionowane, a szkoda zostala w czgéci lub w
calosci ustalona.

Watpliwosci Rzecznika Finansowego budzi zaczerpnigcie bezposrednio z
dyrektywy niezdefiniowanego w niej pojecia ,,uzasadniona oferta”. Jest to
pojecie nowe na gruncie polskiej ustawy, a jednoczesnie nieprecyzyjne 1
niejednoznaczne. Problemem mogtoby si¢ okaza¢ w praktyce rozstrzyganie,
czy jest to oferta w znaczeniu w art. 66 i nast. k.c.

Rzecznik Finansowy pragnie zwrdci¢ uwage, ze w ustawie obecnie
wystepuje pojecie ,,bezspornej czgsci odszkodowania” 1 by¢ moze takim
pojeciem nalezaloby si¢ postuzy¢ w ustawie, gdyz propozycja ma dotyczy¢
roszczenia, ktore nie zostalo zakwestionowane, a szkoda zostala w czesci
lub w catos$ci ustalona.

pojeciem ,,o8wiadczenie o
wysokos$ci uznanego

odszkodowania lub $wiadczenia

wraz z uzasadnieniem

49,

Propozycja
dodania nowego
punktu — nowe
brzmienie art.
87 ust. 1la

UFG

W art. 1 po pkt 10) Projektu ustawy proponuje si¢ dodanie nowego punktu
dotyczacego:

Przyjecia nastepujacego brzmienia art. 87 ust. 1la Ustawy:

,»la. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w odniesieniu do umowy ubezpieczenia
obowigzkowego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1, jezeli organ
przeprowadzajacy kontrole uzyskal informacje z centralnej ewidencji
pojazdéw lub osrodka informacji, o ktérym mowa w art. 102 ust. 1,
potwierdzajaca zawarcie tej umowy.”

Zapewnienie ustawowe] mozliwosci weryfikowania przez organ
przeprowadzajacy kontrolg informacji o zawartej umowie ubezpieczenia
ppm bezposrednio z Osrodka Informacji UFG pozwoli na usprawnienie
przeprowadzanych kontroli. W ocenie Funduszu jest to zmiana, ktorej

Uwaga poza zakresem
projektu i implementacji
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wprowadzenie jest w pelni uzasadnione obecnymi standardami
prowadzonych kontroli.

50. Art. 98 ust. 1b | UKNF Nalezy doda¢ wyraz ,,zgloszenia™: ,,1b. Do zadan Funduszu nalezy (...) | Przepis zostal
ustalonej na dzien zgloszenia roszczenia.” (tak jak w Uzasadnieniu do | przeformulowany
projektu ustawy).

51. Art. 98 ust. 1b |UFG Proponuje si¢ przyjecie nastepujacego brzmienia art. 98 ust. 1b Ustawy: Uwaga uwzgledniona

»lb. Do zadan Funduszu nalezy takze =zaspokajanie roszczen
poszkodowanych lub uprawnionych do odszkodowania, w przypadku
wyczerpania sumy gwarancyjnej, ustalonej w umowach ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli zdarzenie, z ktorego wynikla
szkoda miato miejsce w okresie od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia 10
czerwca 2012 r., do wysokosci:

1) w przypadku szkod na osobie - 2 500 000 euro w odniesieniu do jednego
zdarzenia, ktorego skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe
poszkodowanych;
2) w przypadku szkod w mieniu - 500 000 euro w odniesieniu do jednego
zdarzenia, ktorego skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe
poszkodowanych;

- ustalana przy zastosowaniu kursu $redniego ogltaszanego przez Narodowy
Bank Polski obowigzujacego w dniu wyrzadzenia szkody.”

Wskazany przepis Projektu ustawy odwotywat si¢ zaspokajania przez
Fundusz roszczen poszkodowanych lub uprawnionych do odszkodowania,
w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej, ustalonej w umowach
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych iumowach
ubezpieczenia OC rolnikow, jezeli zdarzenie, z ktoérego wynikta szkoda
miato miejsce w okresie od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia 10 czerwca 2012
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r., do sumy gwarancyjnej, o ktorej mowa odpowiednio w art. 36 ust. 1 albo
art. 52, ustalonej na dzien roszczenia. Oznaczaloby to tym samym, ze
Fundusz w przypadku szkéd z tego okresu miatby odpowiada¢ do
wysokosci obecnie obowigzujacych sum gwarancyjnych, tj. kwoty 6 450
000 euro w przypadku szkod na osobie i do kwoty 1300 000 euro w
przypadku szk6éd w mieniu, podczas gdy kwoty sum gwarancyjnych w
danym okresie opiewaty zgodnie z regulacjami unijnymi na kwoty
odpowiednio 2 500 000 euro oraz 500 000 euro. W zwiazku z powyzszym
w ocenie Funduszu nalezy wprost wskaza¢ kwotg, do jakiej winien
odpowiada¢ Fundusz, tak aby nie dopusci¢ do niejasnosci 1 btednego
interpretowania sumy gwarancyjnej do ktorej odpowiadatby Fundusz.

Drugim istotnym elementem wynikajacym z przedstawionego Projektu
ustawy jest rozszerzenie stosowania wskazanych sum gwarancyjnych
rowniez o OC rolnikéw. W ocenie Funduszu jest to nieuzasadnione,
poniewaz dyrektywa oraz orzecznictwo TSUE, odnosi si¢ wylacznie do OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych 1 wylacznie w tym zakresie nowo
dodawany przepis powinien regulowac¢ odpowiedzialno$¢ Funduszu.

52.

Art. 98 ust. 1b

UFG

Proponuje si¢ przyjecie nastepujgcego brzmienia art. 98 ust. 1b Ustawy:

»1b. Do zadan Funduszu nalezy takze =zaspokajanie roszczen
poszkodowanych lub uprawnionych do odszkodowania, w przypadku
wyczerpania sumy gwarancyjnej, ustalonej w umowach ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych 1 umowach ubezpieczenia OC
rolnikéw, jezeli zdarzenie, z ktérego wynikla szkoda mialo miejsce
w okresie od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia 10 czerwca 2012 r., do
wysokosci rownowartos$ci w zlotych nastepujacych sum gwarancyjnych:
1) 2 500 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktorego skutki sa
objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych — w
przypadku szkdd na osobie,

Uwaga uwzgledniona
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2) 500 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktoérego skutki sa
objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych — w
przypadku szkod w mieniu

- ustalanej przy zastosowaniu kursu sredniego oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski obowigzujacego w dniu wyrzadzenia szkody.”

Proponowana zmiana wynika z dostrzezonej watpliwosci interpretacyjne;.
Intencjg proponowanego przepisu jest zastosowanie podwyzszonych sum
gwarancyjnych, zgodnie z orzecznictwem TSUE, w stosunku do 0sob,
wobec ktorych obowigzujace umowy ubezpieczenia OC przewidywatly
sumy gwarancyjne nizsze niz przewidziane dyrektywa komunikacyjna.
Niemniej, przy dotychczas zaproponowanym brzmieniu istnieje ryzyko
interpretacji, zgodnie z ktoérg — zamiast uzna¢ wskazane kwoty za nowe
sumy gwarancyjne cze$ciowo skonsumowane przez wyplacone juz
odszkodowania lub $wiadczenia w ramach wcze$niej obowigzujacych sum
gwarancyjnych — poszkodowanemu przystugiwatoby dalej idace roszczenie
o wyplate odszkodowania lub $wiadczenia w dodatkowej wzgledem
wczesnie] wyczerpanych sum gwarancyjnych wysokosci 2,5 min eur lub 0,5
mln eur odpowiednio. Aby wykluczy¢ taka interpretacje, ktora jest dalej
idgca niz wymagane przez orzecznictwo TSUE zmiany i1 nie znajduje
zadnego innego uzasadnienia, konieczne jest doprecyzowanie charakteru
przewidzianych w przepisie kwot.

53.

Art. 98 ust. 1b

PIU

Odwotanie si¢ w art. 98 ust. 1b do sum gwarancyjnych obowigzujacych w | Uwaga uwzgledniona
dniu zajécia zdarzenia, gdyby dyrektywa byta poprawnie implementowana,
ewentualnie jednoznaczne wskazanie, ze w przypadku szkéd na osobie
wysokos¢ tej sumy to 2 500 tys. euro., a w przypadku szkod w mieniu 500
tys. euro na jedno zdarzenie bez wzgledu na liczbg poszkodowanych.

W projekcie ustawy art. 98 ust. 1b odwoluje si¢ w odniesieniu do sumy
gwarancyjnej do art. 36 ust. 1 1 art. 52 stanowigcych o aktualnych sumach
gwarancyjnych. Nie jest to prawidlowe odwotanie bowiem nalezy sig
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odwota¢ do sum obowigzujacych w dniu zajScia zdarzenia, gdyby
dyrektywa byta poprawnie implementowana.

54.

Art. 98 ust. 1b

UKNF

Propozycja natozenia na UFG nowego obowigzku dotyczacego wyplaty
odszkodowan po wyczerpaniu sum gwarancyjnych i umiejscowienie tego
obowigzku w uuo jest rozwigzaniem niespdjnym z dotychczasowymi
rozwigzaniami. Funkcjonuje juz osobna ustawa o tzw. rentach
szczegolnych, ktora wprowadza podobny obowigzek tj. wyplate rent przez
UFG w przypadku wyczerpania sum gwarancyjnych dla uméw 1 roszczen z
innego okresu, rowniez w sytuacji, gdy krajowe wysokosci sum
gwarancyjnych nie byly dostosowane do regulacji unijnych. Rozwazenia
wymaga czy tego typu obowiazki, odnoszace si¢ do analogicznych de facto
sytuacji, powinny by¢ wprowadzone w réznych aktach prawnych.
Dodatkowo, proponowany przepis przewiduje, ze odpowiedzialnos¢ UFG
ustalana jest wedtug sumy gwarancyjnej, ustalonej na dzien roszczenia, Co
powodowa¢ bedzie, ze pomimo zajscia zdarzenia be¢dacego przyczyng
szkody w okresie, w ktérym obowigzywaly inne, nizsze sumy gwarancyjne,
poszkodowani, ktorych bedzie dotyczyta proponowana regulacja beda
mogli skorzysta¢ z wyzszych sum gwarancyjnych, o ile tylko ich roszczenia
zostaly lub zostang zgloszone w okresie obowigzywania wyzszych sum
gwarancyjnych. Takie rozwigzanie prowadzi do nieréwnego traktowania
poszkodowanych w wyniku zdarzen, do ktorych doszto w tym samym
czasie, a jedynie ich roszczenia zostaly zgloszone w réznych terminach.
Aktualna tres¢ art. 36 uuo wskazuje, ze warto$¢ naleznego odszkodowania
1 kwote obowiazujacej sumy gwarancyjnej ustala si¢ wedlug zawartej
umowy oraz kursu walut obowigzujacego w dniu wyrzadzenia szkody, a
wiec zajscia zdarzenia.

Uwaga uwzgledniona — przepis
zostat zmieniony.

55.

Art. 98 ust. 2a

UFG

Proponuje si¢ przyjecie nastgpujacego brzmienia art. 98 ust. 2a Ustawy:

,»2a. Do zadan Funduszu nalezy, w granicach okres$lonych na podstawie
przepisow rozdzialu 2, zaspokajanie roszczen poszkodowanych Iub

Uwaga nieuwzgledniona — w
ustawie o ubezpieczeniach
obowiazkowych nie
postugujemy si¢ pojeciem ,,state
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uprawnionych do odszkodowania, majacych stale miejsce zamieszkania lub
siedzib¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z tytulu umow
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
wynikajacych ze zdarzen, ktore zaistniaty na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i powstaty w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego, ktdrego
posiadacz zawart umowe¢ ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych z zakladem ubezpieczen, wobec ktorego wszczeto
postepowanie upadiosciowe albo likwidacyjne majacym siedzibe w
panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;j.”

Proponuje si¢ wprowadzenie zmian redakcyjnych poprzez dodanie stowa
,»state” w uzupetnieniu sformutowania ,,miejsce zamieszkania” oraz zmiane
szyku koncowej czesci przepisu. Uzasadnieniem proponowanej zmiany jest
uniknigcie przypadkow, w ktorych osoba przebywajgca na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej krotkotrwate, np. w celach turystycznych zostanie
uznana za 0sob¢ majacg miejsce zamieszkania na terytorium RP.

miejsce zamieszkania”. Ponadto
W porzadku prawnym
wystepuje pojecie ,,statego
pobytu” nie za$ ,,stale miejsce
zamieszkania”.

56.

Art. 98 ust. 2a

PIU

Biorac pod uwage przepisy art. 10a ust. 3 dyrektywy, przepisy Prawa
upadiosciowego 1 przepisy uduir oraz skutki przyjecia, ze wszczgcie
postepowania upadtosciowego nastepuje z chwilg ztozenia wniosku o
upadio$¢  wnioskujemy, aby chwilg wszczecia  postgpowania
upadiosciowego byto postanowienie sagdu o ogloszeniu upadtosci.

W dodanym ust. 2a w art. 98 UFG przypisano zadania organu, o ktorym
mowa w art. 10a ust. 1 dyrektywy. Decydujace znaczenie ma moment
objecia  ubezpieczyciela  postepowaniem  upadloSciowym  lub
likwidacyjnym. Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 10a ust. 3 dyrektywy
wskazuje, ze kazde panstwo cztonkowskie zapewnia, aby w kazdym
przypadku wydania przez wiasciwy sad lub inne wlasciwe wladze nakazu
lub decyzji o wszczeciu postgpowania, w odniesieniu do zakladu
ubezpieczen, dla ktorego to panstwo czlonkowskie jest panstwem
cztonkowskim siedziby, taki nakaz lub decyzja byly podawane do
wiadomosci publicznej. A zatem wszczecie postgpowania jest powigzane z
jakas decyzja uprawnionego organu.

Uwaga uwzgledniona —
kwestia pojecia ,,wszczgcia
postepowania upadtosciowego
albo likwidacyjnego” zostata
ostatecznie wypracowana i
uzgodniona z przedstawicielami
Ministerstwa Sprawiedliwosci
na etapie KSE.
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W ustawie Prawo upadto$ciowe wszczgcie postepowania upadtosciowego
w stosunku do zakladu ubezpieczen nastepuje z chwilg zlozenia wniosku
przez wierzyciela, dtuznika lub organ nadzoru. Sad nie wydaje w tej kwestii
zadnego postanowienia (nakazu, decyzji). Zgodnie z art. 27 ust. 3 Prawa
upadtosciowego sad wydaje postanowienie w sprawie ogloszenia upadtosci
lub oddalenia wniosku.

Kazdy moze zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadtosci, jesli zachodza
okreslone przestanki, przy czym m. in. stosownie do art. 11a Prawa
upadiosciowego domniemywa si¢, ze dluznik utracit zdolno$¢ do
wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pieni¢znych, jezeli
opo6znienie w wykonaniu zobowigzan pieni¢znych przekracza trzy miesiace.
Nalezy zauwazy¢, ze sad oddali wniosek jesli dluznik wykaze, ze roszczenie
jest sporne.

Jednak wszczgcie postepowania upadtosciowego tj. samo ztozenie wniosku
bedzie miato istotne skutki przewidziane w projekcie ustawy m.in.
stosownie do art. 108a ust. 1 projektu w przypadku zgtoszenia do Funduszu
roszczenia, o ktorym mowa w 98 ust. 2a, Fundusz podejmuje czynnosci
niezbedne do ustalenia zakresu swojej odpowiedzialnosci, a stosownie do
art. 108b zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do niezwlocznego 1
nieodptatnego przekazania, w uzgodnionej z Funduszem formie,
posiadanych informacji 1 dokumentéw dotyczacych zgloszonego
roszczenia, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2a, w tym akt ubezpieczeniowych
lub akt szkodowych.

Do tego dochodzg obowigzki informacyjne m. in. wobec wlasciwych
organow panstwa cztonkowskiego.

Odpowiednie do ww. uregulowania, w odniesieniu do zdarzen majacych
miejsce na terytorium innego panstwa UE, panstwa trzeciego lub
sygnatariusza Porozumienia Wielostronnego, znajduja si¢ w art. 83¢-83 h
projektu ustawy.

Inaczej jest w przypadku wszczecia postegpowania likwidacyjnego. Zgodnie
z art. 318 uduir likwidacja zaktadu ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji, a
zatem wszczecie postgpowania likwidacyjnego nastepuje w przypadku:
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1) podjecia przez walne zgromadzenie zaktadu ubezpieczen
lub zaktadu reasekuracji uchwaty o jego rozwigzaniu
(likwidacja dobrowolna);
2) zarzadzenia likwidacji przez organ nadzoru (likwidacja
przymusowa).
Biorgc pod uwagg przepisy art. 10a ust. 3 dyrektywy, przepisy Prawa
upadiosciowego 1 przepisy uduir uzasadnione jest, aby chwila wszczecia
postepowania upadtosciowego byto postanowienie sadu o ogloszeniu
upadtosci.

57. Art. 98 ust. 2a | UKNF Uwaga analogiczna do zgloszonej przez UKNF do art. 1 pkt 10 (w zakresie | Uwaga uwzgledniona — j.w. w
art. 83e i art. 83f uuo oraz art. 98 ust. 2a uuo) pkt. 56.
58. Art. 98eust. 1 |UFG Proponuje si¢ przyjecie nastgpujacego brzmienia art. 98e ust. 1 Ustawy: Uwaga uwzgledniona

»Art. 98e. 1. W celu wykonywania zadania, o ktérym mowa w art. 98 ust.
2a, Fundusz wspolpracuje zroéwnowaznymi organami  panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej,.

2. Fundusz jest uprawniony do negocjowania i zawarcia porozumienia o
wspolpracy w zakresie wymiany informacji oraz wzajemnego spetniania
roszczen z organami, o ktorych mowa w ust. 1.”

Zaproponowana zmiana ma na celu doprecyzowanie niniejszego przepisu i
zachowanie jego spdjnosci z przepisami Dyrektywy. W ocenie Funduszu,
zawarcie odwolania do organu réwnowaznego jest odpowiednio
precyzyjne. W zakresie ust. 2 Fundusz proponuje przyjecie, ze
negocjowanie porozumienia jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem
Funduszu. UFG wyraza oczywiscie pelna gotowos$¢ do negocjowania
porozumienia, jednakze jego negocjowanie i zawarcie jest zalezne od wielu
czynnikoéw, z czego wigkszo$¢ z nich jest niezalezna od Funduszu. Z tego

69




tez wzgledu proponuje si¢ nie naktadanie na UFG obowiazku, ktorego
spetnienie nie jest w pelni zalezne od Funduszu.

59.

Art. 98e ust.2

uoDO

Art. 1 zmiana 14 projektu przewiduje dodanie art. 98e ust. 2 do ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zgodnie z ktérym ,,fundusz negocjuje i
zawiera porozumienia o wspoOtpracy w zakresie wymiany informacji oraz
wzajemnego spetniania roszczen z organami, o ktorych mowa w ust. 17 (t;.
wlasciwymi organami panstw czlonkowskich Unii Europejskiej). W
zwigzku z tym, ze przedmiotowa ,,wymiana informacji” bedzie wigzala sie
z przetwarzaniem danych osobowych, to przepis ten uzna¢ nalezy za
blankietowy. To ustawodawca w akcie prawnym powinien bowiem
okresli¢, jakie procesy przetwarzania danych begda zachodzily z udzialem
jakich kategorii danych, nie za§ odrgbni administratorzy w przedmiotowych
porozumieniach. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, zZe regulowanie
powyzszych kwestii w ,,porozumieniach o wspotpracy ” moze

rodzi¢ ryzyka przetwarzania danych w sposéb nieodpowiadajacy przepisom
rozporzadzenia 2016/679. Tymczasem — w przypadku gdy przetwarzanie
jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym
lub w ramach sprawowania wiladzy publicznej powierzonej
administratorowi (ww. organom panstw) — powinno odpowiada¢ wymogom
art. 6 ust. 32. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wszelkie procesy przetwarzania
danych osobowych powinny wprost wynika¢ z przepisow o odpowiedniej
randze, uwzgledniajacych zasady dotyczace przetwarzania danych
osobowych (w tym: zgodnosci z prawem, rzetelno$ci i przejrzystosci,
minimalizacji danych, ograniczenia celu przetwarzania, retencji danych,
rozliczalnosci). Tak projektowany przepis nie wyraza odpowiadajacych
celom regulacji — ,wymiany informacji”, jak réwniez ,,wzajemnego
spelniania roszczen” - gwarancji dla ochrony praw i wolnosci 0sob, ktorych
dane dotycza, co jest konieczne w przypadku przekazywania danych
r6éznych kategorii pomigdzy podmiotami (nie tylko danych zwyktych - art.
6 rozporzadzenia 2016/679, ale rowniez szczegélnych kategorii danych -
art. 9 ust. 1). Udostgpnianie, pozyskiwanie i dalsze przetwarzanie danych w

Uwaga uwzgledniona —

uzasadnienie zostato stosownie

rozszerzone.
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opisanym przypadku powinno odpowiada¢ zdaniu drugiemu motywu 31
rozporzadzenia 2016/6793, a mianowicie: mie¢ forme pisemng, byc¢
uzasadnione, mie¢ charakter wyjatkowy, nie powinno dotyczy¢ calego
zbioru danych ani prowadzi¢ do potaczenia zbioréw danych a otrzymane
dane osobowe powinny by¢ przetwarzane z zastosowaniem przepisOw o
ochronie danych oraz zgodnie z celami przetwarzania. Uzupehnienie
powyzszej regulacji o rozwigzania uszczegédtawiajgce réwniez warunki
przekazywania danych osobowych, w tym okres$lajace sposob ich ochrony
przed naruszeniami ochrony danych osobowych4, niewatpliwie sprzyjaé
bedzie poszanowaniu zasad ochrony danych osobowych z art. 5
rozporzadzenia 2016/679, w tym zapewnia¢ gwarancje dla zachowania
zasad: rzetelnosci, przejrzystosci, celowosci, poufnosci, integralnosci czy
rozliczalno$ci.

Tozsama uwaga dotyczy art. 1 zmiana 29 projektu w zakresie zawierania
przez Biuro ,,porozumien o wspolpracy w zakresie wymiany informacji oraz
wzajemnego spetniania roszczen ”.

60.

Art. 104 ust. 1

PBUK

art. 104 ust.1 ustawy proponowane jest dodanie nowego punktu 16
przewidujacego poszerzenie kregu podmiotdow, ktorym udostepniane moga
by¢ dane, gromadzone w oparciu o art. 102 ust 2-4 przez Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny. Dane, o ktérych mowa w art. 102 dotyczg umoéw
ubezpieczenia zawartych w odniesieniu do pojazdéw zarejestrowanych w
Polsce.

Dzi¢ki dodaniu pkt 16 w art. 104 ust 1 ustawy UFG be¢dzie uprawniony do
udostepniania powyzszych danych osrodkom informacji w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Zdaniem PBUK zapis taki
moze powodowac niespdjnos¢ przepisow ustawy.

Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze analogiczne uregulowanie, w
odniesieniu do pojazdéw zarejestrowanych w Polsce jest zawarte w
obecnie obowigzujacej ustawie — art. 133, na podstawie ktérego do
udostepniania tych danych na rzecz m. in. zagranicznych osrodkow
informacji zobowigzane jest PBUK. Przepis ten jest funkcjonalnie

Uwaga nieuwzgledniona — w
tej sytuacji organy beda mogty
pozyskiwa¢ informacje zardowno
od PBUK jak i UFG.
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powiazany z art. 78 ustawy, ktéry nadaje poszkodowanym podmiotom
polskim prawo zadania od PBUK analogicznej informacji o pojazdach
zarejestrowanych za granicg. Odpowiednie dane sg przez PBUK
pozyskiwane od zagranicznych osrodkéw informacji. W praktyce
dziatalnos$¢ taka wymaga zawarcia stosownych umow z zagranicznymi
o$rodkami informacji, ktorym informacje sa udzielane i od ktorych sa
pozyskiwane. Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych jest strong
takich umow 1 od lat petni funkcje Centrum Informacji w zakresie

szkdd transgranicznych. PBUK obstuguje rocznie ok.13 tys. zapytan, w
wiekszosci nadsytanych poprzez opracowang w tym celu funkcjonalnos¢
strony internetowej Biura.

W zwigzku z tym stoimy na stanowisku, ze konsekwentne byloby
powierzenie wymiany informacji dotyczacych pojazdoéw, o ktorych mowa
w art. 15 ust, 1 dyrektywy 2021/2118 Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Dla odpowiedniej implementacji zapisu dyrektywy - znowelizowanego art.

15 bez jednoczesnego zaburzania istniejacych i sprawnie dziatajacych
rozwigzan, wystarczajgce bytoby nadanie nowego brzmienia art. 133 ust.1

ustawy:

LwArt. 133. 1. W przypadku szkod bedacych nastgpstwem wypadkow, ktore
miaty miejsce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz za granica, na
terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
trzeciego, powstalych w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
zarejestrowanych w Rzeczypospolitej Polskiej oraz ktorych panstwem
cztonkowskim umiejscowienia ryzyka, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 28 lit. c
ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej jest Rzeczpospolita Polska, Biuro,
na wniosek osoby majacej miejsce zamieszkania lub siedzibe za granica,
na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, a takze na
whniosek osrodka informacji z panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
ustala 1 udostgpnia dane:

1) zaktadu ubezpieczen posiadacza pojazdu mechanicznego, ktérym
spowodowano szkode;
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2) identyfikujace dokument potwierdzajacy zawarcie umowy
ubezpieczenia posiadacza pojazdu mechanicznego, ktérym spowodowano
szkode;

3) reprezentanta do spraw roszczen ustanowionego przez zaktad
ubezpieczen, o ktorym mowa w pkt 1, w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, w ktorym poszkodowany lub uprawniony ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe;”

Ewentualnie, jako rozwigzanie alternatywne poddajemy pod rozwage
dodanie nowego art. 133a o tresci:

»Art. 133a 1. Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
Wwspotpracuje z osrodkami informacji w innych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej w przypadku wyrzadzenia szkody w zwigzku z ruchem
pojazdu mechanicznego, jezeli zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 28 lit. ¢ ustawy o
dzialalnosci ubezpieczeniowej panstwem cztonkowskim umiejscowienia
ryzyka jest Rzeczpospolita Polska.

2. W odniesieniu do pojazdow, o ktorych mowa w ust. 1 Biuro, na
wniosek osrodka informacji z panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;,
ustala 1 udostepnia dane:

1) zaktadu ubezpieczen posiadacza pojazdu mechanicznego, ktorym
spowodowano szkodg;

2) identyfikujace dokument potwierdzajacy zawarcie umowy
ubezpieczenia posiadacza pojazdu mechanicznego, ktorym spowodowano
szkodg;

3) reprezentanta do spraw roszczen ustanowionego przez zaktad
ubezpieczen, o ktorym mowa w pkt 1, w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, w ktorym poszkodowany lub uprawniony ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe;

3. Biuro ustala dane, o ktérych mowa w ust. 2 — uzyskujac je z rejestru, o
ktérym mowa w art. 102 ust. 2, oraz uzyskujac je z Funduszu gromadzacego
dane, o ktérych mowa w art. 103;”
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61. Art. 104 ust. 1 |PBUK W art. 104 ust. 1 ustawy planowane jest dodanie pkt. 14. Sugerujemy | Uwaga nieuwzgledniona — j.w.
pkt 16 rezygnacje z tego zapisu, natomiast wprowadzenie odpowiedniego do | w pkt.60.
(wczesniej pkt zakresu obowigzkéw PBUK. Zgodnie z przepisem art. 134 ust. 1 pkt b
14) ustawy, wspotpraca z zagranicznymi osrodkami informacji jest juz obecnie
powierzona PBUK. Dyrektywa wymaga jedynie rozszerzenia zakresu tej
wspOlpracy o ustalenia dotyczace pojazdow przewozonych pomigdzy
poszczegbdlnymi panstwami UE. Nie jest konieczne angazowanie w takie
czynnosci nowego podmiotu.
62. Propozycja |UFG Proponuje si¢ odstapi¢ od zmiany w zakresie art. 104 ust. 1 pkt 13 oraz | Uwaga czeSciowo

dodania nowego
ust. 9a do art.
104 oraz zmiany
w zakresie art.
104 ust. 7a i 9b

przyjecie w jego miejsce propozycji dodania ust. 9a. Dodatkowo Fundusz
przedstawia propozycje zmiany w zakresie art. 104 ust. 7a oraz dodania ust.
9b, ktory pozostaje w zwigzku z zaproponowang zmiang do art. 87 ust. la
Ustawy. W konsekwencji proponuje si¢ przyjecie nastgpujacego brzmienia
art. 104 ust. 7a oraz 9a Ustawy:

,»7a. Podmiotowi, o ktérym mowa w ust. 1 pkt la, dane udostgpnia si¢ w
terminie 15 dni od dnia otrzymania przez Fundusz wystapienia o
udostepnienie danych, w formie elektronicznej na formularzu, ktérego wzor
zostanie okreslony zgodnie z przepisami aktéw wykonawczych wydanych
na podstawie art. 16 akapit 6 dyrektywy 2009/103/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych 1 egzekwowania obowigzku ubezpieczania od
takiej odpowiedzialnosci (wersja ujednolicona) (Dz. Urz. UE L 263 z
7.10.2009, str. 11, z p6zn. zm. )).;

(...) 9a. Fundusz moze wspotpracowac¢ z osrodkami informacji w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

uwzgledniona

- przyjeta propozycja zmiany
przepisu art. 104 ust 7a;

- propozycja zmiany w zakresie
dodania w art. 104 ust. 9b — nie
uwzgledniona. Powigzana z
propozycja zmiany w art. 87
ust. 1a, ktéra pozostaje poza
zakresem implementaciji.
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9b. Fundusz, w drodze teletransmisji danych, umozliwia weryfikacje
informacji w zakresie okreslonym w ust. 9 organom, o ktérych mowa w art.
84 ust. 2.”

W zakresie zmiany do ust. 7a UFG rekomenduje uregulowanie wymiany
informacji w formie elektronicznej, w miejsce proponowanej dotychczas
formy pisemne;j.

Propozycja brzmienia ust. 9a odpowiada propozycji wyrazonej pierwotnie
jako zmiana do art. 104 ust. 1 pkt 13 Ustawy. Dotychczasowa propozycja
odnosita si¢ jednak do udost¢pniania danych z Osrodka Informacji, co w
ocenie UFG jest nadmiarowe i prowadzi do nieuzasadnionego rozszerzania
katalogu podmiotéw uprawnionych do korzystania danych bezposrednio z
Osrodka Informacji UFG. Wobec tego UFG proponuje przyjecie przepisu,
ktory odpowiada regulacjom Dyrektywy Komunikacyjnej i w mysl ktorej
Centra (Osrodki) Informacji obowigzane sg ze sobg wspotpracowac.

Dodanie ust. 9b podyktowane jest zaproponowang zmiang w zakresie art.
87 ust. 1a Ustawy, aby zapewni¢ spojnos¢ rozwigzania i jego odpowiednig
uzytecznosc.

63.

Art. 104 ust. 7a

PIU

W art. 104 ust. 7a zamiang¢ formy pisemnej na forme¢ elektroniczng.

Uwaga uwzgledniona

64.

Propozycja
dodania nowego
punktu — nowe
brzmienie art.
107

UFG

W art. 1 po pkt 15) Projektu ustawy, proponuje si¢ dodanie nowego punktu
dotyczacego:

Przyjecia nastgpujacego brzmienia art. 107 Ustawy:

"Wyplaty z Funduszu, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1, la i ust. 2 pkt 1, na
rzecz poszkodowanych nieposiadajacych stalego miejsca zamieszkania lub

Uwaga czeSciowo
uwzgledniona — przyjeto
przepis zaproponowany przez
UFG podczas konsultacji
roboczych.
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siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i niebedacych podmiotami
panstw, ktorych biura narodowe sg sygnatariuszami Porozumienia
Wielostronnego, sa dokonywane na zasadzie wzajemnosci."

Proponowane zmiany ma charakter porzadkowy i jej celem jest
ujednolicenie przepisow.

65.

Propozycja
dodania nowego
punktu — nowe
brzmienie art.
107

UFG

Przyjecia nastepujacego brzmienia art. 107 Ustawy:

"1. Wypftaty z Funduszu, o ktéorych mowa w art. 98 ust. 1, 1a, 2 pkt 1, na
rzecz poszkodowanych niebedgcych podmiotami polskimi i podmiotami
panstw, ktorych biura narodowe s3 sygnatariuszami Porozumienia
Wielostronnego, sag dokonywane na zasadzie wzajemnosci.

2. Wyptaty z Funduszu, o ktorych mowa w art. 98 ust. 2a, na rzecz
poszkodowanych lub uprawnionych do odszkodowania, nie majacych
miejsca zamieszkania lub siedziby na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
ani innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, sa dokonywane na
zasadzie wzajemnosci.”

Proponowana zmiana wynika ze zmiany w zakresie art. 98 ust. 2 pkt 1
Ustawy. Z zakresu tego przepisu wylacza si¢ odpowiedzialnos¢ Funduszu
w przypadkach szeroko rozumianej niewyptacalnosci zaktadu ubezpieczen
za szkody z uméw ubezpieczenia OC ppm, a odpowiedzialno$¢ te zastepuje
si¢ wprowadzang w ust. 2a tego przepisu odpowiedzialnoscia wzgledem
podmiotow majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium RP,
zgodnie z implementacjg art. 10a dyrektywy komunikacyjnej. Ze wzgledu
na powyzsza zmian¢ osoby nie majgce miejsca zamieszkania ani siedziby
na terytorium RP, ktore w aktualnym stanie prawnym mogtyby korzysta¢ z
zasady wzajemnosci, po uchwaleniu projektowanej nowelizacji w obecnym
ksztalcie zostang pozbawione takiej mozliwosci.

Jednoczes$nie, ze wzgledu na to, ze zawarte w aktualnym przepisie art. 107
ustawy sformutowanie ,,podmiotdow polskich” nie jest pojeciem
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zdefiniowanym ustawg, trudno jednoznacznie okresli¢ jego zakres i
wskaza¢ relacje wzgledem uzytego w art. 98 ust. 2a ustawy pojecia
,»poszkodowanych lub uprawnionych do odszkodowania, majacych miejsce
zamieszkania lub siedzib¢ na terytorium RP” na potrzeby przysziego
stosowania znowelizowanych przepisoéw. Z tego powodu proponuje si¢
wyodrebnienie oddzielnego ustepu na potrzeby art. 98 ust. 2a ustawy,
zamiast dodania ,,1 ust. 2a” do wyliczenia zawartego w obecnym art. 107
ustawy.

Nota bene, cho¢ trudno oszacowaé istotno$¢ wystepowania takich
przypadkow, nalezy podnie$¢, ze przy tak zaproponowanym brzmieniu
przepisOw obywatele polscy, nie majacy miejsca zamieszkania w Polsce,
ktorzy w przypadku szkody na terytorium RP przed nowelizacjg byliby
objeci normalnym traktowaniem, tzn. przyshugiwaloby im ewentualne
roszczenie do Funduszu, w przypadku zmiany przepisOw zgodnie z
obecnym brzmieniem projektu nie mieliby Zadnego roszczenia do
Funduszu, a w przypadku przyj¢cia do projektu wyzej zaproponowanej
zmiany, byliby traktowani na zasadach wzajemnosci. W przypadku
Polakow mieszkajacych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej nie
bytby to problem, gdyz zgodnie z dyrektywa mogliby si¢ zwr6ci¢ do organu,
o ktorym mowa w art. 25a dyrektywy w panstwie ich miejsca zamieszkania,
jednakze sytuacja prawna Polakéw zamieszkujacy na przyktad na Ukrainie
czy na Biatorusi zostataby pogorszona opisywana zmiang. Aby zapewnic
jednoznaczng podstawe prawng wyptaty dla oséb z polskim
obywatelstwem, ale majacych miejsce zamieszkania poza panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej, nalezatoby ja dodatkowo uwzglednic.

66.

Art. 108a ust. 3 i
4

UKNF

Proponujemy rezygnacje z niejasnego poje¢cia ,,uznane odszkodowanie lub
Swiadczenie” oraz proponujemy przeformutowanie tresci catego ust 3 i 4,
tak by zapisy byly analogiczne jak dla zaktadéw ubezpieczen w udur (vide
art. 28 i 29). Dodatkowo proponujemy przeformutowac tresé
poszczegblnych ustepow (zgodnie z ponizszym brzmieniem), gdyz

Uwaga nieuwzgledniona — na
ostatniej konferencji
uzgodnieniowej wypracowano
pojecie ,,uznane odszkodowanie
lub $wiadczenie” w miejsce
,uzasadnionej oferty”.
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obecne brzmienie jest niepotrzebnie skomplikowane i powoduje trudnosci
w odbiorze.

Niepotrzebne jest rowniez odwotanie do ust 2:

,»ust. 3 Fundusz informuje o zasadno$ci zgltoszonego roszczenia i
wysokosci odszkodowania lub §wiadczenia wraz z uzasadnieniem, jezeli
stwierdzi, ze(...)”.

Ostateczne brzmienie przepisu
do ewentualnego wypracowania
z RCL.

67.

Art. 108a ust. 4
pkt. 4

UFG

Proponuje si¢ przyjecie nastgpujacego brzmienia art. 108a ust. 4 pkt 4
Ustawy:

4. Fundusz udziela poszkodowanemu lub uprawnionemu do
odszkodowania odpowiedzi w zakresie zgltoszonego roszczenia, o ktorym
mowa w ust. 1, wraz z uzasadnieniem, jesli wskutek czynnosci, o ktorych
mowa w ust. 2, stwierdzi, ze:
1) nie jest zobowigzany do wyplaty odszkodowania lub swiadczenia
wynikajacego ze zgltoszonego roszczenia, o ktorym mowa w art. 98 ust.
2a; albo
2) roszczenie zostato juz zaspokojone; albo
3) odpowiedzialno$¢ zostala zakwestionowana lub nie zostala
stwierdzona; albo
4) szkoda nie zostata ustalona w catosci — w zakresie w jakim nie
zostala ustalona.”

W zakresie propozycji dotyczacej art. 108a ust. 4 pkt 4 Ustawy intencja
Funduszu jest zapewnienie spojnosci z dyspozycja zawartg w art. 108a ust.
3 Ustawy. Przewidziano w nim, ze w zakresie niezakwestionowanego
roszczenia, w ktorym szkoda zostala ustalona takze w czgéci, Fundusz
sktada o§wiadczenie o wysoko$ci uznanego odszkodowania lub
swiadczenia wraz z uzasadnieniem. Jesli szkoda zostata ustalona w czesci,
to znaczy, ze nie zostata ustalona w catosci, a taka sytuacja zostata z kolei
objeta dyspozycja art. 108a ust. 4 pkt 4 Ustawy, zgodnie z ktorym Fundusz
udziela odpowiedzi wraz z uzasadnieniem (w domysle jest to odpowiedz

Uwaga uwzgledniona
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odmowna, gdyz nie zawiera o§wiadczenia o wysoko$ci uznanego
roszczenia, 0 ktorym mowa w ust. 3 tego przepisu). W zwiazku z
powyzszym zachodzi sytuacja, w ktorej w zakresie tego samego
roszczenia Fundusz ma zlozy¢ oswiadczenie o uznaniu roszczenia i
odpowiedz odmowng. Zdaniem Funduszu wskazane jest doprecyzowanie,
ze odmowna ,,odpowiedz wraz z uzasadnieniem” dotyczy¢ ma czgsci w
jakiej roszczenie nie zostato ustalone.

68.

Art. 108ai 108b

UFG

Proponuje si¢ przyjecie nastepujacego brzmienia art. 108a 1 108b Ustawy:

,»Art. 108a. 1. Uprawniony do odszkodowania zglasza roszczenie, o ktorym
mowa w art. 98 ust. 2a, przez ktorykolwiek zaklad ubezpieczen wykonujacy
dzialalno$¢ ubezpieczeniowa w grupach obejmujacych ubezpieczenia
obowiazkowe, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1.

2. Zaktad ubezpieczen nie moze odmowic przyjecia zgloszenia roszczenia.
Zaktad ubezpieczen, po otrzymaniu zgloszenia roszczenia, przeprowadza
postepowanie w zakresie ustalenia zasadnosci 1 wysokosci dochodzonych
roszczen 1 niezwlocznie przesyta zebrang dokumentacje do Funduszu,
powiadamiajac o tym osobe zgltaszajgcg roszczenie.

3. Fundusz sktada poszkodowanemu os$wiadczenie o wysoko$ci uznanego
odszkodowania lub $wiadczenia wraz z uzasadnieniem, jesli wskutek
czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2, stwierdzi, ze jest zobowigzany do
wyptaty odszkodowania lub $wiadczenia wynikajacego ze zgloszonego
roszczenia, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2a, roszczenie nie zostato
zakwestionowane, a szkoda zostala w czesci lub w calosci ustalona.

4. Fundusz udziela poszkodowanemu odpowiedzi w zakresie zgloszonego
roszczenia, o ktorym mowa w ust. 1 wraz z uzasadnieniem, jesli wskutek
czynnosci, o ktorych mowa w ust. 2, stwierdzi, ze:

Uwaga uwzgledniona
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1) nie jest zobowigzany do wyplaty odszkodowania lub $wiadczenia
wynikajacego ze zgloszonego roszczenia, o ktdrym mowa w art. 98 ust.
2a; albo

2) roszczenie zostato juz zaspokojone; albo

3) odpowiedzialno$¢ zostata zakwestionowana lub nie zostata
stwierdzona; albo

4) szkoda nie zostata ustalona w catos$ci.

5. Fundusz odmawia wyptaty odszkodowania lub $wiadczenia, jesli w
trakcie likwidacji dobrowolnej zaktadu ubezpieczen doszto do przeniesienia

umowy ubezpieczenia, dotyczacej roszczenia, o ktorym mowa w art. 98 ust.
2a.

6. W przypadku zgtoszenia roszczenia, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2a,
przez poszkodowanego lub uprawnionego do odszkodowania, Fundusz nie
moze uzalezni¢ wyplaty odszkodowania lub §wiadczenia od wykazania
przez poszkodowanego lub uprawnionego do odszkodowania, ze sprawca
szkody lub odpowiedzialny zaktad ubezpieczen jest niezdolny do wyptaty
odszkodowania lub §wiadczenia lub odmawia jego wyplaty.

Art. 108b. 1. Na wezwanie Funduszu, poszkodowany lub uprawniony do
odszkodowania udziela wszelkich informacji zwigzanych ze zgloszonym
roszczeniem, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2a. Przepis art. 16 ust. 3 stosuje
si¢ odpowiednio.

2. Na wezwanie Funduszu:

1) zaktad ubezpieczen lub podmiot reprezentujacy zaktad ubezpieczen
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jego syndyk lub likwidator,

2) podmiot petnigcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej funkcje
reprezentanta do spraw roszczen zaktadu ubezpieczen oraz podmiot,
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ktéry zakonczyl pehienie tej funkcji przed wszczeciem postgpowania
upadtosciowego lub likwidacyjnego

— zobowigzani s3 do niezwlocznego i1 nieodplatnego przekazania, w
uzgodnionej z Funduszem formie, posiadanych informacji i dokumentoéw
dotyczacych zgtoszonego roszczenia, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2a, w
tym akt ubezpieczeniowych lub akt szkodowych.””

W zakresie propozycji dotyczacej art. 108a intencjg Funduszu jest
zapewnienie analogicznych zasad zglaszania roszczen w zwigzku z
zadaniem wynikajacym z art. 98 ust. 2a, jak ma to miejsce obecnie w
przypadku roszczen zglaszanych w zwigzku ze szkodami spowodowanymi
przez nieubezpieczonych lub nieznanych/nieustalonych sprawcoéw. Obecnie
takie roszczenie mozna zglosi¢ za posrednictwem dowolnego zaktadu
ubezpieczen. Jest to rozwigzanie znacznie bardziej przystepne dla
poszkodowanych lub uprawnionych z umoéw ubezpieczenia. Wskazaé
bowiem nalezy, ze zaktady ubezpieczen dysponuja szerokg siecig placowek,
co tym samym zapewnia wickszg dostepnos¢ zgloszenia roszczenia dla
poszkodowanych lub uprawnionych. Fundusz ma swoja siedzibe w
Warszawie 1 nie posiada zadnych dodatkowych placéwek. Poszkodowani
lub uprawnieni do $wiadczen narazeni byliby zatem na koniecznos$¢
dojezdzania do Warszawy lub zatatwiania spraw korespondencyjnie, co nie
tylko utrudnia zgloszenie roszczenie, ale 1 wydluza proces likwidacji
szkody. Zaktady ubezpieczen cieszg si¢ natomiast zdecydowanie wicksza
dostepnoscia, rowniez w matych miejscowosciach, za posrednictwem
swoich placowek 1 oddzialéw. Dodatkowo zaktady ubezpieczen posiadaja
rozbudowang infrastrukturg 1 procesy likwidacyjne, ze wzgledu na wolumen
obstugiwanych na co dzien spraw. Skorzystanie w tym zakresie ze wsparcia
zaktadow ubezpieczen istotnie przyczyni si¢ do skrocenia czasu likwidacji
szkody. Nalezy przy tym podkresli¢, ze taki proces funkcjonuje juz obecnie
1 wszelkie szkody zglaszane do UFG zglaszane s3 za posrednictwem
zaktadow ubezpieczen, co wynika wprost z przepiséw Ustawy. Nie wydaje
si¢ zatem celowe, aby wtym zakresie wprowadza¢ odmienne zasady
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zglaszania szkéd. Zaproponowana zmiana jest zatem rozwigzaniem
jednoznacznie korzystnym dla lub uprawnionych do odszkodowania.

W zakresie art. 108a ust. 3 proponuje si¢ zastgpienie sformutowania
,uzasadniona oferta” sformulowaniem ,o$wiadczenie o0 uznaniu
odszkodowania lub $§wiadczenia, wraz z uzasadnieniem”, aby unikng¢
powigzania oferty w rozumieniu tego przepisu z oferta w rozumieniu
przepisow ogolnych, w tym w szczegdlnosci kodeksu cywilnego.

69. Art. 108a PIU Dodanie w art. 108a, iz roszczenia do Funduszu w przypadku|Uwaga uwzgledniona

niewyplacalnosci zaktadu ubezpieczen sa zglaszane za posrednictwem
dowolnego zaktadu ubezpieczen - analogicznie jak w przypadku roszczen
dotyczacych nieustalonego lub nieubezpieczonego sprawcy zdarzenia. Nie
jest celowe wprowadzanie odrgbnej $ciezki zglaszania i1 rozpatrywania
roszczen zwigzanych z niewyplacalno$cia ubezpieczyciela.
Poszkodowanemu lub uprawnionemu tatwiej bedzie zglosi¢ roszczenia do
zaktadu ubezpieczen niz do UFG.

70. Art. 108a ust. 2 |RF Tozsama uwaga zgtoszona do art. 83g Uwaga uwzgledniona — pojecie
z dyrektywy ,,uzasadniona
oferta” zastapione zostato
pojeciem ,,o§wiadczenie o
wysokos$ci uznanego
odszkodowania lub §wiadczenia
wraz z uzasadnieniem

71. Art. 109 ust. la- | UFG Proponuje si¢ przyjecie nastepujacego brzmienia art. 109 ust. 1a-1b

1b

Ustawy:

»la. Fundusz, w przypadku zgloszenia roszczenia, o ktérym mowa w art.
98 ust. 2a, jest obowigzany przedstawi¢ uzasadniong oferte odszkodowania
lub $wiadczenia, o ktorej mowa w art. 108a ust. 3, albo udzieli¢
odpowiedzi z uzasadnieniem, o ktoérej mowa w art. 108a ust. 4, w terminie
3 miesigcy od dnia otrzymania tego roszczenia.
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1b. W przypadku przyj¢cia uzasadnionej oferty, o ktdrej mowa w ust. 1a,
Fundusz wyptaca odszkodowanie lub §wiadczenie niezwlocznie, nie
p6zniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia przyjecia tej oferty.”

Proponowane zmiany, dotyczg aktualizacji numeracji odwolan przepisow,
na skutek wczeséniej proponowanych zmian.

72.

Art. 109 ust. lai
1b

RF

Tozsama uwaga zgltoszona do art. 83g

Uwaga uwzgledniona — pojecie
z dyrektywy ,,uzasadniona
oferta” zastapione zostato
pojeciem ,,o§wiadczenie o
wysokosci uznanego
odszkodowania lub $wiadczenia
wraz z uzasadnieniem

73.

Art. 109 ust. 1a-
1c

UKNF

Proponujemy rezygnacje z niejasnego pojecia ,,uznane odszkodowanie lub
swiadczenie” oraz proponujemy przeformutowanie tresci catego ust la i
1b, tak by zapisy byty analogiczne jak dla zaktadow ubezpieczen w udur
(vide art. 28 1 29). Dodatkowo proponujemy przeformutowac tres¢
poszczegbdlnych ustepow (zgodnie z ponizszym brzmieniem), gdyz
obecne brzmienie jest niepotrzebnie skomplikowane 1 powoduje trudnosci
w odbiorze.

Niepotrzebne jest rowniez odwotanie do ust 1.

»la W przypadku zgloszenia roszczenia, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2a,
Fundusz informuje zgtaszajacego o zasadnosci zgloszonego roszczenia i
wysokosci odszkodowania lub §wiadczenia wraz z uzasadnieniem albo o
braku zasadnosci zgloszonego roszczenia wraz z uzasadnieniem, w
terminie 3 miesiecy od dnia zgloszenia roszczenia do zaktadu ubezpieczen,
zgodnie z art. 108a ust. 1.”

»1b W przypadku akceptacji przez zglaszajacego informacji o wysokosci

odszkodowania lub $§wiadczenia, o ktérej mowa w ust. 1a, Fundusz

Uwaga nieuwzgledniona — na
ostatniej konferencji
uzgodnieniowej wypracowano
pojecie ,,uznane odszkodowanie
lub §wiadczenie” w miejsce
,uzasadnionej oferty”.
Ostateczne brzmienie przepisu
do ewentualnego wypracowania
z RCL.
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wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie niezwlocznie, nie po6zniej niz w

terminie 3 miesiecy od dnia akceptacji”.

74. Art. 110a UKNF UKNF zwraca na niesp6jnos¢ pomiedzy art. 110a ust. 1,2 1 3 uuo i, gdzie |Uwaga nieuwzgledniona -
w ust. | mowa jest o: ,,zakladzie ubezpieczen w upadtosci albo w Przepisy te stanowig
likwidacji” (w domysle zaktad ubezpieczen wobec ktorego ogloszono odzwierciedlenie zapisow
upadtos¢ czy podjeto decyzje albo uchwate w sprawie likwidacji), a w ust. | dyrektywy. Takze Min ds. UE
2 13 mowa jest o: ,,wszczeciu postgpowania upadtosciowego albo nie zgtosit uwag do tego
likwidacyjnego zaktadu ubezpieczen”, co sugerowatoby z wczesniejszy przepisu.
etap postepowania upadto$ciowego czy likwidacyjnego.

75. Art. 110a UFG Proponuje si¢ przyjecie nastepujacego brzmienia art. 110a Ustawy: Uwaga uwzgledniona

»Art. 110a. 1. Fundusz, po wyptacie odszkodowania lub §wiadczenia, gdy
zaklad ubezpieczen w upadtosci albo w likwidacji miat siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, wystepuje o zwrot wyptaconego
odszkodowania lub §wiadczenia oraz uzgodnionych kosztow do organu
roéwnowaznego w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej siedziby tego
zaktadu ubezpieczen.

2. W przypadku, gdy wtasciwy organ w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej wyplacit odszkodowanie lub $wiadczenie w zwigzku z
wszczeciem postepowania upadtosciowego albo likwidacyjnego wobec
krajowego zaktadu ubezpieczen, Fundusz jest obowigzany zwroci¢ temu
organowi, na jego zadanie, wyptacone odszkodowanie lub $wiadczenie oraz
uzgodnione koszty, w terminie nie dtuzszym niz 6 miesigcy od dnia
otrzymania roszczenia o zwrot, chyba ze organy uzgodnig inny termin.

3. Fundusz, po wyptacie odszkodowania lub $wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 98 ust. 2a, wystepuje z roszczeniem o zwrot wyplaconego
odszkodowania lub $wiadczenia oraz poniesionych kosztow do zaktadu
ubezpieczen wzgledem ktorego wszczgto postepowanie upadtosciowe lub
likwidacyjne lub do masy upadto§ciowej tego zaktadu ubezpieczen lub do

84




zaktadu ubezpieczen, ktory przejal portfel ubezpieczen zaktadu
ubezpieczen, wzgledem ktorego wszcezgto postepowanie upadtosciowe lub
likwidacyjne.”

W zakresie ust. 1 i 2 Fundusz proponuje ujednolicenie stosowanych pojec,
dotyczacych ,,uzgodnionych kosztow obstugi”.

Przedstawiona propozycja zmiany do ust. 3 ma na celu doprecyzowanie i
jednoznaczne wskazanie podstawy ustawowej dla UFG umozliwiajacej
wstgpienie Funduszu w prawa poszkodowanego wzgledem upadajacego
zaktadu ubezpieczen i1 zaspokajania tym samym roszczen Funduszu
poprzez zgtoszenie roszczenia do masy upadtosciowej. Dodatkowo nowe
brzmienie przepisu wskazuje wprost na mozliwo$¢ dochodzenia przez
Fundusz zwrotu wyptaconego odszkodowania lub §wiadczenia oraz
poniesionych kosztow rowniez od zaktadu ubezpieczen przejmujacego
portfel ubezpieczen zaktadu w stosunku, do ktorego wszczeto
postepowanie likwidacyjne lub upadtosciowe.

76.

Art. 110a ust. 1

UKNF

Art. 110a ust. 1 uuo pozwala na wystepowaniec UFG do funduszy
gwarancyjnych w innych panstwach cztonkowskim m.in. o zwrot kosztow
poniesionych przez UFG, bez obowiazku ich wczesniejszego uzgadniania z
zagranicznymi funduszami gwarancyjnymi, podczas gdy w sytuacji
symetrycznej, opisanej w ust. 2, tj. gdy inny fundusz gwarancyjny zada
zwrotu kosztow obstugi roszczen, UFG jest obowigzany zwrdcié
uzgodnione koszty takiej obstugi.

Zaproponowane rozwigzanie wskazuje na niesymetryczno$¢ dzialania
funduszu gwarancyjnego, w zaleznosci czy jest to UFG czy zagraniczny
fundusz gwarancyjny.

Uwaga uwzgledniona.

77.

Art. 110a ust. 2

UKNF

Uwagi UKNF do sformutowania dot. ,wszczgcia postgpowania
upadto$ciowego albo likwidacyjnego wobec krajowego zaktadu

Uwaga nieuwzgledniona — na
tym etapie proponowane jest
pozostawienie przepisu w
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ubezpieczen” sg analogiczne do opisanych powyzej w zakresie uwag do art. | aktualnym brzmieniu.

83e i art. 83f uuo oraz art. 98 ust. 2a uuo. Dodatkowo Minister ds. UE nie
Dodatkowo UKNF zwraca na niesp6jnos¢ pomiedzy art. 110a ust. 1 uuo i | zgtaszat uwag do tego przepisu.
ust. 2 a art. 110a ust. 3, gdzie w ust. 1 1 3 mowa jest o: ,zakladzie
ubezpieczen w upadtosci albo w likwidacji” (w domysle zaktad ubezpieczen
wobec ktorego ogloszono upadtosé czy podjeto decyzje albo uchwate w
sprawie likwidacji), a w ust. 2 mowa jest o: ,,wszczgciu postepowania
upadiosciowego albo likwidacyjnego wobec krajowego zakltadu
ubezpieczen”, co sugeruje wczesniejszy etap postepowania upadtosciowego
czy likwidacyjnego.

Art. 111 ust. 2 |UKNF Projekt ustawy nie uzasadnia przyczyn ograniczenia uprawnien | Uwaga uwzgledniona
zdanie drugie poszkodowanego w zakresie mozliwosci zglaszania roszczen z tytulu
ubezpieczenia OC ppm do UFG za posrednictwem ktoregokolwiek zaktadu
ubezpieczen (o ktorym mowa w art. 4 pkt 1 uuo), tak jak to ma

miejsce w aktualnym stanie prawnym, ograniczajac to uprawnienie do
ubezpieczen OC rolnikow (o ktorym mowa w art. 4 pkt 2 uuo). Jest to
niekorzystne z punktu widzenia poszkodowanego. Dodatkowo rozwigzanie
takie skutkowac¢ bedzie bezposrednim kierowaniem roszczen do UFG, co
wymaga¢ bedzie po stronie UFG budowy odpowiedniego zespolu
likwidatoréw 1 rzeczoznawcow w celu obstugi bezposrednio zglaszanych
roszczen.

W aktualnym stanie prawnym cze$¢ dzialan zwigzanych z obslugg
zgtaszanych roszczen wykonuja dla UFG zaktady ubezpieczen.
Dotychczasowe brzmienie tego przepisu:

,»Poszkodowany 1 uprawniony do odszkodowania zglasza swoje roszczenia
do Funduszu przez ktérykolwiek zakltad wubezpieczen wykonujacy
dzialalno$¢ ubezpieczeniowa w grupach obejmujacych ubezpieczenia
obowigzkowe, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1 1 2. Zaklad ubezpieczen nie
moze odmoéwic przyjecia zgloszenia szkody.

Proponowane nowe brzmienie:
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,Poszkodowany i uprawniony do odszkodowania zglasza swoje roszczenia
do Funduszu przez ktorykolwiek zakltad wubezpieczen wykonujacy
dzialalno$¢ ubezpieczeniowa w grupie obejmujacej ubezpieczenie
obowigzkowe, o ktorym mowa w art. 4 pkt 2. Zaktad ubezpieczen

nie moze odmowic przyjecia zgloszenia szkody™.

79.

Art. 111a

UFG

Proponuje si¢ przyjecie nastgpujgcego brzmienia art. 111a Ustawy:

HArt. 111a. 1. O wszczgciu postgpowania upadtosciowego lub otwarciu
likwidacji zaktadu ubezpieczen posiadajagcego zezwolenie na wykonywanie
dziatalno$ci ubezpieczeniowe] w grupie obejmujgcej ubezpieczenie OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zaklad ubezpieczen lub organ
nadzoru niezwlocznie, jednak nie p6zniej niz w terminie 7 dni informuje
Fundusz. Fundusz udost¢pnia na swojej stronie internetowej informacj¢ o
objeciu krajowego zaktadu ubezpieczen postgpowaniem upaditosciowym
lub likwidacyjnym.

2. Fundusz niezwlocznie informuje o wszczeciu postgpowania, o ktorym
mowa w ust. 1, w stosunku do zaktadow ubezpieczen majacych siedzibe na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, réwnowazne organy panstw
cztonkowskich Unii Europejskie;..

3. W przypadku zgloszenia roszczenia, o ktorym mowa w 98 ust. 2a,
Fundusz informuje o tym roszczeniu rownowazny organ w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej siedziby zaktadu ubezpieczen posiadacza
pojazdu mechanicznego, ktorym spowodowano szkode oraz ten zaktad
ubezpieczen, wobec ktdrego wszczeto postepowanie upadtosciowe lub
likwidacyjne oraz jego syndyka lub likwidatora.

4. Zaktad ubezpieczen, wobec ktorego wszczeto postepowanie likwidacyjne
lub upadlosciowe, jego syndyk lub likwidator niezwtocznie, nie pozniej niz
w terminie 60 dni od dnia otrzymania informacji o roszczeniu od Funduszu,

Uwaga czeSciowo
uwzgledniona — tres¢ przepisu
art. 111a zostata wypracowana i
uzgodniona z przedstawicielami
Ministerstwa Sprawiedliwosci
na etapie KSE.
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informuja Fundusz o wyplacie lub odmowie wyptaty odszkodowania
Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, wzgledem
roszczenia, ktore zostato zgtoszone rowniez do Funduszu.”

Proponowane przez Fundusz zmiany maja charakter porzadkowy. Na
podkreslenie zastuguje jednak fakt, iz w projektowanym brzmieniu
przepisu z ust. 2 zastosowano wadliwe odniesienie do zadania, o ktorym
mowa w art. 98 ust. 2a, albowiem art. 98 ust. 2a odnosi si¢ do wypadkow
na terenie Rzeczpospolitej Polskiej 1 dla poszkodowanych zamieszkatych
/posiadajacych siedzibe w Rzeczpospolitej Polskiej.

80.

Art. 111a

uoDO

Tozsama uwaga, jak zgtoszona przez UODO do art. 1 pkt 10 w zakresie
informowania wtasciwych organoéw Unii Europejskiej o roszczeniach.

Uwaga nieuwzgledniona - w
projekcie jest ogdlne
sformutowanie poinformowania
o zgloszonym roszczeniu —
zgodnie z art. 10a ust. 5
dyrektywy. Ostateczna tres¢
przepisu art. 111a zostata
wypracowana i uzgodniona z
przedstawicielami Ministerstwa
Sprawiedliwosci na etapie KSE.

81.

Art. 111a ust. 1

UKNF

Art. 111aust. 1 uuo naktada na KNF obowigzek informowania UFG o
wszczeciu postepowania upadlosciowego albo likwidacyjnego zaktadu
ubezpieczen posiadajacego zezwolenie na wykonywanie dziatalnos$ci
ubezpieczeniowej w grupie obejmujacej ubezpieczenie OC ppm, bez
ograniczania tego obowiazku do krajowych zaktadow ubezpieczen. Nalezy
wiec domniemywac, ze ustawodawcy chodzi rOwniez o zagraniczne
zaklady ubezpieczen posiadajace zezwolenie (uuo postuguje si¢ np. w art.
97 ust. 2 pojeciem ,,zagranicznego zakladu ubezpieczen, dzialajacego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z przepisami prawa
polskiego, 1 posiadajacego zezwolenie na wykonywanie dzialalno$ci
ubezpieczeniowej w grupach obejmujacych ubezpieczenia obowigzkowe,
o ktérych mowa w art. 4 pkt 112.” lub np. w art. 121 ust. 3 ,,zakladami

Uwaga nieuwzgledniona —
nalezy czyta¢ to tacznie ze
zdaniem 2, ktéry mowi o
krajowym zaktadzie
ubezpieczen.

W zakresie zmiany zapisu: ,,w
art. 123 ust. 1 pkt 1” — uwaga
uwzgledniona.

Ostateczna tre$¢ przepisu art.
111a zostata uzgodniona z
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ubezpieczen z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, wykonujacymi
dziatalnos$¢ ubezpieczeniowg za zezwoleniem wlasciwego organu panstwa,
w ktérym maja siedzibe”). Do potwierdzenia czy w tym przepisie chodzi
o0 ,, krajowy zaklad ubezpieczen” czy rowniez o zagraniczny zaklad
ubezpieczen. W opinii UKNF zasadne jest doprecyzowanie brzmienia
przepisu, poprzez wskazanie, ze obowigzek ten dotyczy nie ,,zakladow
ubezpieczen posiadajacych zezwolenie” na wykonywanie dziatalnosci
ubezpieczeniowej, a krajowych zaktadéw ubezpieczen. Pozostawienie
obecnego brzmienia moze spowodowa¢ wprowadzenie obowigzku
trudnego do zrealizowania przez organ nadzoru (po pierwsze aktualnie
organ nadzoru pozyskuje informacje o otwarciu likwidacji/ogtoszenia
upadtosci zagranicznych zaktadow ubezpieczen dziatajacych na terytorium
RP w przypadku przekazania takich informacji przez panstwa macierzyste
zagranicznych zaktadéw ubezpieczen. Po drugie nie sg przekazywane
informacje o wszczgciu procedur w ww. sprawach.).

W art. 111a ust. 3 powinno by¢ ,,art. 123 ust. 1 pkt 1", gdyz zgodnie z pkt
22 lit. a projektu ustawy o zmianie uuo ,,w art. 123 dotychczasowg tre§¢
oznacza sie jako ust. 1"

przedstawicielami Ministerstwa
Sprawiedliwosci na etapie KSE.

82.

Art. 111a ust. 1

UKNF

Art. 111 a ust. 1 uuo naktada na KNF obowigzek informowania UFG o
wszczeciu postepowania upadtosciowego lub otwarcia likwidacji zaktadu
ubezpieczen posiadajgcego zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci
ubezpieczeniowe] w grupie obejmujacej ubezpieczenie OC ppm, bez
ograniczania tego obowigzku do krajowych zaktadéw ubezpieczen. Nalezy
wiec domniemywac, ze ustawodawcy chodzi rowniez o zagraniczne
zaklady ubezpieczen posiadajace zezwolenie (uuo postuguje si¢ np. w art.
97 ust. 2 pojeciem ,,zagranicznego zaktadu ubezpieczen, dziatajacego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z przepisami prawa
polskiego, 1 posiadajacego zezwolenie na wykonywanie dzialalnosci
ubezpieczeniowej w grupach obejmujacych ubezpieczenia obowiazkowe,

o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 1 2.” lub np. w art. 121 ust. 3 ,,zaktadami
ubezpieczen z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, wykonujacymi

Uwaga uwzgledniona
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dzialalnos$¢ ubezpieczeniowg za zezwoleniem witasciwego organu panstwa,
w ktérym maja siedzibe”).

Ponadto, wydaje si¢, ze symetrycznie KNF powinien mie¢ obowigzek
informowania PBUK (art. 83f) 0 wszczgciu postegpowania upaditosciowego
lub otwarcia likwidacji zaktadu ubezpieczen posiadajacego zezwolenie na
wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej w grupie obejmujace]
ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych.

Uwagi UKNF do sformutowania dot. ,wszczecia postepowania
upadiosciowego” sg analogiczne do opisanych powyzej w zakresie uwag do
art. 83e i art. 83f uuo oraz art. 98 ust. 2a uuo.

W art. 11a ust.1 pojawia si¢ sformutowanie ,,otwarcie likwidacji zaktadu
ubezpieczen”, ktore jest kolejnym okresleniem etapu postepowania
likwidacyjnego, niespojnym jak si¢ wydaje ze stosowanym wczesniej oraz
w art. 11la ust. 2, 3 1 4 okreSleniem o ,wszczgciu postepowania
likwidacyjnego™.

83. Art. 111aust. 3 | UKNF W art. 111a ust. 3 nalezy dodac litere ,,w”: W przypadku zgloszenia Uwaga nieuwzgledniona — ten
roszczenia, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2a, Fundusz informuje o tym przepis odnosi si¢ do pojazdu a
roszczeniu rownowazny organ w panstwie cztonkowskim Unii nie do panstwa - analogicznie
Europejskiej siedziby zaktadu ubezpieczen posiadacza pojazdu jest w przypadku PBUK w art.
mechanicznego, w ktorym spowodowano szkodg¢ oraz ten zaktad 83f ust. 2.
ubezpieczen, wobec ktorego wszczeto postgpowanie upadtosciowe albo
likwidacyjne oraz jego syndyka lub likwidatora, a w przypadku roszczenia
wyniklego z wypadku, o ktorym mowa w art. 123 pkt 1, rowniez Polskie
Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

84. Art. 111aust. 3 |PBUK Nowy art. 111a ust. 3 wprowadza dla UFG obowigzek informowania|Uwaga uwzgledniona.

zainteresowanych podmiotéw o roszczeniu zgloszonym na podstawie art.
98 ust. 2a. Niektére z roszczen, ktérych przepis ten dotyczy, moga by¢
zgtoszone roéwniez do PBUK na podstawie art. 123 pkt 1 ustawy. Dla

Ostateczna tre$¢ przepisu art.
111a zostata wypracowana i
uzgodniona z przedstawicielami
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unikni¢cia jednoczesnego opracowania tego samego roszczenia, PBUK
powinno by¢ o nim informowane. Proponujemy zapis:

,»3. W przypadku zgloszenia roszczenia, o ktorym mowa w 98 ust. 2a,
Fundusz informuje o tym roszczeniu wlasciwy organ w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej siedziby zaktadu ubezpieczen posiadacza
pojazdu mechanicznego, ktérym spowodowano szkode¢ oraz ten zaktad
ubezpieczen, wobec ktorego wszczeto postgpowanie upadtosciowe lub
likwidacyjne oraz jego syndyka lub likwidatora, a w przypadku roszczenia
wyniklego z wypadku, o ktorym mowa w art. 123 pkt 1 rowniez Polskie
Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.”

Ministerstwa Sprawiedliwos$ci

na etapie KSE.

85. Art. 1 pkt 20) - [UKNF Nalezy doda¢ wyraz ,,w”: ,,3. W przypadku zgloszenia roszczenia, o ktérym | Uwaga uwzgledniona.
w zakresie art. mowa w 98 ust. 2a, Fundusz informuje o tym roszczeniu wiasciwy organ w | Ostateczna tres¢ przepisu art.
111a ust. 3 panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej siedziby zaktadu ubezpieczen | 111a zostata wypracowana i
posiadacza pojazdu mechanicznego, w ktorym spowodowano szkode oraz | uzgodniona z przedstawicielami
ten zaklad ubezpieczen, wobec ktorego wszczgto postepowanie | Ministerstwa Sprawiedliwosci
upadiosciowe lub likwidacyjne oraz jego syndyka lub likwidatora.” na etapie KSE.
86. Art. 117 UFG Uwaga uwzgledniona

Proponuje si¢ przyjecie nastepujacego brzmienia art. 117 ust. 1, 2 1 6 oraz
dodanie w art. 117 ust. 1a, 2c oraz 3a, 3b, 5a, 5b i 6a Projektu ustawy:

"1. Koszty dziatalno$ci Funduszu wynikajace z realizacji zadan, pokrywane
sg z dochodow Funduszu.

la. W Funduszu wyodrebnia si¢ "Fundusz ds. niewyptacalnosci",
obejmujacy dochody i koszty, aktywa i zobowigzania zwigzane z realizacja
zadania, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2a.

2. Dochody, o ktorych mowa w ust. 1, sg uzyskiwane z nast¢pujacych
zrodet:

(...) 7) wplat uzyskanych tytulem zwrotow kwot wyplaconych z tytutu
upadtosci zaktadu ubezpieczen;
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(...) 2c. Nadwyzka bilansowa Funduszu, w cz¢séci nieprzekraczajacej 75%
jej wysokosci moze zostaé przekazana na fundusz ds. niewyplacalnosci.

(...) 3a. Krajowe zaklady ubezpieczen posiadajace zezwolenie na
wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej w grupie obejmujacej
ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, s3 obowigzane
wnie$¢ sktadke na rzecz funduszu ds. niewyptacalnosci, w celu zapewnienia
srodkdw na finansowanie zadania, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2a, z
zastrzezeniem, ze skladka nie przekroczy wysokosci 0,1% skladki
przypisanej brutto w ubezpieczeniach obowigzkowych, o ktérych mowa
w art. 4 pkt 1.

3b. W przypadku wszczegcia postgpowania upadtosciowego albo
likwidacyjnego wzgledem zaktadu ubezpieczen, prowadzacego dziatalnos¢
w zakresie ubezpieczen odpowiedzialnos$ci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1,
jesli srodki zgromadzone w funduszu ds. niewyptacalnosci okazag sie
niewystarczajace na potrzeby realizacji zadan wynikajacych z art. 98 ust. 2a
w danym roku kalendarzowym, pozostate krajowe zaklady ubezpieczen
wykonujace dziatalno$¢ ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczen, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 1 sg obowigzane wnosi¢ sktadke dodatkowa na
rzecz funduszu ds. niewyptacalnosci, na pokrycie szacowanych wyptat
odszkodowan i $wiadczen, wynikajacych z art. 98 ust. 2a, w okresie
kolejnych 12 miesiecy.

(...) 5a. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych, na wniosek
Funduszu, po =zasiggnigciu opinii organu nadzoru okresla, w drodze
rozporzadzenia, wysokos$¢ procentu sktadki, o ktérej mowa w ust. 3a, oraz
termin uiszczania tej skladki, uwzgledniajac w  szczegdlnosci
zagwarantowanie ptynnosci finansowej Funduszu ds. niewyplacalnosci.

5b. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych, na wniosek
Funduszu, po zasiggni¢ciu opinii organu nadzoru i Polskiej Izby
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Ubezpieczen, okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ procentu sktadki,
o ktérej mowa w ust. 3b oraz termin jej uiszczenia, uwzgledniajac w
szczegblnosci zakres zobowigzan wynikajacych z umow ubezpieczenia w
ramach uméw ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.;

(...) 6. Wysokos¢ sktadki, o ktorej mowa w ust. 3 jest wyliczana od sktadki
przypisanej brutto w ubezpieczeniach obowigzkowych, o ktorych mowa w
art. 4 pkt1i 2.

6a. Wysokos¢ sktadki, o ktorej mowa w ust. 3a 1 3b jest wyliczana od sktadki
przypisanej brutto w ubezpieczeniach obowigzkowych, o ktorych mowa w
art. 4 pkt 1.”

Fundusz przedstawiajac polwyzsze zmiany proponuje dookreslenie zasad
funkcjonowania zadan ustawowych, o ktérych mowa w art. 98 ust. 2a
Projektu ustawy. W tym celu Fundusz proponuje, aby w UFG wyodrebnié
Fundusz ds. niewyptlacalnosci, na ktérym gromadzone bylyby $rodki na
realizacj¢ zadania, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2a Projektu ustawy. Istota
jest zachowanie rozdzielnosci pomigdzy UFG, a Funduszem ds.
niewyplacalnosci, tak aby podstawowa dzialalnos¢ UFG mogla by¢ w
sposob niezaktocony kontynuowana, nawet w przypadku upadtosci zaktadu
ubezpieczen. Zapewnienie rozdzielnosci srodkow gromadzonych w UFG i
Funduszu ds. niewyplacalnosci pozwoli na zapewnienie wickszego
bezpieczenstwa finansowego instytucji. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze
wydzielenie Funduszu ds. niewyplacalno$ci pozwoli nalezycie realizowac
wymogi Dyrektywy, ktore przewiduja finansowanie tego zakresu
dziatalnosci wylacznie przez krajowe zaktady ubezpieczen.

Potencjalna upadtos¢ zaktadu ubezpieczen moze spowodowac bardzo duze
obcigzenie finansowe Funduszu ds. niewyplacalno$ci. W zwiazku z tym
UFG widzi koniecznos$¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu $rodkow w
tym Funduszu, aby w sposob efektywny i niezwloczny realizowaé swoje
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zadania zwigzane z upadtosciag zaktadu ubezpieczen lub jego likwidacja, na
zasadach okre$lonych w art. 98 ust. 2a. Aby nie obcigza¢ nadmiernie
zakladow ubezpieczen, UFG proponuje wprowadzenie mozliwosci
przekazywania nadwyzki bilansowej UFG, w czeSci nieprzekraczajacej
75% jej wysokosci na Fundusz ds. niewyptacalnosci. Tym sposobem, w
przypadku osiggania przez UFG dodatnich wynikoéw finansowych, znaczna
cze$¢ nadwyzki bilansowej moglaby zasila¢ Fundusz ds. niewyptacalnosci,
aby w mozliwie krétkim czasie zgromadzi¢ niezbedne $rodki finansowe.

Niezaleznie od powyZszego proponuje si¢ utrzymanie zaproponowanego w
Projekcie ustawy brzmienia ust. 3a, zgodnie z ktorym krajowe zaklady
ubezpieczen beda uiszcza¢ na UFG sktadke w celu zapewnienia srodkow na
finansowanie zadania, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2a. Z racji tego, ze
sktadka miataby by¢ wnoszona ,w celu zapewnienia S$rodkéw na
finansowanie zadania, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2a” tym bardziej
uzasadniona zdaje si¢ propozycja UFG dotyczaca wydzielenia Funduszu ds.
niewyplacalno$ci, aby zapewni¢ niezalezno$¢ gromadzonych w UFG
srodkow, zaleznie od celu ich przeznaczenia.

Fundusz proponuje réwniez przyjecie mechanizmu sktadki dodatkowej.
Sktadka dodatkowa bytaby uiszczania przez zaktady ubezpieczen wylacznie
w przypadku wszczecia postgpowania upadtosciowego albo likwidacyjnego
wzgledem krajowego zakladu ubezpieczen, prowadzacego dziatalnos¢ w
zakresie ubezpieczen odpowiedzialnosci, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1,
jesli srodki zgromadzone w funduszu ds. niewyptacalnosci okazataby sie
niewystarczajace na potrzeby realizacji zadanh wynikajacych z art. 98 ust.
2a. Sktadka ta, nie miataby zatem charakteru statego, ani cyklicznego.
Bylaby uiszczana wytacznie w sytuacjach nadzwyczajnych, tj. koniecznosci
realizowania przez Fundusz wyptat i jednoczesnego braku Srodkow w
Funduszu ds. niewyptacalnos$ci. Co istotne UFG proponuje, aby ewentualna
sktadka dodatkowa wnoszona byta corocznie na pokrycie szacowanych
wyplat odszkodowan i §$wiadczen, wynikajacych z art. 98 ust. 2a, w okresie
kolejnych 12 miesiecy, a nie jednorazowo. W ocenie UFG mechanizm
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corocznej sktadki dodatkowej stanowitby mniejsze obcigzenie finansowe
dla zaktadéw ubezpieczen, niz wplata sktadki jednorazowej oszacowanej na
podstawie wszystkich zobowigzan upadtego lub likwidowanego zaktadu
ubezpieczen. Jednoczes$nie, szacuje si¢, ze skladka coroczna bylaby
sumarycznie znacznie nizsza niz sktadka jednorazowa, nie tylko z powodu
Szacowania zobowigzan Funduszu w skali roku, ale réwniez ze wzgledu na
to, ze kazdego roku Fundusz bedzie zasilany nowymi srodkami ze sktadki,
o ktorej mowa w ust. 3a oraz z ewentualnej nadwyzki bilansowej, o ktorej
mowa w proponowanym ust. 1a, jak réwniez Funduszu na biezagco moze
dochodzi¢ zwrotu wyptaconych naleznosci. Wszystkie te czynniki
wplywalyby na obnizenie potencjalnej corocznej sktadki dodatkowe;.

Warto réwniez zauwazy¢, ze podobny mechanizm sktadki dodatkowej
funkcjonuje juz od lat i jest wyrazony w art. 112 Ustawy, zatem jest to
rozwigzanie dotychczas stosowane w innych obszarach dziatalno$ci
Funduszu.

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, ze mechanizm finansowania Funduszu
ds. niewyptacalnosci (organu utworzonego na podstawie art. 10a
Dyrektywy), sktadatby si¢ z trzech elementow:

1. Sktadki statej, uiszczanej kwartalnie, przewidzianej w art. 117 ust.
3a, ktorej wysokos¢ bytaby okreslana rozporzadzeniem, na
podstawie delegacji okreslonej w art. 117 ust. 5a.

2. Nadwyzki bilansowej przekazywanej przez UFG na Fundusz ds.
niewyptacalnosci zgodnie z art. 117 ust. 1a.

3. Sktadki dodatkowej, wystepujacej jedynie w przypadku niedoboru
srodkow w Funduszu ds. niewyptacalno$ci, przewidzianej w art. 117
ust. 3b, ktorej wysokos¢ w razie potrzeby okreslana bedzie
rozporzadzeniem wydawanym na podstawie delegacji okreslonej w
art. 117 ust. 5b..




Pozostatle uwagi w zakresie art. 117 majg charakter porzadkowy i sa
konsekwencja zaproponowanych zmian.

87.

Art. 117 ust. 3b

UKNF

W art. 117 ust. 3b — literowka w 3b ,,e” zamienié na ,,¢”. W przypadku
wszczgcia postepowania upaditosciowego albo likwidacyjnego wzgledem
zaktadu ubezpieczen wykonujacego dziatalno$¢ ubezpieczeniowg w grupie
obejmujacej ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jezeli srodki zgromadzone w funduszu do spraw niewyplacalnosci okaza
si¢ niewystarczajace na potrzeby realizacji zadan wynikajacych

z art. 98 ust. 2a w danym roku kalendarzowym, pozostate krajowe zaklady
ubezpieczen wykonujace dziatalno$¢ ubezpieczeniowa w  zakresie
ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1, sag obowigzane wnies¢ sktadke
dodatkowg na rzecz funduszu do spraw niewyptacalnosci, na pokrycie
szacowanych wyptat odszkodowan i §wiadczen, wynikajacych z art. 98 ust.
2a, W okresie kolejnych 12 miesiecy.”

Uwaga techniczna -
uwzgledniona

88.

Art. 117 ust. 1,
5ai5b

UKNF

Dotychczasowy art. 117 ust. 1 zostal zmieniony ustawg z dnia 16 sierpnia
2023 r. (Dz.U.2023.1723) zmieniajacg uuo z dniem 29 wrzesnia 2023 r.,
wiec nalezy zweryfikowac adekwatnos¢ aktualnie wprowadzonej zmiany
art. 117 ust.1.

W art.117 ust. 5a i 5b Zdaniem organu nadzoru bardziej wtasciwe jest
zasiegniecie opinii Polskiej Izby Ubezpieczen w przypadku ust. 5a niz 5b
(odwrotnie niz w propozycji MF), co zwigzane jest w faktem, ze w
przypadku ust. 5b kwota niewystarczajacych srodkow zgromadzonych w
funduszu do spraw niewyptacalnosci bedzie znana, musi zosta¢ wniesiona
do funduszu dodatkowo i nie wymaga naszym zdaniem konsultacji z PIU.

Uwaga uwzgledniona poprzez
wykreslenie koniecznosci
zasiegniecia opinii PIU w ust.
5b.

89.

Art. 117 ust. 5

PIU

W art. 117 ust. 5 watpliwosci moze budzi¢ okreslenie w rozporzadzeniu
dodatkowe;j sktadki na realizacj¢ zadan UFG i1 PBUK zwiazanych z wyplata
odszkodowan w przypadku niewyptacalnosci ubezpieczyciela. Juz dzi$ do
UFG 1 PBUK sa przypisane zadania zwigzane z niewyplacalnoscia
ubezpieczyciela. Celowym byloby, aby wyodrgbniona zostata czg¢s¢ sktadki,
ktéra miataby stuzy¢ zaspokojeniu roszczen w przypadku niewyptacalnosci.

Uwaga nieuwzgledniona — w
projekcie ustawy
zaproponowano nowe przepisy
dotyczace finansowania UFG
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Z tego wzgledu, w odniesieniu do UFG, poza dodaniem do art. 117 ust. 3a,
modyfikacji wymaga takze ust. 3 tego artykulu, tak aby z ust. 3
jednoznacznie wynikato, ze sktadka uiszczana przez wszystkie dziatajace w
Polsce zaklady ubezpieczen jest przeznaczona na finansowanie innych
zadan UFG poza wyplatami odszkodowan w przypadku niewyplacalnosci
ubezpieczyciela. Proponujemy zatem dodanie w ust. 3 na koncu zdania
wyrazow ,na zaspokojenie roszczen, o ktorych mowa w art. 98”. W
przypadku PBUK dodany art. 138a powinien korespondowac z art. 138.

90.

Art. 123 pkt 1
ustawy w
zwiazku z art.
111a ust 3

PBUK

Odpowiednio do obowigzku informacyjnego UFG wzglgdem PBUK,
opisanego wyzej w komentarzu do pkt 20 projektu, w analogicznych
sytuacjach 1 celu PBUK powinno spetnia¢é obowigzek informacyjny
wzgledem UFG.

Proponujemy nastgpujace rozwigzanie.

Dotychczasowg tres¢ art.123 (z uwzglednieniem skreslenia pkt 3 i 4 oraz
uzgodnienie z art. 111a ust. 3) oznacza si¢ jako ust.1 1 dodaje si¢ ust. 2 o
tresci:

» 2. W przypadku zgloszenia roszczenia, wynikajacego ze szkody, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 1 spowodowanej ruchem pojazdu mechanicznego,
ktorego posiadacz zawart umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow

mechanicznych z zakladem ubezpieczen majacym siedzibe za granicg, w
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, wobec ktorego wszczeto
postepowanie upadtosciowe albo likwidacyjne Biuro informuje o tym
roszczeniu Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.”

Uwaga uwzgledniona

91.

Art. 125a

UKNF

Proponujemy rezygnacje z niejasnego poje¢cia ,,uznane odszkodowanie lub
Swiadczenie” oraz proponujemy przeformutowanie tresci catego ust 11 2,
tak by zapisy byly analogiczne jak dla zaktadéw ubezpieczen w udur (vide
art. 28 1 29). Dodatkowo proponujemy przeformutowac tres¢
poszczegblnych ustepow (zgodnie z ponizszym brzmieniem), gdyz

obecne brzmienie jest niepotrzebnie skomplikowane i powoduje trudno$ci
w odbiorze:

Uwaga nieuwzgledniona — na
ostatniej konferencji
uzgodnieniowej wypracowano
pojecie ,,uznane odszkodowanie
lub $wiadczenie” w miejsce
»uzasadnionej oferty”.
Ostateczne brzmienie przepisu
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,» 1 W przypadku zgloszenia roszczenia, o ktdrym mowa w art. 83e, Biuro
informuje zgtaszajacego o zasadnosci zgtoszonego roszczenia i wysokosci
odszkodowania lub $wiadczenia wraz z uzasadnieniem albo o braku
zasadno$ci zgloszonego roszczenia wraz z uzasadnieniem, w terminie 3
miesi¢cy od dnia otrzymania zgloszenia tego roszczenia.”

» 2 W przypadku akceptacji przez zglaszajgcego informacji o wysokosci
odszkodowania lub $wiadczenia, o ktérej mowa w ust. 1, Biuro wyptaca
odszkodowanie lub $wiadczenie niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 3
miesiecy od dnia akceptacji”.

do ewentualnego wypracowania
z RCL.

92.

Art. 125a ust. 1 i
2

RF

Tozsama uwaga zgltoszona do art. 83g

Uwaga uwzgledniona — pojgcie
z dyrektywy ,,uzasadniona
oferta” zastgpione zostato
pojeciem ,,o§wiadczenie o
wysokos$ci uznanego
odszkodowania lub $wiadczenia
wraz z uzasadnieniem.

93.

Art. 130a

UKNF

Uwagi UKNF do sformutowania dot. ,wszczecia postepowania
upadiosciowego albo likwidacyjnego wobec krajowego zaktadu
ubezpieczen” sg analogiczne do opisanych powyzej w zakresie uwag do art.
83e i art. 83f uuo oraz art. 98 ust. 2a uuo.

Ponadto ust. 1 jest niespdjny z ust. 2. W ust. 1 mowa jest o: ,,wszczgciu
postepowania upadiosciowego lub likwidacyjnego wobec krajowego
zaktadu ubezpieczen”, co sugeruje wczesniejszy etap postgpowania
upadiosciowego czy likwidacyjnego niz w ust.2, gdzie mowa jest o:
,»zaktadzie ubezpieczen w upadiosci albo w likwidacji” (w domysle zaktad
ubezpieczen wobec ktorego ogloszono upadtos¢ czy podjeto decyzje albo
uchwate w sprawie likwidacji).

Uwaga czesciowo
uwzgledniona - zmiana w
koncoéwecee ust. 2: .,z zakladem
ubezpieczen, wzgledem ktorego
Wwszczeto postepowanie
upadtosciowe lub
likwidacyjne”.

94,

Nowy art. 133a

PBUK

W zwigzku z propozycja wykreslenia z projektu pkt 15 i1 potrzeba
rozszerzenia zakresu wspotpracy migdzy osrodkami informacji na ustalenia
dotyczace pojazdow przewozonych pomiedzy poszczegdlnymi panstwami
UE proponujemy dodanie owego art. 133a o tresci:

Uwaga nieuwzgledniona —w
tej sytuacji organy beda mogty
pozyskiwa¢ informacje zar6wno
od PBUK jak i UFG.

98




LArt. 133a 1. Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
wspolpracuje z osrodkami informacji w innych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej w przypadku wyrzadzenia szkody w zwigzku z ruchem
pojazdu mechanicznego, jezeli zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 28 lit. ¢ ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowe] panstwem czlonkowskim umiejscowienia
ryzyka jest Rzeczpospolita Polska

2. W odniesieniu do pojazdéw, o ktorych mowa w ust. 1 Biuro, na wniosek
osrodka informacji z panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, ustala 1
udostegpnia dane:

1) zakladu ubezpieczen posiadacza pojazdu mechanicznego, ktorym
spowodowano szkodg;

2) identyfikujace dokument potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia
posiadacza pojazdu mechanicznego, ktorym spowodowano szkodeg;

3) reprezentanta do spraw roszczen ustanowionego przez zaklad
ubezpieczen, o ktorym mowa w pkt 1, w panstwie

cztonkowskim Unii Europejskiej, w ktorym poszkodowany lub uprawniony
ma miejsce zamieszkania lub siedzibe;

3. Biuro ustala dane, o ktorych mowa w ust. 2 — uzyskujac je z rejestru, o
ktorym mowa w art. 102 ust. 2, oraz uzyskujac je z Funduszu gromadzacego
dane, o ktorych mowa w art. 103;”

95.

Art. 136a

PBUK

Z uwagi na to, ze PBUK, stosujac art. 124 ustawy dokonuje refundacji
odszkodowan wyptaconych w jego cigzar przez podmioty zagraniczne, w
oparciu o zawarte z nimi umowy moze zada¢ od nich przedstawienia
dowodow na poparcie dokonanych ptatnosci i niejednokrotnie otrzymuje
informacje o stanie zdrowia uczestnikow wypadkéw, uzasadnione jest
uzupetnienie zapisu projektowanego art. 136a. Zapis powinien brzmie¢ :
,»Art. 136a. Biuro przetwarza dane osobowe dotyczace zdrowia w zakresie
niezbednym do realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 122 ust. 1 pkt 3, 4 1
9, art. 123 pkt 112 oraz art. 124.”

Uwaga uwzgledniona
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96. Art. 136e uoDO Tozsama uwaga jak zgloszona przez UODO do dotyczy art. 1 pkt 14 w| Uwaga uwzgledniona
zakresie zawierania przez Biuro ,,porozumien o wspotpracy w zakresie
wymiany informacji oraz wzajemnego spetniania roszczen.

97. Art. 138a PBUK Jak zasygnalizowano na wstepie niniejszego pisma PBUK juz obecnie | Uwaga uwzgledniona

wykonuje znaczng czg$¢ funkcji, ktoére maja si¢ staé jego ustawowymi
zadaniami. Zwigzane z tym koszty sg pokrywane przez zaktady ubezpieczen
w ramach sktadki, o ktorej mowa w art. 138 ustawy.

Obecnie trudno oceni¢ w jakim stopniu zmieni si¢ zapotrzebowanie PBUK
na $rodki finansowe po wej$ciu w zycie ustawy, mozna jednak zatozy¢, ze
moze by¢ ono zwigkszone w stosunku do poziomu aktualnego tylko w
przypadku zaistnienia na polskim rynku ubezpieczeniowym problemow z
wyptacalnoscig krajowego zaktadu ubezpieczen.

W oparciu o do$wiadczenia zebrane w trakcie proceséw upadtosciowych
zagranicznych ubezpieczycieli (Gefion, City Insurance, Carpatica, Astra
itd.) zapotrzebowanie to bedzie ponadto roztozone w czasie na przestrzeni
kilku badz nawet kilkunastu lat. Nalezy réwniez uwzgledni¢ to, ze w
znaczne] czg$ci przypadkow, w ktérych ustawa przewiduje interwencje
PBUK na wypadek niewyptacalnosci ubezpieczyciela, koszty PBUK
przeznaczone na likwidacje szkdéd beda refundowane przez réwnowazne
podmioty wyznaczone do petnienia analogicznych zadan w innych
panstwach cztonkowskich UE.

Bioragc to pod uwage stoimy na stanowisku, iz w przypadku PBUK
niezasadne jest gromadzenie znaczniejszych s$rodkow na poczet
ewentualnej niewyptacalnosci, a przyjecie rozwigzania bardziej
elastycznego 1 jednocze$nie zapewniajacego mozliwos¢ zgromadzenia w
odpowiednim  czasie $rodkow  dostosowanych do  rozmiarow
przewidywanych zobowigzan. Proponujemy w zwigzku z tym nastepujacy
zapis, ktory w powiazaniu z przepisem art.139 ust. 3 ustawy pozwoli
Ministrowi wlasciwemu do spraw instytucji finansowych na weryfikacje
jakosci zapiséw Statutu PBUK w odpowiednim zakresie:
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»Art. 138a. 1. Krajowe zaklady ubezpieczen posiadajace zezwolenie na
wykonywanie dzialalno$ci ubezpieczeniowej w grupie obejmujacej
ubezpieczenie obowigzkowe OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,

sg obowigzane wnie$¢ sktadke na rzecz Biura, w celu zapewnienia srodkow
na finansowanie zadan, o ktorych mowa w art. 122 ust. 1 pkt 9 i art. 130a
ust.1.

2. Zasady wyliczania 1 wysokos$¢ wnoszonej sktadki, o ktorej mowa w ust.
1, jest ustalana przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw w oparciu o
postanowienia statutu Biura.”

Zdaniem PBUK projekt powinien przewidywa¢ dodatkowo rozwigzania
uzupeltniajace komentowane wyzej zapisy.

98. Art. 138a ust. 3 | UKNF W art. 138a ust.3 — analogiczne jak w art.117 ust. 5b Minister wlasciwy ds. | Uwaga bezprzedmiotowa -
instytucji  finansowych powinien zasiegna¢ opinii Polskiej Izby | zostat usunigty ust. 3.
Ubezpieczen zanim okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos$¢ procentu
sktadki, o ktérej mowa w ust. 1.

99. Art. 3 ust. 1 pkt | UKNF Proponowany art. 3 w ust. 1 w pkt 28 lit. ¢ udur wskazuje, ze: ,,pojazd | Uwaga nieuwzgledniona -

28) lit. c udur

mechaniczny jest zarejestrowany albo pojazd mechaniczny ma by¢
zarejestrowany, wedtug wyboru posiadacza pojazdu, w przypadku gdy
pojazd mechaniczny zostal nabyty w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej innym niz to, w ktorym ma by¢ zarejestrowany, ale nie dtuzej
niz przez okres 30 dni od dnia obj¢cia pojazdu mechanicznego w posiadanie
przez jego nabywce”.

Przepis powyzszy nie doprecyzowuje, jak nalezy ustali¢c umiejscowienie
ryzyka 1 w jaki sposob powinna nastapi¢ realizacja obowigzku zawarcia
umow OC ppm w przypadku pojazdow, dla ktérych mingt okres 30 dni od
przejecia przez nabywce, a nadal nie doszlo do zarejestrowania w kraju
docelowego uzytkowania.

zapis zgodny z dyrektywa

- uwaga dot. umiejscowienia
ryzyka - z przepisu wynika
miejsce umiejscowienia ryzyka
—wg wyboru posiadacza
pojazdu;

- w jaki sposob ma nastgpic¢
realizacja zawarcia umowy OC
ppm — wydaje sie, ze tu beda
miaty zastosowania przepisy O
ubezpieczeniach
obowigzkowych, ogolne zasady
dot. obowigzku zawarcia umow
ubezpieczenia.
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Obecnie art. 3 ust. 1 pkt 28lit. ¢
ustawy o dziatalnosci ub. i reas.
rowniez nie doprecyzowuje tej
kwestii.

100.

Art. 3 — przepis
przejsciowy

Zwracamy uwagg, ze dla umow ubezpieczenia OC rolnikéw, w zwigzku z
podniesieniem sum gwarancyjnych dla tych uméw ubezpieczenia, nie
przewidziano przepisow przejsciowych. Tym samym, w przypadku
uchwalenia projektowanej ustawy, dojdzie do sytuacji, w ktorej wiele uméw
ubezpieczenia OC rolnikow zawiera nizsze niz wprowadzane sumy
gwarancyjne. Jesli celem projektodawcy jest zachowanie spojnosci migdzy
sumami gwarancyjnymi dla OC ppm 1 OC rolnikow (cho¢ implementacja
dyrektywy komunikacyjnej tego nie wymaga, chyba ze ze wzgledu na
pojazdy wolnobiezne uzytkowane w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa
rolnego), to zdaniem Funduszu nalezaloby przewidzie¢ odpowiednig
dyspozycje wzgledem trwajacych w dniu wejscia w zycie ustawy umow
ubezpieczenia OC rolnikow w zakresie sum gwarancyjnych, tak jak zostato
to przewidziane wzgledem uméow ubezpieczenia OC ppm w art. 3 projektu.
W  przeciwnym razie, odnoszac si¢ do ewentualnej przyczyny
wprowadzenia tej zmiany, szkoda spowodowana przez pojazd wolnobiezny
uzytkowany w zwiazku z posiadaniem gospodarstwa rolnego, ale w chwili
spowodowania szkody petnigcy funkcje komunikacyjng, bedzie objeta
nizszymi sumami gwarancyjnymi niz przewidziane przez dyrektywe az do
zawarcia nowej umowy ubezpieczenia OC rolnikow, co w skrajnych
przypadkach moze oznacza¢ prawie caty rok kalendarzowy.

Uwaga uwzgledniona — przepis
przejSciowy zostat
zmodyfikowany.

101.

Art. 3 — przepis
przejsciowy

UFG

Proponuje si¢ nastgpujace brzmienie przepisu:

HArt. 3. 1. Do uméw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawartych 1 obowigzujacych na dzien wejscia w zycie
niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. Do zdarzen komunikacyjnych zaistnialych od dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy, a objetych umowami ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zawartych i obowigzujacych na dzien wejscia w

Uwaga nieuwzgledniona —
sumy gwarancyjne stosujemy
do umoéw, a nie do zdarzen.
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zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ sumy gwarancyjne, o ktérych mowa w
art. 36 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg.”

Proponowana zmiana wynika z watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych
tego, czy podwyzszone sumy gwarancyjne maja by¢ stosowane wylacznie
wzgledem szkdd zaistnialtych od wejscia w zycie ustawy w ramach juz
obowigzujacych uméw ubezpieczenia OC ppm czy wzgledem wszystkich
szkdd objetych ubezpieczeniem obowigzujgcym na dzieh wejscia w zycie
ustawy. Propozycja nowego brzmienia przepisu zmierza do jednoznacznego
okreslenia, ze nowe sumy gwarancyjne sg stosowane wytacznie wzgledem
zdarzen komunikacyjnych, ktore wystapig od dnia wejscia w zycie ustawy,
zgodnie z tym, co wymagane jest przez implementowang dyrektywe.

W ocenie Funduszu uwzglednienie powyzszych zmian jest niezbedne w
celu zapewnienia mozliwo$ci odpowiedniej interpretacji oraz prawidtowego
stosowania przepisOow, w zwigzku z czym wyrazamy nadzieje, ze
przedstawione przez Fundusz propozycje =zostang uwzglednione.
Jednoczesnie, UFG pozostaje do dyspozycji w razie zaistnienia potrzeby
przedstawienia  ewentualnych  dodatkowych  wyjasnien co do
zaproponowanych zmian.

102.

Art. 3 — przepis
przejsciowy

UKNF

D0 umow ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
zawartych i obowigzujacych na dzien wejScia w zycie niniejszej ustawy,
stosuje si¢ sumy gwarancyjne, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.”

Czy w zwiazku ze zmiang sum gwarancyjnych w art. 52 uuo nie jest zasadne
wprowadzenie przepisu analogicznego?

Uwaga uwzgledniona

2.

Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i instytucjami
Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym

103




Projekt nie wymaga zasig¢gnig¢cia opinii, dokonania konsultacji oraz uzgodnienia z wtasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym

Europejskim Bankiem Centralnym.

3. Podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepiséw o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 ust.
1 uchwatly Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministréw z chwilg skierowania projektu ustawy do
uzgodnien i konsultacji, przedmiotowy projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny. W toku prac nad projektem zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad tym projektem w trybie
przewidzianym w ww. ustawie.
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TYTUL

Ustawa o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o dzialalnoSci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

TYTUL WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO /
WDRAZANYCH AKTOW PRAWNYCH Y

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE)

2021/2118 z dnia 24 listopada 2021 r. zmieniajaca dyrektywe 2009/103/WE
W sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody powstale
w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku

ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci

PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ

Jedn. Tres¢ przepisu UE Konieczno$¢ Jedn. red. Tres$¢ przepisu / 6w ustawy Uzasadnienie uwzglednienia w
red. wdrozenia ustawie przepisow wykraczajacych
poza minimalne wymogi prawa UE
T/N
Art. 1 N Dla celow implementacji dyrektywy

art. 1 pkt. 1 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,,pojazd” oznacza:

a) kazdy pojazd silnikowy poruszajacy si¢ na
ladzie, lecz nieporuszajacy si¢ po szynach,
nape¢dzany wylacznie sitg mechaniczna,

ktoérego:

(i ) maksymalna predko$¢ konstrukcyjna jest
wigksza niz 25 km/h; lub

(i i) maksymalna masa netto jest wigksza niz
25 kg a maksymalna predkosé
konstrukcyjna jest wigksza niz 14 km/h;

2021/2118 nie ma potrzeby zawarcia
tej definicji w ustawie o
ubezpieczeniach obowigzkowych.
Obecnie obowigzujace przepisy w
ustawie o ubezpieczeniach
obowigzkowych 1 w ustawie - Prawo o
ruchu drogowym definiujg pojazd
zgodnie z wymogami dyrektywy.
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b) kazda przyczepeg przeznaczona do
uzytku z pojazdem, o ktérym mowa
w lit. a), niezaleznie od tego, czy jest

przytaczona.

Bez uszczerbku dla lit. @) i b), wozki
inwalidzkie przeznaczone wytacznie do uzytku
przez osoby z niepetnosprawnoscig ruchowg
nie sg uznawane za pojazdy, o ktorych mowa

W niniejszej dyrektywie;”;

W art. 1 dodaje si¢ punkt 1a)

la) ,,ruch pojazdu” oznacza kazde uzycie
pojazdu, ktore w czasie wypadku jest zgodne z
funkcjg pojazdu jako $rodka transportu,
niezaleznie od cech pojazdu i terenu, na ktérym
pojazd mechaniczny jest uzywany, oraz
niezaleznie od tego, czy jest on nieruchomy,
czy tez znajduje si¢ w ruchu;

Art. 2 ust. 1 pkt
12bi 14a

,»12b) ,,ruch pojazdu — kazde
uzycie pojazdu mechanicznego,
ktore w czasie zdarzenia jest
zgodne z funkcja tego pojazdu
jako s$rodka transportu,
niezaleznie od jego cech i terenu,
na ktérym jest uzywany, oraz
niezaleznie od tego, czy jest on
nieruchomy, czy tez znajduje si¢
w ruchu;”

,»14a) wprowadzenie pojazdu do
ruchu — kazde uzycie pojazdu
mechanicznego zgodne z funkcja
tego pojazdu jako srodka
transportu, niezaleznie od jego
cech i terenu, na ktorym jest
uzywany, oraz niezaleznie od
tego, czy jest on nieruchomy, czy
tez znajduje si¢ w ruchu;”

Na gruncie obecnych regulacji
krajowych, nie ma definicji ruchu
pojazdu. Niemniej jednak pojecie to
pojawia si¢ w tresci ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych (np.
w art. 34 ust. 1).

Majac na uwadze powyzsze oraz
konieczno$¢ zapewniania jednolitego
stosowania przepisOw i zapewnienia
spojnej wyktadni przepisow
implementujacych dyrektywe
2021/2118 proponuje si¢ ustawowsa
regulacje pojecia ,,ruchu pojazdu”. W
zwiazku z pojawieniem si¢ definicji
:ruch pojazdu” konieczna stata si¢
takze zmiana w definicji
»wprowadzenia pojazdu do ruchu”.

art. 1 pkt. 2 otrzymuje brzmienie:

2) ,,0soba poszkodowana” lub
,,poszkodowany” oznacza osobg, ktdrej

Zmiana ta ma na celu wylacznie
harmonizacje terminologii stosowanej
w dyrektywie i ma charakter
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przystuguje odszkodowanie z powodu szkod
majatkowych lub szkdd na osobie
spowodowanych przez pojazdy

redakcyjny (motyw 2 dyrektywy
2021/2118).

W art. 1 dodaje si¢ punkt 8) w brzmieniu:

8) ,,panstwo cztonkowskie siedziby” oznacza
»panstwo cztonkowskie siedziby«
zdefiniowane w art. 13 pkt 8 lit. a) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/138/WE (*).

Dla celow implementacji dyrektywy
2021/2118 nie ma potrzeby zawarcia
tej definicji w ustawie o
ubezpieczeniach obowiazkowych.

Art. 3

w art. 3 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:
,,Z zastrzezeniem art. 5 kazde panstwo
cztonkowskie podejmuje wszelkie stosowne
srodki w celu zapewnienia, by
odpowiedzialno$¢ cywilna odnoszaca si¢ do
ruchu pojazdu majacego zwykte miejsce
postoju na jego terytorium byta objeta
ubezpieczeniem.”

b) po akapicie pierwszym dodaje si¢
akapit w brzmieniu:

,,Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do
ruchu pojazdu podczas imprez i w ramach
dziatan zwigzanych ze sportem motorowym, w
tym w wyscigow, zawodow, szkolen, testow i
pokazoéw w wyznaczonych strefach
ograniczonego dostepu w panstwie
cztonkowskim, jezeli panstwo cztonkowskie
zapewnia, aby organizator dziatan lub
jakakolwiek inna strona wykupili
ubezpieczenie alternatywne lub gwarancje
ubezpieczeniowa obejmujace szkody
wyrzadzone osobom trzecim, w tym widzom i
innym osobom postronnym, ale niekoniecznie

Art. 23 ust. 3i 4

»3. Przepisow dotyczacych
obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych nie stosuje si¢ do
ruchu pojazdu w ramach dziatan
zwigzanych ze sportem
motorowym, w tym wyscigow,
zawodow, szkolen, testow 1
pokazow, organizowanych w
wyznaczonych strefach
ograniczonego dostepu, jezeli
organizator, uczestnik lub inna
strona zawarli umowe innego
ubezpieczenia lub umowe
gwarancji ubezpieczeniowej

W odniesieniu do zmiany w art. 1 pkt
2 lit. a nie ma potrzeby wdrazania tej
regulacji, jest juz objeta ustawa o
ubezpieczeniach obowiazkowych.
Zmiana ma charakter redakcyjny
(vehicles/a vehicle).

W celu implementacji zmiany w art. 1
pkt 2 lit. b proponuje si¢ dodac ust. 3 i
4 w art. 23 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych w celu wytaczenia z
obowigzku ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych
w ramach dziatan zwigzanych ze
sportem motorowym, w tym
wys$cigdw, zawodow, szkolen, testow i
pokazéw organizowanych w
wyznaczonych strefach ograniczonego
dostepu, jezeli organizator, uczestnik
lub inna strona zapewni alternatywne
zabezpieczenie finansowe (umowe
dobrowolnego ubezpieczenia lub
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pokrywajace szkody poniesione przez
uczestniczacych kierowcow i szkody w ich
pojazdach.”

obejmujaca szkody wyrzadzone
osobom trzecim, w tym widzom i
innym osobom postronnym, ktora
moze nie pokrywac szkod
poniesionych przez kierujacych
pojazdami uczestniczacych w
tych dziataniach i szkod w ich
pojazdach.

4. Suma gwarancyjna okre§lona w
umowie innego ubezpieczenia lub
umowie gwarancji
ubezpieczeniowej, o ktorych
mowa w ust. 3, nie moze by¢
nizsza niz suma gwarancyjna, o
ktérej mowa w art. 36 ust. 1, a
zakres ochrony ubezpieczeniowej
wynikajacy z umowy innego
ubezpieczenia lub umowy
gwarancji ubezpieczeniowej
powinien odpowiada¢ zakresowi
ochrony ubezpieczeniowej
wlasciwemu dla umowy
obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych.”

umowe gwarancji ubezpieczeniowej).
Co do zasady chodzi tu o dobrowolne
umowy ubezpieczenia, czyli takie
ktore bgda zawierane przez
organizatora lub uczestnikow imprezy
sportowej 1 ktore beda obejmowaty
szkody wyrzadzone osobom trzecim
poréwnywalne swym zakresem i sumag
gwarancyjna do obowiagzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazddéw mechanicznych.
Jednocze$nie suma gwarancyjna
okreslona w alternatywnej umowie
ubezpieczenia lub umowie gwarancji
ubezpieczeniowej nie moze by¢ nizsza
niz suma gwarancyjna, o ktorej mowa
w art. 36 ust. 1, a zakres ochrony
ubezpieczeniowe]j powinien by¢ taki
sam, jak wynikajacy z umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Art. 4

art. 4 otrzymuje brzmienie:

SArtykut 4

Kontrole ubezpieczenia

1. Panstwa cztonkowskie odstgpuja od
kontrolowania ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej w przypadku
pojazdow, ktore maja zwykte miejsce postoju
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego,
oraz w przypadku pojazdow, ktore wjezdzaja
na ich terytorium z terytorium innego panstwa
cztonkowskiego i maja zwykte miejsce postoju
na terytorium panstwa trzeciego.

Art. 4 ust. 1 w brzmieniu nadanym mu
dyrektywa 2021/2118 co do zasady
odpowiada tresci dotychczasowemu
art. 4 dyrektywy MID. Obecnie nie
funkcjonuje na terytorium kraju
ogo6lny system kontroli, ktorego
elementem bytaby kontrola obowiazku
ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych roéwniez w
odniesieniu do pojazdéw majacych
zwykle miejsce postoju na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego, i
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Panstwa cztonkowskie moga jednak prowadzic¢
takie kontrole ubezpieczenia, pod warunkiem
ze s one niedyskryminacyjne, konieczne i
proporcjonalne do osiggnigcia stawianego celu
oraz:

a)

sg dokonywane w ramach kontroli, ktorej
wylacznym celem nie jest sprawdzenie
ubezpieczenia; lub

b)

stanowig element ogdlnego systemu kontroli na
terytorium danego panstwa, prowadzonych
réwniez w odniesieniu do pojazdow majacych
zwykle miejsce postoju na terytorium panstwa
cztonkowskiego przeprowadzajacego kontrolg,
i nie wymagaja zatrzymywania pojazdu.

2. W stosownych przypadkach — na podstawie
przepisow panstwa cztonkowskiego, ktoremu
podlega administrator — dane osobowe moga
by¢ przetwarzane na potrzeby przeciwdziatania
prowadzeniu pojazdow nieubezpieczonych w
panstwach cztonkowskich innych niz panstwo
cztonkowskie, na ktorego terytorium pojazd ma
zwykle miejsce postoju. Przepisy te musza by¢
zgodne z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (*) i
musza réwniez okresla¢ odpowiednie §rodki
majace na celu ochrong praw, wolnosci i
uzasadnionych interesdéw osoby, ktorej te dane
dotycza.

Panstwa cztonkowskie okreslaja w tych
srodkach w szczegolnosci doktadny cel, w
jakim dane maja by¢ przetwarzane, podaja
odniesienie do odpowiedniej podstawy
prawnej, przestrzegaja odpowiednich
wymogow bezpieczenstwa i zasad

ktéry nie wymaga zatrzymywania
pojazdu.

Wydaje sie, ze art. 4 ust. 2 dotyczy
tych przypadkow, w ktorych panstwa
cztonkowskie decydujg si¢ na
utworzenie lub dysponuja takim
ogo6lnym systemem kontroli.
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koniecznosci, proporcjonalnosci i ograniczenia
celu, a takze okreslaja proporcjonalny okres
przechowywania danych. Dane osobowe
przetwarzane zgodnie z niniejszym artykutem
wylacznie w celu kontroli ubezpieczenia sa
przechowywane tylko tak dtugo, jak jest to
niezbedne do tego celu, a gdy tylko cel ten
zostanie osiggnigty, w catosci si¢ je usuwa.
Jezeli kontrola ubezpieczeniowa wykazuje, ze
pojazd objety jest obowigzkowym
ubezpieczeniem na mocy art. 3, administrator
natychmiast usuwa te dane. Gdy w drodze
kontroli nie uda si¢ ustali¢, czy dany pojazd
jest objety obowigzkowym ubezpieczeniem na
mocy art. 3, dane sg przechowywane przez
ograniczony okres nie dluzszy niz liczba dni
niezbednych do ustalenia, czy istnieje ochrona
ubezpieczeniowa.

Art. 5

W art. 5 dodaje si¢ ustepy w brzmieniu:

,,3. Panstwo cztonkowskie moze przewidzie¢
odstepstwo od art. 3 w odniesieniu do
pojazdoéw czasowo lub na state wycofanych z
ruchu i objetych zakazem ruchu, pod
warunkiem ze istnieje formalna procedura
administracyjna lub inny mozliwy do
zweryfikowania $rodek zgodnie z prawem
krajowym.

W takim przypadku panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby pojazdy, o ktorych mowa w
akapicie pierwszym, byly traktowane w taki
sam sposob jak pojazdy, w odniesieniu do
ktorych nie spelniono obowigzku
ubezpieczenia okreslonego w art. 3.
Funduszowi gwarancyjnemu panstwa
cztonkowskiego, w ktorym mial miejsce
wypadek, przystuguje w takiej sytuacji
roszczenie wobec funduszu gwarancyjnego w

Na gruncie prawa krajowego
przewidziano czasowe wycofanie
pojazdu z ruchu w rozumieniu art.
78a ustawy - Prawo o ruchu
drogowym, ktore jednak nie skutkuje
brakiem obowigzku ubezpieczenia a
jedynie proporcjonalnym obnizeniem
sktadki ubezpieczeniowej (art. 8 ust. 4
— 6 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych).

Ust. 4-7:

Proponowane przepisy dyrektywy
umozliwiajg panstwom cztonkowskim
odstapienie od obowigzku objecia
ubezpieczeniem OC w odniesieniu do:
- pojazdow uzytkowanych wylacznie
w strefach ograniczonego dostgpu
zgodnie ze swoim prawem krajowym:;
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panstwie cztonkowskim, w ktérym pojazd ma
zwykle miejsce postoju.

4. Panstwo cztonkowskie moze przewidzie¢
odstepstwo od art. 3 w odniesieniu do
pojazdéw uzytkowanych wytacznie w strefach
ograniczonego dostepu zgodnie ze swoim
prawem Kkrajowym.

W takim przypadku panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby pojazdy, o ktérych mowa w
akapicie pierwszym, byty traktowane w taki
sam sposob jak pojazdy, w odniesieniu do
ktorych nie spelniono obowigzku
ubezpieczenia okreslonego w art. 3.
Funduszowi gwarancyjnemu panstwa
cztonkowskiego, w ktorym miat miejsce
wypadek, przystuguje w takiej sytuacji
roszczenie wobec funduszu gwarancyjnego w
panstwie cztonkowskim, w ktérym pojazd ma
zwykle miejsce postoju.

5. Panstwo cztonkowskie moze przewidziec¢
odstepstwo od art. 3 w odniesieniu do
pojazdow niedopuszczonych do ruchu na
drogach publicznych zgodnie ze swoim
prawem Krajowym.

Panstwo cztonkowskie przewidujace
odstepstwo od art. 3 w odniesieniu do
pojazdow, o ktorych mowa w akapicie
pierwszym, zapewnia, aby pojazdy te byty
traktowane w taki sam sposob jak pojazdy, w
odniesieniu do ktérych nie spelniono

obowiazku ubezpieczenia okre§lonego w art. 3.

Funduszowi gwarancyjnemu panstwa
cztonkowskiego, w ktorym mial miejsce
wypadek, przystuguje w takiej sytuacji
roszczenie wobec funduszu gwarancyjnego w
panstwie cztonkowskim, w ktorym pojazd ma
zwykle miejsce postoju.

- pojazdow niedopuszczonych do
ruchu na drogach publicznych zgodnie
ze swoim prawem krajowym.

W takich przypadkach pojazdy te
nalezy traktowa¢ jakby w ich
odniesieniu nie spetniono obowigzku
ubezpieczenia.

Odszkodowanie bedzie musiat
wyptaci¢ fundusz gwarancyjny
panstwa cztonkowskiego. Koszty te
zostatyby finalnie przerzucone na
ubezpieczajacych.
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6. Gdy panstwo czlonkowskie odstgpuje na
podstawie ust. 5 od stosowania art. 3 w
odniesieniu do pojazdéw niedopuszczonych do
ruchu na drogach publicznych, to panstwo
cztonkowskie moze réwniez odstapic¢ od
stosowania art. 10 w odniesieniu do
odszkodowania za szkody spowodowane przez
takie pojazdy w strefach, ktore nie sa
publicznie dost¢pne ze wzgledu na prawne lub
fizyczne ograniczenie dostgpu do nich,
zdefiniowanych w jego prawie krajowym.

7. W odniesieniu do ust. 3-6 panstwa
cztonkowskie powiadamiaja Komisje o
stosowaniu odstgpstwa oraz o szczegdtowych
rozwigzaniach dotyczacych jego stosowania.
Komisja publikuje wykaz tych odstgpstw.”;

Art. 6

art. 9 otrzymuje brzmienie:

Kwoty minimalne

1. Bez uszczerbku dla mozliwosci ustanowienia
przez panstwa cztonkowskie wyzszych sum
gwarancyjnych kazde panstwo cztonkowskie
wymaga obowigzkowego ubezpieczenia, o
ktorym mowa w art. 3, w zakresie
nastepujacych kwot minimalnych:

a) w przypadku szkod na osobie: 6 450
000EUR w odniesieniu do jednego wypadku
bez wzgledu na liczbe 0s6b poszkodowanych
lub 1 300 O00EUR w odniesieniu do jednej
osoby poszkodowanej;

b) w przypadku szkody majatkowej: 1 300
000EUR w odniesieniu do jednego wypadku
bez wzgledu na liczbg 0sob poszkodowanych.

W przypadku panstw cztonkowskich, ktdre nie
przyjety euro, kwoty minimalne przelicza si¢

Art. 36 ust. 1

,,1. Odszkodowanie ustala si¢ i
wyptaca w granicach
odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, do
ustalonej w umowie
ubezpieczenia wysokosci sumy
gwarancyjnej. Suma gwarancyjna
nie moze by¢ nizsza niz:

1) 29 876 400 ztotych w
odniesieniu do jednego zdarzenia,
ktorego skutki sg objete
ubezpieczeniem bez wzglgdu na
liczbe poszkodowanych — w
przypadku szkdd na osobie;

2) 6 021 600 ztotych w
odniesieniu do jednego zdarzenia,
ktorego skutki sa objete
ubezpieczeniem bez wzglgdu na

Dyrektywa wskazuje minimalne
kwoty sum gwarancyjnych w euro,
okreslajac je na wyzszym, wspolnym
dla wszystkich panstw cztonkowskich
poziomie. Dotychczas, dzigki
zastosowaniu okresow przejsciowych,
i r6znych momentdw, od ktorych
dokonywano okresowego przegladu
zgodnie ze zharmonizowanym
wskaznikiem cen konsumpcyjnych
(HICP), w poszczegolnych panstwach
cztonkowskich minimalne kwoty sum
gwarancyjnych roznity sig.

Nowoscia jest takze wskazanie, ze w
odniesieniu do panstw, ktore nie
przyjety euro, kwoty minimalne
przelicza si¢ na ich walute krajowa,
stosujac kurs wymiany obowiazujacy
na dzien 22 grudnia 2021 r.,
opublikowany w Dzienniku
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na ich walute krajows, stosujac kurs wymiany
obowiazujacy na dzien 22 grudnia 2021 r.,
opublikowany w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

2. Co pigc lat od dnia 22 grudnia 2021 r.
Komisja dokonuje przegladu kwot, o ktorych
mowa w ust. 1, zgodnie ze zharmonizowanym
wskaznikiem cen konsumpcyjnych (HICP)
ustanowionym zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/792 (*).

Komisja przyjmuje zgodnie z art. 28b akty
delegowane dotyczace dostosowania
wysokosci tych kwot do HICP w terminie
szeéciu miesiecy od zakonczenia kazdego
pigcioletniego okresu.

W odniesieniu do panstw cztonkowskich, ktore
nie przyjety euro, kwoty przelicza si¢ na ich
walutg krajowa, stosujac opublikowany w
Drzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Kurs
wymiany obowigzujacy na dzien obliczenia
nowych kwot minimalnych.

Art. 52

Art. 3 ust. 2-5

liczbg poszkodowanych — w
przypadku szkod w mieniu.”

,,Odszkodowanie ustala sig¢ i
wyptaca w granicach
odpowiedzialnosci cywilnej
osoby odpowiedzialnej, do
ustalonej w umowie
ubezpieczenia wysoko$ci sumy
gwarancyjnej. Suma gwarancyjna
nie moze by¢ nizsza niz:

1) 29 876 400 ztotych w
odniesieniu do jednego zdarzenia,
ktorego skutki sa objete
ubezpieczeniem bez wzglgdu na
liczbe poszkodowanych — w
przypadku szkdd na osobie;

2) 6 021 600 ztotych w
odniesieniu do jednego zdarzenia,
ktorego skutki sg objete
ubezpieczeniem bez wzgledu na
liczbe poszkodowanych — w
przypadku szkod w mieniu.”

2. Do uméw ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow

Urzedowym Unii Europejskiej.
Przyjete wyliczenia oparto na kursie
wymiany euro na dzien 22 grudnia
2021 r., ktoére wynosi 4,6320 ztote
(Dz.U.UE.C.2021.520.5). Z tego
powodu w projekcie minimalne sumy
gwarancyjne zostaly okreslone w
ztotych, przeliczone po kursie
wskazanym w nowym brzmieniu art. 9
ust. 1 akapit 2.

W zwigzku z tym, Ze ubezpieczenie
OC rolnikow obejmuje rowniez
szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdéw wolnobieznych, bedacych w
posiadaniu rolnikow posiadajacych
gospodarstwo rolne i uzytkowanych w
zwiazku z posiadaniem tego
gospodarstwa, konieczne jest takze
podwyzszenie wysokosci
minimalnych sum gwarancyjnych w
tym ubezpieczeniu, tak jak w
przypadku ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Przepisy przej$ciowe zawarte w art. 3
ust. 2-5 przewiduja, ze w okreslonych
sytuacjach do uméw ubezpieczenia
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mechanicznych za szkody
powstate w zwigzku z ruchem
tych pojazdoéw, zawartych przed
dniem 23 grudnia 2023 r. i
obowiazujacych na ten dzien,
jezeli zdarzenie zaistniato od tego
dnia, stosuje si¢ przepisy art. 36
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa.

3. Do umoéw ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej
rolnikow z tytutu posiadania
gospodarstwa rolnego, zawartych
przed dniem 23 grudnia 2023 r. i
obowiazujacych na ten dzien,
jezeli zdarzenie zaistniato od tego
dnia, stosuje si¢ przepisy art. 52
ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa.

4. Do umow ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem
tych pojazdéw, zawartych od dnia
23 grudnia 2023 r., stosuje si¢
sumy gwarancyjne, o ktorych
mowa w art. 36 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa.

5. Do uméw ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej
rolnikéw z tytutu posiadania
gospodarstwa rolnego, zawartych
od dnia 23 grudnia 2023 r.,
stosuje si¢ sumy gwarancyjne, o
ktoérych mowa w art. 52 ustawy

OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych i uméw ubezpieczenia
OC rolnikow z tytulu posiadania
gospodarstwa rolnego, beda miaty
zastosowanie sumy gwarancyjne, o
ktoérych mowa w art. 36 ust. 1 iart. 52
ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujaca.
Wprowadzenie takiej normy jest
uzasadnione majgc rowniez na uwadze
wskazany wcze$niej wyrok TSUE w
sprawie C-428/20.
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zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa.

Rozdziat
4

Tytul rozdzialu 4 otrzymuje brzmienie:

L,ROZDZIAL 4
ODSZKODOWANIE ZA SZKODY
SPOWODOWANE PRZEZ
NIEZIDENTYFIKOWANY POJAZD LUB
POJAZD, W STOSUNKU DO KTOREGO
NIE SPEELNIONO OBOWIAZKU
UBEZPIECZENIA, O KTORYM MOWA
W ART. 3, ORAZ ODSZKODOWANIE W
RAZIE NIEWYPLACALNOSCI”;

Art. 10

art. 10 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) ust. 1 akapit drugi otrzymuje
brzmienie:

,,~Akapit pierwszy nie narusza prawa panstw
cztonkowskich do uznawania odszkodowania
wyplacanego przez ten organ za pomocnicze
lub gléwne, a takze prawa do ustanowienia
przepisow regulujacych zaspokajanie roszczen
przystugujacych temu organowi wobec osoby
lub 0s6b odpowiedzialnych za wypadek, i
innych ubezpieczycieli lub organéw
zabezpieczenia spotecznego zobowigzanych do
wyplaty odszkodowania osobie poszkodowane;j
w zwigzku z tym samym wypadkiem. Jednakze
panstwa cztonkowskie nie moga zezwoli¢ temu
organowi na uzaleznienie wyptaty
odszkodowania od wykazania w jakikolwiek
sposob przez osobe poszkodowana, ze osoba
odpowiedzialna jest niezdolna do wyptacenia
odszkodowania lub odmawia jego wyptaty.”

Zmiany o charakterze redakcyjnym,
bez wptywu na tre$¢ merytoryczna,
zwigzane z wprowadzeniem definicji
,,080by poszkodowanej” (“injured
party” and “party injured”).
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b) ust. 2 akapit pierwszy otrzymuje
brzmienie:

,,2. Osoba poszkodowana moze w kazdym
przypadku zwrocic si¢ bezposrednio do tego
organu, ktory na podstawie informacji
udzielonych na jego zadanie przez osobe
poszkodowang jest zobowigzany do udzielenia
tej osobie uzasadnionej odpowiedzi dotyczacej
wyplaty odszkodowania.”;

c) ust. 3 akapit drugi otrzymuje
brzmienie:

,Jednakze jezeli organ ten wyplacit
odszkodowanie za znaczacg szkode na osobie
na rzecz jakiejkolwiek osoby poszkodowanej w
tym samym wypadku, w ktérym
niezidentyfikowany pojazd spowodowat takze
szkode majatkowa, panstwa cztonkowskie nie
moga wylaczy¢ obowiazku wyptaty
odszkodowania za szkodg¢ majatkowa na
podstawie tego, ze pojazd nie zostat
zidentyfikowany. Panstwa cztonkowskie moga
jednak wprowadzi¢ franszyzg
nieprzekraczajaca 500 EUR, ktora obcigza
osobe poszkodowang ponoszaca takg szkode
majatkowa.”;

d) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
,,4. Kazde panstwo cztonkowskie stosuje swoje
przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne w zakresie wyptacania
odszkodowania przez ten organ, bez
uszczerbku dla dowolnej innej praktyki
korzystniejszej dla osoby poszkodowane;j.”
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Art. 10a

Ochrona o0s6b poszkodowanych w
odniesieniu do szkéd wynikajacych z
wypadkow drogowych w panstwie
czlonkowskim ich miejsca zamieszkania w
razie niewyplacalnos$ci zakladu ubezpieczen

1.Kazde panstwo cztonkowskie tworzy lub
upowaznia organ majacy za zadanie wyptate
odszkodowan osobom poszkodowanym
majacym miejsce zamieszkania na jego
terytorium co najmniej do wysokosci kwot
obowigzkowego ubezpieczenia w odniesieniu
do szkdd majatkowych lub szkod na osobie
spowodowanych przez pojazd ubezpieczony
przez zakltad ubezpieczen, od momentu gdy ten
zaklad ubezpieczen:

a) zostat objety postepowaniem
upadto$ciowym; lub

b) zostat objety postepowaniem likwidacyjnym
zdefiniowanym w art. 268 ust. 1 lit. d)
dyrektywy 2009/138/WE.

Art.98 ust. 2a

Art. 43

»2a. Do zadan Funduszu nalezy
takze, w granicach okreslonych
na podstawie przepisow rozdziatu
2, zaspokajanie roszczen
poszkodowanych lub
uprawnionych do odszkodowania,
majagcych miejsce zamieszkania
lub siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, z
tytulu uméw obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazddéw mechanicznych,
wynikajacych ze zdarzen, ktore
zaistnialy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i
powstaty w zwigzku z ruchem
pojazdu mechanicznego, ktorego
posiadacz zawart umowg
ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych z
zaktadem ubezpieczen majacym
siedzibg w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej,
wobec ktorego wszczgto
postepowanie upadtosciowe albo
likwidacyjne.”

»Art. 43 Zaktadowi ubezpieczen
oraz Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu, w
przypadkach okreslonych w art.
98 ust. 2a, przystuguje prawo
dochodzenia od kierujacego
pojazdem mechanicznym zwrotu
wyptaconego z tytutu
ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych
odszkodowania, jezeli kierujacy

[...]7

Majac na uwadze systematyke
dyrektywy komunikacyjnej zmienianej
dyrektywa 2021/2118 oraz
dotychczasowe regulacje krajowe w
zakresie ochrony na wypadek
upadtosci zaktadu ubezpieczen
proponuje sie¢, aby zadania organu, o
ktérym mowa w art. 10a ust. 1
dyrektywy 2021/2118, zostaty
przypisane Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu (UFG).
Ochrona na wypadek
niewyplacalno$ci zaktadu ubezpieczen
przewidziana w art. 10a (i
odpowiednio art. 25a) dyrektywy
2021/2118 jest przewidziana juz od
momentu wszczgcia postgpowania
upadtosciowego lub likwidacyjnego
(niezaleznie od tego, czy jest ono
dobrowolne czy przymusowe zgodnie
z art. 268 268 ust. 1 lit. d) dyrektywy
2009/138/WE).
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Art. 98 ust. 2 pkt
1

Art. 111 ust. 1-3

,»1) umow ubezpieczen
obowigzkowych, o ktorych mowa
w art. 4 pkt 2 i 3, za szkody
powstate na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, w
granicach okreslonych na
podstawie przepiséw rozdziatow
3i4”

,»1. W przypadku ogtoszenia
upadtosci zaktadu ubezpieczen
wykonujgcego dziatalnosé
ubezpieczeniowa w grupach
obejmujacych obowigzkowe
ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych i
ubezpieczenia OC rolnikow,
syndyk jest obowigzany
przekazac¢ do Funduszu wszystkie
akta szkodowe, w odniesieniu do
ktérych moga by¢ zgtoszone
roszczenia poszkodowanych lub
uprawnionych do odszkodowania.
Fundusz wyptaca
poszkodowanym i uprawnionym
do odszkodowania §wiadczenia z
umow ubezpieczen
obowigzkowych OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych i OC
rolnikéw, po ustaleniu
odpowiedzialno$ci 1 wysoko$ci
$wiadczenia.

2. W sprawach, w ktérych szkody
nie zostaty zgloszone do zaktadu
ubezpieczen przed ogloszeniem
jego upadtosci, Fundusz
przyjmuje zgloszenie szkody oraz
wyptaca poszkodowanym i
uprawnionym do odszkodowania

Nowe zadanie, o ktérym mowa w
projektowanym art. 98 ust. 2a bedzie
wymagalo wprowadzenia
odpowiednich zmian w art. 98 ust. 2
pkt 1, art. 98b, art. 98c, art. 111
ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych.
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Art. 98b

Art. 98c pkt 2

$wiadczenia po ustaleniu
odpowiedzialnos$ci 1 wysoko$ci
$wiadczenia. Poszkodowany lub
uprawniony do odszkodowania
zglasza swoje roszczenie do
Funduszu przez ktorykolwiek
zaktad ubezpieczen wykonujacy
dzialalno$¢ ubezpieczeniowg w
grupach obejmujacych
ubezpieczenia obowigzkowe, o
ktérych mowa w art. 4 pkt 11 2.
Zaktad ubezpieczen nie moze
odmowic przyjecia zgtoszenia
szkody.

3. Swiadczenia rentowe,
wynikajace z realizacji zadan, o
ktérych mowa w art. 98 ust. 2 i
2a, Fundusz moze wyplaca¢ w
formie skapitalizowanej za zgoda
poszkodowanego lub
uprawnionego.”

»~Fundusz przetwarza dane
osobowe dotyczace zdrowia w
zakresie niezbednym do realizacji
zadan, o ktorych mowa w art. 98
ust. 1-2ai 102a.”

,»2) zaspokojenia roszczen, o
ktérych mowa w art. 98 ust. 1-
2a.”

2. Wyptaty z Funduszu na rzecz
poszkodowanych lub
uprawnionych do odszkodowania,
niemajacych miejsca
zamieszkania lub siedziby na
terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii
Europejskiej, z tytulu umow

Proponowana zmiana wynika ze
zmiany w zakresie art. 98 ust. 2 pkt 1
Ustawy. Z zakresu tego przepisu
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2.Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje
odpowiednie $rodki w celu zapewnienia, aby
organ, o ktorym mowa w ust. 1, dysponowat
wystarczajacymi §rodkami finansowymi na
wyptate odszkodowan osobom
poszkodowanym zgodnie z zasadami
okreslonymi w ust. 10 w przypadku, gdy
wyptata odszkodowania jest nalezna w
sytuacjach przewidzianych w ust. 1 lit. a) i b).
Srodki te moga obejmowaé¢ wymogi dotyczace
wnoszenia wktadéw finansowych, pod
warunkiem ze naklada si¢ je wylacznie na
zaklady ubezpieczen, ktéorym panstwo
cztonkowskie naktadajace te wymogi udzielito
zezwolenia.

Art. 107 ust. 2

Art. 117 ust. 1ai
1 boraz 2 pkt 7,

2c, 3a, 3b, 5a, 5b,
6i6a

obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, wynikajacych ze
zdarzen, ktore zaistniaty na
terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i powstaty w zwigzku z
ruchem pojazdu mechanicznego,
ktorego posiadacz zawart umowe
ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdoéw mechanicznych z
zaktadem ubezpieczen majacym
siedzibe w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej,
wobec ktorego wszczeto
postepowanie upadtosciowe albo
likwidacyjne, sa dokonywane na
zasadzie wzajemnosci.

,,1a. W ramach Funduszu
wyodrebnia si¢ fundusz do spraw
niewyptacalnosci, bedacy
rachunkiem obejmujacym
dochody i koszty oraz aktywa i
zobowigzania zwigzane z
realizacjg zadania, o ktorym
mowa w art. 98 ust. 2a.

1b. Srodki funduszu do spraw
niewyplacalnos$ci gromadzone sa
na wyodrebnionym rachunku
bankowym Funduszu.”

,»2. pkt 7) wplat uzyskanych ze
zwrotow kwot wptaconych z
tytulu upadtosci zaktadu
ubezpieczen.”

wylacza si¢ odpowiedzialnos¢
Funduszu w przypadkach szeroko
rozumianej niewyptacalnosci zaktadu
ubezpieczen za szkody z umow
ubezpieczenia OC ppm, a
odpowiedzialno$¢ t¢ zastepuje si¢
wprowadzang w ust. 2a tego przepisu
odpowiedzialno$cia wzgledem
podmiotéw majacych miejsce
zamieszkania lub siedzib¢ na
terytorium RP, zgodnie z
implementacjg art. 10a dyrektywy
komunikacyjnej. Ze wzgledu na
powyzsza zmiang osoby nie majace
miejsca zamieszkania ani siedziby na
terytorium RP, ktére w aktualnym
stanie prawnym mogtyby korzystac z
zasady wzajemnosci, po uchwaleniu
projektowanej nowelizacji w obechym
ksztalcie zostang pozbawione takiej
mozliwosci.

W celu realizacji zadania
wynikajacego z art. 98 ust. 2a ustawy
o0 ubezpieczeniach obowiazkowych, w
ramach UFG wyodrebniony zostanie
fundusz do spraw niewyplacalnosci.
Bedzie on obejmowat dochody i
koszty, aktywa i zobowigzania
zwiazane z realizacja ww. zadania, a
srodki funduszu do spraw
niewyptacalnosci gromadzone beda na
wyodrebnionym rachunku bankowym
UFG.

Aby nie obcigza¢ nadmiernie
zaktadéw ubezpieczen, proponuje si¢
wprowadzenie mozliwosci
przekazywania nadwyzki bilansowej
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»2¢. Nadwyzka bilansowa
Funduszu, w czesci
nieprzekraczajacej 75% jej
wysokos$ci, moze zostaé
przekazana na fundusz do spraw
niewyptacalnosci.”

,»3a. Krajowe zaklady
ubezpieczen posiadajgce
zezwolenie na wykonywanie
dziatalno$ci ubezpieczeniowej w
grupie obejmujacej ubezpieczenie
OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, sg obowigzane
wnie$¢ sktadke na rzecz funduszu
do spraw niewyptacalnosci, w
celu zapewnienia Srodkow na
finansowanie zadania, o ktorym
mowa w art. 98 ust. 2a, w
wysokosci nie wigkszej niz 0,1%
sktadki przypisanej brutto w
ubezpieczeniu obowigzkowym, o
ktérym mowa w art. 4 pkt 1.

3b. W przypadku wszczecia
postepowania upadtosciowego
albo likwidacyjnego wzgledem
zaktadu ubezpieczen
wykonujacego dziatalnosé¢
ubezpieczeniowg w grupie
obejmujacej ubezpieczenie OC
posiadaczy pojazdow
mechanicznych, jezeli srodki
zgromadzone w funduszu do
spraw niewyptacalnos$ci okazg si¢
niewystarczajace na potrzeby
realizacji zadan wynikajacych z
art. 98 ust. 2a w danym roku
kalendarzowym, pozostate
krajowe zaklady ubezpieczen
wykonujace dziatalnos¢

UFG, w czgéci nieprzekraczajacej
75% jej wysokosci na fundusz do
spraw niewyptacalnosci.

Zgodnie z wymaganiami art. 10a ust. 2
dyrektywy komunikacyjnej cigzar
finansowy nowego zadania Funduszu
spadnie zostanie nalozony na krajowe
zaktady ubezpieczen, posiadajgce
zezwolenie na wykonywanie
dziatalno$ci ubezpieczeniowej w
zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazddéw mechanicznych.

Proponuje si¢ rowniez przyjecie
mechanizmu sktadki dodatkowe;.
Sktadka dodatkowa bytaby uiszczania
przez zaktady ubezpieczen wyltacznie
w przypadku wszczecia postgpowania
upadlos$ciowego albo likwidacyjnego
wzgledem krajowego zaktadu
ubezpieczen, prowadzacego
dziatalno$¢ w zakresie ubezpieczen, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 1, jesli
srodki zgromadzone w funduszu do
spraw niewyplacalnos$ci okazataby si¢
niewystarczajace na potrzeby
realizacji zadan wynikajacych z art. 98
ust. 2a. Sktadka ta, nie mialaby zatem
charakteru statego, ani cyklicznego.
Bytaby uiszczana wylacznie w
sytuacjach nadzwyczajnych, tj.
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ubezpieczeniowa w zakresie
ubezpieczenia, o ktorym mowa w
art. 4 pkt 1, s3 obowigzane wnies$¢
sktadke dodatkowa na rzecz
funduszu do spraw
niewyptacalnosci, na pokrycie
szacowanych wyplat
odszkodowan i $wiadczen,
wynikajacych z art. 98 ust. 2a, w
okresie kolejnych 12 miesiecy.”

,»Ja. Minister wlasciwy do spraw
instytucji finansowych, po
zasiggnieciu opinii Funduszu i
organu nadzoru okresli, w drodze
rozporzadzenia, wysoko$¢
procentu sktadki, o ktorej mowa
w ust. 3a, oraz termin uiszczania
tej sktadki, uwzgledniajac w
szczegolnosci zagwarantowanie
ptynnosci finansowej funduszu do
spraw niewyptacalnosci.

5b. Minister wlasciwy do spraw
instytucji finansowych po
zasiegnigciu opinii Funduszu i
organu nadzoru moze okresli¢, w
drodze rozporzadzenia, wysoko$¢
procentu sktadki, o ktoérej mowa
w ust. 3b, oraz termin uiszczania
tej sktadki, uwzgledniajac w
szczegolnosci zakres zobowigzan
wynikajacych z umow
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych.”

koniecznosci realizowania przez UFG
wyptat i jednoczesnego braku srodkow
w funduszu do spraw
niewyplacalnosci. Projekt przewiduje
takze, aby ewentualna sktadka
dodatkowa wnoszona byta corocznie
na pokrycie szacowanych wyptat
odszkodowan i $wiadczen,
wynikajacych z art. 98 ust. 2a, w
okresie kolejnych 12 miesigcy, a nie
jednorazowo.

Wysokos¢ procentu sktadki, o ktorej
mowa w ust. 3a i sktadki dodatkowej,
o ktorej mowa w ust. 3b oraz termin
ich uiszczania zostanie okreslona
rozporzadzeniem ministra wlasciwego
do spraw instytucji finansowych.
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3. Bez uszczerbku dla jakichkolwiek
obowiazkéw wynikajacych z art. 280
dyrektywy 2009/138/WE, kazde panstwo
czlonkowskie zapewnia, aby w kazdym
przypadku wydania przez wiasciwy sad lub
inne wlasciwe wladze nakazu lub decyzji o
wszczeciu postepowania, o ktérym mowa W
ust. 1 lit. a) lub b), w odniesieniu do zaktadu
ubezpieczen, dla ktorego to panstwo
cztonkowskie jest panstwem cztonkowskim
siedziby, taki nakaz lub decyzja byly podawane
do wiadomosci publicznej. Organ, o ktorym
mowa w ust. 1, majacy siedzibe w panstwie
cztonkowskim siedziby zaktadu ubezpieczen
zapewnia, aby wszystkie organy, o ktorych
mowa w ust. 1, we wszystkich panstwach
cztonkowskich zostaly niezwtocznie
poinformowane o tym nakazie lub decyzji.

111a
ust. 1-3

,,0. Wysokos$¢ sktadki, o ktorej
mowa w ust. 3 jest wyliczana od
sktadki przypisanej brutto w
ubezpieczeniach obowigzkowych,
o ktorych mowa w art. 4 pkt. 11
27

,»0a. Wysokos¢ sktadki, o ktorej
mowa w ust. 3b jest wyliczana od
sktadki przypisanej brutto w
ubezpieczeniu obowigzkowym, o
ktérym mowa w art. 4 pkt.1.”

,» 1. W przypadku ztozenia
skutecznego wniosku o
ogloszenie upadtosci sad lub
organ nadzoru niezwlocznie,
jednak nie pozniej niz w terminie
7 dni od dnia skutecznego
ztozenia wniosku, informuje
Fundusz. Fundusz udostepnia na
swojej stronie internetowej
informacje o objeciu krajowego
zaktadu ubezpieczen
postepowaniem upadlosciowym
lub likwidacyjnym.

2. O wszczgciu postepowania
upadto$ciowego zaktadu
ubezpieczen posiadajacego
zezwolenie na wykonywanie
dziatalno$ci ubezpieczeniowej w
grupie obejmujacej ubezpieczenie
OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, sad
niezwlocznie, jednak nie pozniej
niz w terminie 7 dni od dnia
wydania postanowienia 0
ogloszeniu upadtosci, informuje
Fundusz. Fundusz udostepnia na
swojej stronie internetowej

Obowiazki informacyjne zwigzane z
objeciem postepowaniem
upadtosciowym lub likwidacyjnym
danego zaktadu ubezpieczen
proponuje si¢ uja¢ w ramach
odrgbnego artykutu 111a
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4. Osoba poszkodowana moze ubiegac si¢ o
odszkodowanie bezposrednio od organu, o
ktérym mowa w ust. 1.

5. Po otrzymaniu roszczenia organ, o ktérym
mowa w ust. 1, informuje rownowazny organ
w panstwie cztonkowskim siedziby zaktadu
ubezpieczen oraz zaktad ubezpieczen objety
postepowaniem upadlosciowym lub
likwidacyjnym badz jego zarzadcg lub
likwidatora, zdefiniowanych odpowiednio w
art. 268 ust. 1. lit. e) i f) dyrektywy

Art. 19 ust. 2

Art. 111a
ust. 4

informacje o objgciu krajowego
zaktadu ubezpieczen
postepowaniem upadlosciowym.
3. O wszczgciu postgpowania
likwidacyjnego zaktadu
ubezpieczen posiadajgcego
zezwolenie na wykonywanie
dziatalno$ci ubezpieczeniowej w
grupie obejmujacej ubezpieczenie
OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, sad lub organ
nadzoru niezwlocznie, jednak nie
pdzniej niz w terminie 7 dni od
dnia otwarcia likwidaciji,
informuje Fundusz. Fundusz
udostgpnia na swojej stronie
internetowej informacje o objeciu
krajowego zaktadu ubezpieczen
postepowaniem likwidacyjnym.”

,»2. Poszkodowany moze
dochodzi¢ roszczen bezposrednio
od Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 98 ust. 1-
2a.”

,,4. Fundusz niezwtocznie
informuje o wszczeciu
postepowania, o ktorym mowa w
ust. 2 lub 3, w stosunku do
zaktadu ubezpieczen majacego
siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej,
réwnowazne organy panstw

Regulacje umozliwiajace dochodzenie
roszczen bezposrednio od Funduszu sa
zawarte obecnie w art. 19 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Proponuje si¢
uzupelnienie tej regulacji o przypadek,
o0 ktérym mowa w nowo
projektowanym art. 98 ust. 2a.
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2009/138/WE, ze otrzymat roszczenie od osoby
poszkodowanej.

6. Zaktad ubezpieczen objety postgpowaniem
upadtosciowym lub likwidacyjnym badz jego
zarzadca lub likwidator informujg organ, o
ktorym mowa w ust. 1, o wyplacie przez ten
zaktad odszkodowania lub o odmowie
przyjecia odpowiedzialnosci wzgledem
roszczenia, ktore wplyneto rowniez do organu,
o ktorym mowa w ust. 1.

Art. 111a
ust. 516

cztonkowskich Unii Europejskie;j,
wyznaczone do realizacji
roéwnowaznych zadan, o ktorych
mowa w art. 98 ust. 2a.”

W przypadku zgtoszenia
roszczenia, o ktorym mowa w art.
98 ust. 2a, Fundusz informuje o
tym roszczeniu rOwnowazny
organ w panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej siedziby
zaktadu ubezpieczen posiadacza
pojazdu mechanicznego, ktorym
spowodowano szkodg oraz ten
zaktad ubezpieczen, wobec
ktorego wszczeto postepowanie
upadlosciowe albo likwidacyjne,
jego syndyka albo likwidatora, a
w przypadku roszczenia
wyniktego z wypadku, o ktérym
mowa w art. 123 ust. 1 pkt 1,
réwniez Polskie Biuro
Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

6. Zaktad ubezpieczen, wobec
ktérego wszczeto postgpowanie
likwidacyjne albo upadtosciowe,
jego syndyk albo likwidator
niezwlocznie, nie pozniej niz w
terminie 60 dni od dnia
otrzymania informacji o
roszczeniu od Funduszu,
informujg Fundusz o wyptacie lub
odmowie wyplaty odszkodowania
z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych,
wzgledem roszczenia, ktore
zostato zgtoszone réwniez do
Funduszu.”
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7. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby
organ, o ktorym mowa w ust. 1, na podstawie
migdzy innymi informacji udzielonych na jego
zadanie przez osobg poszkodowang musiat
ztozy¢ osobie poszkodowanej uzasadniong
oferte odszkodowania lub udzieli¢
uzasadnionej odpowiedzi, o ktérej mowa w
akapicie drugim niniejszego ustgpu, zgodnie z
majgcym zastosowanie prawem krajowym, w
terminie trzech miesi¢cy od daty zgtoszenia
organowi roszczenia o odszkodowanie przez
osobg poszkodowang.

Do celow akapitu pierwszego organ:

a) sktada uzasadniong ofert¢ odszkodowania,
jezeli stwierdzi, ze jest zobowigzany do
wyplacenia odszkodowania na podstawie ust. 1
lit. a) lub b), roszczenie nie zostato
zakwestionowane, a szkoda zostata w czesci
lub w catosci ustalona;

b) udziela uzasadnionej odpowiedzi na zadania
zawarte w roszczeniu, jezeli stwierdzi, ze nie
jest zobowigzany do wyplacenia
odszkodowania na podstawie ust. 1 lit. a) lub
b), odpowiedzialno$¢ zostata zakwestionowana
lub nie zostata wyraznie stwierdzona badz
szkoda nie zostata w catosci ustalona.

8. Jezeli zgodnie z ust. 7 akapit drugi lit. a)
odszkodowanie jest nalezne, organ, o ktorym
mowa w ust. 1, wyptaca osobie poszkodowanej
odszkodowanie bez zbednej zwloki, a w
kazdym razie w ciggu trzech miesigcy od
przyjecia przez osobg poszkodowanag
uzasadnionej oferty odszkodowania, o ktorej
mowa w ust. 7 akapit drugi lit. a).

Art. 108a
ust.1-4

»Art. 108a. 1. Poszkodowany lub
uprawniony do odszkodowania
zglasza roszczenie, o ktorym
mowa w art. 98 ust. 2a, przez
ktorykolwiek zaktad ubezpieczen
wykonujacy dziatalnos¢
ubezpieczeniowa w grupie
obejmujacej ubezpieczenie
obowigzkowe, o ktérym mowa w

Przepis uregulowany w istniejacym
art. 108 ust. 1 ustawy
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Jezeli szkoda zostala ustalona jedynie w czgsci,
wymogi dotyczace wyptaty odszkodowania
okreslone w akapicie pierwszym stosuje si¢ do
tej ustalonej w czgsci szkody od momentu
przyjecia odpowiadajacej jej uzasadnione;j
oferty odszkodowania.

art. 4 pkt 1. Zaktad ubezpieczen
nie moze odmoéwic przyjecia
zgloszenia roszczenia.

2. Zaktad ubezpieczen, po
otrzymaniu zgloszenia roszczenia,
przeprowadza postgpowanie w
zakresie ustalenia zasadnosci i
wysokosci dochodzonych
roszczen i niezwlocznie przesyla
zebrang dokumentacj¢ do
Funduszu, powiadamiajgc o tym
poszkodowanego lub
uprawnionego do odszkodowania.
3. Fundusz sktada
poszkodowanemu lub
uprawnionemu do odszkodowania
o$wiadczenie o wysokosci
uznanego odszkodowania lub
$wiadczenia wraz z
uzasadnieniem, jesli wskutek
czynnosci, o ktorych mowa w ust.
2, stwierdzi, ze jest zobowigzany
do wyptaty odszkodowania lub
$wiadczenia wynikajacego ze
zgloszonego roszczenia, o ktorym
mowa w art. 98 ust. 2a,
roszczenie nie zostato
zakwestionowane, a szkoda
zostata w czeSci lub w catosci
ustalona.

4. Fundusz udziela
poszkodowanemu lub
uprawnionemu do odszkodowania
odpowiedzi, wraz z
uzasadnieniem, jesli wskutek
czynnosci, o ktérych mowa w ust.
2, stwierdzi, ze:

1) nie jest zobowiagzany do
wyptaty odszkodowania lub
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Art. 109
ust. la—1c

$wiadczenia wynikajacego ze
zgloszonego roszczenia, o ktérym
mowa w art. 98 ust. 2a, albo

2) roszczenie zostato juz
zaspokojone, albo

3) odpowiedzialnos¢ zostata
zakwestionowana lub nie zostata
stwierdzona, albo

4) szkoda nie zostala ustalona w
catosci — w zakresie w jakim nie
zostala ustalona.”

,»la. Fundusz, w przypadku
zgloszenia roszczenia, o ktérym
mowa w art. 98 ust. 2a, jest
obowigzany ztozy¢ o$wiadczenie
o wysokos$ci uznanego
odszkodowania lub §wiadczenia
wraz z uzasadnieniem, o ktérym
mowa w art. 108a ust. 3, albo
udzieli¢ odpowiedzi z
uzasadnieniem, o ktorej mowa w
art. 108a ust. 4, w terminie 3
miesiecy od dnia zgtoszenia
roszczenia do zaktadu
ubezpieczen, zgodnie z art. 108a
ust. 1.

1b. W przypadku przyjecia
o$wiadczenia o wysokosci
uznanego odszkodowania lub
$wiadczenia wraz z
uzasadnieniem, o ktorym mowa w
ust. 1a, Fundusz wyptaca
odszkodowanie lub §wiadczenie
niezwlocznie, nie pdzniej niz w
terminie 3 miesi¢cy od dnia
przyjecia tego o$wiadczenia.
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9. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby
organ, o ktorym mowa w ust. 1, posiadat
wszystkie niezbedne uprawnienia i
kompetencje umozliwiajace mu terminowa
wspotprace z innymi takimi organami w innych
panstwach cztonkowskich, z organami
utworzonymi lub upowaznionymi na mocy art.
25a we wszystkich panstwach cztonkowskich
oraz z innymi zainteresowanymi stronami, w
tym z zaktadem ubezpieczen objetym
postepowaniem upadtosciowym lub
likwidacyjnym, jego zarzadca lub
likwidatorem, a takze z wlasciwymi wladzami
krajowymi panstw cztonkowskich na
wszystkich etapach postgpowan, o ktorych
mowa W niniejszym artykule. Wspotpraca taka
obejmuje zadanie, otrzymywanie i dostarczanie
informacji, w tym w stosownych przypadkach
szczegdtowych informacji o konkretnych
roszczeniach.

Art. 108b

Art. 98e ust. 1

Ic. Jezeli szkoda zostata ustalona
w czesci, przepisy ust. lai 1b
stosuje si¢ odpowiednio.:

»1. Na wezwanie Funduszu,
poszkodowany lub uprawniony
do  odszkodowania  udziela
wszelkich informacji zwigzanych
ze zgloszonym roszczeniem, o
ktorym mowa w art. 98 ust. 2a.
Przepis art. 16 ust. 3 stosuje si¢
odpowiednio.
2. Na wezwanie Funduszu:
1) zaktad ubezpieczen, jego
syndyk albo likwidator,
2)podmiot pelnigcy na
terytorium
Rzeczypospolitej  Polskigj
funkcje reprezentanta do
spraw roszczen zaktadu
ubezpieczen oraz podmiot,
ktory zakonczyt pehienie

tej funkcji przed
wszczeciem  postepowania
upadto$ciowego albo

likwidacyjnego
— zobowigzani sg do
niezwlocznego i nieodplatnego
przekazania, w uzgodnionej z
Funduszem formie, posiadanych
informacji i dokumentow
dotyczacych zgtoszonego
roszczenia, o ktorym mowa w art.
98 ust. 2a, w tym akt
ubezpieczeniowych lub akt
szkodowych.”

,»1. W celu wykonywania zadania,
o ktérym mowa w art. 98 ust. 2a,

Zgodnie z art. 10a ust. 9 dyrektywy
komunikacyjnej, Fundusz, jako organ
w rozumieniu art. 10a ust. 1, jest
usprawniony do zadania,
informowania i otrzymywania
niezbednych do sprawdzenia
zgloszonego roszczenia.
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10. Jezeli osoba poszkodowana ma miejsce
zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim
niz panstwo cztonkowskie siedziby zaktadu
ubezpieczen, o ktorym mowa w ust. 1, organ, o
ktorym mowa w ust. 1, majacy siedzibe w
panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania
osoby poszkodowanej, ktory wyplacit
odszkodowanie osobie poszkodowanej zgodnie
z art. 8, jest uprawniony do domagania si¢
catkowitego zwrotu wyptacone;j tytutem
odszkodowania kwoty od organu, o ktérym
mowa w ust. 1, majacego siedzibe w panstwie
cztonkowskim siedziby zaktadu ubezpieczen.
Po otrzymaniu roszczenia o taki zwrot organ, o
ktorej mowa w ust. 1, majacy siedzibe w
panstwie cztonkowskim siedziby zaktadu
ubezpieczen dokonuje wyptaty na rzecz
organu, o ktérym mowa w ust. 1, majacego
siedzibg w panstwie cztonkowskim miejsca
zamieszkania osoby poszkodowanej, ktory
wyptacit odszkodowanie osobie
poszkodowanej zgodnie z ust. 8, w rozsadnym
terminie nieprzekraczajacym szesciu miesiecy,
chyba Ze organy te uzgodnig inaczej na pismie.

Organ, ktory wyplacit odszkodowanie na
podstawie akapitu pierwszego, wstepuje w
prawa osoby poszkodowanej wobec osoby,
ktora spowodowata wypadek, lub jej zaktadu
ubezpieczen, z wyjatkiem praw osoby
poszkodowanej wobec ubezpieczajacego lub
innej osoby ubezpieczonej, ktora spowodowata
wypadek, w zakresie, w jakim
odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego lub osoby

Art. 110a

Fundusz wspoétpracuje z
réwnowaznymi organami panstw
cztonkowskich Unii
Europejskiej.”

,» 1. Fundusz, po wyptacie
odszkodowania lub §wiadczenia,
gdy zaktad ubezpieczen w
upadtosci albo w likwidacji miat
siedzib¢ w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej,
wystepuje o zwrot wyptaconego
odszkodowania lub §wiadczenia
oraz uzgodnionych kosztow do
organu rownowaznego w
panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej siedziby tego
zaktadu ubezpieczen.

2. W przypadku gdy rownowazny
organ w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej
wyptacit odszkodowanie lub
swiadczenie w zwigzku z
wszczeciem postepowania
upadtosciowego albo
likwidacyjnego wobec krajowego
zaktadu ubezpieczen, Fundusz
jest obowigzany zwrocic temu
organowi, na jego zadanie,
wyptacone odszkodowanie lub
$wiadczenie oraz uzgodnione
koszty, w terminie nie dtuzszym
niz 6 miesigcy od dnia otrzymania
roszczenia o zwrot, chyba ze
organy uzgodnig inny termin.

3. Fundusz, po wyplacie
odszkodowania lub §wiadczenia
wynikajacego ze zgltoszonego
roszczenia o ktérym mowa w art.
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ubezpieczonej zostataby pokryta przez
niewyptacalny zaktad ubezpieczen zgodnie z
majacym zastosowanie prawem krajowym.
Kazde panstwo cztonkowskie zobowigzane jest
uzna¢ subrogacj¢ przewidziang przepisami
innego panstwa cztonkowskiego.

11.Ust. 1-10 pozostaja bez uszczerbku dla
prawa panstw cztonkowskich do:

a) uznawania odszkodowania wyptacanego
przez organ, o ktorym mowa w ust. 1, za
pomocnicze lub glowne;

b) ustanowienia przepisow regulujacych
zaspokajanie roszczen w zwigzku z tym samym
wypadkiem pomiedzy:

(i) organem, o ktorym mowa w ust. 1;

(ii) osobg lub osobami, ktdre sg
odpowiedzialne za wypadek;

(ii1) innymi zaktadami ubezpieczen lub
organami zabezpieczenia spotecznego
zobowigzanymi do wyplaty odszkodowania
osobie poszkodowane;j.

12. Panstwa cztonkowskie nie zezwalaja
organowi, o ktorym m

owa w ust. 1, na uzaleznienie wyplaty
odszkodowania od spetnienia jakichkolwiek
innych wymogdéw niz wymogi okre§lone w
niniejszej dyrektywie. W szczegolnosci
panstwa cztonkowskie nie zezwalajg organowi,

108a
ust. 5

108a
ust. 6

98 ust. 2a, wystepuje z
roszczeniem o zwrot
wyptaconego odszkodowania lub
$wiadczenia oraz poniesionych
kosztow do zaktadu ubezpieczen
wzgledem ktorego wszczeto
postepowanie upadtosciowe albo
likwidacyjne lub do masy
upadiosciowej tego zaktadu
ubezpieczen lub do zaktadu
ubezpieczen, ktory przejat portfel
ubezpieczen zaktadu ubezpieczen,
wzgledem ktorego wszczgto
postepowanie upadtosciowe albo
likwidacyjne.”

,,J. Fundusz odmawia wyptaty
odszkodowania lub §wiadczenia,
jesli w trakcie likwidacji
dobrowolnej zaktadu ubezpieczen
doszto do przeniesienia portfela
ubezpieczen obowigzkowych, o
ktorych mowa w art. 4 pkt 1Art.

,»,0. W przypadku zgloszenia
roszczenia, o ktobrym mowa w art.
98 ust. 2a, przez poszkodowanego
lub uprawnionego do
odszkodowania, Fundusz nie
moze uzalezni¢ wyplaty
odszkodowania lub §wiadczenia
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o ktorym mowa w ust. 1, na uzaleznienie
wyplaty odszkodowania od spetnienia
wymogu, zgodnie z ktérym osoba
poszkodowana musi wykazac, ze
odpowiedzialna osoba prawna lub fizyczna jest
niezdolna do wyptaty odszkodowania lub
odmawia jego wyplaty.

13. Organy, o ktérych mowa w ust. 1 lub
podmioty, o ktorych mowa w akapicie drugim
niniejszego ustepu, daza do zawarcia, do dnia
23 grudnia 2023 r., porozumienia w celu
wdrozenia niniejszego artykutlu dotyczacego
ich funkcji 1 obowiazkéw oraz procedur zwrotu
kwot wyptaconych na podstawie niniejszego
artykutu.

W tym celu kazde panstwo cztonkowskie do
dnia 23 czerwca 2023 r.:

a) tworzy lub upowaznia organ, o ktérym
mowa w ust. 1 i uprawnia go do
wynegocjowania i zawarcia takiego
porozumienia; lub

b) wyznacza podmiot oraz uprawnia go do
wynegocjowania i zawarcia takiego
porozumienia, ktdrego organ, o ktorym mowa
w ust. 1 stanie si¢ strong po jego utworzeniu
lub upowaznieniu.

O porozumieniu, o ktorym mowa w akapicie
pierwszym, natychmiast powiadamia si¢
Komisje.

Jezeli porozumienie, o ktérym mowa w
akapicie pierwszym, nie zostanie zawarte do
dnia 23 grudnia 2023 r., Komisja jest
uprawniona do przyjecia zgodnie z procedura,

Art. 98e
ust. 2

od wykazania przez
poszkodowanego lub
uprawnionego do odszkodowania,
ze sprawca szkody lub
odpowiedzialny zaktad
ubezpieczen jest niezdolny do
wyptaty odszkodowania lub
$wiadczenia lub odmawia jego
wyplaty.”

,»2. Fundusz jest uprawniony do
negocjowania i zawarcia
porozumienia o wspotpracy w
zakresie wymiany informacji oraz
wzajemnego spetniania roszczen
z organami, o ktérych mowa w
ust. 1.”
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o ktorej mowa w art. 28b, aktow delegowanych
okreslajacych zadania i obowiazki
proceduralne organow, o ktorych mowa w ust.
1, w odniesieniu do zwrotu wyptaconych
kwot.”;

Art. 11

art. 11 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

,»W razie sporu migdzy organem, o ktorym
mowa w art. 10 ust. 1, a ubezpieczycielem
udzielajacym ochrony w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej o to, ktore z nich
musi wyptaci¢ odszkodowanie osobie
poszkodowanej, panstwa cztonkowskie
podejmuja wlasciwe srodki w celu
wyznaczenia jednej z tych stron jako
odpowiedzialnej w pierwszej kolejnosci za
niezwloczng wyptatg odszkodowania osobie
poszkodowane;j.”;

Zmiana redakcyjna ,,injured party”

Rozdziat
5

tytul rozdziatu 5 otrzymuje brzmienie:

,ROZDZIAL 5
SZCZEGOLNE KATEGORIE OSOB
POSZKODOWANYCH, KLAUZULE
WYLACZAJACE, CALOSCIOWOSC
SKLADKI, POJAZDY WYSYLANE Z
JEDNEGO PANSTWA
CZL.ONKOWSKIEGO DO DRUGIEGO”;

Art. 12

tytut art. 12 otrzymuje brzmienie:
,.Szczegolne kategorie osob
poszkodowanych”;

Art. 13

w art. 13 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) wust. 1
(i) w akapicie pierwszym wyrazenie
wprowadzajgce otrzymuje brzmienie:

Zmiana redakcyjna ,,victim” na
injured party.
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,,1. Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje
wszelkie odpowiednie $rodki w celu
zapewnienia uznania za bezskuteczny kazdego
przepisu prawa lub postanowienia umownego
zawartego w polisie ubezpieczeniowej wydanej
zgodnie z art. 3 w stosunku do roszczen
poszkodowanych o0sob trzecich, ktore zostaty
poszkodowane w wypadku, jezeli ten przepis
prawa lub ta postanowienie umowne wylaczaja
z zakresu ubezpieczenia ruch pojazdu lub
prowadzenie pojazdu przez:”;

(ii) akapit trzeci otrzymuje brzmienie:
,,Panstwa cztonkowskie moga w odniesieniu do
wypadkow, do ktorych doszto na ich
terytorium, nie stosowac akapitu pierwszego,
jezeli i w zakresie w jakim osoba
poszkodowana moze uzyska¢ odszkodowanie
za poniesiong szkod¢ od organu zabezpieczenia
spotecznego.”;

b) ust. 2 akapit drugi otrzymuje brzmienie:
,Panstwa cztonkowskie, ktore w przypadku
pojazdow skradzionych lub uzyskanych w
wyniku przemocy przewiduja, ze
odszkodowanie wyptaca organ, o ktorym mowa
w art. 10 ust. 1, moga ustali¢ w odniesieniu do
szkod majatkowych franszyze
nieprzekraczajaca 250 EUR, ktora obcigza
osobe poszkodowana.”;

Zmiana redakcyjna ,,victim” na
»injured party”.

Zmiana redakcyjna ,,victim” na
»injured party”.

Art. 15

art. 15 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

”1 .

W drodze odstepstwa od art. 13 pkt 13 lit. b)
dyrektywy 2009/138/WE jezeli pojazd zostat
wystany z jednego panstwa cztonkowskiego do

Art. 2

,,W ustawie z dnia 11 wrze$nia
21015 r. o dziatalno$ci
ubezpieczeniowe;j i
reasekuracyjnej (Dz. U. z 2023 r.
poz. 656, 614, 825, 1723, 1843 i

Dyrektywa wprowadza nowa regulacje
w zakresie pojazdu wysylanego z
jednego panstwa cztonkowskiego do
drugiego. Dotychczas, panstwem
cztonkowskim Unii Europejskiej
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drugiego, za panstwo cztonkowskie
umiejscowienia ryzyka uwaza si¢ — wedlug
wyboru osoby odpowiedzialnej za
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej —
albo panstwo cztonkowskie zarejestrowania,
albo, natychmiast od chwili przyjecia dostawy
przez nabywce, panstwo cztonkowskie
przeznaczenia przez okres trzydziestu dni,
nawet jezeli pojazd nie zostal jeszcze formalnie
zarejestrowany w panstwie cztonkowskim
przeznaczenia.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
centrum informacyjne, o ktérym mowa w art.
23, w panstwie, w ktorym pojazd zostat
zarejestrowany, centrum informacyjne w
panstwie cztonkowskim przeznaczenia, jezeli
nie sg tozsame, a takze centrum informacyjne
w kazdym innym odno$nym panstwie
cztonkowskim, takim jak panstwo
cztonkowskie, w ktérym doszto do wypadku
lub w ktoérym osoba poszkodowana ma miejsce
zamieszkania, wspotpracowaty ze soba, aby
udostepni¢ niezbedne informacje o wystanym
pojezdzie posiadane przez nie zgodnie z art.
23.7;

art. 104 ust. 1
pkt 16

1941) w art. 3w ust. 1 w pkt. 28
lit. c otrzymuje brzmienie:

,»C) pojazd mechaniczny jest
zarejestrowany albo pojazd
mechaniczny ma by¢
zarejestrowany, wedtug wyboru
posiadacza pojazdu, w przypadku
gdy pojazd mechaniczny zostat
nabyty w panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej innym niz to, w
ktérym ma by¢ zarejestrowany,
ale nie dtuzej niz przez okres 30
dni od dnia objecia pojazdu
mechanicznego w posiadanie
przez jego nabywce,”.

,»16) osrodkom informacji w
innych panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej w przypadku
wyrzadzenia szkody w zwigzku z
ruchem pojazdu mechanicznego,
jezeli zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 28
lit. ¢ ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowe]j panstwem
cztonkowskim umiejscowienia
ryzyka jest Rzeczpospolita
Polska.”

umiejscowienia ryzyka byto panstwo,
w ktorym pojazd mechaniczny ma by¢
zarejestrowany, w przypadku gdy
pojazd mechaniczny zostat nabyty w
panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej innym niz to, w ktorym
ma by¢ zarejestrowany, ale nie dtuzej
niz przez okres 30 dni od dnia objecia
pojazdu mechanicznego w posiadanie
przez jego nabywece (art. 3 ust. 1 pkt
28 lit. ¢ ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej).

Dyrektywa 2021/2118 umozliwia
wybor przez ubezpieczajacego, czy
wykupié polise ubezpieczeniowa w
panstwie cztonkowskim, w ktorym
pojazd jest zarejestrowany, czy tez,
przez okres 30 dni od daty przyjecia
dostawy przez nabywce, w panstwie
cztonkowskim przeznaczenia, nawet
jesli pojazd nie zostat jeszcze
formalnie zarejestrowany w panstwie
cztonkowskim przeznaczenia. Ta
modyfikacja wymaga odpowiedniej
zmiany w ustawie o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.
Jednoczes$nie, proponuje si¢
rozszerzenie katalogu podmiotow,
ktérym moga by¢ udostepniane dane
(okreslone w art. 102 ust. 2—4 oraz w
art. 103 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych) zgromadzone przez
Fundusz peliacy funkcje osrodka
informacji. W celu zapewnienia
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wymiany informacji pomiedzy
osrodkami informacyjnymi panstw
cztonkowskich UE w odniesieniu do
pojazdéw wysytanych z jednego
panstwa cztonkowskiego do drugiego.

Art. 15a

dodaje si¢ artykul w brzmieniu:

L Artykul 15a

Ochrona o0s6b poszkodowanych w
wypadkach z udzialem przyczepy ciagni¢tej
przez pojazd

1. W razie wypadku spowodowanego przez
grupe pojazdow sktadajacy si¢ z pojazdu
ciaggnacego przyczepe gdy przyczepe te
obejmuje odrebne ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej, osoba
poszkodowana moze si¢ ubiegac o
odszkodowanie bezposrednio od zaktadu
ubezpieczen, ktory ubezpieczyt przyczepe,
jezeli:

a) mozna zidentyfikowac przyczepe, lecz nie
pojazd, ktdry ja ciagnal; oraz

b) majace zastosowanie prawo krajowe
stanowi, zZe ubezpieczyciel przyczepy wyptaca
odszkodowanie.

Zaktadowi ubezpieczen, ktory wyplacit
odszkodowanie osobie poszkodowanej,
przystuguje roszczenie regresowe wobec
zaktadu, ktory ubezpieczylt pojazd ciagnacy
przyczepe, lub do organu, o ktorym mowa w
art. 10 ust. 1, jezeli i w zakresie w jakim jest to
przewidziane w majacym zastosowanie prawie

krajowym.

Niniejszy ustep pozostaje bez uszczerbku dla
majacego zastosowanie prawa krajowego

N —ust. 1

Przepisy krajowe nie przewiduja, ze
ubezpieczyciel przyczepy wyplaca
odszkodowanie, w przypadku sytuacji
o ktorej mowa w art. 15a ust. 1
dyrektywy 2021/2118. Zgodnie z
obecnie obowigzujacymi przepisami
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
pojazdu ciggnacego i ubezpieczyciela
przyczepy sa odrebne i szczegotowo
uregulowane w art. 37 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych.

Co do zasady, za szkody
spowodowane przyczepa ztaczong z
ciagnacym ja pojazdem silnikowym
lub tez wprawiona przez niego w ruch,
lecz juz odlaczona, odpowiada zaktad
ubezpieczen, z ktorym umowe
ubezpieczenia OC zawart posiadacz
pojazdu silnikowego ciagnacego (art.
37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych). Dotyczy to takich
przypadkow jak potracenie sama
przyczepa, uderzenia odlaczonym jej
elementem czy przewozonym
tadunkiem. Z kolei szkody
spowodowane ruchem samej
przyczepy, objete ubezpieczeniem OC
posiadacza przyczepy, wystepuja
rzadziej 1 dotycza sytuacji, gdy
przyczepa byta w szeroko
rozumianym ruchu, lecz w momencie
zdarzenia nie byla ztaczona z
pojazdem silnikowym albo odiaczyta
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przewidujacego zasady korzystniejsze dla
osoby poszkodowanej.

2. W razie wypadku spowodowanego przez
grupe pojazdow sktadajacy si¢ z pojazdu
ciggnacego przyczepe ubezpieczyciel
przyczepy — pod warunkiem Ze majace
zastosowanie prawo krajowe nie wymaga od
niego wyplaty pelnego odszkodowania — na
zadanie osoby poszkodowanej informuje ja
bezzwlocznie o:

a) danych ubezpieczyciela pojazdu ciagnacego;
lub

Art. 37 ust. 2a

,»2a. Zaktad ubezpieczen
posiadacza przyczepy informuje
niezwlocznie poszkodowanego
lub uprawnionego do
odszkodowania, na jego wniosek,
o danych zaktadu ubezpieczen
pojazdu mechanicznego
ciagnacego, o ktorych mowa w
art. 102 ust. 2 pkt 1, lub o
mozliwosci dochodzenia
roszczenia od

si¢ od ciagnacego pojazdu
silnikowego i przestala si¢ juz toczy¢,
np. szkody wynikajace z
pozostawienia przyczepy na drodze,
stoczenia si¢ jej z pochylej drogi,
zatadunku lub roztadunku przyczepy
odtaczonej od pojazdu silnikowego (za
K. Niezgoda, Komentarz do Art. 37,
w: J. Miaskowski, K. Niezgoda, P.
Skawinski, Ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Komentarz,
Warszawa 2012, dostep online
Legalis).

W przypadku nieustalenia tozsamosci
posiadacza lub kierujacego pojazdem
ciagnacym poszkodowany moze
zglosic¢ roszczenie do UFG za
posrednictwem dowolnego zaktadu
ubezpieczen wykonujacego
dziatalno$¢ w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych
(art. 108 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Majac na uwadze dyspozycje art. 15a
ust. 2 dyrektywy 2021/2118,
proponuje si¢ dodanie regulacji
zobowigzujacej ubezpieczyciela
posiadacza przyczepy do udzielenia
informacji o ubezpieczycielu pojazdu
ciagnacego lub, w przypadku gdy
ubezpieczyciel przyczepy nie jest w
stanie ustali¢ danych ubezpieczyciela
pojazdu ciggnacego, o mozliwosci
uzyskania odszkodowania od
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b) w przypadku gdy ubezpieczyciel przyczepy
nie jest w stanie ustali¢ danych ubezpieczyciela
pojazdu ciagnacego, o systemie wyplaty
odszkodowania przewidzianym w art. 10.”;

Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, w przypadku gdy
nie mozna tych danych ustali¢.”

Funduszu (nowo dodany ust. 2a do art.
37 ustawy o0 ubezpieczeniach
obowiazkowych).

Art. 16

art. 16 otrzymuje brzmienie:

L Artykut 16

Zaswiadczenie o roszczeniach
odszkodowawczych z tytulu
odpowiedzialnosci cywilnej

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
ubezpieczajacy miat prawo do wystapienia w
dowolnym czasie z wnioskiem o wydanie
zaswiadczenia o roszczeniach
odszkodowawczych z tytutu odpowiedzialnosci
cywilnej dotyczacych pojazdéw objetych
umowg ubezpieczenia w okresie co najmnie;j
pieciu ostatnich lat trwania stosunku
umownego (zwanego dalej ,,zaswiadczeniem o
przebiegu ubezpieczenia”).

Zaktad ubezpieczen lub organ wyznaczony
przez panstwo cztonkowskie do zawierania
obowigzkowych ubezpieczen lub do
wystawiania takich za§wiadczen wydaje
ubezpieczajacemu takie zaswiadczenie o
przebiegu ubezpieczenia w ciagu 15 dni od
ztozenia wniosku. W tym celu korzysta z
formularza zaswiadczenia o przebiegu
ubezpieczenia.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby przy
uwzglednianiu zaswiadczen o przebiegu
ubezpieczenia wydanych przez inne zaktady
ubezpieczen lub inne organy, o ktéorych mowa
w akapicie drugim, zaktady ubezpieczen nie

Art. 104 ust. 7a

Art. 8 ust. 3ai 3b

,»7a. Podmiotowi, o ktorym mowa
w ust. 1 pkt 1a, dane udostgpnia
si¢ w terminie 15 dni od dnia
otrzymania przez Fundusz
wystapienia o udostepnienie
danych, w formie elektronicznej
na formularzu za§wiadczenia o
przebiegu ubezpieczenia, ktorego
wzor okreslaja przepisy aktow
wykonawczych wydanych na
podstawie art. 16 akapit 6
dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady
2009/103/WE z dnia 16 wrzesénia
2009 r. w sprawie ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z
ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowigzku
ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnosci (Dz. Urz. UE
L 263 z 07.10.2009, str. 11, z
p6zn. zm.V).”

,»3a. Przy ustalaniu wysokosci
sktadki ubezpieczeniowej za
ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w

Dyrektywa 2021/2118 uzupetnia
dotychczasowe regulacje w zakresie
zaswiadczen o roszczeniach
odszkodowawczych objetych umowa
obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych.
Zasadnicze zmiany dotycza
wprowadzenia jednolitego formularza
takich zaswiadczen we wszystkich
panstwach cztonkowskich UE.
Obecnie kwestia zaswiadczen jest
regulowana w art. 104 ust. 1 pkt 1a
oraz ust. 7a ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Organem
wyznaczonym do wydawania
zaswiadczen o przebiegu
ubezpieczenia jest Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny.

Wprowadzony zostat zakaz
dyskryminacji ubezpieczajacych ze
wzgledu na narodowos¢, jego
poprzednie panstwo miejsca
zamieszkania lub siedziby oraz

&y

Zmiany wymienionej dyrektywy zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 430 z 02.12.2021, str. 1.
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traktowaly ubezpieczajacych w sposob
dyskryminujacy lub nie stosowaly zwyzki ich
sktadek ze wzgledu na ich narodowosc¢ lub
wylacznie ze wzglgdu na ich poprzednie
panstwa czlonkowskie miejsca zamieszkania.

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby w
przypadku gdy przy ustalaniu sktadek zaktad
ubezpieczen uwzglednia zaswiadczenia o
przebiegu ubezpieczenia, traktowat on
zaswiadczenia wydane w innych panstwach
cztonkowskich jako rownowazne
zaswiadczeniom wydanym przez zaktad
ubezpieczen lub organy, o ktérych mowa w
akapicie drugim, majace siedzibe w tym
samym panstwie cztonkowskim, rowniez w
przypadku przyznawania znizek.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby zaktady
ubezpieczen publikowaly ogdlny zarys swojej
polityki w zakresie wykorzystywania
zaswiadczen o przebiegu ubezpieczenia przy
wyliczaniu wysokosci sktadek.

Do dnia 23 lipca 2023 r. Komisja przyjmie akty
wykonawcze okre$lajace w formie wzorca
format i tres¢ zaswiadczenia o przebiegu
ubezpieczenia, o ktorym mowa w akapicie
drugim. Wzorzec ten obejmie informacje o:

a) danych zaktadu ubezpieczen lub organéw
wydajacych zaswiadczenie o przebiegu
ubezpieczenia;

b) danych ubezpieczajacego, wiacznie z jego
danymi kontaktowymi;

¢) ubezpieczonym pojezdzie i numerze
identyfikacyjnym pojazdu (VIN);

przypadku gdy uwzglednia si¢
zaswiadczenia o przebiegu
ubezpieczenia, zakazuje si¢
dyskryminacji ze wzgledu na
narodowos$¢ posiadacza pojazdu
mechanicznego, jego poprzednie
panstwo miejsca zamieszkania
lub siedziby.

3b. Zaktady ubezpieczen
udostgpniaja na swoich stronach
internetowych og6lny zarys
polityki w zakresie
wykorzystywania zaswiadczen o
przebiegu ubezpieczenia przy
wyliczaniu wysokosci sktadek za
ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.”

konieczno$¢ rownowaznego
traktowania zaswiadczen z innych
panstw cztonkowskich przez
ubezpieczycieli. Zaklady ubezpieczen
beda takze zobligowane do
udostepniania na swoich stronach
internetowych ogélnych zaryséw
polityki w zakresie wykorzystywania
zaswiadczen 0 przebiegu
ubezpieczenia przy wyliczaniu
wysokosci sktadek
ubezpieczeniowych.
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d) poczatkowej i koncowej dacie okresu
ochrony ubezpieczeniowej pojazdu;

e) liczbie roszczen z tytulu odpowiedzialnosci
cywilnej uznanych w ramach umowy
ubezpieczenia ubezpieczajacego w okresie
objetym zaswiadczeniem o przebiegu
ubezpieczenia, w tym o dacie kazdego
roszczenia;

f) dodatkowe istotne informacje wymagane na
podstawie przepisow lub praktyk stosowanych
w panstwach cztonkowskich.

Przed przyjeciem tych aktéw wykonawczych
Komisja konsultuje si¢ ze wszystkimi
zainteresowanymi stronami i §cisle
wspotpracuje z panstwami cztonkowskimi.

Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z
procedurg doradcza, o ktorej mowa w art. 28a
ust.2.”

16a

dodaje si¢ artykut w brzmieniu:

L Artykut 16a
Narzedzia poré6wnywania cen ubezpieczen
komunikacyjnych

1. Panstwa cztonkowskie moga postanowi¢ o
certyfikacji narzedzi umozliwiajacych
konsumentom bezplatne poréwnywanie cen,
taryf i zakresu ochrony ubezpieczeniowej
oferowanych przez podmioty oferujace
obowiazkowe ubezpieczenia, o ktérych mowa
w art. 3, jako »niezaleznych narze¢dzi
poroéwnywania cen ubezpieczen
komunikacyjnychg, o ile spelnione zostang
warunki okre$lone w ust. 2.

Dyrektywa 2021/2118 wprowadza
regulacje umozliwiajace panstwom
cztonkowskim UE certyfikacje
narzedzi umozliwiajacych
konsumentom bezptatne
poréwnywanie cen, taryf i zakresu
ochrony ubezpieczeniowej
oferowanych przez podmioty
oferujace obowiazkowe ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Przepis ten ma
charakter fakultatywny. Z uwagi na
mozliwe trudnos$ci na etapie
wdrozenia tych regulacji oraz
zwigzane z tym koszt, proponuje si¢
zrezygnowanie z mozliwosci
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2. Narzedzie pordéwnawcze w znaczeniu ust. 1
musi:

a) by¢ funkcjonalnie niezalezne od podmiotow
oferujacych obowiazkowe ubezpieczenia, 0
ktorych mowa w art. 3, i zapewniaé tym
podmiotom réwne traktowanie w wynikach
wyszukiwania;

b) wyraznie wskazywac¢ dane witascicieli
narzedzia porownawczego i obstugujacych je
podmiotow;

c¢) okresla¢ jasne i obiektywne kryteria, na
ktorych opiera si¢ porownanie;

d) uzywac prostego i jednoznacznego jezyka;
e) dostarcza¢ doktadnych i aktualnych
informacji z podaniem czasu ostatniej
aktualizacji;

f) by¢ dostepne dla kazdego podmiotu
oferujacego obowigzkowe ubezpieczenia, o
ktorych mowa w art. 3, udostepniac
odpowiednie informacje, oraz uwzgledniac¢
szeroki zakres ofert obejmujacych znaczaca
cze$¢ rynku ubezpieczen komunikacyjnych, a
gdy przedstawiane informacje nie stanowia
petnego obrazu tego rynku — jasno informowac
o tym uzytkownika przed wys$wietleniem
wynikow;

g) zapewniac¢ skuteczng procedure zglaszania
nieprawidtowych informacji;

h) zawiera¢ o§wiadczenie, ze ceny opieraja si¢
na dostarczonych informacjach i nie sg wiazace
dla podmiotow oferujacych ubezpieczenia.”

wdrozenia tych regulacji na poziomie
krajowym.

Art. 23

w art. 23 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a) dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

,,1a. Pafstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
zaklady ubezpieczen lub inne podmioty byty

Obecnie funkcje osrodka informacji
(OI) petni zgodni z art. 102 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny. Zgodnie z art.
102 ust. 21 5 ustawy 0
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zobowiazane do dostarczania centrom
informacyjnym informacji, o ktorych mowa w
ust. 1 lit. a) ppkt (i), (ii) i (iii), i informowaty je
o tym, ze dana polisa ubezpieczeniowa stracita
waznos$¢ lub Ze nie obejmuje juz pojazdu o
danym numerze rejestracyjnym.”;

b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,,0. Przetwarzanie danych osobowych
wynikajace z ust. 1-5 odbywa si¢ zgodnie z
rozporzadzeniem (UE) 2016/679.”;

ubezpieczeniach obowigzkowych,
zaktady ubezpieczen przekazuja do
Funduszu dane dotyczace umow
ubezpieczenia dziatu II grupy 31 10
zatgcznika do ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej z wylaczeniem
odpowiedzialno$ci przewoznika,
zawierajgce m.in.

- cechy identyfikujace dokument
potwierdzajacy zawarcie umowy
ubezpieczenia;

- dat¢ zawarcia umowy;

- okres ubezpieczenia; a takze date
rozwigzania umowy ubezpieczenia
przed uplywem koncowego terminu
odpowiedzialnosci, okreslonego w
umowie;

- dane dotyczace pojazdu
mechanicznego i jego posiadacza, w
tym numer rejestracyjny pojazdu
mechanicznego.

Tym samym dane dotyczace danej
polisy ubezpieczeniowej sa
gromadzone w Ol.

Zmiana zwigzana z wejéciem nowej
regulacji dotyczacej ochrony danych
osobowych, tj. rozporzadzeniem
2016/679. Regulacje t¢ stosuje sie
wprost i nie wymaga implementacji.
Przepisy ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych zostaly juz
dostosowane do tej regulacji (art.98c,
art. 98d).

25a

dodaje si¢ artykul w brzmieniu:

, Artykut 25a

Art. 122 ust. 1
pkt 9

,,9) zaspokajanie roszczen, o
ktoérych mowa w art. 83e, w
granicach okreslonych na
podstawie przepiséw rozdziatu
2.

Majac na uwadze systematyke
dyrektywy komunikacyjnej zmienianej
dyrektywa 2021/2118 oraz
dotychczasowe regulacje krajowe w
zakresie organu odszkodowawczego
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Ochrona o0s6b poszkodowanych w
odniesieniu do szkéd wynikajacych z
wypadkow drogowych w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo
czlonkowskie ich miejsca zamieszkania w
razie niewyplacalnos$ci zakladu ubezpieczen

1. Kazde panstwo cztonkowskie tworzy lub
upowaznia organ majacy za zadanie wyptate
odszkodowan osobom poszkodowanym
zamieszkatym na jego terytorium w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1,
co najmniej do wysokosci kwot
obowigzkowego ubezpieczenia w odniesieniu
do szkdd majatkowych lub szkdd na osobie
spowodowanych przez pojazd ubezpieczony
przez zaktad ubezpieczen, od momentu gdy ten
zaklad ubezpieczen:

a) zostat objety postepowaniem
upadto$ciowym; lub

b) zostat objety postepowaniem likwidacyjnym
zdefiniowanym w art. 268 ust. 1 lit. d)
dyrektywy 2009/138/WE.

Art. 83e

Art. 136a

Art. 136b pkt 2a

Art. 136¢

,»,Poszkodowany lub uprawniony
do odszkodowania, majacy
miejsce zamieszkania lub siedzibe
na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, moze zgtosi¢ do
Polskiego Biura Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych roszczenie z
tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazddéw mechanicznych,
wynikte ze zdarzenia, ktore
zaistniato na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej albo panstwa
trzeciego i byto spowodowane
ruchem pojazdu mechanicznego,
ktérego posiadacz zawarl umowe
ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych z
zaktadem ubezpieczen majacym
siedzibg w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej,
wobec ktorego wszczgto
postepowanie upadtosciowe albo
likwidacyjne.”

,»Biuro przetwarza dane osobowe
dotyczace zdrowia w zakresie
niezbednym do realizacji zadan, o
ktorych mowa w art. 122 ust. 1
pkt. 3,419, art. 123 ust. 1 pkt 1i2
oraz art. 124.”

,,2a) zaspokajania roszczen, o
ktoérych mowa w art. 83e.”

proponuje sie¢, aby zadania organu, o
ktérym mowa w art. 25a ust. 1
dyrektywy 2021/2118, zostaty
przypisane Polskiemu Biuru
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(PBUK).

Proponuje si¢, aby zasadnicza czg$¢
regulacji dotyczacej ochrony
poszkodowanych w odniesieniu do
szkod wynikajacych z wypadkow
drogowych w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo cztonkowskie ich
miejsca zamieszkania w razie
niewyptacalnosci ubezpieczyciela byta
umiejscowiona w rozdziale 5 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych
,Dochodzenie roszczen z tytulu
zdarzen powstatych za granica”.
Nowe zadanie, o ktorym mowa w
projektowanym art. 122 ust.1 pkt 9,
bedzie wymagato wprowadzenia
odpowiednich zmian w art.136a - 136¢
ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych.
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2. Kazde panstwo cztonkowskie podejmuje
odpowiednie $rodki w celu zapewnienia, aby
organ, o ktorym mowa w ust. 1, dysponowat
wystarczajgcymi Srodkami finansowymi na
wyptlate odszkodowan osobom
poszkodowanym zgodnie z zasadami
okreslonymi w ust. 10 w przypadku, gdy
wyptata odszkodowania jest nalezna w
sytuacjach przewidzianych w ust. 1 lit. a) i b).
Srodki te moga obejmowaé wymogi dotyczace
wnoszenia wkladéw finansowych, pod
warunkiem ze naklada si¢ je wylacznie na
zaktady ubezpieczen, ktorym panstwo
cztonkowskie naktadajace te wymogi udzielito
zezwolenia.

3. Bez uszczerbku dla jakichkolwiek
obowiazkéw wynikajacych z art. 280
dyrektywy 2009/138/WE, kazde panstwo
cztonkowskie zapewnia, aby w kazdym
przypadku wydania przez wiasciwy sad lub
inne wlasciwe wladze nakazu lub decyzji o
wszczeciu postepowania, o ktérym mowa w
ust. 1 lit. a) lub b), w odniesieniu do zaktadu
ubezpieczen, dla ktorego to panstwo
cztonkowskie jest panstwem cztonkowskim

Art. 138a

Art. 83f
ust. 1-3

,»W celu realizacji zadan, o
ktérych mowa w art. 122 ust. 1
pkt 3,4 i9orazart. 123 pkt 1i 2,
Biuro moze podjaé¢ decyzje w
indywidualnych przypadkach w
oparciu 0 zautomatyzowane
przetwarzanie danych, w tym
profilowanie.”

,» 1. Krajowe zaktady ubezpieczen
posiadajace zezwolenie na
wykonywanie dziatalnosci
ubezpieczeniowej w grupie
obejmujacej ubezpieczenie
obowigzkowe OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, sg
obowigzane wnie$¢ sktadke na
rzecz Biura, w celu zapewnienia
srodkow na finansowanie zadan,
o ktorych mowa w art. 122 ust. 1
pkt 9 i art. 130a ust. 1.

2. Zasady wyliczania wysokosci
wnoszonej sktadki, o ktorej mowa
w ust. 1 oraz terminy uiszczenia
tej sktadki, sg ustalane przez
Walne Zgromadzenie Cztonkoéw
W oparciu o postanowienia statutu
Biura”.

,»1. W przypadku skutecznego
ztozenia wniosku o ogloszenie
upadto$ci zaktadu ubezpieczen
posiadajacego zezwolenie na
wykonywanie dziatalnosci
ubezpieczeniowej w grupie
obejmujacej ubezpieczenie OC
posiadaczy pojazdow
mechanicznych, sad lub organ
nadzoru niezwtocznie, jednak nie

Stosownie do regulacji dyrektywy
2021/2118 (nowo dodany art. 25a ust.
2) cigzar finansowy realizowania tego
zadania zostanie natozony na krajowe
zaktady ubezpieczen, posiadajgce
zezwolenie na wykonywanie
dziatalno$ci ubezpieczeniowej w
zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych.

Wysokos¢, zasady wyliczania oraz
terminy uiszczania skladki bedzie
okreslat Statut Biura.

Obowiazki informacyjne , okre§lone w
art. 25a ust. 3, 5i 6 zmienionej
dyrektywy komunikacyjnej, zostang
uregulowane w nowo dodanym art.
83f ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych.
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siedziby, taki nakaz lub decyzja byty podawane
do wiadomosci publicznej. Organ, o ktéorym
mowa w ust. 1, majacy siedzibg w panstwie
cztonkowskim siedziby zaktadu ubezpieczen
zapewnia, aby wszystkie organy, o ktorych
mowa w ust. 1, oraz wszystkie organy
odszkodowawcze, o ktorych mowa w art. 24,
we wszystkich panstwach cztonkowskich
zostaly niezwlocznie poinformowane o tym
nakazie lub decyzji.

pozniej niz w terminie 7 dni od
dnia jego ztozenia, informuje
Polskie Biuro Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

2. O wszczeciu postepowania
upadiosciowego zaktadu
ubezpieczen posiadajgcego
zezwolenie na wykonywanie
dziatalno$ci ubezpieczeniowej w
grupie obejmujacej ubezpieczenie
OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych sad niezwtocznie,
jednak nie pdzniej niz w terminie
7 dni od dnia wydania
postanowienia o ogloszeniu
upadtosci, informuje Polskie
Biuro Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Polskie Biuro
Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych udostepnia na
swojej stronie internetowej
informacje o objeciu krajowego
zaktadu ubezpieczen
postepowaniem upadlosciowym.
3. O wszczgciu postepowania
likwidacyjnego zaktadu
ubezpieczen posiadajacego
zezwolenie na wykonywanie
dziatalno$ci ubezpieczeniowej w
grupie obejmujacej ubezpieczenie
OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych sad lub organ
nadzoru, niezwlocznie, jednak nie
p6zniej niz w terminie 7 dni od
dnia otwarcia likwidacji,
informuje Polskie Biuro
Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Polskie Biuro
Ubezpieczycieli
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4. Osoba poszkodowana moze ubiegac si¢ o
odszkodowanie bezposrednio od organu, o
ktérym mowa w ust. 1.

5. Po otrzymaniu roszczenia organ, o ktérym
mowa w ust. 1, informuje rownowazny organ
w panstwie cztonkowskim siedziby zaktadu
ubezpieczen, organ odszkodowawczy, o
ktorym mowa w art. 24 w panstwie
cztonkowskim miejsca zamieszkania osoby
poszkodowanej oraz zaktad ubezpieczen objety
postepowaniem upadtosciowym lub
likwidacyjnym badz jego zarzadce lub
likwidatora, zdefiniowanych odpowiednio w
art. 268 ust. 1 lit. ) i f) dyrektywy
2009/138/WE, zZe otrzymata roszczenie od
osoby poszkodowanej.

Art. 19 ust. 3

Art. 83f
ust. 4i5

Komunikacyjnych udostgpnia na
swojej stronie internetowej
informacje o objgciu krajowego
zaktadu ubezpieczen
postepowaniem likwidacyjnym.”

,»3. Poszkodowany moze
dochodzi¢ roszczen bezposrednio
od Polskiego Biura
Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w
przypadkach, o ktorych mowa w
art. 83eiart. 123.”

,»4. Polskie Biuro Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych niezwlocznie
informuje o wszczeciu
postepowania, o ktorym mowa w
ust. 2 lub 3, w stosunku do
krajowego zaktadu ubezpieczen,
roéwnowazne organy panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej,
wyznaczone do realizacji
réwnowaznych zadan, o ktorych
mowa w art. 83e.

5. W przypadku zgtoszenia
roszczenia, o ktorym mowa w art.
83e, Polskie Biuro
Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych informuje o
tym roszczeniu rOwnowazny
organ w panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej siedziby
zaktadu ubezpieczen posiadacza
pojazdu mechanicznego, ktorym
spowodowano szkodg, oraz
zaktad ubezpieczen, wobec

Uprawnienie poszkodowanego do
bezposredniego dochodzenia roszczen
od PBUK jest regulowane art. 19 ust.
3 ustawy o0 ubezpieczeniach
obowigzkowych. Proponuje si¢
uzupetnienie tej regulacji o nowo
projektowane zadanie PBUK na
wypadek niewyptacalnosci
ubezpieczyciela.
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Art. 123 ust. 1i 2

ktorego wszczgto postgpowanie
upadtos$ciowe albo likwidacyjne,
jego syndyka albo likwidatora, a
takze rOwnowazny organ w
panstwie miejsca zdarzenia.

,,1. Biuro odpowiada za szkody

bedace nastgpstwem wypadkow,

ktore miaty miejsce na

terytorium:
1) Rzeczypospolitej
Polskiej i powstaty w
zwiazku z ruchem
pojazdow mechanicznych,
zarejestrowanych w
panstwach, ktérych biura
narodowe sg
sygnatariuszami
Porozumienia
Wielostronnego;
2) Rzeczypospolitej
Polskiej i powstaty w
zwiazku z ruchem
pojazdéw mechanicznych,
zarejestrowanych w
panstwach, ktorych biura
narodowe podpisaty z
Biurem umowy 0
wzajemnym uznawaniu
dokumentow
ubezpieczeniowych i
zaspokajaniu roszczen, pod
warunkiem istnienia waznej
Zielonej Karty wystawionej
przez zagraniczne biuro
narodowe.

2. W przypadku zgloszenia

roszczenia, wynikajacego ze
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6. Zaklad ubezpieczen objety postgpowaniem
upadtosciowym lub likwidacyjnym badz jego
zarzadca lub likwidator informuja organ, o
ktorym mowa w ust. 1, o wyplacie przez ten
zaktad odszkodowania lub o odmowie
przyjecia odpowiedzialnosci wzgledem
roszczenia, ktore wptyneto rowniez do organu,
o ktorym mowa w ust. 1.

7. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby
organ, o ktorym mowa w ust. 1, na podstawie
miedzy innymi informacji udzielonych na jego
zadanie przez osob¢ poszkodowana musiat

Art. 83f
ust .6

Art. 83g ust. 1-3

szkody, o ktorej mowa w ust. 1
pkt 1, spowodowanej ruchem
pojazdu mechanicznego, ktorego
posiadacz zawart umowg
ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdoéw mechanicznych z
zaktadem ubezpieczen majacym
siedzibg za granica, w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej,
wobec ktorego wszczgto
postepowanie upadtosciowe albo
likwidacyjne, Biuro informuje o
tym roszczeniu Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny.”

,,0. Polskie Biuro Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych moze zada¢ od
zaktadu ubezpieczen, wobec
ktérego wszczeto postgpowanie
upadtos$ciowe albo likwidacyjne,
jego syndyka albo likwidatora
niezwlocznego informowania o
wyptacie lub odmowie wyplaty
odszkodowania lub §wiadczenia,
wzgledem roszczenia, ktore
zostato zgtoszone rowniez do
Polskiego Biura Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz
niezwlocznego udostgpnienia w
postaci elektronicznej
dokumentéw zgromadzonych w
zwigzku z badaniem tego
roszczenia.”

,» 1. W przypadku zgloszenia
roszczenia, o ktorym mowa w art.
83e, Polskie Biuro
Ubezpieczycieli
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ztozy¢ osobie poszkodowanej uzasadniong
oferte odszkodowania lub udzieli¢
uzasadnionej odpowiedzi, o ktérej mowa w
akapicie drugim niniejszego ustgpu, zgodnie z
majacym zastosowanie prawem krajowym, w
terminie trzech miesi¢cy od daty zgtoszenia
organowi roszczenia o odszkodowanie przez
osobg poszkodowang.

Do celow akapitu pierwszego organ:

a) sktada uzasadniong ofert¢ odszkodowania,
jezeli stwierdzi, ze jest zobowigzany do
wyptaty odszkodowania na podstawie ust. 1 lit.
a) lub b), roszczenie nie zostato
zakwestionowane, a szkoda zostata w czgsci
lub w catosci ustalona;

b) udziela uzasadnionej odpowiedzi na zadania
zawarte w roszczeniu, jezeli stwierdzi, ze nie
jest zobowigzany do wyplaty odszkodowania
na podstawie ust. 1 lit. a) lub b),
odpowiedzialno$¢ zostata zakwestionowana lub
nie zostata wyraznie stwierdzona badz szkoda
nie zostata w cato$ci ustalona.

Komunikacyjnych podejmuje
czynnosci niezbgdne do ustalenia
zakresu swojej
odpowiedzialnosci.

2. Polskie Biuro Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych sktada
poszkodowanemu lub
uprawnionemu do odszkodowania
oswiadczenie o wysokosci
uznanego odszkodowania lub
swiadczenia wraz z
uzasadnieniem, jezeli wskutek
czynnosci, o ktorych mowa w ust.
1, stwierdzi, Ze jest zobowigzane
do wyptaty odszkodowania lub
$wiadczenia wynikajacego ze
zgloszonego roszczenia, o ktorym
mowa w art. 83e, roszczenie nie
zostato zakwestionowane, a
szkoda zostata w czgéci lub w
catosci ustalona.

3. Polskie Biuro Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych udziela
poszkodowanemu lub
uprawnionemu do odszkodowania
odpowiedzi z uzasadnieniem, jesli
wskutek czynnosci, o ktorych
mowa w ust. 1, stwierdzi, ze:

1) nie jest zobowigzane do
wyptaty odszkodowania lub
$wiadczenia wynikajacego ze
zgloszonego roszczenia, o ktorym
mowa w art. 83e, albo

2) roszczenie zostato juz
zaspokojone, albo

3) odpowiedzialno$¢ zostata
zakwestionowana lub nie zostata
stwierdzona, albo
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8. Jezeli zgodnie z ust. 7 akapit drugi lit. a)
odszkodowanie jest nalezne, organ, o ktorym
mowa w ust. 1, wyptaca osobie poszkodowanej
odszkodowanie bez zbg¢dnej zwloki, a w
kazdym razie w ciggu trzech miesi¢cy od
przyjecia przez osobg poszkodowang
uzasadnionej oferty odszkodowania, o ktorej
mowa w ust. 7 akapit drugi lit. a).

Jezeli szkoda zostata ustalona jedynie w czesci,
wymogi dotyczace wyplaty odszkodowania,
okreslone w akapicie pierwszym stosuje si¢ do
tej ustalonej w czesci szkody od momentu
przyjecia odpowiadajacej jej uzasadnionej
oferty odszkodowania.

9. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
organ, o ktorym mowa w ust. 1, posiadat
wszystkie niezbedne uprawnienia i
kompetencje umozliwiajace jego terminowa
wspoOlprace z innymi takimi organami w innych
panstwach cztonkowskich, z organami
utworzonymi lub upowaznionymi na mocy art.
10a i organami ustanowionymi lub

Art. 125a ust. 1-3

Art. 83h ust. 1-2

4) szkoda nie zostala ustalona w
catosci — w zakresie w jakim nie
zostala ustalona.”

,,1. Biuro, w przypadku
zgloszenia roszczenia, o ktorym
mowa w art. 83e, jest obowigzane
ztozy¢ o$wiadczenie o wysokosci
uznanego odszkodowania lub
$wiadczenia wraz z
uzasadnieniem, o ktorym mowa w
art. 83g ust. 2, albo udzieli¢
odpowiedzi z uzasadnieniem, o
ktérej mowa w art. 83g ust. 3, w
terminie 3 miesi¢cy od dnia
otrzymania zgloszenia tego
roszczenia.

2. W przypadku przyjecia
o$wiadczenia o wysokosci
uznanego odszkodowania lub
$wiadczenia wraz z
uzasadnieniem, o ktorym mowa w
ust. 1, Biuro wyptaca
odszkodowanie lub §wiadczenie
niezwlocznie, nie pozniej niz w
terminie 3 miesiecy od dnia
przyjecia tego o§wiadczenia.

3. Jezeli szkoda zostata ustalona
w czescl, przepisy ust. 112
stosuje si¢ odpowiednio.”

,»1. Na wezwanie Polskiego Biura
Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poszkodowany
lub uprawniony do
odszkodowania udziela wszelkich
informacji zwigzanych ze
zgloszonym roszczeniem, o
ktérym mowa w art. §3e. Przepis

Proponuje si¢, by terminy wyplaty
odszkodowania lub udzielenia
odmownej odpowiedzi byty
regulowane w nowo dodanym art.
125a. Wpisuje si¢ to w obecng
systematyke regulacji rozdzialu 8
ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych.
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zatwierdzonymi na mocy art. 24 we wszystkich
panstwach cztonkowskich oraz z innymi
zainteresowanymi stronami, w tym z zakladem
ubezpieczen objgtym postepowaniem
upadtosciowym lub likwidacyjnym, jego
przedstawicielem wyznaczonym do
rozpatrywania i zaspokajania roszczen badz
jego zarzadca lub likwidatorem, a takze z
wlasciwymi wladzami krajowymi panstw
cztonkowskich na wszystkich etapach
postepowan, o ktdrych mowa w niniejszym
artykule. Wspolpraca taka obejmuje zadanie,
otrzymywanie i dostarczanie informacji, w tym
w stosownych przypadkach szczegdtowych
informacji o konkretnych roszczeniach.

10. Jezeli osoba poszkodowana ma miejsce
zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim

Art. 136e ust. 1

Art. 129 pkt 4

art. 16 ust. 3 stosuje si¢
odpowiednio.

2. Na wezwanie Polskiego Biura
Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych:

1) zaktad ubezpieczen, jego
syndyk albo likwidator,
2) podmiot petnigcy na

terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej funkcje reprezentanta do
spraw roszczen zaktadu
ubezpieczen oraz podmiot, ktory
zakonczyt pelnienie tej funkcji
przed wszczgciem postgpowania
upadtosciowego albo
likwidacyjnego

- zobowigzani sg do
niezwlocznego 1 nieodptatnego
przekazania, w uzgodnionej z
Polskim Biurem Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych formie,
posiadanych informacji i
dokumentoéw dotyczacych
zgloszonego roszczenia, o ktorym
mowa w art. 83e, w tym akt
ubezpieczeniowych lub akt
szkodowych.”

»1. W celu wykonywania zadania,
o ktorym mowa w art. 122 ust. 1
pkt 9, Biuro wspotpracuje z
roéwnowaznymi organami panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej,
wyznaczonymi do realizacji
zadan, o ktérych mowa w art. 98
ust. 2a lub art. 122 ust. 1 pkt 9.”

,,4) w art. 83e — do
rownowaznego organu w
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niz panstwo cztonkowskie siedziby zaktadu
ubezpieczen, o ktorym mowa w ust. 1, organ, o
ktorym mowa w ust. 1, majacy siedzibe w
panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania
osoby poszkodowanej, ktory wyplacit
odszkodowanie stronie poszkodowanej zgodnie
z art. 8, jest uprawniony do domagania si¢
catkowitego zwrotu wyptaconej tytutem
odszkodowania kwoty od organu, o ktorym
mowa w ust. 1, majgcym siedzibe w panstwie
cztonkowskim siedziby zaktadu ubezpieczen.

Po otrzymaniu roszczenia o taki zwrot organ, o
ktorym mowa w ust. 1, majacy siedzibe w
panstwie cztonkowskim siedziby zaktadu
ubezpieczen dokonuje wyptaty na rzecz
organu, o ktorym mowa w ust. 1, majagcym
siedzibe w panstwie cztonkowskim miejsca
zamieszkania osoby poszkodowanej, ktory
wyptacit odszkodowanie osobie
poszkodowanej zgodnie z ust. 8, w rozsadnym
terminie nieprzekraczajacym szesciu miesiecy,
chyba Ze organy te uzgodnig inaczej na pismie.

Organ, ktory wyptacit odszkodowanie na
podstawie akapitu pierwszego, wstepuje w
prawa osoby poszkodowanej wobec osoby,
ktora spowodowata wypadek, lub jej zaktadu
ubezpieczen, z wyjatkiem praw osoby
poszkodowanej wobec ubezpieczajacego lub
innej osoby ubezpieczonej, ktéra spowodowata
wypadek, w zakresie, w jakim
odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego lub osoby
ubezpieczonej zostataby pokryta przez
niewyplacalny zaktad ubezpieczen zgodnie z
majacym zastosowanie prawem krajowym.
Kazde panstwo cztonkowskie zobowiazane jest
uzna¢ subrogacje przewidziang przepisami
innego panstwa cztonkowskiego.

Art.130a

panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej siedziby zakladu
ubezpieczen.”

,»1. W przypadku, gdy
réwnowazny organ w innym
panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej wyptacit
odszkodowanie w zwigzku z
wszczeciem postepowania
upadto$ciowego albo
likwidacyjnego wobec krajowego
zaktadu ubezpieczen, Biuro jest
obowigzane zwroci¢ temu
organowi, na jego zadanie,
wyptacone odszkodowanie lub
$wiadczenie, a takze uzgodnione
koszty obstugi roszczen, w
terminie nie dtuzszym niz 6
miesiecy od dnia otrzymania
roszczenia o zwrot, chyba ze
organy uzgodnig inny termin.

2. Biuro, po wyplacie
odszkodowania zgodnie z art.
83e, wstepuje w prawa
poszkodowanego lub
uprawnionego do odszkodowania
wzgledem osoby, ktéra
spowodowata wypadek w
zakresie, w jakim
odpowiedzialnos¢ ta nie byta
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11. Ust. 1-10 pozostajg bez uszczerbku dla
prawa panstw cztonkowskich do:

a) uznawania odszkodowania wyplacanego
przez organ, o ktorym mowa w ust. 1, za
pomocnicze lub gtowne;

b) ustanowienia przepisow regulujacych
zaspokajanie roszczen w zwigzku z tym samym
wypadkiem pomiedzy:

(1) organem, o ktorym mowa w ust. 1;

(i1) osobg lub osobami, ktore sa
odpowiedzialne za wypadek;

(ii1) innymi zaktadami ubezpieczen lub
organami zabezpieczenia spotecznego
zobowigzanymi do wyptaty odszkodowania
osobie poszkodowane;j.

12. Panstwa cztonkowskie nie zezwalaja
organowi, o ktorym mowa w ust. 1, na
uzaleznienie wyptaty odszkodowania od
spetnienia jakichkolwiek innych wymogow niz
wymogi okreslone w niniejszej dyrektywie. W
szczegodlnoscei panstwa cztonkowskie nie
zezwalaja organowi, o ktorym mowa w ust. 1,
na uzaleznienie wyptaty odszkodowania od
spelnienia wymogu, zgodnie z ktorym osoba
poszkodowana musi wykazac, ze
odpowiedzialna osoba prawna lub fizyczna jest
niezdolna do wyptaty odszkodowania lub
odmawia jego wyplaty.

Art. 83g ust. 4

Art. 83g ust. 5

objeta umowa ubezpieczenia,
zawartg z zaktadem ubezpieczen
wzgledem ktorego wszczgto
postepowanie upadtosciowe albo
likwidacyjne.”

4. Polskie Biuro Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych odmawia
wyptaty odszkodowania lub
$wiadczenia, jezeli w trakcie
likwidacji dobrowolnej zaktadu
ubezpieczen doszto do
przeniesienia portfela
ubezpieczen obowigzkowych, o
ktorych mowa w art. 4 pkt 1.”

»d. W przypadku zgloszenia
roszczenia, o ktorym mowa w art.
83e przez poszkodowanego lub
uprawnionego do odszkodowania,
Polskie Biuro Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych nie moze
uzalezni¢ wyptaty odszkodowania
lub $wiadczenia od wykazania
przez poszkodowanego lub
uprawnionego do odszkodowania,
ze sprawca szkody lub
odpowiedzialny zaktad
ubezpieczen jest niezdolny do
wyptaty odszkodowania lub
$wiadczenia lub odmawia jego

wyptaty.”
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13. Organy, o ktorych mowa w ust. 1, lub
podmioty, o ktorych mowa w akapicie drugim
niniejszego ustepu, daza do zawarcia, do dnia
23 grudnia 2023 r., porozumienia w celu
wdrozenia niniejszego artykutu dotyczacego
ich funkcji i obowigzkéw oraz procedur zwrotu
kwot wyptaconych na podstawie niniejszego
artykutu.

W tym celu kazde panstwo cztonkowskie do
dnia 23 czerwca 2023 r.:

a) tworzy lub upowaznia organ, o ktéorym
mowa w ust. 1 i uprawnia go do
wynegocjowania i zawarcia takiego
porozumienia; lub

b) wyznacza podmiot oraz uprawnia go do
wynegocjowania i zawarcia takiego
porozumienia, ktorego organ, o ktérym mowa
w ust. 1 stanie si¢ strong po jego utworzeniu
lub upowaznieniu.

O porozumieniu, o ktéorym mowa w akapicie
pierwszym, natychmiast powiadamia si¢
Komisje.

Jezeli porozumienie, o ktorym mowa w
akapicie pierwszym, nie zostanie zawarte do
dnia 23 grudnia 2023 r., Komisja jest
uprawniona do przyjecia zgodnie z procedurs,
o ktorej mowa w art. 28b, aktow delegowanych
okreslajacych zadania i obowiazki
proceduralne organéw, o ktorych mowa w ust.
1, w odniesieniu do zwrotu wyptaconych
kwot.”

Art. 136¢e ust. 2

,,2. Biuro jest uprawnione do
negocjowania i zawarcia
porozumienia o wspotpracy w
zakresie wymiany informacji oraz
wzajemnego spetniania roszczen
z organami, o ktérych mowa w
ust. 1.”

Art. 26

art. 26 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

,,Panstwa cztonkowskie podejmujg wszelkie
odpowiednie $rodki w celu utatwienia osobom
poszkodowanym, ich ubezpieczycielom lub ich
przedstawicielom prawnym terminowego

Zmiana redakcyjna (the injured party
v. victim)
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dostepu do podstawowych danych niezbgdnych
do zaspokojenia roszczen.”

Art. 26a | dodaje si¢ artykul w brzmieniu: Art. 19 ust. 4 4. Ubezpieczeniowy Fundusz Proponuje si¢ wprowadzenie w
Gwarancyjny oraz Polskie Biuro | rozdziale 1 Przepisy ogoélne regulacji
L Artykut 26a Ubezpieczycieli zobowigzujacej do publikowania
Komunikacyjnych udostepniaja podstawowych informacji o
Informacje dla osob poszkodowanych na swoich stronach internetowych | mozliwosci uzyskania odszkodowania
informacje o mozliwych od UFG albo PBUK. Wprawdzie juz
Panstwa cztonkowskie, ktore tworzg lub sposobach dochodzenia roszczen | obecnie informacje te mozna znalez¢
upowaznig rdézne organy odszkodowawcze na w ramach wykonywania ich na stronach internetowych
podstawie art. 10 ust. 1, art. 10a ust. 1, art. 24 ustawowych zadan, w tym o wymienionych instytucji, ale zmiana
ust. 1 iart. 25a ust. 1, zapewniajg, aby osoby mozliwos$ci dochodzenia roszczen | ta jest wskazana z uwagi na brzmienie
poszkodowane miaty dostep do podstawowych na drodze sadowe;j.” dodanego art. 26a dyrektywy
informacji o mozliwych sposobach ubiegania komunikacyjnej oraz rozszerzenie
si¢ o odszkodowanie.” zadan tych instytucji.
Art. 28 | wart. 28 ust. 1 dodaje si¢ akapit w brzmieniu: Przepis nie wymaga implementacji.
,,Panstwa cztonkowskie moga wymagac
ubezpieczenia komunikacyjnego spetniajacego
wymogi okreslone w niniejszej dyrektywie w
odniesieniu do wszelkich urzadzen silnikowych
uzytkowanych na ladzie, ktore nie sa objgte
definicja ,,pojazdu” zawartg w art. 1 pkt 11 do
ktorych nie stosuje sie art. 3.”
Art. 28a | dodaje si¢ artykut 28a w brzmieniu: Przepis nie wymaga implementacji.

, Artykut 28a

Procedura komitetowa

1. Komisj¢ wspomaga Europejski Komitet ds.
Ubezpieczen i Emerytur Pracowniczych
ustanowiony na mocy decyzji Komisji
2004/9/WE (*). Komitet ten jest komitetem w
rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 (**).
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2. W przypadku odestania do niniejszego ustgpu
stosuje si¢ art. 4 rozporzadzenia (UE) nr
182/2011.

Art. 28b

dodaje si¢ artykut 28b w brzmieniu:

Artykut 28b
Wykonywanie przekazanych uprawnien

1. Powierzenie Komisji uprawnien do
przyjmowania aktow delegowanych podlega
warunkom okre§lonym w niniejszym artykule.

2. Uprawnienia do przyjmowania aktow
delegowanych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 2,
powierza si¢ Komisji na czas nieokreslony od
dnia 22 grudnia 2021 r.

Uprawnienia do przyjmowania aktow
delegowanych, o ktérych mowa w art. 10a ust. 13
akapit czwarty i w art. 25a ust. 13 akapit czwarty,
powierza si¢ Komisji na okres siedmiu lat od dnia
22 grudnia 2021 r. Przekazanie uprawnien zostaje
automatycznie przedtuzone na takie same okresy,
chyba ze Parlament Europejski lub Rada
sprzeciwig si¢ takiemu przedtuzeniu nie pdzniej
niz trzy miesigce przed koncem kazdego okresu.

3. Przekazanie uprawnien, o ktéorych mowa w art.

9 ust. 2, art. 10a ust. 13 akapit czwarty i w art. 25a

ust. 13 akapit czwarty, moze zosta¢ w dowolnym
momencie odwolane przez Parlament Europejski
lub przez Radg. Decyzja o odwotaniu konczy
przekazanie okreslonych w niej uprawnien.
Decyzja o odwotaniu staje si¢ skuteczna
nastepnego dnia po jej opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub w
pozniejszym terminie okreslonym w tej decyzji.
Nie wplywa ona na wazno$¢ juz obowigzujgcych
aktow delegowanych.

Przepis nie wymaga implementacji.
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4. Przed przyjgciem aktu delegowanego Komisja
konsultuje si¢ z ekspertami wyznaczonymi przez
kazde panstwo cztonkowskie zgodnie z zasadami
okreslonymi w Porozumieniu
mig¢dzyinstytucjonalnym z dnia 13 kwietnia 2016
r. w sprawie lepszego stanowienia prawa (***).

5. Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego
Komisja przekazuje go rownoczesnie
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

6. Akt delegowany przyjety na podstawie art. 9
ust. 2, art. 10a ust. 13 akapit czwarty i art. 25a ust.
13 akapit czwarty wchodzi w zycie tylko
woweczas, gdy ani Parlament Europejski, ani Rada
nie wyrazily sprzeciwu w terminie trzech
miesigcy od przekazania tego aktu Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie, lub gdy, przed uptywem
tego terminu, zar6wno Parlament Europejski, jak i
Rada poinformowaty Komisje, ze nie wniosg
sprzeciwu. Termin ten przedtuza si¢ o trzy
miesigce z inicjatywy Parlamentu Europejskiego
lub Rady.

Art. 28c

dodaje si¢ artykut 28¢ w brzmieniu:

Artykut 28¢

Ocena i przeglad

1. Nie p6zniej niz po uptywie pigciu lat od dat
rozpoczgeia stosowania odpowiednio art. 10a i
25a, o ktorych mowa w art. 30 akapit drugi, trzeci
i czwarty, Komisja przedstawi Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie dotyczace
funkcjonowania i finansowania organdw, o
ktorych mowa w art. 10a i 25a, oraz wspotpracy
mi¢dzy tymi organami. Do sprawozdania Komisja
dotaczy w stosownym przypadku wniosek
ustawodawczy. W odniesieniu do finansowania
tych organow sprawozdanie to musi zawiera¢ co
najmniej:

a) oceng¢ zdolnosci i potrzeb finansowych
organdw odszkodowawczych w zaleznosci od ich

Przepis nie wymaga implementacji.
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potencjalnej odpowiedzialno$ci z uwzglgdnieniem
ryzyka niewyplacalnosci ubezpieczycieli
komunikacyjnych na rynkach panstw
cztonkowskich;

b) oceng jednolitosci podejécia organdw
odszkodowawczych do finansowania;

c) jezeli do sprawozdania bgdzie dotaczony
whniosek ustawodawczy, ocene wptywu wktadow
finansowych na sktadki w ramach umow
ubezpieczenia komunikacyjnego.

2. Nie pozniej niz dnia 24 grudnia 2030 r
.Komisja przedstawi Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu
Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu
sprawozdanie zawierajace oceng wdrozenia
niniejszej dyrektywy — z wyjatkiem elementow,
ktérych dotyczy ocena, o ktorej mowa w ust. 1 —
w szczegolnosci odnoszacs si¢ do:

a) stosowania niniejszej dyrektywy w kontekscie
rozwoju technologicznego, w szczegdlnosci jesli
chodzi o pojazdy autonomiczne i
potautonomiczne;

b) adekwatnosci zakresu stosowania niniejszej
dyrektywy, z uwzglednieniem ryzyka wypadkow,
ktore stwarzaja poszczegolne pojazdy silnikowe;
¢) w formie przegladu — skutecznosci systemu
wymiany informacji do celow kontroli
ubezpieczen w sytuacjach transgranicznych, w
tym w razie potrzeby ocen¢ wykonalno$ci
korzystania w takich przypadkach z istniejagcych
systemow wymiany informacji oraz w kazdym
razie analiz¢ celow systemoéw wymiany
informacji oraz ocen¢ ich kosztow; oraz

d) stosowania przez zaktady ubezpieczen
mechanizmow, w ramach ktorych na wysokosé
sktadek wptywa zaswiadczenie o przebiegu
ubezpieczenia ubezpieczajgcych, w tym
systemow bonus-malus lub znizek za
bezszkodowy przebieg ubezpieczenia.

Do sprawozdania Komisja dotgczy w stosownym
przypadku wniosek ustawodawczy.
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w art. 30 dodaje si¢ akapity w brzmieniu:

Art. 10a ust. 1-12 stosuje si¢ od dnia zawarcia
porozumienia, o ktorym mowa w art. 10a ust. 13
akapit pierwszy, lub od dnia rozpoczecia
stosowania aktu delegowanego Komisji, o ktorym
mowa w art. 10a ust. 13 akapit czwarty.

Art. 25a ust. 1-12 stosuje si¢ od dnia zawarcia
porozumienia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 13
akapit pierwszy, lub od dnia rozpoczecia
stosowania aktu delegowanego Komisji, o ktorym
mowa w art. 25a ust. 13 akapit czwarty.

Art. 10a ust. 1-12 i art. 25a ust. 1-12 nie stosuje
si¢ jednak przed dniem 23 grudnia 2023 r.

Art. 16 akapit drugi zdanie drugie oraz akapity
trzeci, czwarty i piaty stosuje si¢ od dnia 23
kwietnia 2024 r. lub od dnia rozpoczgcia
stosowania aktu wykonawczego Komisji, 0
ktérym mowa w art. 16 akapit szosty, w
zaleznos$ci od tego, ktora z tych dat bedzie
pOzniejsza.”.

Art. 6.

Art. 5

,Ustawa wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od ogloszenia.

,»Przepisy art. 8 ust. 3a i 3b oraz
art. 104 ust. 7a ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje si¢ od
dnia rozpoczgcia stosowania aktu
wykonawczego Komisji
Europejskiej okreslajacego wzor
zaswiadczenia o przebiegu
ubezpieczenia wydanego na
podstawie art. 16 akapit 6
dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady
2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia
2009 r. w sprawie ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z
ruchem pojazdow mechanicznych
i egzekwowania obowigzku
ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnosci (Dz. Urz. UE
L 263 z 07.10.20009, str. 11, z
pozn. zm.).”

Przepisy o wejsciu w zycie.

Przepisy art. 8 ust. 3a i 3b oraz art.
104 ust. 7a. stosuje si¢ od dnia
rozpoczgcia stosowania aktu
wykonawczego Komisji Europejskiej
okreslajacego wzor zaswiadczenia o
przebiegu ubezpieczenia.
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Artykut 2

Transpozycja

1. Panstwa czlonkowskie przyjmujg i publikuja
do dnia 23 grudnia 2023 r. przepisy niezbedne
do wykonania niniejszej dyrektywy.
Niezwlocznie powiadamiajg o tym Komisje.
Panstwa cztonkowskie stosuja te przepisy od
dnia 23 grudnia 2023 r.

Art. 3

,»1. Do umoéw ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem
tych pojazdéw i umow
ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej rolnikow z tytutu
posiadania gospodarstwa rolnego,
zawartych przed dniem 23
grudnia 2023 r. i obowiazujacych
na ten dzien, jezeli zdarzenie
zaistniato przed tym dniem,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 36 ust. 1 i art. 52 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym.

2. Do umo6w ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody
powstate w zwiagzku z ruchem
tych pojazdoéw, zawartych przed
dniem 23 grudnia 2023 r. i
obowigzujacych na ten dzien,
jezeli zdarzenie zaistniato od tego
dnia, stosuje si¢ przepisy art. 36
ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa.

3. Do uméw ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej
rolnikéw z tytulu posiadania
gospodarstwa rolnego, zawartych
przed dniem 23 grudnia 2023 r. i
obowiazujacych na ten dzien,
jezeli zdarzenie zaistniato od tego
dnia, stosuje si¢ przepisy art. 52
ustawy zmienianej w art. 1, w

Art. 3 ust. 1 odnosi si¢ do umoéow
ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazddéw mechanicznych i umow
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej rolnikow z tytutu posiadania
gospodarstwa rolnego zawartych przed
dniem 23 grudnia 2023 r. i
obowiazujacych na ten dzien, jezeli
zdarzenie zaistniato przed tym dniem.
Jako zasadg¢ proponuje si¢, aby do
takich umow zastosowanie mialy
przepisy dotychczasowe.

Jednoczes$nie w zwiazku z
op6znieniem wdrozenia przepisow
dyrektywy do polskiego porzadku
prawnego, ktore powinny zostac
zaimplementowane do dnia 23 grudnia
2023 r, powstata luka czasowa od tego
dnia do dnia wejscia w zycie
przepisow projektowanej ustawy.
Dotyczy ona uméw ubezpieczenia,
ktore zostaty zawarte przed dniem 23
grudnia 2023 roku i obowiagzywaty w
tym dniu, a zdarzenie powodujace
szkodg zaistniato od tego dnia.
Dlatego tez proponuje si¢
wprowadzenie przepisu przejsciowego
w art. 3 ust. 213 przewidujacego, ze
do umow ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych
za szkody powstate w zwigzku z
ruchem tych pojazdow oraz umow
ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej rolnikéw z tytutu posiadania
gospodarstwa rolnego, zawartych
przed dniem 23 grudnia 2023 r. i
obowigzujacych na ten dzien, jezeli
zdarzenie zaistniato od tego dnia,
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brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa.

4. Do umow ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem
tych pojazdoéw, zawartych od dnia
23 grudnia 2023 r., stosuje si¢
sumy gwarancyjne, o ktorych
mowa w art. 36 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg.

5. Do uméw ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej
rolnikéw z tytulu posiadania
gospodarstwa rolnego, zawartych
od dnia 23 grudnia 2023 r. ,
stosuje si¢ sumy gwarancyjne, o
ktérych mowa w art. 52 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa.”

stosuje si¢ nowe przepisy
(odpowiednio art. 36 ust. 1 i art. 52
ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujaca.). W
ust. 4i 5 art. 3 proponuje si¢ natomiast
uregulowanie sytuacji dotyczacej
umow ubezpieczenia zawartych od
dnia 23 grudnia 2023 roku i szkod
zaistniatych po tym dniu. Przepisy te
przewiduja, ze w zakresie umow
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstate w
zwiazku z ruchem tych pojazdow oraz
umoéw ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow
z tytutu posiadania gospodarstwa
rolnego, zawartych od dnia 23 grudnia
2023 roku, stosuje si¢ nowe przepisy
(odpowiednio art. 36 ust. 1i art. 52
ustawy zmienianej). Proponuje sig,
aby przepisy przejsciowe odnosity si¢
nie tylko do uméw ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych
za szkody powstate w zwigzku z
ruchem tych pojazdow, ale takze do
umow ubezpieczenia OC rolnikow,
poniewaz z tego ubezpieczenia
likwidowane sa szkody wyrzadzone
ruchem pojazdéw wolnobieznych
bedacych w posiadaniu rolnikow
posiadajacych gospodarstwo rolne i
uzytkowanych w zwiazku z
posiadaniem tego gospodarstwa.
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Na zasadzie odstepstwa od akapitu pierwszego
niniejszego ustgpu, panstwa cztonkowskie
przyjmuja do dnia 23 czerwca 2023 r. przepisy
niezbgdne do wykonania przepisow
zmieniajacych okreslonych w art. 1 pkt 81 18
niniejszej dyrektywy, odnoszacych si¢
odpowiednio do art. 10a ust. 13 akapit drugi i
art. 25a ust. 13 akapit drugi dyrektywy
2009/103/WE.

Przyjete przez panstwa cztonkowskie przepisy,
o ktorych mowa w niniejszym ustepie,
zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy
lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowe;j
publikacji. Sposob dokonywania takiego
odniesienia okreslany jest przez panstwa
cztonkowskie.

2. Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji
teksty podstawowych przepisow prawa
krajowego, przyjetych w dziedzinie objetej
niniejsza dyrektywa.

Art. 4.

Przypis 1

,»1. Do roszczen poszkodowanych
lub uprawnionych do
odszkodowania, w przypadku
postepowan upadtosciowych i
likwidacyjnych wszczetych i
niezakonczonych przed dniem 23
grudnia 2023 r., stosuje si¢
przepisy dotychczasowe.

2. Do roszczen poszkodowanych
lub uprawnionych do
odszkodowania, w przypadku
postepowan upadtosciowych i
likwidacyjnych wszczetych po
dniu 22 grudnia 2023 r., stosuje
si¢ przepisy ustawy zmienianej w
art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawg.”

»Niniejsza ustawa wdraza
dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE)
2021/2118 z dnia 24 listopada
2021 r. zmieniajaca dyrektywe
2009/103/WE w sprawie
ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z
ruchem pojazdow mechanicznych
i egzekwowania obowigzku
ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnosci (Dz. Urz. UE
L 430 z 02.12.2021, str. 1).”

Artykut 3

Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie
dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
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Artykut 4
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw
cztonkowskich.
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Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA FINANSOWD
7 dnia

w sprawie wysokosci procentu skladki na rzecz funduszu do spraw niewyplacalnosci

wnoszonej przez krajowe zaklady ubezpieczen

Na podstawie art. 117 ust. 5a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 2500 oraz z 2024 r. poz. ...) zarzadza

si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla wysokos¢ procentu sktadki, o ktorej mowa w art. 117 ust. 3a
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej

,ustawa”, oraz termin uiszczania tej sktadki.

§ 2. Krajowe zaktady ubezpieczen posiadajgce zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci
ubezpieczeniowe] w grupie obejmujgcej ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych wnoszg na rzecz funduszu do spraw niewyptacalnosci, o ktérym
mowa w art. 117 ust. la ustawy, 0,01% sktadki przypisanej brutto w danym roku

kalendarzowym z ubezpieczenia obowigzkowego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1 ustawy.

§ 3. Sktadka okreslona w § 2 jest uiszczana przez zaktady ubezpieczen w terminie 30 dni

od uplywu kwartatu kalendarzowego, w ktorym zostat dokonany przypis sktadki.

§ 4. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER FINANSOW

Y Minister Finansow kieruje dziatem administracji rzagdowej — instytucje finansowe, na podstawie § 1 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2023 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
dziatania Ministra Finanséw (Dz. U. poz. 2710).
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Uzasadnienie

l. Potrzeba i cel wydania rozporzadzenia.

Konieczno$¢ podjecia prac zmierzajacych do wydania rozporzadzenia Ministra Finansow w
sprawie wysokosci procentu sktadki na rzecz funduszu do spraw niewyptacalno$ci wnoszonej
przez krajowe zaktady ubezpieczen bedzie wynikata z uchwalenia ustawy z dnia ..... 2024 r. 0
zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. poz. .....). Przepisami tej ustawy zostanie dokonana
transpozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2118 z dnia 24 listopada
2021 r. zmieniajacej dyrektywe 2009/103/WE w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych 1 egzekwowania
obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz. Urz. UE L 430 z 02.12 2021, str.
1), zwanej dalej ,,dyrektywa”. W wyniku nowelizacji ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 2500) zostang wprowadzone
m.in. regulacje majace na celu zapewnienie wyplaty odszkodowania poszkodowanym w
wyniku wypadku w przypadku niewyptacalnosci zaktadu ubezpieczen.

W przypadku niewyptacalnosci zaktadu ubezpieczen, ochrona oséb poszkodowanych lub
uprawnionych do odszkodowania w wyniku zdarzen drogowych przewidziana w dyrektywie
jest uregulowana oddzielnie w odniesieniu do wypadkow zaistniatych w panstwie
cztonkowskim ich miejsca zamieszkania lub siedziby (art. 10a dyrektywy 2009/103/WE) oraz
w panstwie innym niz panstwo cztonkowskie ich miejsca zamieszkania (art. 25a dyrektywy
2009/103/WE). Projekt ustawy implementujgcej uwzglednia to rozréznienie i zadania organu,
o ktorym mowa w art. 10a ust. 1 dyrektywy, przypisuje Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu, zwanemu dalej ,,UFG”, poprzez dodanie ust. 2a w art. 98 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych. Jednoczesnie w celu realizacji zadania wynikajacego z tego
przepisu, w ramach UFG wyodr¢bniony zostanie fundusz do spraw niewyptacalnosci, bedacy
rachunkiem obejmujacym dochody i koszty oraz aktywa i zobowigzania zwigzane z realizacja
zadania, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2a. Srodki funduszu do spraw niewyptacalnosci beda
gromadzone na wyodrgbnionym rachunku bankowym UFG.

Fundusz do spraw niewyplacalnosci zostanie oparty o trzy Zrédia finansowania, tj. mozliwosé
przekazywania nadwyzki bilansowej UFG, cykliczne wptaty dokonywane przez okreslone

zaklady ubezpieczen oraz o0 sktadk¢ dodatkowa w przypadku wszczecia postgpowania
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upadtosciowego albo likwidacyjnego wzgledem okreslonego zaktadu ubezpieczen, jesli srodki
zgromadzone w funduszu do spraw niewyptacalnosci okazataby si¢ niewystarczajace.

Na podstawie dodanego art. 117 ust. 3a ustawy, krajowe zaklady ubezpieczen posiadajace
zezwolenie na wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej w grupie obejmujacej
ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, bedg obowigzane wnie$¢ sktadke na
rzecz funduszu do spraw niewyptacalnosci, w celu zapewnienia §rodkéw na finansowanie
zadania, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2a, z zastrzezeniem, ze sktadka nie przekroczy wysokosci
0,1% sktadki przypisanej brutto w ubezpieczeniu obowigzkowym, o ktdrym mowa w art. 4 pkt
1. Jednoczesnie w art. 117 ust. 5a zostato zawarte upowaznienie ustawowe, zgodnie z ktorym
minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych, po zasiggnieciu opinii Funduszu i organu
nadzoru okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos¢ procentu sktadki, o ktorej mowa w ust.
3a, oraz termin uiszczania tej sktadki, uwzgledniajac w szczegdlnosci zagwarantowanie
ptynnosci finansowej funduszu do spraw niewyptacalnosci.

W zwigzku z tym powstaje konieczno$¢ wydania rozporzadzenia Ministra Finansow.

1. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana.

Obecne przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nie zawieraja regulacji
dotyczacych wysokosci procentu skiadki na rzecz funduszu do spraw niewyplacalnosci
wnoszone] przez krajowe zaktady ubezpieczen posiadajace zezwolenie na wykonywanie
dziatalno$ci ubezpieczeniowej w grupie obejmujacej ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow

mechanicznych.

I11.  Roéznica pomiedzy dotychczasowym, a projektowanym stanem prawnym

Z uwagi na brak w obecnym stanie prawnym regulacji dotyczacych wysokosci procentu sktadki
na rzecz funduszu do spraw niewyptacalnosci wnoszonej przez okre$lone krajowe zaklady
ubezpieczen, projektowane rozporzadzenie bedzie okreslato ww. wysokos¢ procentu sktadki
oraz termin uiszczania tej sktadki.

W § 2 projektu wyznaczono wysokos$¢ procentu sktadki wnoszonej na rzecz funduszu do spraw
niewyptacalnosci. Krajowe zaktady ubezpieczen posiadajace zezwolenie na wykonywanie
dzialalno$ci ubezpieczeniowej w grupie obejmujacej ubezpieczenie odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych beda wnosity na rzecz funduszu do spraw
niewyptacalnosci 0,01% sktadki przypisanej brutto w danym roku kalendarzowym z

ubezpieczenia obowigzkowego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1 ustawy.
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Termin uiszczania ww. sktadki zostat okreslony w § 3 projektu. Sktadka bedzie uiszczana przez
zaktady ubezpieczen w terminie 30 dni od uptywu kwartatu kalendarzowego, w ktorym zostat

dokonany przypis sktadki.

IV.  Wejscie w zycie

Projekt zaktada, ze rozporzadzenie wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

V. Oswiadczenie o zgodnoSci projektu rozporzadzenia z prawem Unii Europejskiej
albo oswiadczenie, Ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii
Europejskiej oraz informacja o przedstawieniu projektu wlasciwym organom i
instytucjom Unii Europejskiej

Projekt rozporzadzenia nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projektowane rozporzadzenie nie wymaga przedstawiania organom 1 instytucjom Unii
Europejskiej w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
W szczegolnosci, zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r.
w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wiadzom krajowym
W sprawie projektow przepisow prawnych (Dz. Urz. WE L 189 z 03.07.1998, str. 42 — Dz. Urz.
UE Polskie Wydanie Specjalne rozdz. 1, t. 1, str. 446), projekt rozporzadzenia nie podlega

konsultacji z Europejskim Bankiem Centralnym.

VI.  Podleganie notyfikacji

Zawarte w projekcie regulacje nie stanowig przepisow technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.), dlatego

tez projekt rozporzadzenia nie podlega procedurze notyfikacji.

VIl. Jawnos¢ dzialalnos$ci lobbingowej.
Stosownie do art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostanie zamieszczony w wykazie prac

legislacyjnych Ministra Finansow.

VIIl. Udostepnienie projektu w BIP RCL
Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia

prawa w zwiazku z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
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Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348) projekt zostanie udostgpniony

w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji,

w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

IX.  Wplyw na dzialalno$¢ mikroprzedsi¢biorcow, malych i Srednich przedsi¢biorcow.
Zawarte w projekcie regulacje nie beda miaty wplywu na dziatalno§¢ mikroprzedsi¢biorcow,
malych i $rednich przedsigbiorcow zgodnie z ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236).
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Data sporzadzenia

Nazwa projektu 24 czerwca 2024 r.

Rozporzadzenie Ministra Finansow W sprawie wysokosci procentu

sktadki na rzecz funduszu do spraw niewyptacalno$ci wnoszonej przez 716

. . , rodlo
krajowe zaklady ubezpieczef Upowaznienie ustawowe zawarte w art. 117
Ministerstwo i ministerstwa wspolpracujace ust. 5a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
Ministerstwo Finansow ubezpieczeniach obowigzkowych,

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu | Komunikacyjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 2500
lub Podsekretarza Stanu oraz z 2024 r. poz. ...)

Pan Jurand Drop

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu Nr ... w Wykazie prac legislacyjnych
Piotr Litwiniuk — Departament Rozwoju Rynku Finansowego, tel. 694 Ministra Finansow

3261

e-mail: piotr.litwiniuk@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Zasadno$¢ podjecia prac zmierzajacych do wydania rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie wysokos$ci procentu
sktadki na rzecz funduszu do spraw niewyptacalnosci wnoszonej przez krajowe zaklady ubezpieczen bedzie wynikata z
uchwalenia ustawy z dnia ....... 2024 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. poz. .....). Przepisami tej ustawy zostanie dokonana transpozycja dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2118 z dnia 24 listopada 2021 r. zmieniajacej dyrektywe 2009/103/WE w
sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz. Urz. UE L 430 z 02.12 2021, str. 1), zwanej
dalej ,,dyrektywa”. W wyniku nowelizacji ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2023 r. poz.
2500) zostang wprowadzone m.in. regulacje majgce na celu zapewnienie wyplaty odszkodowania poszkodowanym w
wyniku wypadku w przypadku niewyptacalnosci zaktadu ubezpieczen.

W przypadku niewyplacalnosci zaktadu ubezpieczen, ochrona o0sob poszkodowanych lub uprawnionych do
odszkodowania w wyniku zdarzen drogowych przewidziana w dyrektywie jest uregulowana oddzielnie w odniesieniu do
wypadkow zaistnialych w panstwie czlonkowskim ich miejsca zamieszkania lub siedziby (art. 10a dyrektywy
2009/103/WE) oraz w panstwie innym niz panstwo czlonkowskie ich miejsca zamieszkania (art. 25a dyrektywy
2009/103/WE). Projekt ustawy implementujacej uwzglednia to rozrdéznienie i zadania organu, o ktorym mowa w art. 10a
ust. 1 dyrektywy, przypisuje Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, zwanemu dalej ,,UFG”, poprzez dodanie
ust. 2a w art. 98 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Jednocze$nie w celu realizacji zadania wynikajgcego z tego
przepisu, w ramach UFG wyodr¢bniony zostanie fundusz do spraw niewyplacalnosci, bedacy rachunkiem obejmujgcym
dochody i koszty oraz aktywa i zobowiazania zwiazane z realizacja zadania, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2a. Srodki
funduszu do spraw niewyptacalnosci bedg gromadzone na wyodr¢bnionym rachunku bankowym UFG.

Fundusz do spraw niewyptacalnosci zostanie oparty o trzy zrodla finansowania, tj. mozliwos¢ przekazywania nadwyzki
bilansowej UFG, cykliczne wptaty dokonywane przez okreslone zaklady ubezpieczen oraz o sktadke dodatkowsg w
przypadku wszczegcia postepowania upadtosciowego albo likwidacyjnego wzgledem okreslonego zaktadu ubezpieczen,
jesli $rodki zgromadzone w funduszu do spraw niewyplacalnosci okazalaby sie niewystarczajace.

Na podstawie dodanego art. 117 ust. 3a ustawy, krajowe zaklady ubezpieczen posiadajace zezwolenie na wykonywanie
dziatalnos$ci ubezpieczeniowej w grupie obejmujacej ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, sa
obowigzane wnies¢ sktadke na rzecz funduszu do spraw niewyptacalnosci, w celu zapewnienia srodkéw na finansowanie
zadania, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2a, z zastrzezeniem, ze sktadka nie przekroczy wysokosci 0,1% sktadki przypisane;j
brutto w ubezpieczeniu obowiazkowym, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1. Jednoczesnie w art. 117 ust. Sa zostalo zawarte
upowaznienie ustawowe, zgodnie z ktorym minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych, po zasiegnieciu opinii
Funduszu i organu nadzoru okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ procentu sktadki, o ktorej mowa w ust. 3a, oraz
termin uiszczania tej sktadki, uwzgledniajac w szczegolnosci zagwarantowanie ptynnosci finansowej funduszu do spraw
niewyptacalnosci.

W zwigzku z tym powstaje konieczno$¢ wydania rozporzadzenia Ministra Finansow.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt
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W zwigzku z nowymi regulacjami jakie zostang wprowadzone do ustawy 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, niezbgdne bedzie
wydanie rozporzadzenia Ministra Finanséw. Przedmiotowe rozporzadzenie bedzie okreslato wysokos¢ procentu sktadki
wnoszonej na rzecz funduszu do spraw niewyptacalnosci oraz termin uiszczania tej sktadki.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Brak informacji.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddzialywanie
Ubezpieczeniowy Fundusz 1 Ubezpieczeniowy Fundusz | Wplaty na rzecz funduszu do
Gwarancyjny Gwarancyjny spraw niewyplacalnosci
prowadzonego przez
Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny
Zaktady ubezpieczen 27 zakladoéw Urzad Komisji Nadzoru Zaklady ubezpieczef
ubezpieczen Finansowego posiadajace zezwolenie na
posiadajacych wykonywanie dziatalno$ci
zezwolenie na ubezpieczeniowej w grupie
wykonywanie obejmujacej ubezpieczenie OC
dziatalno$ci w zakresie posiadaczy pojazdow
ubezpieczen mechanicznych
majatkowych

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt rozporzadzenia zostanie przekazany do konsultacji publicznych i opiniowania, m.in. Komisji Nadzoru Finansowego,
Rzecznikowi Finansowemu, Polskiej Izbie Ubezpieczen, Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, Polskiemu
Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz przedstawicielom branzy po$rednikoéw ubezpieczeniowych.

Przewiduje sie 14-dniowy termin na zgtaszanie uwag.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystatez...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mIn zi]

0 1 2

3 4 5 6

7

8

9 10 | Egcznie (0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrbdla finansowania
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Dodatkowe informacie,

w tym wskazanie
zrodet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bgdzie mialo wptywu na sektor finanséw publicznych, w
szczegdlnosci nie wystapi skutek w postaci zwickszenia wydatkow lub zmniejszenia dochodow
jednostek sektora finansow publicznych.

7. Wplyw na konkurencyjnosé gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow, oraz na

rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w Zycie zmian

1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)

W ujeciu duze przedsiebiorstwa

pienigjnym sektor mikro—, maiych i

(w min z, srednich

ceny stale 7 prze(_ils1¢b10rstw

...... r) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

W ujeciu duze przedsigbiorstwa

niepienigznym | sektor mikro-, matych i
srednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Niemierzalne

Dodatkowe informacie,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Na obecnym etapie prac nie jest mozliwe jednoznaczne oszacowanie potencjalnych kosztow,
jakie beda ponosity zaktady ubezpieczen. Wynika to z faktu, ze wyznaczona w projekcie
wysoko$¢ procentu sktadki odnosi si¢ do sktadki przypisanej brutto w danym roku
kalendarzowym a jej ostateczna wysokos¢ bedzie znana po zamknieciu roku.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie L] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli | [ nie

zgodnosci).

L1 nie dotyczy

[J zmniejszenie liczby dokumentow
L1 zmniejszenie liczby procedur
[ skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[J zwigkszenie liczby dokumentow
[J zwigkszenie liczby procedur
[J wydluzenie czasu na zalatwienie sprawy

L1 inne: L inne: ...
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ tak
elektronizacji. 1 nie

(1 nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bgdzie miato wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary
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U] srodowisko naturalne L] demografia [] informatyzacja
L] sytuacja i rozwoj regionalny (] mienie panstwowe [ zdrowie

[ sady powszechne, administracyjne | [ inne:
lub wojskowe

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miatlo wpltywu na sytuacje¢ i rozwdj regionalny oraz
Omowienie wptywu pozostale obszary, o ktorych mowa w pkt 10.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Wykonanie przepiséw aktu prawnego nastapi z dniem jego wejscia w Zycie.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu bedzie mozliwa po okresie co najmniej 1 roku ich funkcjonowania, poniewaz wyznaczona w
projekcie wysoko$¢ procentu sktadki odnosi sie do sktadki przypisanej brutto w danym roku kalendarzowym.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA FINANSOWD
7 dnia

w sprawie wysokosci procentu skladki dodatkowej na rzecz funduszu do spraw

niewyplacalno$ci wnoszonej przez krajowe zaklady ubezpieczen

Na podstawie art. 117 ust. 5b ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 2500 oraz z 2024 r. poz. ...) zarzadza

si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla wysokos$¢ procentu sktadki dodatkowej, o ktorej mowa w art.
117 ust. 3b ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli

Komunikacyjnych, zwanej dalej ,,ustawg”, oraz termin uiszczania tej sktadki.

§ 2. Krajowe zaklady ubezpieczen wykonujace dziatalno$¢ ubezpieczeniowg w zakresie
ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1 ustawy, wnosza na rzecz funduszu do spraw
niewyplacalnosci, o ktérym mowa w art. 117 ust. 1a ustawy, sktadke dodatkowa w wysokosci
.....% sktadki przypisanej brutto z ubezpieczenia obowigzkowego, o ktérym mowa w art. 4 pkt
1 ustawy, wykazanej w ostatnim sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy, zatwierdzonym

przez organ zatwierdzajacy.

§ 3. Sktadka okreslona w § 2 jest uiszczana w terminie 30 dni od dnia wej$cia w zycie

rozporzadzenia.

§ 4. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER FINANSOW

Y Minister Finansow kieruje dziatem administracji rzagdowej — instytucje finansowe, na podstawie § 1 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2023 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
dziatania Ministra Finanséw (Dz. U. poz. 2710).
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Uzasadnienie

l. Potrzeba i cel wydania rozporzadzenia.

W zwigzku z fakultatywnym charakterem projektu rozporzadzenia Ministra Finansow w
sprawie wysokosci procentu sktadki dodatkowej na rzecz funduszu do spraw niewyplacalnosci
wnoszonej przez krajowe zaktady ubezpieczen, konieczno$¢ podjecia prac zmierzajacych do
jego wydania bedzie uzalezniona od zaistnienia okreslonych okolicznosci.

Przepisami uchwalonej ustawy z dnia ..... 2024 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej 1
reasekuracyjnej (Dz. U. poz. .....) zostanie dokonana transpozycja dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2021/2118 z dnia 24 listopada 2021 r. zmieniajacej dyrektywe
2009/103/WE w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w
zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od
takiej odpowiedzialnosci (Dz. Urz. UE L 430 z 02.12 2021, str. 1), zwanej dalej ,,dyrektywa”.
W wyniku nowelizacji ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 2500) zostang wprowadzone m.in. regulacje majace
na celu zapewnienie wyptaty odszkodowania poszkodowanym w wyniku wypadku w
przypadku niewyptacalnosci zaktadu ubezpieczen.

W przypadku niewyptacalnosci zaktadu ubezpieczen, ochrona osob poszkodowanych lub
uprawnionych do odszkodowania w wyniku zdarzen drogowych przewidziana w dyrektywie
jest uregulowana oddzielnie w odniesieniu do wypadkow zaistniatych w panstwie
cztonkowskim ich miejsca zamieszkania lub siedziby (art. 10a dyrektywy 2009/103/WE) oraz
w panstwie innym niz panstwo cztonkowskie ich miejsca zamieszkania (art. 25a dyrektywy
2009/103/WE). Projekt ustawy implementujacej uwzglednia to rozrdznienie i zadania organu,
o ktorym mowa w art. 10a ust. 1 dyrektywy, przypisuje Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu, zwanemu dalej ,,UFG”, poprzez dodanie ust. 2a w art. 98 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych. Jednoczesnie w celu realizacji zadania wynikajacego z tego
przepisu, w ramach UFG wyodrebniony zostanie fundusz do spraw niewyptacalnosci, bedacy
rachunkiem obejmujacym dochody i koszty oraz aktywa i zobowigzania zwigzane z realizacja
zadania, o ktorym mowa w art. 98 ust. 2a. Srodki funduszu do spraw niewyptacalnosci beda

gromadzone na wyodrgbnionym rachunku bankowym UFG.
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Fundusz do spraw niewyplacalnosci zostanie oparty o trzy zrodla finansowania, tj. mozliwos¢
przekazywania nadwyzki bilansowej UFG, cykliczne wptaty dokonywane przez okreslone
zaktady ubezpieczen oraz o sktadk¢ dodatkowa w przypadku wszczgcia postepowania
upadtosciowego albo likwidacyjnego wzgledem okreslonego zaktadu ubezpieczen, jesli srodki
zgromadzone w funduszu do spraw niewyptacalnosci okazataby si¢ niewystarczajace.

Na podstawie dodanego art. 117 ust. 3b ustawy, w przypadku wszczecia postgpowania
upadtosciowego albo likwidacyjnego wzgledem zakladu ubezpieczen wykonujacego
dziatalno$¢ ubezpieczeniowg w grupie obejmujacej ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, jezeli srodki zgromadzone w funduszu do spraw niewyplacalnosci okazg si¢
niewystarczajace na potrzeby realizacji zadan wynikajacych z art. 98 ust. 2a w danym roku
kalendarzowym, pozostatle krajowe zaklady ubezpieczeh wykonujace dziatalnos¢
ubezpieczeniowg w zakresie ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1, s3 obowigzane
wnies¢ skladke dodatkowa na rzecz funduszu do spraw niewyptacalnosci, na pokrycie
szacowanych wyptat odszkodowan 1 $§wiadczen, wynikajacych z art. 98 ust. 2a, w okresie
kolejnych 12 miesigcy.

Jednocze$nie w art. 117 ust. 5b zostato zawarte upowaznienie ustawowe, zgodnie z ktérym
Mminister wlasciwy do spraw instytucji finansowych, po zasiggnieciu opinii Funduszu i organu
nadzoru moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ procentu sktadki, o ktorej mowa
W ust. 3b, oraz termin uiszczania tej sktadki, uwzgledniajac w szczegolnosci zakres zobowigzan
wynikajacych z umow ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych

W zwigzku z tym, w przypadku gdy zgromadzone w funduszu do spraw niewyptacalno$ci
srodki okazg si¢ niewystarczajace, powstanie konieczno$¢ wydania rozporzadzenia Ministra

Finansow.

1. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana.

Obecne przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nie zawieraja regulacji
dotyczacych wysokosci procentu sktadki dodatkowej na rzecz funduszu do spraw
niewyptacalnosci wnoszonej przez krajowe zaklady ubezpieczen posiadajace zezwolenie na
wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej w grupie obejmujacej ubezpieczenie OC

posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
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1. Rodznica pomiedzy dotychczasowym, a projektowanym stanem prawnym

Z uwagi na brak w obecnym stanie prawnym regulacji dotyczacych wysokosci procentu sktadki
dodatkowej na rzecz funduszu do spraw niewyptacalno$ci wnoszonej przez okreslone krajowe
zaktady ubezpieczen, projektowane rozporzadzenie bedzie okreslalo ww. wysokos$¢ procentu
sktadki dodatkowej oraz termin uiszczania tej sktadki.

W § 2 projektu wyznaczono wysokos¢ procentu sktadki dodatkowej wnoszonej na rzecz
funduszu do spraw niewyptacalnosci.

Krajowe zaklady ubezpieczen wykonujace dziatalnos¢ ubezpieczeniowa w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych bedg wnosity na rzecz funduszu do spraw niewyptacalnos$ci sktadke dodatkowa
w wysokosci.....% sktadki przypisanej brutto z ww. ubezpieczenia obowigzkowego, wykazane;]
w ostatnim sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy, zatwierdzonym przez organ
zatwierdzajacy.

Termin uiszczania ww. sktadki zostat okreslony w § 3 projektu. Sktadka zostanie uiszczona

przez zaktady ubezpieczen w terminie 30 dni od dnia wejscia w Zycie rozporzadzenia.

IV.  Wejscie w zycie

Projekt zaktada, ze rozporzadzenie wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

V. Oswiadczenie o zgodnoSci projektu rozporzadzenia z prawem Unii Europejskiej
albo oswiadczenie, Ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii
Europejskiej oraz informacja o przedstawieniu projektu wlasciwym organom i
instytucjom Unii Europejskiej

Projekt rozporzadzenia nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projektowane rozporzadzenie nie wymaga przedstawiania organom i instytucjom Unii
Europejskiej w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
W szczegdlnosci, zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r.
w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wtadzom krajowym
W sprawie projektow przepisoéw prawnych (Dz. Urz. WE L 189 z 03.07.1998, str. 42 — Dz. Urz.
UE Polskie Wydanie Specjalne rozdz. 1, t. 1, str. 446), projekt rozporzadzenia nie podlega

konsultacji z Europejskim Bankiem Centralnym.

VI.  Podleganie notyfikacji
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Zawarte w projekcie regulacje nie stanowig przepisOw technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pdzn. zm.), dlatego

tez projekt rozporzadzenia nie podlega procedurze notyfikacji.

VII. Jawnos¢ dzialalnos$ci lobbingowe;j.
Stosownie do art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostanie zamieszczony w wykazie prac

legislacyjnych Ministra Finansow.

VIIl. Udostepnienie projektu w BIP RCL

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa w zwigzku z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348) projekt zostanie udost¢pniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacji,

w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

IX.  Wplyw na dzialalno$¢ mikroprzedsiebiorcow, malych i Srednich przedsi¢biorcow.
Zawarte w projekcie regulacje nie beda miaty wptywu na dziatalno$¢ mikroprzedsi¢biorcow,
matych 1 $rednich przedsigbiorcéw zgodnie z ustawg z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsi¢biorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236).
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Data sporzadzenia

Nazwa projektu 24 czerwca 2024 r.

Rozporzadzenie Ministra Finansow w sprawie wysokosci procentu
sktadki dodatkowej na rzecz funduszu do spraw niewyptacalnosci 716
. . . , rodlo
wnoszonej przez krajowe zaklady ubezpieczen Upowaznienie ustawowe zawarte w art. 117
ust. 5b ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
Ministerstwo i ministerstwa wspétpracujace ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ministerstwo Finanséw Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu | Komunikacyjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 2500
lub Podsekretarza Stanu oraz z 2024 r. poz. ...)
Pan Jurand Drop

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu Nr ... w Wykazie prac legislacyjnych
Piotr Litwiniuk — Departament Rozwoju Rynku Finansowego, tel. 694 Ministra Finansow

3261

e-mail: piotr.litwiniuk@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

W zwigzku z fakultatywnym charakterem projektu rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie wysokosci procentu
sktadki dodatkowej na rzecz funduszu do spraw niewyptacalnosci wnoszonej przez krajowe zaklady ubezpieczen,
konieczno$¢ podjecia prac zmierzajacych do jego wydania bedzie uzalezniona od zaistnienia okre$lonych okolicznosci.

Przepisami uchwalonej ustawy z dnia .... 2024 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz ustawy o
dziatalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. poz. ..... ) zostanie dokonana transpozycja dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) 2021/2118 z dnia 24 listopada 2021 r. zmieniajacej dyrektywe 2009/103/WE w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i
egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz. U. UE L 430 z 02.12 2021), zwanej dalej
»dyrektywa”. W wyniku nowelizacji ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2023 r. poz.
2500) zostang wprowadzone m.in. regulacje majace na celu zapewnienie wyplaty odszkodowania poszkodowanym w
wyniku wypadku w przypadku niewyptacalnosci zaktadu ubezpieczen.

W przypadku niewyptacalnosci zaktadu ubezpieczen, ochrona o0s6b poszkodowanych lub uprawnionych do
odszkodowania w wyniku zdarzen drogowych przewidziana w dyrektywie jest uregulowana oddzielnie w odniesieniu do
wypadkow zaistnialych w panstwie czlonkowskim ich miejsca zamieszkania lub siedziby (art. 10a dyrektywy
2009/103/WE) oraz w panstwie innym niz panstwo czlonkowskie ich miejsca zamieszkania (art. 25a dyrektywy
2009/103/WE). Projekt ustawy implementujacej uwzglednia to rozréznienie i zadania organu, o ktorym mowa w art. 10a
ust. 1 dyrektywy, przypisuje Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, zwanemu dalej ,,UFG”, poprzez dodanie
ust. 2a w art. 98 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Jednocze$nie w celu realizacji zadania wynikajacego z tego
przepisu, w ramach UFG wyodr¢bniony zostanie fundusz do spraw niewyplacalnosci, bedacy rachunkiem obejmujgcym
dochody i koszty oraz aktywa i zobowiazania zwiazane z realizacja zadania, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2a. Srodki
funduszu do spraw niewyptacalnosci bedg gromadzone na wyodrgbnionym rachunku bankowym UFG.

Fundusz do spraw niewyptacalnosci zostanie oparty o trzy zrodla finansowania, tj. mozliwos¢ przekazywania nadwyzki
bilansowej UFG, cykliczne wptaty dokonywane przez okreSlone zaklady ubezpieczen oraz o sktadke dodatkowg w
przypadku wszczegcia postepowania upadtosciowego albo likwidacyjnego wzgledem okreslonego zaktadu ubezpieczen,
jesli $rodki zgromadzone w funduszu do spraw niewyptacalnosci okazataby si¢ niewystarczajace.

Na podstawie dodanego art. 117 ust. 3b ustawy, w przypadku wszczecia postgpowania upadtosciowego albo
likwidacyjnego wzgledem zaktadu ubezpieczen wykonujacego dziatalno$¢ ubezpieczeniowa w grupie obejmujacej
ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli $rodki zgromadzone w funduszu do spraw
niewyptacalnosci okaza sie niewystarczajgce na potrzeby realizacji zadan wynikajacych z art. 98 ust. 2a w danym roku
kalendarzowym, pozostate krajowe zaklady ubezpieczen wykonujace dziatalno$¢ ubezpieczeniowa w zakresie
ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1, sa obowigzane wnie$¢ sktadke dodatkowa na rzecz funduszu do spraw
niewyptacalnos$ci, na pokrycie szacowanych wyptat odszkodowan i §wiadczen, wynikajacych z art. 98 ust. 2a, w okresie
kolejnych 12 miesigcy.

Jednoczes$nie w art. 117 ust. 5b zostato zawarte upowaznienie ustawowe, zgodnie z ktorym minister wlasciwy do spraw
instytucji finansowych, po zasiegnigciu opinii Funduszu i organu nadzoru moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia,
wysokos¢ procentu sktadki, o ktérej mowa w ust. 3b, oraz termin uiszczania tej sktadki, uwzgledniajac w szczegdlnosci
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zakres zobowigzan wynikajagcych z umoéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

W zwigzku z tym, w przypadku gdy zgromadzone w funduszu do spraw niewyptacalnosci s$rodki okaza sie¢
niewystarczajgce, powstanie konieczno$¢ wydania rozporzadzenia Ministra Finansow.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W zwigzku z nowymi regulacjami jakie zostang wprowadzone do ustawy 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w przypadku zaistnienia
okreslonych okolicznosci, niezbgdne bgdzie wydanie rozporzadzenia Ministra Finansow. Przedmiotowe rozporzadzenie
bedzie okreslato wysokos¢ procentu sktadki dodatkowej wnoszonej na rzecz funduszu do spraw niewyptacalno$ci oraz termin
uiszczania tej sktadki.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Brak informacji.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrédto danych Oddzialywanie
Ubezpieczeniowy Fundusz 1 Ubezpieczeniowy Fundusz | Wptaty skfadki dodatkowej na
Gwarancyj ny Gwarancyj ny rzecz funduszu do Spraw

niewyptacalno$ci

prowadzonego przez
Ubezpieczeniowy Fundusz

Gwarancyjny

Zaktady ubezpieczen 27 zaktadow Urzad Komisji Nadzoru Zaklady ubezpieczen
ubezpieczen Finansowego wykonujace dziatalnosé¢
posiadajacych ubezpieczeniowa w zakresie
zezwolenie na obowiazkowego ubezpieczenia
wykonywanie OC posiadaczy pojazdow
dziatalnoéci w zakresie mechanicznych
ubezpieczen
majatkowych

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt rozporzadzenia zostanie przekazany do konsultacji publicznych i opiniowania, m.in. Komisji Nadzoru Finansowego,
Rzecznikowi Finansowemu, Polskiej Izbie Ubezpieczen, Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, Polskiemu
Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz przedstawicielom branzy po$rednikow ubezpieczeniowych.

Przewiduje si¢ 14-dniowy termin na zgltaszanie uwag.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(cenystatez...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mIn zi]

0] 123456 7] 8] 9 /10 zgemi(-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogolem

budzet panstwa

JST




pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodta finansowania

Dodatkowe informacie,

w tym wskazanie
zrodet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bgdzie mialo wptywu na sektor finanséw publicznych, w
szczegodlnosci nie wystapi skutek w postaci zwigkszenia wydatkow lub zmniejszenia dochodow
jednostek sektora finansow publicznych.

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow, oraz na

rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejécia w zycie zmian 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych i
(w mln 74, Srednich
ceny stale 7 prze(_ilsi@biorstw
‘‘‘‘‘ r) rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienigznym | sektor mikro-, matych i

srednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
Niemierzalne

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Na obecnym etapie prac nie jest mozliwe oszacowanie potencjalnych kosztow, jakie beda
ponosily zaktady ubezpieczen, w zwigzku z wplatg sktadki dodatkowej. Wynika to z faktu, ze
wyznaczona W projekcie wysoko$¢ procentu skladki bedzie uzalezniona od wysokoS$ci
zobowigzan zakladu ubezpieczen wobec ktorego wszczeto postepowanie upadtosciowe albo

likwidacyjne.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie L] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli | [ nie

zgodnosci).

L1 nie dotyczy

[J zmniejszenie liczby dokumentow
L1 zmniejszenie liczby procedur
[ skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[J zwigkszenie liczby dokumentow
[J zwigkszenie liczby procedur
[J wydluzenie czasu na zalatwienie sprawy

L1 inne: Ll inne: ...
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [J tak
elektronizacji. 1 nie

(1 nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wplywu na rynek pracy.




10. Wplyw na pozostale obszary

U] srodowisko naturalne L] demografia [] informatyzacja
L] sytuacja i rozwoj regionalny (] mienie panstwowe [ zdrowie

[ sady powszechne, administracyjne | [ inne:

lub wojskowe

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miatlo wpltywu na sytuacje¢ i rozwdj regionalny oraz
Omowienie wptywu pozostale obszary, o ktorych mowa w pkt 10.

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Wykonanie przepiséw aktu prawnego nastapi z dniem jego wejscia w zycie.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu bedzie mozliwa po okresie co najmniej 1 roku ich funkcjonowania, poniewaz wyznaczona w
projekcie wysoko$¢ procentu sktadki odnosi sie do sktadki przypisanej brutto w danym roku kalendarzowym.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




	‎C:\Users\awojcik\Desktop\RM-0610-47-24\pismo przewodnie.pdf‎
	‎C:\Users\awojcik\Desktop\RM-0610-47-24\1) projekt ustawy.pdf‎
	‎C:\Users\awojcik\Desktop\RM-0610-47-24\2) uzasadnienie.pdf‎
	‎C:\Users\awojcik\Desktop\RM-0610-47-24\3) osr.pdf‎
	‎C:\Users\awojcik\Desktop\RM-0610-47-24\4) raport z konsultacji.pdf‎
	‎C:\Users\awojcik\Desktop\RM-0610-47-24\5) tabela zgodności.pdf‎
	‎C:\Users\awojcik\Desktop\RM-0610-47-24\6) akty wykonawcze.pdf‎
	‎C:\Users\msabinie\Desktop\RM-0610-47-24\1) RM-0610-47-24 akt wykonawczy.pdf‎
	‎C:\Users\msabinie\Desktop\RM-0610-47-24\2) uzasadnienie skladka (art. 117 ust.5a) wersja na RM (5800765).pdf‎
	‎C:\Users\msabinie\Desktop\RM-0610-47-24\3) OSR skladka (art. 117 ust.5a) wersja na RM (5800766).pdf‎
	‎C:\Users\msabinie\Desktop\RM-0610-47-24\4) Projekt rozp. skladka dodatkowa (117 ust.5b) wersja na RM (5800763).pdf‎
	‎C:\Users\msabinie\Desktop\RM-0610-47-24\5) uzasadn. skladka dodatkowa (117 ust. 5b) wersja na RM (5800761).pdf‎
	‎C:\Users\msabinie\Desktop\RM-0610-47-24\6) OSR skladka dodatkowa (117 ust.5b) wersja na RM (5800762).pdf‎


