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L6dz, 11 marca 2022 r.
PNIK-1.4131.245.2022

Rada Gminy Krzyzanow
Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

72021 r. poz. 13721 1834)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXX/246/2022 Rady Gminy Krzyzanow z dnia 28 stycznia 2022 r. w sprawie
uchwalenia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci

zwierzat na terenie gminy Krzyzanow na rok 2022”.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 stycznia 2022 r. Rada Gminy Krzyzandéw podjeta uchwate
Nr XXX/246/2022 w sprawie uchwalenia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie gminy Krzyzan6w na rok 2022”. Uchwata
zostata doreczona Wojewodzie L.odzkiemu w dniu 9 lutego 2022 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzitlo watpliwosci organu nadzoru, co
spowodowato wszczgcie postepowania nadzorczego 1 skierowanie do Rady Gminy
Krzyzandéw zawiadomienia z dnia 24 lutego 2022 r. znak: PNIK-1.4131.245.2022, w ktorego
uzasadnieniu organ przedstawil swoje zastrzezenia. W odpowiedzi na powyzsze
zawiadomienie, pismem z 3 marca 2022 r. Wojt Gminy Krzyzanéw poinformowal, ze ,,na

najblizszej sesji Rady Gminy Krzyzandow po dokonaniu wymaganych uzgodnien
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Powiatowego Lekarza Weterynarii w Kutnie, Organizacji Spolecznych oraz Két Lowieckich
projektu uchwaty zmieniajacej, uchwata zostanie zmieniona wedlug wskazanych zalecen”.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, organ nadzoru uznat za zasadne wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania
stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej
z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nast¢pujace stanowisko w sprawie.

Przedmiotowa uchwata podjeta zostata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. z 2020 r. poz. 638 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg. Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1
ustawy, rada gminy wypehiajac obowigzek, o ktdrym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w
drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 11a ust. 2 ustawy,
obejmuje w szczegolnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla
zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie
bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla
zwierzat; 5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie §lepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z
udziatem zwierzat. Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi zawiera¢é ma rOwniez
wskazanie wysokos$ci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob
wydatkowania tych $srodkéw, o czym stanowi art. 11a ust. 5 ustawy. Dodatkowo program
moze obejmowacé plan znakowania zwierzat w gminie (art. 1la ust. 3 ustawy) oraz plan
sterylizacji lub kastracji zwierzagt w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wiascicieli
zwierzat lub innych osob, pod ktorych opieka zwierzeta pozostajag (art. 11a ust. 3a ustawy).
Powolane wyzej przepisy ustawy wskazuja zagadnienia powierzone gminie do uregulowania
w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.
Ta cze$¢ programu, o ktorej mowa w art. 11a ust. 2 i 5 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze
zosta¢ przez rad¢ gminy pomini¢ta. Pominigcie takie oznacza¢ bedzie niewypetnienie
delegacji ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym, jak i w literaturze
przedmiotu) uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia
w uchwale petnej regulacji, poprzez brak w tresci uchwaly chociazby jednego z elementéw
obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledng niewazno$cig calej uchwaty (por. wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13, wyrok WSA we Wroctawiu



z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 567/12, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja
2012 r., sygn. akt II SA/Gd 120/12). Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze powolane wyzej
przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnien powierzonych gminie do uregulowania
w programie, okre$laja roéwniez granice kompetencji prawotworczej przyznanej w tym
zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktérych rada gminy nie
posiada upowaznienia ustawowego, sg sprzeczne z prawem. Zapisy te naruszaja wowczas art.
7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie 1 w
granicach prawa. Powyzsza zasada oznacza, ze rbwniez organ stanowigcy gminy, wykonujacy
kompetencje prawodawczg zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac¢
SciSle w granicach tego upowaznienia. Organ nie jest upowazniony do regulowania tego, co
juz zostato uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru, Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Krzyzandéw (zwany dalej programem),
bedacy zatgcznikiem do uchwaly Nr XXX/246/2022 Rady Gminy Krzyzanéw z dnia
28 stycznia 2022 r., zawiera postanowienia naruszajace w sposob istotny obowigzujacy
porzadek prawny.

W § 4 ust. 1 programu Rada postanowita, ze $rodki finansowe, przeznaczone na
realizacj¢ zadan wynikajacych z Programu, zabezpieczone sa3 w budzecie Gminy na 2022 rok
w tacznej kwocie 73 000,00 zt i zaplanowata ich wydatkowanie w sposob opisany w punktach
1-8 tabelki znajdujacej si¢ ww. paragrafie programu. Analiza treSci § 4 ust. 1 programu
prowadzi do wniosku, ze Rada nie uregulowala w sposoéb wyczerpujacy kwestii wskazania
wysoko$ci  $rodkow  finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposobu
wydatkowania tych $rodkow, do czego zobowigzuje ustawa w art. 11a ust. 5.

W pkt 1 ww. tabelki, Rada wskazata jedng taczng kwote przeznaczong na takie zadania
jak: odlawianie bezdomnych zwierzat i umieszczenie w schronisku dla zwierzat, catlodobowa
opieka weterynaryjna zwierzat umieszczonych w schronisku. Ponadto w pkt 5 tabelki, Rada
ograniczyla si¢ jedynie do wskazania kwoty przeznaczonej na zabiegi sterylizacji i kastracji
psow przekazanych do schroniska. Natomiast catkowicie pomingta wysokos¢ srodkéw
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w
schroniskach dla zwierzat. Nalezy zauwazy¢, ze skoro ustawodawca przedstawil w sposéb
enumeratywny te elementy programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi, ktére sa
niezb¢dne w uchwale, a jednocze$nie zawarl w przepisie art. 11a ust. 5 ustawy bezwzgledny

wymog okreslenia wysokos$ci 1 sposobu wydatkowania zwigzanych z programem srodkow,



oznacza to, ze tego rodzaju postanowienia roéwniez obligatoryjnie winny znalez¢ si¢
w przedmiotowej uchwale.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze § 4 ust. 1 Programu pozostaje
W istotnej sprzecznosci z trescig 1 celem przepisu art. 11a ust. 5 ustawy. Rada nie wypehita
delegacji ustawowej, bowiem nie okreslita konkretnego sposobu wydatkowania $rodkow
przez pomini¢cie sposobu wydatkowania na obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat
w schroniskach dla zwierzat oraz wskazujac jedng taczng kwotg na realizacje kilku zadan.
Tak skonstruowane zapisy programu oznaczaja calkowita dowolno$¢ dla organu
wykonawczego, czy tez innych podmiotow (stron umowy i porozumien) wspotdziatajacym w
wykonywaniu uchwaty w zakresie finansowania zadan okreslonych w programie.
Powyzsze nie wyczerpuje okreslenia ,,sposob wydatkowania $rodkéw finansowych”, o
ktérych mowa w art. 11a ust. 5 ustawy, a przez ktore jak wskazano rozumie si¢ konkretne
formy wykorzystania §rodkéw finansowych 1 sposoby ich rozdysponowania (zob. wyrok NSA
z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt I OSK 703/20, wyrok NSA z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. Akt
IT OSK 997/20). Pominigcie ustalenia i wskazania kwot na realizacje ww. zadan oznacza, ze
Rada nie wypetnita delegacji ustawowej, a program nie reguluje w sposdb wystarczajacy
materii przekazanej do unormowania w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. W art. 1la ust. 5 ustawa naklada na rad¢ gminy
obowigzek wskazania w programie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego
realizacj¢ oraz sposobu wydatkowania tych $rodkow. Uzyte w tym przepisie przez
ustawodawce okreslenie "sposob wydatkowania $srodkow finansowych", oznacza wymog
przedstawienia w uchwale dotyczacej programu zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat, jako
elementu obligatoryjnego, sposobu rozdysponowania puli $rodkéw finansowych
przeznaczonych na poszczegélne cele 1 zatozenia przyjete w programie. W wyroku z dnia 22
wrzesnia 2020 r., sygn. akt I OSK 1087/20 Naczelny Sad Administracyjny orzekt: ,,Nie ulega
watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob
szczegdtowy 1 wyczerpujacy okreslita wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na
realizacj¢ programu oraz sposob wydatkowania tych srodkéw poprzez egzemplifikacje zadan
wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie srodkow na realizacj¢ poszczegdlnych
zadan”. Nastepnie WSA w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt Il SA/Ld 13/21
postanowit, Ze czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym
innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych $rodkéw sposobow ich
wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami 1 przyjetymi

zatozeniami programu. Przez okre§lenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie



konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggnigcie celow programu.
Zatem tylko powigzanie uchwalonej kwoty $rodkéw finansowych, przeznaczonych na
realizacj¢ programu, z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjac, ze nie jest
on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan, zgodnie z przyjetymi w
uchwale priorytetami. Wskazanie zatem jednej, wspdlnej kwoty na wykonywanie rdéznych
zadan programu uznaé nalezy za nieprawidlowe i niezgodne z wola ustawodawcy zawarta w
art. 11a ust. 5 ustawy.

Nie wypetnia takze delegacji ustawowej okreslonej w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy - § 3
pkt 2 lit. a 1 lit. b programu, w ktéorym Rada Gminy Krzyzanow postanowila, ze program
realizowany bedzie poprzez opiek¢ nad wolno zyjagcymi kotami, w tym ich dokarmianie:
,»a) co do zasady realizowane przez gminnych pracownikow gospodarczych, w tym osoby
wykonujace prace spoleczno uzyteczne oraz w ramach projektow realizowanych na podstawie
stosownej umowy z Powiatowym Urzedem Pracy w Kutnie,

b) dokarmianie przez chetnych wolontariuszy (mieszkancow) na wniosek, karme zapewnia
Urzad Gminy”.

Tres¢ powotanego przepisu nie wskazuje na konkretny sposéb dziatania w zakresie opieki nad
kotami wolno Zyjacymi. Jak orzekt Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14
maja 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 13/21, program nie moze cechowa¢ si¢ duzym stopniem
ogblnosci, lecz powinien zawiera¢ konkretne sposoby dziatania w zakresie ustalania miejsc, w
ktorych przebywaja koty wolno zyjace, liste spotecznych opiekunéw oraz miejsc
1 czestotliwosci dokarmiania zwierzat. Sad ten podkreslit, ze duza zmienno$¢ okolicznosci,
w tym populacji kotdéw wolno zyjacych, miejsc ich legowisk, czy listy spolecznych
opiekunéw dokarmiajacych koty wuzasadnia coroczne weryfikowanie programu i
dostosowywanie go do aktualnych warunkow i potrzeb w tym obszarze dziatania gminy.
Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze tres¢ § 3 pkt 2 lit. a i lit. b programu nie
wypehnia cato$ciowo delegacji ustawowej wskazanej w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy.

Rada Gminy Krzyzanow w § 3 pkt 9 programu wskazala, Ze ,,zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
bezdomnych zwierzat realizuje gmina poprzez udzielanie jednorazowych zlecen odpowiednim
stuzbom weterynaryjnym begdacym do dyspozycji w danym momencie”. Powyzszy zapis jest
nieprecyzyjny, poniewaz Rada nie wskazala o jakie stuzby weterynaryjne chodzi. W ocenie
organu nadzoru, krotki (roczny) okres obowigzywania programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat w pelni uzasadnia konieczno$¢

konkretnego wskazania podmiotow, przy pomocy ktoérych gmina bedzie w ciggu najblizszego



roku realizowa¢ nalozone na nig zadania ustawowe oraz sposobu realizacji tych zadan. .
Ponadto zapis powyzszy jest sprzeczny z art. 11a ust. 2 pkt 8, ktory wskazuje, ze program
obejmuje w szczegolnosci ,,zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych z udzialem zwierzat”. Zatem program dotyczy wszystkich zwierzat, nie
tylko bezdomnych.

Ponadto, podkresli¢ nalezy, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat stanowi akt prawa miejscowego, do ktdrego nalezy
stosowa¢ Zasady techniki prawodawczej. Zgodnie z trescig § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przepisy uchwaty redaguje si¢ tak, aby
dokladnie i w sposdb zrozumialy dla adresatoéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy. Przepisy prawne musza by¢ zatem formulowane w sposoéb poprawny,
precyzyjny 1 jasny. Oznacza to, ze adresaci uchwaly nie mogg domniemywac, czy realizacja
zadania, jakim jest zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych zudzialem zwierzat, powierzona zostala przez Gming Krzyzandéw tej samej
przychodni dla zwierzat wskazanej w § 2 pkt 2 programu, czy zupelnie innemu podmiotowi.
Organ stanowigcy gminy zobowigzany jest do wyczerpania zakresu upowaznienia
ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za
istotne, a uregulowanie to musi by¢ dokonane w sposob kompleksowy, wyczerpujacy i bardzo
konkretny. W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje si¢, ze program musi
zawiera¢ wskazanie konkretnych podmiotow obowigzanych do wykonywania okreslonych
zadan (wyroki NSA: z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt I OSK 37/13 i z dnia 30 marca 2016
r., sygn. akt II OSK 221/16). Niewypelnienie tego obowigzku musi skutkowaé stwierdzeniem
niewaznos$ci uchwaty w catosci takze z tej przyczyny.

Wskazane wyze] uchybienia stanowig istotne naruszenie prawa 1 powoduja
koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Krzyzanow, begdacy zalacznikiem do
uchwaly Nr XXX/246/2022 Rady Gminy Krzyzanow z dnia 28 stycznia 2022 r., zawiera
naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 3 pkt 6 lit. b programu Rada postanowita, Ze program realizowany bedzie poprzez
prowadzenie dzialan edukacyjnych w zakresie opieki nad zwierz¢tami i humanitarnego

traktowania zwierzat, w tym wspolprace z istniejagcymi organizacjami pozarzgdowymi,



ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat oraz tworzenie korzystnych
warunkéw do aktywizacji mieszkancéw w ramach dziatalnos$ci tego typu.

W ocenie organu nadzoru jest to zbyt waska 1 nieprecyzyjna regulacja, poniewaz Rada nie
wskazata o jakie organizacje pozarzadowe chodzi. Konsekwencja powyzszego, jest
niemoznos¢ rzeczywistego realizowania przez Gming Krzyzandow obowigzku wynikajacego
z powolanego wyzej zapisu programu. Ponadto, jak zostalo wskazane wyzej, ze krotki
(roczny) okres obowigzywania programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat w pelni uzasadnia konieczno$¢ konkretnego wskazania
podmiotéow, przy pomocy ktorych gmina bedzie w ciggu najblizszego roku realizowad
natozone na nig zadania ustawowe oraz sposobu realizacji tych zadan.

W § 3 pkt 7 lit. a programu Rada wskazata, Zze wspodtpraca ze spotecznymi opiekunami
kotdow wolno zyjacych w zakresie ograniczenia ich rozrodczosci odbywa si¢ poprzez
prowadzenie akcji zachecajacej wilascicieli oraz opiekunow psow 1 kotéw do wykonywania
zabiegow sterylizacji i1 kastracji przy pelnej odptatnosci kosztow zabiegdw ponoszonych przez
wiadcicieli. W ocenie organu nadzoru taki zapis jest niepelny, poniewaz nie informuje, jakie
dziatania podejmowane sa konkretnie w stosunku do kotow wolno zyjacych. Jednocze$nie
nalezy wskazaé, ze tres¢ powolanego zapisu jednoznacznie wskazuje na zwierz¢ta majgce
wlascicieli. Zatem dziatania wskazane w powyzszym przepisie nie dotycza kotow wolno
zyjacych.

W § 3 pkt 10 lit. b programu Rada wskazala, ze zapewnienie bezpieczenstwa
mieszkancom Gminy realizowane bedzie poprzez konsekwentne egzekwowanie przepisow
prawa w tym prawa lokalnego w zakresie obowiazkow wiascicieli zwierzat domowych,
okreslonych przepisami o utrzymaniu czystosci 1 porzadku. W ocenie organu nadzoru
powyzsza regulacja wprowadzona zostata bez podstawy prawnej, poniewaz zapisy ustawy nie
upowazniajg organu stanowigcego do wprowadzania do aktu prawa miejscowego przepisOw o
charakterze informacyjnym.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgséci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.
Reasumujac, uchwata Nr XXX/246/2022 Rady Gminy Krzyzanoéw z dnia 28 stycznia 2022 r.
w sprawie uchwalenia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Krzyzanéw na rok 2022, w sposdb istotny narusza
prawo tj.: art. 11a ust. 2 pkt 2, 8 1 ust. 5 ustawy — co skutkuje konieczno$cig stwierdzenia

niewaznosci uchwaty w catosci.



Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato
orzec jak na wstgpie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £6dzZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dore¢czenia. Skarge wnosi si¢ w dwodch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:
Wojt Gminy Krzyzanow



