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W odpowiedzi na pismo z dhkr 16 maja 2019 r., znak: BAiPS-V1.002.12.2019, dotyczace
projektu ustawy o elektronizacji doreczen, w zataczeniu przekazuje stanowisko Zaktadu,
przygotowane przez Departament Legislacyjno-Prawny, na podstawie opinii wiasciwych

departamentéw merytorycznych Zaktadu.
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Stanowisko Zaktadu Ubezpieczeri Spotecznych do projektu ustawy o elektronizacji
doreczen

Do art. 3 pkt 1

Poniewaz adresem do doreczen Zakladu Ubezpieczer Spotecznych jest obecnie PUE ZUS
niezaleznie od tego, czy korespondencja wblywa od innego podmiotu publicznego,
podmiotu niepublicznego czy tez od osoby fizycznej, Zaklad proponuje nastepujace
brzmienie art. 3 pkt 1 projektu:

»1) adres do doreczen elektronicznych « adres elektroniczny osoby lub podmictu
korzystajagcego z publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego albo
z kwalifikowanej ustugi  rejestrowanego  doreczenia  elektronicznego lub  system
teleinformatyczny Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych, umozliwiajacy jednoznaczng
identyfikacje nadawcy lub adresata danych przesytanych w ramach tych ustug;”.
Zaproponowane brzmienie przepisu jest zgodne z ustaleniami, zgodnie z ktorymi adresem
do doreczen elektronicznych (przed wprowadzong po konsultacjach zmiana - elektroniczna
skrzynkg doreczer) jest dla Zaktadu PUE ZUS - obecna elektroniczna skrzynka podawcza.

Do art. 3 ust. 7

Zakfad proponuje nastepujacag zmiane brzmienia definicji:

»7) publiczna ustuga hybrydowa - $wiadczong przez operatora wyznaczonego ustuge
pocztowa, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe, a w czesci, o ktérej mowa w art. 25 ust 1-3 réwniez przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, polegajaca na przesytaniu przesytek listowych, ktorych nadawea jest podmiot
publiczny przesytajacy nadang tre$¢ za pomocg Srodkéw komunikacji  elektronicznej,
a odbiorcg fizycznej formy przesyiki listowej podmiot niepubliczny;".

Proponowana zmiana konsumuje ustalenia dokonane z Ministerstwem Cyfryzacji w toku
konsultacji projektu - ustalono, ze w zwigzku z tym, ze Zaktad dysponuje wiasnymi centrami
wydrukdw, ktdrych wyposazenie wigzato sie ze znacznymi nakladami, bedzie madgh
on realizowac wydruki korespondenciji w ramach swoich potrzeb.

Doart. 4

Zgodnie z ustaleniami roboczymi pomiedzy Zaktadem a MC, w przypadku korespondencji
kierowanej z Zaktadu do klienta, Zaktad - na pgdstawie informacji z BAE - ma obowigzek
dostarczy¢ klientowi, ktdry posiada wpis adresu do doreczen elektronicznych,
korespondencje na jego profil informacyjny w PpE ZUS, a informacje o tym (np. z linkiem
do PUE) ma przekaza¢ na wskazany adres do doreczen elektronicznych. Zaklad proponuje
zatem dodanie ust. 34w brzmieniu:
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3. W przypadku korespondencji kierowanej przez Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych
na adres do doreczen elektronicznych kierowana jest informacja o doreczeniu klientowi
korespondencji na jego profil informacyjny w systemie teleinformatycznym Zaktadu.

4. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ma dostep do bazy adreséw elektronicznych w celu
sprawdzenia, czy obywatel posiada wpis adresu do doreczen elektronicznych oraz
skierowania informacji o doreczeniu klientowi korespondencji na jego profil informacyjny
w systemie teleinformatycznym Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.”.

Do art. 5

Przepis reguluje sposéb doreczania korespondencji przez podmioty publiczne. Skrzynka
podawczg Zaktadu jest PUE ZUS niezaleznie od tego, czy korespondencja wptywa od innego
podmiotu publicznego, podmiotu niepublicznego czy tez od osoby fizycznej. Zakiad
proponuje zatem dodanie ust. 4 w brzmieniu:

A W przypadku korespondencji elektronicznej pomiedzy Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych a innym podmiotem publicznym, adresem do doreczen elektronicznych
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jest system teleinformatyczny Zaktadu.".

Do art. 9

Zaktad proponuje zmiane brzmienia art. 9 na nastepujace:

LArt9 Podmiot publiczny obowiazany jest do posiadania adresu do doreczen
elektronicznych wpisanych do bazy adreséw elektronicznych, z wylgczeniem Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.”

Zmiana taka jest zgodna z ustaleniami dotyczacymi pozostawienia PUE ZUS jako adresu
doreczen elektronicznych Zaktadu.

Do art. 23

Zaktad proponuje nastepujace brzmienie art. 23 ust. 3i4:

3. Przez odebranie dokumentu elektronicznego rozumie sie kazde dziatanie adresata
posiadajgcego adres do doreczen elektronicznych, ktére spowodowato, ze adresat
dysponuje doreczanym dokumentem lub informacja, o ktdrej mowa w art. 4 ust. 3, ktore
wplynely na ten adres, a w szczegdlnosci moze zapozna¢ sie z trescig odebranego
dokumentu.

4. Dowdd otrzymania jest wystawiany automatycznie:

1) bezposrednio po wplynieciu dokumentu elektronicznego lub informacji, o ktorej
mowa w art. 4 ust.3 na adres do doreczen elektronicznych podmiotu publicznego:

2) bezposrednio po przekazaniu dokumentu elektronicznego lub informacji, o ktorej
mowa w art. 4 ust.3, ktére wplynety na adres do doreczen elektronicznych podmiotu
niepublicznego, w miejsce wskazane przez adresata, w wyniku dziatania reguly
zdefiniowanej przez tego adresata;



3) po uptywie 14 dni od wplyniecia dokumentu elektronicznego lub informacji, o ktorej
mowa w art. 4 ust.3, przestanych przez podmiot publiczny na adres do doreczen
elektronicznych podmiotu niepublicznego.".

Zmiana jest konsekwencjg propozycji dotyczacej dodania ust. 3 w art. 4 projektu.

Do art. 24

Zaktad proponuje dodanie ust. 5w brzmieniu:

5. W przypadku korespondenciji kierowanej przez Zaktad Ubezpieczerh Spotecznych, ustuga
hybrydowa, o ktérej mowa w art. 25 ust 1-3 moze by¢ realizowana samodzielnie przez
Ubezpieczen Spotecznych.".

Przepis ten zapewnitby realizacje ustalen, ktore mialy miejsce pomiedzy Zaktadem
a Ministerstwem Cyfryzacji, dotyczacych umozliwienie Zaktadowi korzystania z ustugi
hybrydowej, jednak bez nakfadania takiego obowigzku.

Doart. 26 ust. 1i2

Zaktad proponuje w ust. 1, zmiane tresci wstep do wyliczenia na nastepujace:

»1. W ramach realizacji czynnosci przeksztatcania, [0 ktdrych mowa w art. 25 ust. 1,
operator wyznaczony lub Zaktad Ubezpieczer Spotecznych zapewnia:"

Konsekwencja takiej zmiany bytoby nadanie nastepujacego brzmienia ust. 2:

2. Wykonane przez operatora wyznaczonego lub Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydruki
dokumentéw, o ktérych mowa w ust.l, majg moc zréwnang z mocg dokumentéw, z ktorych
zostaty wykonane".

Do art. 31 ust. 5

Zaktad proponuje doda¢ pkt 3 w brzmieniu:

,»3) publicznej ustugi hybrydowej realizowanej w ograniczonym zakresie zgodnie z art. 24
ust. 5.".

Proponowana zmiana jest konsekwencjg dodania ust. 5w art. 24.

Do art. 34 ust. 1

Zakfad proponuje nastepujace brzmienie pkt 1:

»1) za utrate przesytki realizowanej w ramach publicznej ustugi hybrydowej lub
za nienalezyte wykonanie tej ustugi - w wysokosci nie nizszej niz dwukrotnosé¢ optaty
pobieranej przez operatora wyznaczonego za takg ustuge jednak nie wyzszej niz
trzydziestokrotnos$¢ tej optaty;".

Proponowane brzmienie uwzglednia przypadek nienalezytego wykonania publicznej ustugi
hybrydowej, w zakresie ktérego, w ocenie Zaktadu, réwniez powinno by¢ przewidziane
odszkodowanie.

Do art. 40
1. W zakresie pkt 7 Zaktad proponuje nastepujagce brzmienie art. 3938 2:



.8 2. W przypadku doreczenia w sposéb, o ktérym mowa w art. 39 § 2-4,
doreczenie jest skuteczne, jezeli odbierajacy pismo potwierdzi doreczenie
mu pisma, swoim podpisem ze wskazaniem daty doreczenia, a w przypadku, gdy
odbierajacy pismo uchyla sie od potwierdzenia doreczenia lub nie moze tego
uczyni¢, doreczajgcy sam stwierdza date doreczenia oraz wskazuje osobe, ktdra
odebrata pismo, i przyczyne braku jej podpisu. Doreczenie pisma jest potwierdzane
na piSmie w postaci papierowej albo za poSrednictwem  systemu
teleinformatycznego operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2188).".
Powyzsza propozycja wynika ze zgtaszanego wczesniej postulatu  regulowania
potwierdzania doreczenia réwniez w sposob elektroniczny przy wykorzystaniu systemu
teleinformatycznego operatora pocztowego W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2188).

2. Niezaleznie od powyzszej uwagi watpliwosé Zaktadu budzi kwestia zmian do KPA
w kontekscie petnomocnictw. W projekcie przewidziane jest uchylenie czesci
przepisow art. 33. Obecnie, zgodnie z art. 33 § 2 “pethomocnictwo powinno by¢
udzielone na piSmie, w formie dokumentu elektronicznego lub zgtoszone
do protokotu.”. Projekt przewiduje usuniecie wyrazow "w formie dokumentu
elektronicznego™ oraz uchylenie § 2a w art. 33. W ocenie Zaktadu zmiany takie
wyeliminujg z obrotu prawnego petnomocnictwa w formie dokumentu
elektronicznego. Zaktad zwraca uwage, ze obecnie znaczna liczba petnomocnictw
wplywajgcych do Zaktadu ma forme elektroniczng i uniemozliwienie ich udzielania w
takiej formie nalezy oceni¢ negatywnie. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze projekt
przewiduje (np. w art. 56 pkt 22, dotyczacym zmian w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z pdzn. zm.) mozliwos¢
dostarczenia petnomocnictwa na piSmie utrwalonym w postaci elektronicznej.
Zaktad wskazuje, ze z uwagi na istotno$¢ utatwienia dla obstugiwanych klientow,
kluczowym jest aby petnomocnictwa mogly byé przekazywane w formie
elektronicznej réwniez przez system teleinformatyczny Zaktadu.

3. Dopkt 15
Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy, art. 66a § 1 ustawy zmienianej w art.
40 projektu ustawy ma zosta¢ zmodyfikowany ze wzgledu na wprowadzenie ogéinej
zasady zatatwiania spraw z wykorzystaniem pism w postaci elektronicznej oraz
wymagan dotyczacych podpisywania i doreczania takich pism. Celem metryki jako
obowigzkowej czesci akt administracyjnych nie jest jednak zatatwienie sprawy,
a transparentnos$¢ udziatu poszczegdinych urzednikéw w procesie zatatwiania spraw
(metryka powinna znajdowaé sie w aktach sprawy). Zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Administracji i Cyfryzacji metryka jest na biezaco aktualizowana
i prowadzona w formie pisemnej lub elektronicznej. W ocenie Zaktadu, przepis ten
nie powinien ulec zmianie - okre$la on jedynie sposéb prowadzenia metryki, ktora



po zakoficzonym postepowaniu administracyjnym lub w razie zaistnienia takiej
potrzeby powinna znalez¢ sie w aktach isprawy niezaleznie od tego w jakiej formie
byta prowadzona. Doda¢ nalezy, ze projekt ustawy dotyczy doreczen
elektronicznych, nie powinien natomiast powodowa¢ watpliwosci, w jaki sposéb
akta sprawy bedg przechowywane. W wiekszosci postepowan prowadzonych
w trybie administracyjnym dokonywane czynnosci moga by¢ utrwalane w postaci
elektronicznej, ale wiele czynnosci moze by¢ ze wzgledu na ich charakter (oraz ich
uczestnikow, np. $wiadkéw) utrwalane wytacznie w formie papierowej. Zachodzi
zatem watpliwos$¢ jak na kanwie proponowanych zmian ma wyglagda¢ metryka
sprawy, ktéra zawiera¢ powinna dokumenty utrwalone w obu tych formach. Nalezy
dodad, ze kwestia ta podnoszona byla pijzez Zaktad w toku konsultacii, jak i w czasie
konferencji uzgodnieniowej, jednak nie zostata wyjasniona, ani uzgodniona.

Do art. 58

Art. 71a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi wyjatek od zasady
wyrazonej w art. 39 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego. Pomimo
zaproponowania przez projektodawce zmiany ogdlnej zasady doreczenia pism omawiana
regulacja nie powinna ulec zmianie, gdyz podyktowana jest wzgledami ekonomicznymi
i organizacyjnymi Zaktadu - uprawnia do przesytania pism i decyzji listem zwyklym (w razie
sporu ciezar dowodu doreczenia spoczywa na Zakladzie). Zaproponowane rozwigzanie
zréwnuje wyjatek z reguty, pozbawiajac omawiany przepis celu. W tabeli zawierajgcej
stanowisko projektodawcy wobec zgtoszonych uwag wskazano, ze uwaga zostata
uwzgledniona, podczas gdy przedstawiony projekt nie uwzglednia zawartego w tabeli
stanowiska projektodawcy, gdyz brak jest jakichkolwiek zmian w tym zakresie.

W kontekscie zmian wprowadzanych przez projekt ustawy konieczna jest zmiana art. 50
ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i nadanie mu nastepujacego brzmienia:
,Aa. ZaSwiadczenia o niezaleganiu w opfacaniu sktadek oraz decyzje o odmowie wydania
zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu skladek wydane przez Zaklad w postaci
dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym albo kwalifikowang pieczecig elektroniczng
moga by¢ wykorzystywane w formie wydruku przez ptatnika sktadek, ktory je uzyskat.".

Do art. 59

Zaktad przekazywat uwage do art. 59 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Z tresci
nadestanych materiatéw (tj. informacja z Konferencji uzgodnieniowej w dniach 16-17
kwietnia 2019 r.) wynika, Ze uwaga ta zostata uwzgledniona - str. 337 tabeli.

Przedstawiony projekt nie uwzglednia jednak zaproponowanych zmian odnoszacych sie
do art. 59 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, ktére dotyczylty mozliwosci przekazywania zawiadomien



oterminie badania w postepowaniach dotyczacych kontroli zaswiadczen lekarskich
0 czasowej niezdolnosci do pracy, na elektroniczng skrzynke doreczen.

Uwaga ogolna w zwigzku z art. 63a 8 | i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1314, z p6zn. zm.)

W przypadku zbiegu egzekucji obecnie funkcjonuje zasada dokonywania doreczen
pomiedzy organami egzekucyjnymi oraz organem egzekucyjnym a komornikiem sadowym
z uzyciem $rodkdw komunikaciji elektronicznej - za posrednictwem elektronicznej platformy
ustug administracji publicznej (ePUAP). W tym celu Minister wiasciwy do spraw finansow
publicznych w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci oraz ministrem wiasciwym
do spraw informatyzacji okreslit, w drodze rozporzadzenial, sposéb sporzadzania
1dokonywania doreczenn z uzyciem $rodkow komunikacji elektronicznej odpisow
dokumentéw w przypadku wystapienia zpiegu egzekucji, majac na wzgledzie
bezpieczenstwo postugiwania sie dokumentam w postaci elektronicznej oraz sprawnos¢
i skutecznos¢ egzekucji.

Oznacza to, Ze obecnie na gruncie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
funkcjonuje elektroniczne doreczanie korespondencji, do ktérego nie odnosi sie
przedstawiony projekt ustawy. Watpliwosci Zaktadu budzi, czy powyzszy sposéb doreczania
korespondencji bedzie obowigzywaé po wejsciu w zycie przepisow projektu ustawy.
Ze wzgledu na specyfike opisanych spraw oraz ugruntowang praktyke, Zaktad rekomenduje
podtrzymanie sposobu komunikacji przewidzianego w art. 63a ustawy o0 postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Wedhug stanowiska projektodawcy przedstawionego w tabeli uwag ,,uwaga ze wzgledu na
specyfike zakresu podejmowanych kwestii wymaga ustalen w trybie indywidualnym®.
Kwestia ta dotyczy wszystkich administracyjnych organdéw egzekucyjnych, a takze
komornikéw sgdowych. Z uwagi na fakt, ze aktualnie obowigzujgce rozporzadzenie w
sprawie sposobu sporzadzania i dokonywania doreczen z uzyciem $rodkéw komunikacji
elektronicznej odpiséw dokumentéw w przypadku wystgpienia zbiegu egzekucji jest
wydawane przez Ministra Finanséw w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci oraz
ministrem wiasciwym do spraw informatyzacji i dotyczy dziatalnosci organéw publicznych,
w zaproponowanych przez projektodawce ustaleniach indywidualnych —powinny
uczestniczy¢ przedstawiciele wszystkich zainteresowanych stron.

1Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 wrzesnia 2016 r. wsprawie sposobu sporzadzania i dokonywania
doreczen z uzyciem $rodkéw komunikacji elektronicznej odpiséw dokumentéw w przypadku wystapienia
zbiegu egzekucji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1416).



