Zdzistaw Muras

Instytucja oskarzyciela positkowego w pan-
stwach europejskich

I. Uwagi wstepne

Zagadnienia dotyczace funkcjonowania oskarzyciela positkowego w pro-
cedurach karnych panstw europejskich zostaty uregulowane bardzo rézno-
rodnie. Niektore kodyfikacje w ogole nie przewidujg takiej instytucji (np. ko-
dyfikacja francuska', holenderska®, wegierska®), w innych ma ona wielolet-
nie, a nawet wielowiekowe tradycje (np. kodyfikacja niemiecka, austriacka,
szwajcarska®). Przy tym nalezy zauwazy¢, ze funkcjonujace uregulowania

' Francuski kodeks postepowania karnego — Code de procédure pénale, ustawa nr 19571426
z dnia 31 grudnia 1957 r., Dz. U. z dnia 8 stycznia 1958 r., s. 258 z pézn. zm. (ostatnia zmia-
na ustawag nr 2004-801 z dnia 6 sierpnia 2004 r. Journal Officiel z dnia 7 sierpnia 2004 r.).
Jednym z najbardziej istotnych wyréznikéw francuskiej procedury karnej jest mozliwos¢
wniesienia oskarzenia poprzez zgtoszenie przez pokrzywdzonego roszczenia cywilnego
w procesie karnym. Co do zasady we francuskim prawie, tak jak w innych systemach, rosz-
czenia cywilnoprawne podlegajg rozpatrzeniu w postepowaniu cywilnym, choc¢by powstaty
poprzez popetnienie czynu zabronionego. Art. 3 kodeksu przyznaje jednak pokrzywdzonemu
prawo wyboru: czy chce on dochodzi¢ przystugujacych mu roszczen cywilnych przed sadem
cywilnym, czy tez przed sadem karnym. Instrumentu tego nie mozna jednak poréwnac¢ ani
z funkcjonujaca w innych systemach prawnych instytucjg oskarzyciela prywatnego i wnoszo-
nym przez niego prywatnym aktem oskarzenia, ani z funkcjonujaca w procedurze polskiej czy
niemieckiej instytucjg oskarzyciela positkowego.

Holenderski kodeks postepowania karnego — Wetboek van Strafvordering obowigzujacy od
1 stycznia 1926 r., ostatnio gruntownie znowelizowany ustawg z dnia 31 pazdziernika 2002 r.
(Dz. U. — Staatsblad 2002, 539) nie reguluje instytucji oskarzyciela positkowego. Pewne nie-
zbyt daleko idgce uprawnienia w procesie karnym kodeks przyznaje pokrzywdzonemu na
mocy przepiséw rozdziatu Il kodeksu, ktory zostat wprowadzony ustawg z dnia 23 grudnia
1992 r. (Dz. U. — Staatsblad 1993, 29) — poréwnujac je do unormowan polskich, mozna
stwierdzi¢, ze bardziej odpowiadajg one instytucji powoda cywilnego w procesie karnym.

% Obowigzujacy od dnia 1 lipca 2003 r. nowy kodeks postepowania karnego nie zawiera roz-
wigzan dotyczacych instytucji oskarzyciela positkowego. Patrz ustawa XIX z dnia 10 marca
1998 r., opublikowana w wegierskim dzienniku ustaw Magyar Kozlény.

Instytucja ta w tut. nauce procedury karnej rozumiana jest jako $rodek prawny stuzacy po-
krzywdzonemu w sytuacji, gdy publiczny organ prowadzacy Sledztwo zrezygnowat ze $Sciga-
nia i ukarania sprawcy, umarzajac postepowanie. Przystugujgca w takim przypadku instytucja
skargi subsydiarnej stwarza pokrzywdzonemu jeszcze okazje do podjecia préby kontynuaciji
Scigania i ukarania winnego. Jednakze ryzyko pokrycia kosztéw postepowania i wyptacenia
oskarzonemu ewentualnego odszkodowania w razie niestusznego zatrzymania ponosi oskar-
zyciel positkowy. Obecnie jedynie w kantonie Lucerny utrzymane zostaty takie unormowania.
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zagadnien dotyczacych uprawnien pokrzywdzonego w procesie karnym mo-
zemy znalez¢ juz nie tylko w systemie prawa kontynentalnego, ale takze
w systemach common law. W tych ostatnich systemach zagadnienia te sg
regulowane odmiennie od tego, z czym mamy do czynienia w systemie
kontynentalnym. W systemie anglosaskim ktadzie sie bowiem nacisk na
zagwarantowanie ofierze przestepstwa mozliwosci zajecia stanowiska
w procesie, zabrania glosu w toku postepowania karnego, a nie na zagwa-
rantowaniu jej szczegotowych uprawnien do bycia strong postepowania.
Rozwigzania te jednak i w tym systemie ewoluujg, poniewaz prowadzone
w Wielkiej Brytanii, Kanadzie i Stanach Zjednoczonych Ameryki badania
dowodza, ze ofiary przestepstw odczuwajg silng potrzebe uczestniczenia
w procesie®. Ze wzgledu na te odmienno$é¢, omdwienie tego rodzaju zagad-
nien w systemie common law wymaga jednak odrebnego obszerniejszego
opracowania.

W niniejszym artykule skoncentruje sie na przyblizeniu i oméwieniu za-
gadnien dotyczacych instytuciji oskarzyciela positkowego w systemie karnym
niemieckim i austriackim, poniewaz sg to ustawodawstwa, w ktérych zaréw-
no historycznie, jak i aktualnie instytucja ta, podobnie jak w systemie pol-
skim, jest najszerzej uregulowana. Mozna zatem przedstawi¢ pewng prakty-
ke jej funkcjonowania, mankamenty jak i zalety, ktére w czasie jej praktycz-
nego wykorzystania daty sie zaobserwowac.

Asumpt do zajecia sie tematykg oskarzyciela positkowego w systemach
panstw europejskich data mi takze powstata na kanwie zamierzen noweliza-
cji polskiej procedury karnej dyskusja na temat: czy instytucja ta powinna
funkcjonowa¢ w polskim procesie karnym, a jesli tak, to w jakim zakresie.
Przyblizenie zatem rozwigzan europejskich (a w dalszej kolejnosci takze
Swiatowych), jak sie wydaje, moze stanowi¢ wkiad do tej dyskus;ji.

Il. Austriacka procedura karna®

Sciganie przestepstw w obowigzujacym od 1 stycznia 1976 r. austriackim
kodeksie postepowania karnego — Straforozessordnung’ (dalej StPO) zo-
stato oparte 0 zasade legalizmu postepowania. Zgodnie z § 43 StPO oskar-
zyciel publiczny ma obowigzek podjecia $cigania z urzedu, nie czekajac na
zadanie pokrzywdzonego kazdego czynu karalnego oraz spowodowac jego
zbadanie i ukaranie sprawcy. W kodeksie tym znalazly sie takze regulacje
dotyczace instytucji oskarzyciela positkowego (der Subsidiarankldger).

® Tak np. Jo-Anne Wermmers, Victim Policy Transfer: Learning from each other, European
Journal on Criminal Policy and Research 2005, nr 11, s. 121-133.

® Stan prawny: grudzien 1998 r.

7 Ustawa z 1975 r., BGBI. (Bundesgesetzblatt) Nr. 631 z 1975 r.

Prokuratura
90 i Prawo 5, 2007



Instytucja oskarzyciela positkowego...

Wprowadzenie tej instytucji zwigzane byto z checig ograniczenia przez
ustawodawce monopolu oskarzyciela publicznego do wnoszenia oskarzenia
i przyznania w tym zakresie okreslonych uprawnien pokrzywdzonemu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze instytucja oskarzyciela positkowego
w omawianej procedurze potaczona jest scisle z instytucjg powoda cywilne-
go (der Privatbeteiligte) i dotyczy postepowan karnych w sprawach sciga-
nych z oskarzenia publicznego, a wiec w sprawach, w ktérych dziatania po-
winien podejmowac oskarzyciel publiczny. Ze wzgledu na te specyfike roz-
wigzan dotyczacych oskarzyciela positkowego dla ich petnego usystematy-
zowania i uporzadkowania niezbedne jest moim zdaniem zapoznanie sie
najpierw z regulacjami prawnymi dotyczacymi powoda cywilnego.

Powodem cywilnym (der Privatbeteiligte) moze by¢ ten, kto zostat po-
szkodowany wskutek popetnienia czynu bedacego przedmiotem postepo-
wania karnego i moze wyprowadza¢ z tego zdarzenia roszczenia na gruncie
prawa cywilnego. Roszczenie powinno by¢ tego rodzaju, aby nadawato sie
do sformutowania powddztwa o nakazanie, stwierdzenie lub uksztattowanie,
czyli takiego, ktére mozliwe bytoby do dochodzenia na drodze procesu cy-
wilnego®. Dlatego tez przytaczenie sie do toczacego sie postepowania kar-
nego w charakterze powoda cywilnego mozliwe jest nawet w sytuacji, gdy
nie podnosi sie roszczen odszkodowawczych. Na przyktad mozna domagac
sie w drodze postepowania karnego uznania za nieskuteczng czynnosci
prawnej dokonanej pod wptywem grozby lub podstepnie®. Nalezy takze pod-
kresli¢, ze roszczenie nie musi by¢ skierowane bezposrednio przeciwko
oskarzonemu, moze by¢ bowiem takze skierowane przeciwko osobie trze-
ciej'’. Rozwigzania te zostaty zawarte w § 47 StPO, zgodnie z ktérym po-
szkodowany moze wiaczy¢ sie w charakterze powoda cywilnego na prawach
strony obok oskarzyciela publicznego do toczacego sie postepowania kar-
nego. Moze bra¢ czynny udziat w udowodnieniu winy oskarzonego, podno-
szac wszelkie okolicznosci majace znaczenie dla jego roszczen. W poste-
powaniu karnym powéd cywilny nie ma potrzeby udowadniania swoich rosz-
czen cywilnych, moze jedynie wskazywac okolicznosci, z jakich wywodzi
swoje roszczenia. Przy tym uprawnienia te przystugujg nie tylko osobom
fizycznym, ale réowniez osobom prawnym .

Wstgpienie pokrzywdzonego do postepowania karnego nastepuje po-
przez ztozenie pisemnego albo ustnego (do protokotu) oswiadczenia
0 przytaczeniu sie do oskarzyciela publicznego, w danej sprawie. Nie jest
jednoczesnie wymagane, aby o$wiadczenie to czynito zado$¢ wymaganiom

8 Tak C.Bertel, GrundriB des 6sterreichischen Strafprozessrechts, Manzsche Verlags — und
Universitatsbuchhandlung, Wieden 1975, s. 51.

® Zob. S. Seiler, StrafprozeBrecht, WUV Universitatsverlag, Wieden 1999, s. 50.

°C.Bertel, op. cit, s. 51.

's.Seiler, op. cit., s. 51.
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pozwu cywilnego'?. Oswiadczenie takie mozna ztozy¢, stosownie do dyspo-
zycji § 47 ust. 1 StPO, az do rozpoczecia przewodu sgdowego na rozprawie
gtéwne;.

Powdd cywilny (der Privatbeteiligte) traci swojg pozycje w procesie, jesli
okaze sie, ze szkoda nie zaistniata, zostata catkowicie naprawiona albo gdy
pokrzywdzony uzyskat juz co do swojego roszczenia tytut wykonawczy (np.
w postepowaniu cywilnym). Warto bowiem w tym miejscu wskazac, ze to-
czace sie postepowanie cywilne dotyczace tych samych roszczen nie sta-
nowi przeszkody do wstgpienia w charakterze powoda cywilnego do procesu
karnego tak dtugo, jak dtugo nie zostat wydany prawomocny wyrok sadu
cywilnego dotyczacy tego roszczenia. Zawistos¢é sprawy w sadzie cywilnym
nie stanowi przeszkody do podnoszenia tego samego roszczenia przed sa-
dem karnym, jednak osoba taka moze otrzymac tylko jedno zadoséuczynie-
nie za doznang krzywde — albo w sgdzie cywilnym, albo w sadzie karnym,
rozstrzygniecie w ktérymkolwiek z tych postepowan uniemozliwia dalsze
prowadzenie postepowania w drugim z nich.

Instytucja powoda cywilnego i mozliwos¢ dochodzenia roszczen cywilno-
prawnych w postepowaniu karnym nie jest w nauce austriackiej procedury
karnej oceniana pozytywnie. Wtasciwie krytyce poddawana jest praktyka
stosowania tej instytucji przez organy wymiaru sprawiedliwosci. Czesto bo-
wiem zdarza sie, ze powdd cywilny z postepowania karnego zostaje odesta-
ny ze swoimi roszczeniami do sagdu cywilnego, pomimo tego, ze ze wzgledu
na wyjasniony stan faktyczny i prawny, zasgdzenie jego roszczen bytoby
mozliwe w postepowaniu karnym. Nie widzi sie przy tym, ze pokrzywdzone-
mu — ofierze przestepstwa sprawia sie przez to dodatkowe trudnosci'®. Wy-
dtuza to bowiem znakomicie postepowanie.

Oskarzycielem positkowym, zgodnie z austriackim kodeksem postepo-
wania karnego, moze by¢ tylko powdd cywilny (der Privatbeteiligte), ktory
réwnolegle wnosi akt oskarzenia. Jednoczesnie kodeks wskazuje, ze jest to
mozliwe w przypadku, gdy oskarzyciel publiczny odméwi $cigania lub za-
przestanie prowadzenia go. Jak wiec fatwo zauwazy¢, mamy tu do czynienia
z instytucjg tzw. skargi subsydiarnej, bedacej przeciwwaga dla monopolu
wnoszenia oskarzenia przez prokuratora. Instytucja ta ma za zadanie elimi-
nowanie sytuacji, w ktérych przestepstwa scigane z oskarzenia publicznego
nie bedg dalej scigane ze wzgledu na to, ze oskarzyciel publiczny naruszyt
zasade legalizmu lub naduzyt zasady oportunizmu. Nalezy jednak podkre-
sli¢, ze poprzez potaczenie instytucji oskarzenia positkowego i powddztwa
cywilnego, ustawodawca austriacki ograniczyt mozliwos¢ kontroli nad orga-

2 w. Platzgummer, Grundzige des Osterreichischen Strafverfahrens, Springer, Wieden,
Nowy Jork, s. 55.
®Tak S. Seler, op. cit., s. 49 oraz C. Bertel, op. cit., s. 53.

Prokuratura
92 i Prawo 5, 2007



Instytucja oskarzyciela positkowego...

nami oskarzenia publiczne1go tylko do tych spraw, gdzie wystepuje jedno-

czesnie roszczenie cywilne™.

Instytucje oskarzyciela positkowego reguluje § 48 StPO. Stwarza on
mozliwos¢ powodowi cywilnemu, bedacemu jednoczes$nie pokrzywdzonym
(spetniajacemu przestanki wyzej opisanej), podjecie odpowiednich dziatan
w przypadku catkowitej odmowy przez prokuratora badz to prowadzenia
postepowania karnego na etapie postepowania przygotowawczego, badz
kontynuowania wszczetego juz przez tego oskarzyciela postepowania, kiére
nastepnie zostato umorzone. Oskarzyciel positkowy jest woéwczas uprawnio-
ny odpowiednio albo do wniesienia aktu oskarzenia, albo popierania wnie-
sionego juz aktu oskarzenia. Oskarzyciel positkowy ma takze prawo wnie-
sienia lub popierania oskarzenia w przypadku, gdy oskarzyciel publiczny
odmowi wszczecia lub umorzy postepowanie jedynie czesciowo. W tej cze-
Sci, pod warunkiem wywodzenia ze zdarzenia roszczen cywilnoprawnych,
ma prawo podjaé dziatania oskarzyciel positkowy. Prawo wniesienia oskar-
zenia nie przystuguje mu jednak w przypadku, gdy wniesiony przez oskarzy-
ciela publicznego akt oskarzenia powinien, zdaniem oskarzyciela positkowe-
go, zawierac inne, niz zostaty w nim zawarte, zarzuty.

Prokuratorowi zgodnie z § 48 StPO przystuguje jednak zawsze prawo
kontrolowania toczacego sie postepowania i moze on na kazdym jego etapie
przeja¢ oskarzenie. Jednakze w sytuaciji, gdy oskarzyciel positkowy wnidst
akt oskarzenia w wezszym zakresie, niz poczatkowo byto prowadzone przez
oskarzyciela publicznego postepowanie przygotowawcze, to jest on zwigza-
ny przejetym od oskarzyciela positkowego aktem oskarzenia i nie moze go
ponownie rozszerzyé'®.

Dla wniesienia aktu oskarzenia lub wigczenia sie przez powoda cywilne-
go, jako oskarzyciela positkowego do postepowania nie bez znaczenia jest
takze to, na jakim etapie postepowania ,pozostawit’ je oskarzyciel publiczny
(zaniechat scigania). Przyjmuje sie bowiem, ze im postepowanie znajduje sie
na dalszym etapie, tym wieksza jest zasadnosc¢ jego kontynuowania.

Sam kodeks w § 48 StPO wyrdznia tutaj 4 przypadki:

— oskarzyciel publiczny odmawia wszczecia postepowania bezposrednio po
otrzymaniu zawiadomienia o0 mozliwosci popetnienia przestepstwa, badz
umarza je na etapie postepowania przygotowawczego (§ 48 zd. 1 StPO);

— oskarzyciel publiczny po wydaniu postanowienia o postawieniu zarzutow
lub nawet wniesieniu aktu oskarzenia, ale przed jego uprawomocnieniem
sie w postepowaniu sgdowo-tawniczym, a w postepowaniu sadowym
w sktadzie 1 sedziego przed rozpoczeciem rozprawy gtdwnej, odstepuje
od oskarzenia (§ 48 zd. 2 StPO);

' Tamze, s. 52.
® Tamze, s. 53.
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— oskarzyciel publiczny odstepuje od aktu oskarzenia po jego wniesieniu
i uprawomocnieniu sie w postepowaniu sadowo-fawniczym (§ 48 zd. 3
StPO);

— oskarzyciel publiczny cofa akt oskarzenia dopiero na rozprawie gtéwnej
i odstepuje od oskarzenia w ogdle.

Ad 1. Zgodnie z rozwigzaniami opisanymi w tiret 1 oskarzyciel publiczny
ma obowigzek powiadomi¢ o odmowie Scigania lub umorzeniu postepowania
pokrzywdzonego, ktéry wowczas jako oskarzyciel positkowy subsydiarny
moze wigczy¢ sie do postepowania. Oskarzycielowi takiemu przystuguje
wéwczas prawo whioskowania do sadu o kontrole rozstrzygniecia oskarzy-
ciela publicznego oraz wszczecie albo kontynuacje postepowania. Sad roz-
strzygajacy o dopuszczalnosci wtaczenia sie do postepowania oskarzyciela
positkowego, czyli w tym przypadku przewodniczacy sktadu w postepowaniu
sagdowo-tawniczym, bada nie tylko, czy wnioskodawca spetnia przestanki
niezbedne do funkcjonowania w procesie jako powdd cywilny (a tym samym
jako oskarzyciel positkowy), ale takze, czy =zarzucane podejrzane-
mu/oskarzonemu czyny sa rzeczywiscie karalne. Na orzeczenie sedziego
nie przystuguje srodek odwotawczy.

Ad 2. W przypadku opisanym w tiret 2 oskarzyciel publiczny ma obowia-
zek powiadomi¢ o odstgpieniu od oskarzenia pokrzywdzonego, ktéry w ter-
minie 14 dni od powiadomienia moze wypowiedzie¢ sie co do zasadnosci
dalszego prowadzenia postepowania. W sytuacji, gdy oskarzyciel publiczny
uchybi obowigzkowi powiadomienia pokrzywdzonego o podjetym rozstrzy-
gnieciu i umorzy postepowanie, moze on jeszcze w terminie do 1 roku od
daty umorzenia zgtosi¢ swojg skarge subsydiarng, zadajac prowadzenia
postepowania. O dopuszczalnosci ,wigczenia” sie oskarzyciela positkowego
do postepowania rozstrzyga w tym przypadku Wyzszy Sad Krajowy. Jesli
sad ten uzna zasadnos¢ zadania, moze zadecydowaé o wznowieniu poste-
powania lub natychmiastowym postawieniu zarzutéw sprawcy przestepstwa.

Ad 3. W przypadku opisanym w tiret 3 pokrzywdzony jako powdd cywilny
w terminie 14 dni od dnia zawiadomienia go o zaistniatej sytuacji moze zto-
zy¢ oswiadczenie o tym, ze uznaje kontynuowanie postepowania za zasad-
ne. Sad | instancji rozstrzygajacy o dopuszczalnosci wiaczenia sie do proce-
su danej osoby jako oskarzyciela positkowego bada jego oswiadczenie
w wezszym zakresie niz na wczesniejszych etapach postepowania, moze
bowiem oddali¢ wniosek o kontynuowanie procesu jedynie w przypadku, gdy
ustali, ze wnioskodawca nie spetniat (juz wczesniej) przestanek do ,bycia”
lub utracit przymioty pozwalajgce na dalsze pozostawanie powodem cywil-
nym (a tym samym oskarzycielem positkowym).

Ad 4. W przypadku odstgpienia catkowitego lub czesciowego przez
oskarzyciela publicznego od oskarzenia w trakcie rozprawy gtéwnej po-
krzywdzonemu, ktéry wystepowat w postepowaniu jako powdd cywilny, stuzy
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prawo natychmiastowego wtaczenia sie do postepowania lub podtrzymania
oskarzenia w pozostatym zakresie. Sad bada wéwczas jedynie jego zdol-
nos¢ ,bycia” powodem cywilnym. Jezeli jednak jest on nieobecny lub nie
ztozy stosowanego oswiadczenia, oskarzony zostaje catkowicie lub w zakre-
sie, w jakim od oskarzenia odstapit oskarzyciel publiczny, uniewinniony
(§ 259 zd. 2 StPO).

Na podkreslenie zastuguje takze fakt, ze przyczyna, ze wzgledu na ktorg
postepowanie nie zostato wszczete przez oskarzyciela publicznego lub zo-
stato przez niego umorzone, nie jest w trakcie badania o dopuszczeniu po-
krzywdzonego do postepowania istotna'®. Zatem przyczyna ta nie decyduje
0 wszczeciu stosownego postepowania lub jego kontynuowaniu. Jednakze,
zgodnie z § 48a StPO, na zadanie powoda cywilnego, ktéry w procesie chce
wystepowac jako oskarzyciel positkowy, prokurator ma obowigzek udzielenia
wyjasnien, z jakich wzgledéw postepowanie nie zostato wszczete lub zostato
przez niego umorzone.

Oskarzyciel positkowy w sytuacji opisanej w tiret 1 nie jest zwigzany zad-
nym terminem do podjecia odpowiedniego dziatania (poza terminami
przedawnienia), podczas gdy w przypadkach opisanych w tiret 2 i 3 wigzg
oskarzyciela positkowego 14-dniowe terminy od dnia powiadomienia go
o zaistniatej sytuacji. Natomiast w przypadku opisanym w tiret 4, musi on
jeszcze na rozprawie gtdwnej wyjasni¢ potrzebe rozszerzenia oskarzenia
w przypadku wnoszenia go w zakresie pominietym przez oskarzyciela pu-
blicznego lub kontynuacji postepowania w przypadku catkowitego odstapie-
nia od oskarzenia przez oskarzyciela publicznego, w przeciwnym wypadku
postepowanie zostaje zakonczone.

W austriackiej procedurze karnej przyjmuje sie, ze ztozenie samej skargi
subsydiarnej zawiera ,w sobie” od razu o$wiadczenie o przystgpieniu do
postepowania w charakterze powoda cywilnego. Co jest dos¢ oczywiste,
jesli uwzglednimy fakt, ze oskarzycielem positkowym moze by¢ jedynie po-
wod cywilny. Zatem koniecznos$¢ sktadania w takiej sytuacji dwoch odreb-
nych wnioskéw bytoby tylko zbednym formalizmem.

Z przedstawionych powyzej regulacji wynika wiec, ze w austriackim pro-
cesie karnym oskarzyciel positkowy, w odrdznieniu od rozwigzan zawartych
w polskiej procedurze karnej, zawsze wystepuje zamiast oskarzyciela pu-
blicznego — ma charakter subsydiarny. Moze sie zdarzy¢, ze w jednym po-
stepowaniu bedg obok siebie wystepowali oskarzyciel positkowy i prokurator,
jednakze wystepowanie obok oskarzyciela publicznego, inaczej niz w pol-
skiej procedurze karnej, ograniczone zostato do zakresu, w jakim oskarzyciel
publiczny nie dziata — odstgpit lub nie podjat oskarzania. Oznacza to, ze
w rozumieniu podmiotowym moze dojs¢ do jednoczesnego uczestniczenia

®C.Bertel, op. cit., s. 54.
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oskarzyciela publicznego i positkowego w postepowaniu, jednak pomimo
tego pozornego wystepowania ,,0bok”, tak naprawde uczestniczg oni, popie-
rajac akty oskarzenia w réznych, interesujgcych ich z innych punktéw widze-
nia aspektach. Takie usytuowanie oskarzyciela positkowego w procesie kar-
nym nie wywotuje wiekszych kontrowersji, a uprawnienia przyznane sadom
skutecznie zapobiegajg nadmiernej ucigzliwosci tej instytucji, zaréwno dla
wymiaru sprawiedliwosci, jak i oséb oskarzanych.

Analizujgc zagadnienia dotyczace pozycji oskarzyciela positkowego
w austriackiej procedurze karnej, natknatem sie takze na gtosy krytyki pod
adresem tej instytucji. Nakierowane one jednak byty nie na samo jej funkcjo-
nowanie, ale jej Sciste powigzanie z instytucjg powoda cywilnego. | tak np.
dr Christian Bertel wskazuje, ze: ,potaczenie instytucji oskarzyciela positko-
wego oraz powoda cywilnego nie wydaje sie by¢ rozwigzaniem szczesliwym.
Mozemy wyobrazi¢ sobie choc¢by nastepujaca sytuacje: dziecko ginie w wy-
niku wypadku komunikacyjnego, rodzice nie poniesli innych szkdd niz koszty
pogrzebu, ktdre zostaly pokryte przez ubezpieczyciela, prawo do wniesienia
skargi subsydiarnej i wystepowania jako oskarzyciel positkowy przystuguje
w tym przypadku jedynie ubezpieczycielowi, ktéremu stuzy roszczenie re-
gresowe w stosunku do sprawcy przestepstwa”'’.

ll. Unormowania niemieckiej procedury karnej'®

W niemieckiej procedurze karnej instytucja oskarzyciela positkowego zo-
stata po raz pierwszy wprowadzona juz w Kodeksie postepowania karnego
z dnia 1 lutego 1877 r. Jest to zatem w niemieckiej procedurze karnej insty-
tucja dobrze zadomowiona i funkcjonujgca. Przechodzita ona jednoczesnie
w kolejnych okresach historycznych bardzo duze zmiany, od duzego roz-
kwitu znaczenia oskarzyciela positkowego w czasach Republiki Weimarskiej
po jej catkowitg eliminacje z kodeksu w okresie Trzeciej Rzeszy. Po zakon-
czeniu Il wojny swiatowej zostata przywrécona do kodeksu w jej pierwotnym
ksztafcie, a wiec takze z mozliwoscig przytaczenia sie do oskarzenia pu-
blicznego po pomysinym przeprowadzeniu postepowania o przymuszenie
prokuratury do wniesienia oskarzenia publicznego (Klageerzwingungsverfah-
ren). Obecny ksztatt tej instytucji nadata ustawa z dnia 18 grudnia 1986 r. —
~Pierwsza ustawa o poprawieniu w postepowaniu karnym pozycji pokrzyw-
dzonego”, zwang takze ustawa o ochronie ofiar (Opferschutzgesetz)'®.

7C.Bertel, op. cit,s. 55in.

'8 Reichsstrafprozessordnung, opublikowany w RGBI. (Dzienniku Ustaw Rzeszy) z 1877 r.,
s. 153 i nast. — w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27 stycznia 1987 r. o zmianie postepo-
wania karnego (BGBI. z dnia 7 kwietnia 1987 r., | S. 1074 z pézn. zm.) z moca obowigzujacq
od dnia 1 kwietnia 1987 r.

'® Dziennik Ustaw RFN — BGBI. z 1986 r., s. 2496.
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W obecnym brzmieniu przepiséw niemieckiego kodeksu postepowania
karnego, udziat oskarzyciela positkowego w procesie, w odréznieniu od
omowionego wczesniej postepowania austriackiego, nie kreuje ,samodziel-
nego typu postepowania karnego”. Oskarzyciel positkowy jest wiasciwie
wyposazonym we wilasny katalog uprawnien pomocnikiem oskarzyciela pu-
blicznego. Z tg jednak réznica, ze nie dochodzi on osgdzenia sprawcy
w interesie publicznym, lecz dziata we wtasnym, wasko pojetym prywatnym
interesie i ma gtdwnie na celu osiagniecie zadosc¢uczynienia swojej krzyw-
dzie. Z tego wzgledu nie jest tez oskarzyciel positkowy zobowigzany do
obiektywizmu®.
Krag oséb uprawnionych do wystepowania w procesie w roli oskarzyciela
positkowego zostat uregulowany w § 395 Kodeksu (StPO). Uregulowania te
wprowadzono wspomniang powyzej ustawg Opferschutzgesetz. | tak, zgod-
nie z § 395 ust. 1, do wniesionego przez prokuratora publicznego aktu
oskarzenia, mogag przytaczyc sie:
— pokrzywdzeni wskutek popetnienia nastepujacych rodzajéw przestepstw:
a) przestepstw na tle seksualnym (czynnos$¢ seksualna z wykorzysta-
niem bezradnosci innej osoby, czynnos¢ seksualna przez naduzycie
zaleznosci, kazirodztwo, zgwatcenie, doprowadzenie do innej czyn-
nosci seksualnej, streczycielstwo, sutenerstwo oraz zmuszanie do
prostytucji),
b) pomdwienia, zniewagi, oszczerstwa, uwtaczania pamieci osoby zmarte;j,
C) przestepstwa porzucenia nieporadnego, uszkodzenia ciafa i ciezkie-
go uszkodzenia ciata, nieumysinego spowodowania $mierci, bojki
i pobicia,

d) wszystkich rodzajow przestepstw uprowadzenia i pozbawienia wol-
Nosci.

— pokrzywdzeni wskutek usitowania popetnienia przestepstwa zabodjstwa
i zabdjstwa ze szczegdinym okrucienstwem?'.

— osoby, ktoére w postepowaniu o przymuszenie prokuratury do wniesienia
publicznego oskarzenia (Klageerzwingungsverfahren) uzyskaty sadowe
orzeczenie, nakazujgce oskarzycielowi publicznemu wniesienie aktu
oskarzenia.

W tym miejscu warto kilka stow poswieci¢ wspominanej juz wczesniej in-
stytucji Klageerzwingungsverfahren, czyli przymuszenia prokuratury do
wniesienia publicznego oskarzenia. Instytucja ta stanowi generalnie wyjgtek
od sformutowanej w § 152 StPO zasady legalizmu méwigcej o tym, ze do
wniesienia oskarzenia publicznego powotana jest prokuratura. Jest ona zo-

2 Tak G. Pfeiffer (red.), Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, wyd. 5, C. H.
Beck, Monachium 2003, teza 186.

2 W niemieckim kodeksie karnym (Strafgesetzbuch) bardziej odpowiednie bytoby rozréznienie
na morderstwo i zabdjstwo.
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bowigzana do podjecia scigania wszystkich czyndéw karalnych, jesli tylko
istniejg rzeczywiste i wystarczajace podstawy scigania. Obecnie postepowa-
nie o przymuszenie prokuratury uregulowane jest w §§ 172-177 StPO.
Zgodnie z zawartymi tam uregulowaniami pokrzywdzonemu przystuguije,
w przypadku umorzenia przez prokuratora postepowania przygotowawcze-
go, uprawnienie do wniesienia skargi do prokuratury apelacyjnej (wtasciwe;j
w Il instancji). Skarge te nalezy wnies¢ w terminie 2 tygodni od doreczenia
postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego. Dotyczy to
wszystkich przestepstw sciganych z urzedu z wyjatkiem sytuacji, gdy proku-
rator odstapit od oskarzenia w enumeratywnie wymienionych w § 172 ust. 2
okolicznosciach. W sytuacji, gdy prokuratura Il instancji wyda postanowienie
oddalajgce skarge — pokrzywdzonemu stuzy jeszcze prawo do wniesienia
skargi bezposrednio do sadu. Skarge te wnosi sie do sadu wtasciwego do jej
rozpatrzenia. Do rozpatrzenia skargi wtasciwy jest natomiast, zgodnie
z§ 172 ust. 4 StPO, wyzszy sad krajowy (Oberlandesgericht). Skarga ta
powinna by¢ podpisana przez adwokata. Wspomniany przymus adwokacki
uzasadniony jest tym, ze skarga taka musi zawierac¢ elementy konieczne dla
aktu oskarzenia oraz wskazywa¢ dowody na poparcie oskarzenia. W przy-
padku uznania skargi za zasadng, sad po przestuchaniu podejrzanego po-
dejmuje decyzje nakazujgca prokuraturze wniesienie aktu oskarzenia,
w przeciwnym razie oddala skarge. Nalezy tutaj podkresli¢, ze nawet w sy-
tuacji uznania przez sad zasadnosci skargi, wydawane jest rozstrzygniecie
nakazujace prokuratorowi wniesienie aktu oskarzenia, pokrzywdzony uzy-
skuje natomiast jedynie prawo wystepowania obok oskarzyciela publiczne-
go. Postepowanie to, mimo tego, ze zawiera pewne elementy podobne do
skargi subsydiarnej funkcjonujacej w polskiej procedurze karnej, nie wywo-
fuje takiego skutku kohcowego, poniewaz oskarzyciel positkowy zawsze
pozostaje oskarzycielem ubocznym.

Wykorzystanie procedury przymuszenia prokuratury do wniesienia pu-
blicznego oskarzenia, jako przestanka do uzyskania statusu oskarzyciela
positkowego, wzbudza w doktrynie kontrowersje. Po pierwsze niejasne jest,
czy po wniesieniu takiej skargi konieczne jest uzyskanie orzeczenia sadu.
Jest to zwigzane z tym, ze w wielu przypadkach prokurator po pierwotnym
umorzeniu postepowania przygotowawczego i nastepnie po ztozeniu przez
pokrzywdzonego wniosku do sgdu o przymuszenie do wniesienia oskarzenia
publicznego, zmienia zdanie i samodzielnie wszczyna postepowanie przy-
gotowawcze, wnoszac akt oskarzenia, co powoduje, ze cata konstrukcja
postepowania 0 przymuszenie staje sie bezprzedmiotowa. Dziatanie takie
pozbawia jednak wnioskodawce (pokrzywdzonego) formalnych podstaw do
wcielenia sie w role oskarzyciela positkowego (brak orzeczenia sadu
o przymuszeniu). W zwigzku z tym pojawiato sie pytanie, czy mozliwe jest
wtedy ztozenie oswiadczenia o przytaczeniu sie do postepowania w charak-
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terze oskarzyciela positkowego. W doktrynie zwyciezyta koncepcja rozsad-
ku, nakazujaca przyznanie w takich przypadkach pokrzywdzonemu upraw-
nienia do przytaczenia sie do postepowania, mimo braku rozstrzygniecia
sadu na skutek bezprzedmiotowosci sprawy®’. Mozna przyjaé tu zatozenie,
ze jezeli oskarzyciel sam doszedt do wniosku, po ponownym przeanalizowa-
niu sprawy, ze nalezy jednak wnie$¢ akt oskarzenia, to tym samym skarga
pokrzywdzonego byta zasadna, a zatem powinien mie¢ on mozliwos¢ dal-
szego wptywania na bieg postepowania.

W doktrynie trwa takze spér co do tego, czy cafa ta dos¢ skomplikowana
procedura jest efektywna i na ile. Wedtug danych statystycznych, jedynie
0,15% postanowienn umarzajgcych postepowanie ulega zaskarzeniu w tym
trybie, przy 3% wszystkich zaskarzanych umorzen, a z tych zaskarzanych
0,15% umorzen z kolei 0,44% konczy sie nakazaniem prokuraturze wniesie-
nia oskarzenia publicznego®. Nalezy przy tym zauwazyé, ze przeciwnicy tej
instytucji podkreslaja, ze ,tylko” 0,44% z 0,15% umorzeh konczy sie przymu-
szeniem, natomiast jej zwolennicy wskazuja, ze ,az” w 0,44% prokuratorzy
naduzyli zasady oportunizmu w $ciganiu sprawcéw przestepstw.

Kolejnymi kategoriami podmiotow, kidrym przystuguje uprawnienie do
wystepowania w procesie w charakterze oskarzycieli positkowych, sg zgod-
nie z § 395 ust. 2:

— rodzice, dzieci, rodzenstwo i matzonek osoby, kidra poniosta $mieré
wskutek popetnienia wymienionych w ust. 1 rodzajéw przestepstw,

— Prezydent Republiki Federalnej w przypadku popetnienia przestepstwa
zniewazenia panstwa lub jego symboli oraz w przypadku popetnienia prze-
stepstwa zniewazenia konstytucyjnych organéw paristwa — te organy,

— o0soby uprawnione do wystgpienia z prywatnym aktem oskarzenia, jezeli
pokrzywdzenie nastgpito wskutek:

a) naruszenia praw ze znaku towarowego w ramach prowadzonej przez
sprawce dziatalnosci gospodarczej™,

b) niedozwolonego wykorzystania utworu w ramach prowadzonej przez
sprawce dziatalnosci gospodarczej®®,

c) a takze analogicznych czynéw z zakresu prawa patentowego®,

270b. D. Niedlin g, Strafprozessualer Opferschutz am Beispiel der Nebenklage, w, Schriften
zum Straf-, Strafprozess — und Strafvollzugsrecht, zeszyt 2, 2002, s. 70-72.

23 Tamze, s. 72.

24 Czyn zdefiniowany w § 143 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1994 r. o ochronie znakéw
towarowych i pozostatych oznaczen (Dziennik Ustaw RFN BGBI. z 1994 r., t. I, s. 3082 ze zm.).

25 Czyn zdefiniowany w § 108a ustawy z dnia 9 wrzesnia 1965 r. o prawie autorskim i pokrew-
nych prawach chronionych (Dziennik Ustaw RFN BGBI. z 1965 ., t. |, s. 1273 ze zm.).

% Ustawa z dnia 5 maja 1936 r. — Patentgesetz (Dziennik Ustaw Rzeszy z 1936 r., t. II, s. 117)
w brzmieniu ustalonym obwieszczeniem z dnia 16 grudnia 1980 r. (Dziennik Ustaw RFN
BGBI. 21981 r., t. I, 5. 1 z p6zn. zm.).
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ustawy o ochronie wzoréw uzytkowych?’, ustawy o ochronie odmian
roslin®®, ustawy o ochronie wzoréw zdobniczych®® oraz ustawy
o ochronie topografii elektronicznych prefabrykatow®.

Przyznanie uprawnien oskarzyciela positkowego w sprawach przestepstw
z zakresu wiasnoéci intelektualnej wzbudza w doktrynie jeszcze wieksze
kontrowersje niz wyzej omowiona Klageerzwingungsverfahren. Przytacza sie
opinie, ze taka konstrukcja nie jest uzasadniona ani wzgledami wiktymolo-
gicznymi, ani systemowymi i stanowi¢ powinna raczej przedmiot Scigania
karnego jedynie za pomocag prywatnego aktu oskarzenia. Krytykom, podob-
nie jak w poprzednio omoéwionym przypadku, na pomoc przychodza dane
statystyczne Federalnego Urzedu Statystyki. Wynika z nich niezbicie, iz np.
w roku 1998 jedynie 220 deliktéw z zakresu praw autorskich i 231 z zakresu
znakéw towarowych byto przedmiotem postepowan karnych z udziatem
oskarzyciela positkowego, co stanowi 0,64% wszystkich zakohczonych wy-
rokiem postepowan z udziatem oskarzyciela positkowego®'.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca niemiecki, pomimo wskazywanych
powyzej danych statystycznych, nie zdecydowat sie na ograniczenie pozycji
oskarzyciela positkowego poprzez ograniczenie lub wytaczenie jego praw.
Natomiast judykatura dos¢ sprawnie weryfikuje sktadane wnioski w kontekscie
dopuszczenia do postepowania lub przymuszenia prokuratora do podjecia
postepowania. Nalezy takze podkresli¢, ze analizujgc dane statystyczne doty-
czace Klageerzwingungsverfahren, mozna odnies¢ wrazenie, ze nie obejmujg
one sytuacji, w ktorych prokurator sam wniést akt oskarzenia, bez ostateczne-
go rozstrzygniecia sadu. Wartym podkreslenia jest takze to, ze ogdlnie udziat
oskarzycieli positkowych w postepowaniach karnych po reformie instytucji
dokonanej ustawag Opferschutzgesetz waha sie w zaleznosci od landéw od
5 do 12% wszystkich zakonczonych spraw, a wiec poczucie potrzeby uczest-
niczenia w rozprawie i dochodzenia osobiscie swojej krzywdy jest znaczace®.

Trzecig kategorie podmiotéw uprawnionych do przytaczenia sie do wnie-
sionego publicznego aktu oskarzenia opisuje § 395 ust. 3 StPO. Zgodnie
z zawartymi tam uregulowaniami, pokrzywdzony wskutek popetnienia prze-

%7 Ustawa z dnia 5 maja 1936 r. — Gebrauchsmustergesetz (Dziennik Ustaw Rzeszy z 1936 r.,
t. I, s. 130) w brzmieniu ustalonym obwieszczeniem z dnia 28 sierpnia 1986 r. (Dziennik
Ustaw RFN BGBI. z 1986 1., t. |, s. 1455 z p6zn. zm.).

% Ustawa z dnia 11 grudnia 1985 r. — Sortenschutzgesetz (Dziennik Ustaw RFN BGBI.
z1985r.,t. 1, 5. 2170 z p6zn. zm.).

% Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. — Gesetz (iber den rechtlichen Schutz von Mustern und
Modellen (Dziennik Ustaw RFN BGBI. z 2004 r., t. I, s. 390 z p6zn. zm.).

% Ustawa z dnia 22 pazdziernika 1987 r. — Gesetz Uber den Schutz der Topographien von
mikroelektronischen Halbleitererzeugnissen (Dziennik Ustaw RFN BGBI. Z 1987 r., t. |,
S. 2294 z p6zn. zm.).

¥ Tak D.Niedling, op. cit., s. 74.

2Tak G. Pfeiffer (red.), op. cit., teza 186.
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stepstwa nieumys$inego uszkodzenia ciata moze przytaczy¢ sie w charakte-
rze oskarzyciela positkowego do wniesionego przez oskarzyciela publiczne-
go aktu oskarzenia. Moze to jednak nastgpi¢, jezeli za ochrong jego intere-
séw w tym postepowaniu przemawiatyby szczegélne wzgledy. Przy czym juz
w tym przepisie, te ,szczegdline wzgledy” zostaty okreslone. Stanowig je —
~ciezkie skutki czynu”. Jest to zatem pewna klauzula generalna, a nie enu-
meratywne wyliczenie, co pozwala judykaturze kwalifikowaé rézne sytuacje.
Ograniczenie mozliwosci wystgpienia w postepowaniu w charakterze oskar-
zyciela positkowego jedynie w sytuacji wystgpienia ,ciezkich skutkéw czynu”
zostato w tym przepisie wprowadzone ze wzgledu na fakt, iz konstrukcja ta
byta nader czesto wykorzystywana przy przestepstwach uszkodzenia ciata w
zwigzku z wypadkami w ruchu drogowym®. Wprowadzenie tej przestanki
miato na celu ograniczenie mozliwosci pojawiania sie w procesie oskarzycieli
positkowych do wyjatkowych sytuaciji. Pomimo tego ograniczenia ta czesc
przepisu poddawana jest w doktrynie najczestszej krytyce ze wzgledu na
,bagatelne” znaczenie przestepstw umozliwiajacych przytaczenie sie®*
w szczegolnosci, gdy zestawi sie je w kontekscie innych rodzajéw prze-
stepstw, przy ktérych moze pojawi¢ sie oskarzyciel positkowy, w tym np.
przestepstw na tle seksualnym. W odniesieniu do tych ostatnich, brak bo-
wiem w doktrynie sporu co do mozliwosci ,dodatkowego Scigania” przez
oskarzyciela positkowego sprawcy takiego przestepstwa.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze StPO nie zawiera definicji pokrzyw-
dzonego. Nie zawiera jej takze ustawa o ochronie ofiar. Ustawodawca zde-
cydowat sie pozostawi¢ te kwestie orzecznictwu. Pomimo tego zaréwno
w pismiennictwie, jak i w judykaturze, nie byto do tej pory probleméw z inter-
pretacja definicji pokrzywdzonego. Postugiwano sie przy tym zawsze wy-
ktadnig celowosciowg ukierunkowang na cel postepowania z udziatem
oskarzyciela positkowego, pamietajgc wszakze regulacje dotyczace po-
krzywdzonego, a odnoszace sie do postepowania o przymuszenie prokura-
tury do wniesienia publicznego oskarzenia (Klageerzwingungsverfahren)
oraz regulacje odnoszace sie do oskarzyciela prywatnego®.

W kazdym przypadku przystgpienie do procesu oskanglcieIa positkowego
jest niedopuszczalne w sprawie przeciwko nieletniemu®. Jednakze, jedli
w postepowaniu wystepujg nieletni i petnoletni jako oskarzeni, to w stosunku
do petnoletniego dopuszczalne jest oskarzenie positkowe®. Natomiast

%Tak G. Pfeiffer (red.), op. cit., teza 187 oraz D. Niedling, op. cit., s. 65.

% Tak D.Niedling, op. cit.,, s. 63-64.

% Ibidem, s. 55 i nast.

% Whynika to z § 80 ust. 3 ustawy z dnia 4 sierpnia 1953 r. o sadownictwie dla nieletnich (Ju-
gendgerichtsgesetz) opublikowanej w BGBI. z 1953 r., t. |, s. 751 ze zm.

87 Zob. orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach karnych — BGHSt zbiér 41, s. 288 oraz
Neue Zeitschrift fur Strafrecht, 1996, s. 149.
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w sytuacji, gdy to po stronie oskarzyciela positkowego miataby wystepowaé
osoba niepetnoletnia, a zatem nie posiadajgca zdolnosci procesowej, to ko-
nieczne jest jej dziatanie w procesie poprzez przedstawiciela ustawowegoss.
Niedopuszczalne J'est takze przytaczenie sie do sprawy wszczetej z oskar-
Zenia prywatnego®°.

Kodeks reguluje takze kwestie czasu, w jakim oskarzyciel positkowy moze
przytaczy¢ sie do postepowania. Zgodnie z § 395 ust. 4 oskarzyciel positkowy
moze wstagpi¢ do procesu na kazdym etapie postepowania, takze po wydaniu
wyroku. Najpdzniejszym momentem, w kidrym mozna sie przytaczy¢, jest
ostatni dzieh terminu na wniesienie apelacji od wyroku4°. Wtedy przytaczenie
sie ma miejsce we wnoszonym $rodku odwotawczym, aczkolwiek istnieje
mozliwos¢ wniesienia apelacji i ztozenia oswiadczenia o przylaczeniu sie
w osobnych pismach pod warunkiem, ze dla obu zostanie zachowany termin
procesowy. Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze w sytuacji watpliwosci co do
o$wiadczenia pokrzywdzonego sady przyjmuja, iz wniesiona przez niego
apelacja jest jednoczesnie oswiadczeniem o przytaczeniu sie do postepowa-
nia w charakterze oskarzyciela positkowego. Zasada ta nie znajduje jednak
zastosowania ,w drugg strone”, to znaczy wniesienie samego oswiadczenia
0 przytaczeniu sie nigdy nie zostanie zinterpretowane jako terminowe wnie-
sienie apelacji. Nie jest natomiast mozliwe ztozenie oswiadczenia o przyta-
czeniu sie do oskarzenia we wniosku 0 wznowienie postepowania, jesli
uprawniony do przytaczenia sie nie brat wczesniej udziatu w tym postepowaniu.

Oswiadczenie o przytaczeniu sie do wniesionego przez oskarzyciela pu-
blicznego aktu oskarzenia sktada sie zgodnie z dyspozycjg § 396 StPO na
pismie i adresuje do sadu, badz sktada bezposrednio do protokotu. Mozna
ztozy¢ takie oswiadczenie juz na etapie postepowania przygotowawczego,
przed wniesieniem aktu oskarzenia i zaadresowac je badz do sadu, badz do
prokuratora. Przytaczenie staje sie skuteczne w takim przypadku z momen-
tem wniesienia publicznego aktu oskarzenia. Oswiadczenie mozna ztozy¢
takze wobec innego organu, np. organéw administracji, jednak wtedy staje
sie ono skuteczne dopiero z chwilg terminowego przekazania do wtasciwego
sadu*'. Oswiadczenie w kazdym przypadku poddawane jest kontroli sadu,
ktéry sprawdza, czy oskarzyciel positkowy spetnia przestanki formalne.
Przede wszystkim sad bada istnienie zdolnosci procesowej oraz przestanki
z § 395 StPO, w tym, czy zaistniate przestepstwo uprawnia do przytaczenia
sie z oskarzeniem. W dalszej kolejnosci sad bada takze, czy oswiadczenie

% Zob. L. Senge, (w:) G. Pfeiffer (red.), Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung”,
wyd. 5, C. H. Beck, Monachium 2003, teza 1 do § 395.

% Tak J. Schulz, Beitrage zur Nebenklage, Schriften zum Prozessrecht, zeszyt 71, Duncker
& Humblot, Berlin 2002.

“0Zob. L. Senge, op. cit., teza 15 do § 395.

#1Zob. D. Niedling, op. cit, s. 76.
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jest uzasadnione z punktu widzenia intereséw pokrzywdzonego. | tak na
przyktad ztozenie oswiadczenia wytgcznie w celu doprowadzenia do unie-
winnienia oskarzonego powoduje niedopuszczalnos¢ oskarzenia positkowe-
go*. W przypadku ztozenia o$wiadczenia o przytaczeniu sie juz po wydaniu
wyroku oswiadczenie jest badane przez sad Il instanciji.

Postanowienie w sprawie dopuszczenia do postepowania wydawane jest
zawsze po wystuchaniu prokuratora, a w sprawach naruszenia uprawnien
z zakresu wiasnosci intelektualnej takze po przestuchaniu oskarzonego. Na
postanowienie stuzy srodek prawny (zazalenie lub zgtoszenie zarzutéw od
razu w apelacji) z wyjatkiem rozstrzygnie¢ w sprawach nieumysinego uszko-
dzenia ciata zgodnie z § 395 ust. 3 StPO, gdzie brak jest mozliwosci zaskar-
zenia postanowienia. W przypadku, gdy sad zdecyduje sie umorzy¢ poste-
powanie karne, rozstrzyga najpierw w sprawie wniosku o dopuszczenie
w charakterze oskarzyciela positkowego. Nalezy zauwazy¢, ze oskarzycie-
lowi positkowemu nie przystuguje, co do zasady, prawo zaskarzenia posta-
nowienia o umorzeniu postepowania, co wiecej oskarzyciel positkowy nie ma
nawet prawa domagania sie przedstawienia wtasnego stanowiska i wystu-
chania go przed umorzeniem postepowania®, z wyjatkiem jednak sytuacii
opisanych w § 206a i 206b StPO. Oskarzyciel positkowy moze zaskarzy¢
postanowienie 0 umorzeniu postepowania, jezeli zostato ono umorzone po
otwarciu rozprawy gtéwnej ze wzgledu na przeszkode w prowadzeniu poste-
powania zgodnie z § 206a StPO* oraz w przypadku umorzenia postepowa-
nia* ze wzgledu na zmiane prawa materialnego i zniesienie penalizacji da-
nego czynu zgodnie z § 206b StPO. W tych dwdch przypadkach, jak réwniez
w przypadku wydania postanowienia 0 odmowie otwarcia rozprawy gtownej,
oskarzycielowi positkowemu stuzy prawo zaskarzenia takiego postanowie-
nia. Z tych tez wzgledéw sad przed umorzeniem postepowania jest zobligo-
wany do uprzedniego rozstrzygniecia w kwestii dopuszczenia oskarzyciela
positkowego.

Na postanowienie o niedopuszczeniu do postepowania skarga stuzy za-
réwno oskarzycielowi publicznemu, jak i positkowemu, a na postanowienie

2 Tak orzekt np. Wyzszy Sad Krajowy Szlezwiku — OLG Schleswig, orzeczenie opublikowane
w Neue Zeitschrift fir Strafrecht 2000, s. 270.

3 Zasada ta byta nawet przedmiotem dociekan Sadu Konstytucyjnego, ktéry nie dopatrzyt sie
w tym zakresie sprzeczno$ci z konstytucjg; zob. orzecznictwo Federalnego Sadu Konstytu-
cyjnego — Bundesverfassungsgericht opublikowane w Neue Juristische Wochenschrift 1995,
s. 317.

44§ 206a: Sad moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym, jesli po otwarciu roz-
prawy gtéwnej zaistnieje przeszkoda procesowa. Postanowienie mozna zaskarzy¢ w drodze
natychmiastowej skargi.

5§ 206b: Sad umarza postgpowanie na posiedzeniu niejawnym, jesli przed wydaniem wyroku
ustawa przewidujgca karalnos¢ czynu bedacego przedmiotem postgpowania przed tym sa-
dem zostanie zmieniona w ten sposéb, ze czyn ten nie bedzie juz zagrozony sankcja karna.
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dopuszczajace oskarzyciela positkowego skarga stuzy takze oskarzonemu®.
Postanowienie o niedopuszczeniu oskarzyciela positkowego jest wigzace dla
sadu wyzszej instancji, a nowy wniosek o dopuszczenie sktadany w poste-
powaniu przed sadem Il instancji jest niedopuszczalny®’. Jednakze sprzecz-
ne z prawem postanowienie o niedopuszczeniu do postepowania moze byc¢
podstawg apelacji wnoszonej przez podmiot ubiegajacy sie o status oskar-
zyciela positkowego razem z oswiadczeniem. Whniesienie $srodka odwo-
fawczego nie wstrzymuje co do zasady postepowania, co zdaniem przed-
stawicieli doktryny nie jest najszczesliwszym rozwigzaniem, szczegdlnie,
jesli oskarzony w apelacji podnosi, ze przytaczenie sie oskarzyciela positko-

we‘go do postepowania wptyneto na wyrok w sposéb dla niego niekorzyst-

ny

Istotnym jest takze, od kiedy oskarzyciel positkowy moze wykonywaé
przystugujgace mu uprawnienia: czy juz od momentu ztozenia oswiadczenia,
czy od momentu wydania postanowienia o dopuszczeniu, a co w sytuacji,
gdy postanowienie zostanie zaskarzone? Interpretacja jezykowa i systema-
tyczna ustawy pozwolita wysnuc¢ twierdzenie, ze jest on uprawniony do wy-
konywania swych uprawnien juz od momentu ztozenia stosownego oswiad-
czenia®. Postanowienie o dopuszczeniu do postepowania ma jedynie cha-
rakter deklaratywny®®. Oswiadczenie o przytaczeniu sie do postepowania
w charakterze oskarzyciela positkowego traci zgodnie z § 402 StPO swojg
moc wskutek jego cofniecia lub $mierci oskarzyciela positkowego.

Kodeks postepowania karnego (StPO) reguluje takze precyzyjnie prawa
i obowigzki, jakie przystugujg oskarzycielowi positkowemu. Zostaty one
okreslone w § 397 StPO. Oskarzyciel positkowy jest przede wszystkim
uprawniony do bycia obecnym na rozprawie gtéwnej, stuzy mu takze m.in.
prawo wgladu w akta postepowania i prawo do posiadania petnomocnika
z wyboru oraz prawo zadania od skazanego zwrotu niezbednych kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Ustawa z dnia 30 kwiet-
nia 1998 r. o ochronie $wiadkéw®' wprowadzita do StPO dodatkowe upraw-
nienie dla oskarzyciela positkowego. Zgodnie z przyjetymi uregulowaniami,
sad moze przyznaé oskarzycielowi positkowemu, ktéry znajduje sie w trudnej
sytuacji finansowej i nie jest w stanie samodzielnie realizowac¢ swoich intere-
séw w postepowaniu — na jego zadanie — petnomocnika z urzedu. Moze
takze na wniosek zwolni¢ oskarzyciela positkowego z obowigzku ponoszenia

“Tak L. Senge, op. cit, teza 11 do § 396.

7 Tak orzekt np. Wyzszy Sad Krajowy w Stuttgartcie, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 1994,
s. 49.

“Tak L. Senge, op. cit, teza 15 do § 396.

* Tak D.Niedling, op. cit, s. 76.

%0 Tak orzekty np. Wyzszy Sad Krajowy — Celle Neue Juristische Wochenschrift 1961, s. 378
oraz Wyzszy Sad Krajowy w Kolonii — Neue Juristische Wochenschrift 1960, s. 306.

® Zeugenschutzgesetz — opublikowana w BGBI. z 1998 ., . |, s. 820.

Prokuratura
104 i Prawo 5, 2007



Instytucja oskarzyciela positkowego...

kosztow sadowych i przyzna¢ tzw. zapomoge na koszty procesu (Prozessko-
stenhilfe), jesli oskarzyciel nie jest w stanie ich ponosi¢ bez uszczerbku dla
utrzymania siebie i rodziny. O przyznaniu zapomogi na koszty procesu oraz
o przydzieleniu petnomocnika z urzedu orzeka sad w formie postanowienia,
na ktére nie stuzy ze wzgledéw ekonomii procesowej zadnej ze stron zazale-
nie.

W kontekscie uczestniczenia petnomocnika oskarzyciela positkowego
w procesie ciekawie zostata zarysowana takze kwestia: czy jest on zobowia-
zany do obiektywizmu, czy moze on wykorzystywaé btedy materialne i pro-
cesowe, ktore popetnia takze sad? Doktryna zajeta tu jednoznaczne stano-
wisko, zgodnie z ktérym petnomocnik oskarzyciela positkowego jest repre-
zentantem strony procesu, ktora nie jest zobowigzana do obiektywizmu,
a z zasad etyki adwokackiej wynika wrecz obowigzek czynienia wszystkiego,
co prawem materialnym i procedurg dozwolone, aby osiggna¢ jak najlepszy
rezultat dla swojego klienta®.

Obowigzki oskarzyciela positkowego w procesie w stosunku do jego
uprawnien sg niewielkie. Nie ma on obowigzku stawiania sie na rozprawach
ani osobiscie, ani przez pethomocnika z wyjatkiem sytuacji, gdy wniesie jako
jedyny apelacje. Nie moze zosta¢ zobowigzany przez sad do osobistego sta-
wiennictwa, nie ma obowigzku sktadania zabezpieczenia na koszty postepo-
wania, a przymus w stosunku do oskarzyciela positkowego moze by¢ uzyty
jedynie w zwigzku z jego jednoczesnym stawiennictwem w charakterze
$wiadka®.

Oskarzyciel positkowy dysponuje takze wtasnym katalogiem $Srodkow
odwotawczych. Oprécz wspomnianego powyzej uprawnienia do zaskarzenia
niektérych rozstrzygnie¢ dotyczacych umorzenia postepowania, oskarzycie-
lowi positkowemu stuzy niezaleznie od oskarzyciela publicznego srodek
prawny w postaci apelacji od niekorzystnego dla niego wyroku sadu | instan-
cji. Niezaleznos$¢ ta przejawia sie w tym, ze oskarzyciel publiczny nie moze
przeja¢ wniesionego przez oskarzyciela positkowego srodka odwotawczego,
ani go cofng¢. Termin do wniesienia apelacji dla oskarzyciela positkowego
biegnie od uptywu terminu dla oskarzyciela publicznego do ztozenia wniosku
0 doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Jednakze w przypadku, gdy
oskarzyciel positkowy byt obecny na rozprawie lub byt reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, termin biegnie od momentu ogtoszenia wy-
roku. Nie jest przy tym konieczna jego obecnos¢ w chwili ogtaszania wyroku,
czy na rozprawie bezposrednio poprzedz%japej wydanie wyroku, a wystarcza
jedynie, aby kiedykolwiek sie tam pojawit™.

%2 Szerzej o dylematach petnomocnika oskarzyciela positkowego D. Fabricius, Die Stellung
des Nebenklagevertreters, Neue Zeitschrift fur Strafrecht 1994, s. 257.

%Tak G. Pfeiffer (red.), op. cit., teza 189.

* Tak L. Senge, op. cit., teza 7 do § 401.
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Konstrukcja zwigzania oskarzyciela positkowego terminami, ktérymi
zwigzany jest oskarzyciel publiczny, jest krytykowana. Podnosi sie bowiem,
ze moze mie¢ w niektorych przypadkach bardzo negatywne skutki dla
oskarzyciela positkowego, przejawiajace sie tym, ze oskarzyciel positkowy
nie moze wnies¢ swojego srodka odwotawczego, gdy prokurator ztozyt
oswiadczenie o rezygnacji z przystugujacego mu srodka odwotawczego lub
$rodek taki uprzednio wniesiony cofnat™. Co wiecej, nie stuzy mu wéwczas
nawet wniosek o przywrdcenie terminu, bo termin ten w stosunku do niego
nie biegt. Mozliwe jest, ale tylko dla ,nowych” oskarzycieli przytaczajgcych
sie, naprawienie tej sytuacji poprzez ztozenie oswiadczenia o przytaczeniu
sie do procesu razem z wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia
srodka odwotawczego®. Ustawodawca natozyt jednak pewne obostrzenia
na oskarzyciela positkowego, ktéry jako jedyny wnosi apelacje od wyroku.
Jest on zobowigzany te apelacje popierac i stawiaé sie na wszystkie rozpra-
wy. Natomiast apelacja jest natychmiast odrzucana w przypadku, gdy nie
pojawi sie na rozprawie apelacyjnej sam oskarzyciel positkowy lub jego pet-
nomocnik. W przypadku uchybienia temu obowigzkowi moze on jedynie
w terminie tygodniowym zgdac¢ przywrdcenia postepowania do poprzedniego
stanu. Wniesienie apelacji jedynie przez oskarzyciela positkowego nie zwal-
nia takze prokuratora od udziatu w postepowaniu przed sadem Il instancji®’.
W sytuacji, gdy oskarzyciel publiczny i positkowy wnoszg niezaleznie od
siebie apelacje, dziatajg oni w postepowaniu apelacyjnym takze niezaleznie
obok siebie. W przypadku ztozenia apelacji jedynie przez oskarzyciela pu-
blicznego oskarzyciel positkowy ma takg samg pozycje jak w postepowaniu
przed sadem | instancji. Samodzielne ,przejecie” apelaciji wniesionej jedynie
przez prokuratora i przytaczenie sie do niej jest niedopuszczalne.

Zakres zarzutow, jakie moze podnies¢ w apelacji oskarzyciel positkowy,
jest dos¢ ograniczony. Wtasciwie jest to jedynie naruszenie przepisow co do
kwalifikacji prawnej czynu®® oraz ewentualnie uchybienia procesowe, ale
tylko takie, ktére miaty wptyw na pozycje oskarzyciela positkowego. Tak na
przyktad oskarzyciel positkowy moze w apelacji podnie$¢ zarzut niezgodne-
go z prawem oddalenia wniosku dowodowego prokuratora, nawet jesli sie do
niego nie przytaczyt w postepowaniu przed sadem | instanciji, ale tylko przy
spetnieniu wymienionego w zdaniu poprzednim warunku®®. Takze po spet-
nieniu tego warunku mozliwe jest, ze oskarzyciel positkowy podniesie

% Co do takiego stanu rzeczy wypowiedziat sie twierdzaco nawet Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 3 maja 1983 r. — opublikowanej w Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 1983, s. 18.

% Tak np. Wyzszy Sad Krajowy w Hamm, Neue Juristische Wochenschrift 1964, s. 265.

5 Tak L. Senge, op. cit, teza 1 do § 401.

%8 Zob. orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach karnych — Neue Zeitschrift fir Strafrecht
1987, s. 221.

%9 Zob. orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach karnych — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
1999, s. 144.
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w apelacji zarzut bezprawnego potraktowania wniosku dowodowego proku-
ratora w sytuacji, gdy sam nie brat udziatu w postepowaniu przed sadem
| instancji, a aepelacje wnosi razem z oswiadczeniem o przytaczeniu sie do
postepowania®.

Oskarzyciel positkowy nie moze wnosi¢ apelacji na korzys¢ oskarzone-
go®!, nie moze takze oprze¢ zarzutéw apelacji jedynie na btednych ustale-
niach co do stopnia winy oskarzonego®, chyba ze apelacja podnosi jedno-
czesnie btad kwalifikacji prawnej czynu®.

Whiosek o wznowienie postepowania oskarzyciel positkowy moze ztozy¢
jedynie, jak juz wczesniej wspomniano, gdy byt dopuszczony do zakonczone-
go postepowania. Wniosek o wznowienie moze ztozy¢ jedynie na niekorzysé
oskarzonego. Przepisy §§ 359-373a StPO regulujace wznowienie postepo-
wania nie zawierajg ograniczenia czasowego dla skorzystania z tej instytuciji.

Oskarzyciel positkowy moze swobodnie rozporzadza¢ swym oswiadcze-
niem o przytaczeniu sie do postepowania. Cofniecie oswiadczenia o przyta-
czeniu sie w charakterze oskarzyciela positkowego jest mozliwe na kazdym
etapie postepowania, takze w postepowaniu przed sadem Il instancji, az do
momentu wydania prawomocnego wyroku. Cofnigcie nie jest obwarowane
zadnym nakazem zachowania specyficznej formy. Samo cofniecie nie za-
wiera co do zasady zrzeczenia sie uprawnienia ponownego przytgczenia sie
do postepowania®®, jednakze moze takowe zawieraé i wtedy ponowne przy-
faczenie sie jest niedopuszczalne. Z tego wzgledu oswiadczenie o cofnieciu
przytaczenia sie do postepowania powinno by¢ jednoznaczne tak, aby moz-
na byto odnies¢ wrazenie, iz sktadajacy swiadomy jest jego znaczenia pro-
cesowego®. Z momentem cofniecia o$wiadczenia o przytaczeniu sig, oskar-
zyciel positkowy traci prawo do zwrotu kosztéw procesu, poniewaz roszcze-
nie takie powstaje dopiero w momencie wydania prawomocnego wyroku
skazujacego®. Réwniez $mier¢ oskarzyciela positkowego wywotuje ten sam
skutek, jak cofniecie oswiadczenia o przytaczeniu sie do postepowania.
W poprzednim stanie prawnym zywa byta dyskusja, czy spadkobiercy oskar-
zyciela positkowego majg prawo wstgpi¢ w jego miejsce do procesu i go

€0 Tak np. Bawarski Wyzszy Sad Krajowy, Deutsche Juristenzeitung 1931, s. 174.

& Por. przywotane powyzej orzeczenie Wyzszego Sadu Krajowego Szlezwiku. Jednakze ape-
lacja wniesiona na niekorzys¢ oskarzonego moze przynies¢ korzystniejszy dla niego wyrok:
orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach karnych — Neue Juristische Wochenschrift
1953, s. 1521.

€2 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1994 r., sygn. akt BGH 2 StR 394/94.

8 Zob. orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach karnych — Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
2001, s. 420.

€ Tak np. Wyzszy Sad Krajowy w Hamm, Goltdammer's Archiv fiir Strafrecht 1971, s. 26.

€ Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1975 r., sygn. akt BGH 1 StR 41/75.

% Tak np. Wyzszy Sad Krajowy w Norymberdze, Neue Juristische Wochenschrift 1959,
s. 1700.
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kontynuowaé. Sprzeczne byty orzeczenia sadéw na tym tle®”. Z wejsciem
w zycie ustawy Opferschutzgesetz problem stracit na aktualnosci, bowiem
spadkobiercy oskarzyciela positkowego stanowig obecnie w pewnych opisa-
nych powyzej przypadkach samodzielng kategorie oséb uprawnionych do
przytaczenia sie w charakterze oskarzyciela positkowego.

IV. Podsumowanie i krétka ocena zaprezentowanych instytucji

Uwzgledniajgc te wszystkie zagadnienia poruszone w niniejszym artykule
w odniesieniu do instytucji oskarzyciela positkowego, nalezy wskaza¢, ze
jest ona instytucjg zywa, dos¢ czesto wykorzystywang do realizacji w poste-
powaniu karnym intereséw pokrzywdzonych. Jednakze interesy te w prze-
wazajacej wiekszosci zarowno w systemie austriackim, jak i niemieckim re-
alizujg sie de facto w zakresie cywilnoprawnych roszczeh pokrzywdzonych
wzgledem oskarzonych®®. Analizujac stanowisko doktryny, jak i judykatury,
mozna tez pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze jej znaczenie gwattownie nie wzra-
sta — jest stabilne, a sktadane przez oskarzyciela positkowego srodki prawne
nie obcigzajg nadmiernie sgdow.

Zaréwno w systemie austriackim, gdzie mamy do czynienia z oskarzy-
cielem positkowym subsydiarnym, jak i w systemie niemieckim, gdzie wyste-
puje oskarzyciel uboczny, sam trzon danej instytucji nie podlega znaczace;j
krytyce. Ewentualne zmiany mogtyby dotyczy¢ detali, de lege ferenda pod-
nosi sie np. w systemie niemieckim konieczno$¢ unormowanie sytuacji, gdy
oskarzyciel positkowy wystepuje jednoczesnie jako swiadek, poprzez wpro-
wadzenie regulacji jednoznacznie zobowigzujacych do przestuchania oskar-
zyciela positkowego w takiej sytuacji w pierwszej kolejnosci bez mozliwosci
uprzedniego wgladu w akta sprawysg, natomiast w systemie austriackim
przewiduje sie wieksze uniezaleznienie tej instytucji od instytucji powoda
cywilnego.

W Niemczech szczegdlnie mocno krytykowane jest dopuszczanie oskar-
zycieli positkowych w sprawach wszczetych wskutek popetnienia prze-
stepstw nieumysinego uszkodzenia ciata oraz omoéwione wyzej dochodzenie
na tej drodze intereséw z naruszen praw wtasnosci intelektualnej’®. Kontro-
wersje co do efektywnosci tej regulacji wzbudza takze mozliwos¢ przymu-
szenia prokuratora do wniesienia aktu oskarzenia.

67 Za opowiedziaty sie Wyzszy Sad Krajowy w Norymberdze, Neue Juristische Wochenschrift
1978, s. 1017 oraz Wyzszy Sad Krajowy w Stuttgarcie, Neue Juristische Wochenschrift
1970, s. 822, przeciwny byt Wyzszy Sad Krajowy w Zweibricken, Neue Juristische
Wochenschrift 1966, s. 2077.

€ Zob. J. Schulz, op. cit, s. 18.

9 Zob. D. Niedling, op. cit., s. 109.

° Ibidem.
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Instytucja oskarzyciela positkowego...

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze funkcja oskarzyciela positkowego,
ktéra z dos¢ duzg réznorodnoscig co do formy wystepuje w poszczegodlnych
krajach, spetnia jednak podobne cele. O ile w pierwotnym ksztatcie chodzito
przede wszystkim o zadoséuczynienie interesowi pokrzywdzonego, a mniegj
0 zapewnienie obywatelowi kontroli nad poczynaniami prokuratury, tak poz-
niej chodzito gtéwnie o usprawnienie wymiaru sprawiedliwosci, zaréwno
w sprawach karnych, jak i bedacych czesto ich odzwierciedleniem sprawach
cywilnych, a jeszcze pdzniej na pierwszy plan wybita sie funkcja odszkodo-
wawcza. Wreszcie, obecnie dominujaca stata sie funkcja ochronna przeciw-
ko niestusznym, zdaniem pokrzywdzonego, ustaleniom organdéw wymiaru
sprawiedliwosci dotyczacym winy i odpowiedzialnosci oskarzonego oraz
funkcja inicjujgca samo postepowanie karne. | to niezaleznie od tego, czy
w postaci samodzielnego zgdania scigania (Austria), czy przytaczenia sie do
postepowania lub mozliwosci przymuszenia prokuratury do wniesienia pu-
blicznego oskarzenia, charakterystycznej dla postepowania niemieckiego.
W analizowanych systemach prawnych panuje takze zgoda co do tego, ze
niezaleznie od wskazywanych mankamentéw, instytucja ta znakomicie
wzmachia pozycje pokrzywdzonego w procesie, dajgc mu realng mozliwosé
wptywania na losy postepowania.
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