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W artykule omówiono nowe regulacje zawarte w obowiązującej od dnia 4 marca 2016 r. ustawie – Prawo o prokuraturze, w części dotyczącej postępowania wyjaśniającego, poprzedzającego właściwe postępowanie dyscyplinarne. Znaczną wagę przykłada się do możliwości i zakresu odpowiedniego stosowania przepisów Kodeksu postępowania karnego, ze szczególnym uwzględnieniem norm regulujących bieg postępowania wyjaśniającego, dla ustalenia czynności możliwych do przeprowadzenia w jego toku oraz niezbędnych warunków wszczęcia postępowania dyscyplinarnego. Autor przypomina przepisy funkcjonujące w ramach poprzednio obowiązującej ustawy o prokuraturze, omawia nowe uregulowania, porównując je z przepisami ustawy o ustroju sądów powszechnych, a także innych ustaw dotyczących wykonywania zawodów prawniczych, analizując również funkcjonującą przez okres 12 miesięcy praktykę w omawianym zakresie, formułując własną ocenę i wnioski dotyczące nowego modelu postępowania wyjaśniającego. 
Czynności wyjaśniające w przepisach uchylonej ustawy o prokuraturze

Obowiązująca do 3 marca 2016 r. ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
 określała w art. 77 ust. 1, iż rzecznik dyscyplinarny przed złożeniem wniosku do sądu dyscyplinarnego o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego, co mogło nastąpić wyłącznie na żądanie przełożonych dyscyplinarnych
, miał obowiązek wstępnego wyjaśnienia okoliczności koniecznych do ustalenia znamion przewinienia. W ramach tych czynności powinien także odebrać wyjaśnienia od obwinionego, chyba że złożenie tych wyjaśnień nie było możliwe
. Ustawa o prokuraturze nie przewidywała przepisu umożliwiającego, czy też obligującego rzeczników, do stosowania wprost, bądź odpowiednio, w toku prowadzonych czynności wyjaśniających, przepisów czy to procedury karnej (zawartych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego
), czy to prawa karnego materialnego. Skutkowało to dowolnością działań w tym zakresie w postępowaniach prowadzonych przez rzeczników. Co prawda zasadniczą regułą w praktyce ich działania, szczególnie z chwilą sformułowania wobec prokuratora zarzutu popełnienia przewinienia dyscyplinarnego, było przykładowo właśnie przedstawianie zarzutu na piśmie, czy też odbieranie wyjaśnień protokolarnie, z pouczeniem choćby o prawie do odmowy składania wyjaśnień, tym niemniej nierzadko dochodziło również do sytuacji, w których rzecznicy nie rozpoznawali procesowo składanych wniosków dowodowych. Faktycznie ich nie uwzględniając, nie wydawali w tym przedmiocie postanowienia, li tylko informując o tym pisemnie i wskazując, że nie muszą stosować przepisów Kodeksu postępowania karnego – albowiem obowiązek taki powstawał dopiero z chwilą wszczęcia postępowania dyscyplinarnego sensu stricto, co następowało po wpłynięciu sprawy do sądu dyscyplinarnego
. Mimo więc, że prokuratorowi zarzucono już określone przewinienie dyscyplinarne, znał on treść zarzutu i mógł złożyć wyjaśnienia oraz wnioski dowodowe, a rzecznicy powszechnie wyrażali zgodę na korzystanie przez niego z pomocy ustanawianego obrońcy z wyboru – to de facto prowadzone postępowanie nadal było li tylko postępowaniem wyjaśniającym, mającym na celu zgromadzenie materiału pozwalającego na skierowanie do sądu dyscyplinarnego wniosku o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego, choć na pewnym etapie przekształconym niewątpliwie w fazę ad personam
.
Postępowanie dyscyplinarne wszczynane było bowiem dopiero po złożeniu przez rzecznika dyscyplinarnego skargi je inicjującej, przy czym chwila faktycznego wszczęcia postępowania dyscyplinarnego oceniana była w doktrynie, orzecznictwie i praktyce działania sądu dyscyplinarnego odmiennie
. Niezależnie od tego, w momencie wszczynania postępowania dyscyplinarnego znana była już osoba obwinionego oraz treść stawianych mu zarzutów. 
Postępowanie wyjaśniające w ustawie – Prawo o prokuraturze

Uchwalona w dniu 28 stycznia 2016 r. ustawa Prawo o prokuraturze
 częściowo powtórzyła regulacje u.o.p., częściowo jednak postępowanie wyjaśniające (czynności wyjaśniające) ukształtowała na nowo. 
W art. 153 § 3 pr. o prok. określono, że to rzecznik dyscyplinarny wszczyna i prowadzi postępowania wyjaśniające oraz dyscyplinarne, w toku których, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu postępowania karnego. Rzecznicy dyscyplinarni są przy tym w zakresie przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego związani wskazaniami organu uprawnionego
. 
Przepis ten w pełnym uchwalonym brzmieniu jest nieznany innym postępowaniom dyscyplinarnym. Częściowo recypuje on rozwiązania przyjęte w sędziowskim postępowaniu dyscyplinarnym – jak związanie rzeczników dyscyplinarnych wskazaniami uprawnionych organów w toku postępowania wyjaśniającego oraz fakt wszczynania postępowania dyscyplinarnego właśnie przez rzeczników
 (o czym szczegółowo będzie dalej). Prawo o prokuraturze wprowadziło jednak normatywne rozwiązanie, zgodnie z którym jednoznacznie nałożono na rzeczników obowiązek odpowiedniego stosowania przepisów k.p.k. już na etapie prowadzonego przez nich postępowania wyjaśniającego. Ponadto, choć wydaje się, że w sposób niezamierzony, a przynajmniej mało fortunny, wskazano, że rzecznicy „wszczynają” postępowania wyjaśniające
. Nawet jeśli uznać czynności wyjaśniające za postępowanie wyjaśniające, to wydaje się, że podejmowanie jakiejkolwiek decyzji pisemnej o wszczęciu postępowania wyjaśniającego nie jest konieczne
. Ma ono bowiem na celu dopiero zbadanie, czy doszło do zdarzenia, które można określić mianem przewinienia dyscyplinarnego, czy został popełniony czyn, i to przez osobę podlegającą orzecznictwu dyscyplinarnemu, a wreszcie czy jest on zawiniony i w wystarczającym stopniu karygodny. Tym niemniej, wydanie przez rzecznika formalnej pisemnej decyzji o wszczęciu postępowania wyjaśniającego z pewnością nie będzie mogło być poczytane za błąd, pozwoli ono choćby rozpoznającemu potencjalne zażalenie na postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego sądowi dyscyplinarnemu na rzetelne zbadanie kompletności przeprowadzonego postępowania (czynności). 
Z normami wynikającymi z art. 153 pr. o prok. korespondują bowiem przepisy umieszczone przez ustawodawcę w art. 154 tej ustawy. W § 1 tego przepisu wskazano, zbieżnie z art. 77 ust. 1 u.o.p., art. 114 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sądów powszechnych
 oraz art. 58 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie
, iż organy uprawnione
 podejmują czynności wyjaśniające po wstępnym wyjaśnieniu okoliczności koniecznych do ustalenia znamion przewinienia, a także złożeniu przez prokuratora oświadczenia lub wyjaśnień na piśmie, chyba że ich złożenie nie jest możliwe. Wydaje się, że owo wstępne wyjaśnienie okoliczności koniecznych do ustalenia znamion przewinienia powinno polegać jedynie na podjęciu takich działań jak zasięgnięcie informacji, pisemnych lub ustnych, dokumentowanych notatką urzędową (służbową), zmierzających do uprawdopodobnienia zaistnienia przewinienia i ustalenia choćby kręgu osób, pośród których poszukiwać się będzie potencjalnego sprawcy (wyeliminowania przesłanki negatywnej do prowadzenia postępowania, gdy sprawcą okaże się być osoba niebędąca prokuratorem – na przykład asystent prokuratorski lub pracownik sekretariatu). Powinny one być podejmowane przez rzeczników niemal wyłącznie w sytuacji składania zawiadomień lub skarg przez osoby inne niż przełożeni – jak przykładowo strony bądź pozostali uczestnicy postępowań, których owo zawiadomienie dotyczy, a także w ramach weryfikacji wstępnie powziętej przez nich wiedzy z urzędu. Wydaje się więc w konsekwencji, że ustalanie przez rzeczników możliwości zaistnienia przewinienia dyscyplinarnego oraz jego potencjalnego sprawcy, w ramach wstępnego wyjaśniania okoliczności koniecznych do ustalenia znamion przewinienia, nie powinno mieć miejsca w sytuacji żądania wszczęcia postępowania wyjaśniającego przez właściwych przełożonych – ci wszak taką wiedzą co do zasady powinni dysponować i wykazać ją należycie inicjując to postępowanie. 
Reasumując, wstępne wyjaśnienie okoliczności koniecznych do ustalenia znamion przewinienia powinno być traktowane jako czynności ogólne, zmierzające do weryfikacji zaistnienia czynu i możliwości jego uznania za konkretne przewinienie dyscyplinarne, pozwalające na zakreślenie przedmiotu postępowania wyjaśniającego, podejmowane jeszcze przed wejściem sprawy w tę fazę
. Zdaje się o tym przesądzać zdanie 2 umieszczone w § 1 oraz treść § 2 w art. 154 pr. o prok., zgodnie z którymi za postępowanie wyjaśniające uznać należy czynności wyjaśniające, podejmowane właśnie po przeprowadzonym w razie potrzeby wstępnym wyjaśnieniu okoliczności koniecznych do ustalenia znamion przewinienia. 
Systematyka wskazanych przepisów nakazuje zatem uznać, że najpierw, wyłącznie jednak w razie potrzeby, należy wstępnie wyjaśnić okoliczności konieczne do ustalenia znamion przewinienia (na przykład w sytuacji złożenia zawiadomienia lub skargi przez stronę postępowania lub doniesienia anonimowego albo weryfikując informacje posiadane z urzędu
), następnie podjąć (wszcząć) czynności wyjaśniające, definiowane jako postępowanie wyjaśniające, by wreszcie finalnie wszcząć postępowanie dyscyplinarne albo odmówić jego wszczęcia – które to decyzje zakończą postępowanie wyjaśniające
. Dopiero natomiast w toku wszczętego postępowania dyscyplinarnego rzecznik je prowadzący, po zgromadzeniu stosownego materiału dowodowego, podejmuje decyzję w przedmiocie przedstawienia prokuratorowi zarzutu popełnienia przewinienia dyscyplinarnego. 
Prawo o prokuraturze w żaden sposób nie precyzuje jednak, jakie czynności należy podjąć w ramach postępowania wyjaśniającego i czemu ma ono służyć (jakie cele realizować). 
Poszukując zatem określenia celów i służących ich realizacji czynności, nie sposób nie sięgnąć po odesłanie zawarte przez ustawodawcę w art. 153 § 3 zd. 1 pr. o prok.
 Porównując systematykę kodeksową z tą zawartą w Prawie o prokuraturze, w kontekście ustawowego obowiązku stosowania norm karnoprocesowych w poszczególnych fazach postępowania, należy uznać, że prokuratorskie postępowanie wyjaśniające w istocie odpowiada postępowaniu sprawdzającemu określonemu w art. 307 k.p.k.
 W jego toku można zatem zażądać uzupełnienia w wyznaczonym terminie danych zawartych w zawiadomieniu lub dokonać sprawdzenia faktów w tym zakresie. W takim wypadku pamiętać jednak należy, że w postępowaniu wyjaśniającym nie wolno przeprowadzać dowodu z opinii biegłego ani czynności wymagających spisania protokołu
, z wyjątkiem przyjęcia ustnego zawiadomienia o popełnieniu przewinienia dyscyplinarnego oraz uzupełnienia danych zawartych w zawiadomieniu przez przesłuchanie w charakterze świadka osoby zawiadamiającej. Powinno ono jedynie służyć ustaleniu czy zachodzi uzasadnione podejrzenie popełnienia określonego przewinienia dyscyplinarnego (czyli – zachodzą podstawy do wszczęcia postępowania dyscyplinarnego
), czy też nie (słowami ustawy – nie zachodzą podstawy do wszczęcia postępowania dyscyplinarnego
). 
Czynności przeddyscyplinarnego postępowania wyjaśniającego mogą więc dotyczyć warstwy faktycznej (na przykład czy określone zdarzenie w ogóle miało miejsce), oceny prawnej czynu (w szczególności czy może ono stanowić przewinienie dyscyplinarne) oraz problematyki procesowej (przykładowo – czy zachodzą przesłanki pozytywne i nie zachodzą przesłanki negatywne do prowadzenia postępowania, jak choćby podleganie odpowiedzialności dyscyplinarnej, czy przedawnienie)
. 
Naturalnie przepisy Prawa o prokuraturze nie dają podstaw do stosowania w toku szeroko rozumianego postępowania dyscyplinarnego, obejmującego oprócz sensu stricto dyscyplinarnego, także postępowania służbowe i wyjaśniające, norm procesowych zawartych w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
, tym niemniej warto, pomocniczo, wskazać na dyspozycje wynikające z jego § 120
. Sugerując się rozwiązaniami zawartymi w Regulaminie wewnętrznego urzędowania można byłoby przyjąć, że prowadzone przez rzecznika dyscyplinarnego postępowanie wyjaśniające może polegać na żądaniu od zawiadamiającego przedstawienia dodatkowych dokumentów lub informacji niezbędnych dla prawidłowej oceny zdarzenia, którego dotyczy zawiadomienie, żądaniu przeprowadzenia kontroli (badania aktowego, lustracji) w określonym zakresie, zleceniu właściwemu organowi sprawdzenia faktów zawartych w zawiadomieniu, a także, wyjątkowo, przesłuchaniu w charakterze świadka osoby, która złożyła zawiadomienie. 
Stosując konsekwentnie odpowiednio art. 307 k.p.k. przyjąć należy, że czynności wyjaśniające nie powinny trwać dłużej niż 30 dni
, aczkolwiek „odpowiedniość” jego stosowania w tym wypadku wskazuje, w mojej ocenie, iż okres ten nie powinien być traktowany nadmiernie rygorystycznie, szczególnie przy przyjęciu, że norma zawarta w art. 306 § 3 k.p.k. nie będzie miała w ogóle zastosowania w postępowaniu dyscyplinarnym sensu largo. 
Jeśli postępowanie wyjaśniające nie daje podstaw do powzięcia uzasadnionego podejrzenia zaistnienia przewinienia dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny wydaje postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego. Jeśli natomiast postępowanie to, polegające na zebraniu dokumentów, pism, notatek, a także złożeniu przez prokuratora oświadczenia lub wyjaśnień na piśmie (a więc bez sporządzania protokołu), doprowadzi do powstania uzasadnionego podejrzenia zaistnienia określonego przewinienia dyscyplinarnego, zastępca rzecznika dyscyplinarnego zwraca się do Prokuratora Generalnego o wyznaczenie rzecznika dyscyplinarnego spoza okręgu regionalnego, w którym pełni służbę prokurator, w stosunku do którego podjęto dyscyplinarne czynności wyjaśniające, do przeprowadzenia postępowania dyscyplinarnego, a wyznaczony rzecznik dyscyplinarny wszczyna postępowanie dyscyplinarne. Jeśli postępowanie wyjaśniające prowadził rzecznik dyscyplinarny Prokuratora Generalnego lub jego pierwszy zastępca – to ci rzecznicy postępowanie dyscyplinarne wszczynają samodzielnie
. 
Dopiero w toku wszczętego postępowania dyscyplinarnego rzecznik powinien przeprowadzić dowody, w tym wymagające sporządzenia protokołu
. Wspiera tę tezę pośrednio treść art. 154 § 5 pr. o prok., jednoznacznie wskazująca, że przewidziana tam czynność dowodowa związana z zasięgnięciem opinii biegłego może nastąpić w toku postępowania dyscyplinarnego, ale dopiero po jego wszczęciu
. Jeśliby czynności procesowe (wymagające sporządzenia protokołu lub wydania postanowienia) miały być realizowane w toku postępowania wyjaśniającego, nie powinno być wszak przeszkód także w zasięgnięciu na tym etapie opinii, o której mowa w art. 154 § 5 pr. o prok. Podstawowa przy tym wiedza kryminalistyczna wskazuje, że zastosowanie, zgodnie z przepisem ustawy, wobec prokuratora (a nie, obwinionego – przyp. aut.) mającego dostęp do tych informacji, za jego zgodą, środków technicznych mających na celu kontrolę nieświadomych reakcji organizmu, która może nastąpić jedynie w trakcie prowadzonego postępowania dyscyplinarnego – dla uzyskania możliwie najlepszych wyników badań, nie powinna dotyczyć osoby, której przedstawiono już zarzuty, która złożyła wyjaśnienia i jest obeznana ze zgromadzonym w sprawie materiałem dowodowym. Badanie takie powinno zostać wykonane w pierwszych dniach postępowania, bowiem przesłuchania, wizje lokalne, eksperymenty i inne przeprowadzane czynności procesowe, w tym ewentualnie z udziałem obwinionego, a ponadto informacje uzyskiwane o sprawie z innych źródeł, poszerzą jego wiedzę, wywołają trudne do uchwycenia skojarzenia i uwrażliwienia emocjonalne, które później uniemożliwią jednoznaczną interpretację zarejestrowanych przez poligraf zmian emocjonalnych
. „Dowód z badania wariograficznego ma wartość poznawczą jedynie w początkowej – weryfikacyjnej – fazie postępowania, a traci na znaczeniu z upływem czasu oraz z liczbą czynności procesowych z udziałem badanego”
. 
Treść zatem tego przepisu wskazuje bezpośrednio także i na to, że prokurator, którego czynu (zachowania) dotyczy wszczęte postępowanie dyscyplinarne, nie stanie się bezwzględnie po jego wszczęciu obwinionym (podejrzanym)
, a występuje w nim nadal co najwyżej, stosując odpowiednio nomenklaturę funkcjonującą w ramach procesu karnego, jako osoba obwiniona (osoba podejrzana).
Za przedstawionym bowiem sposobem rozumienia normy wynikającej z art. 154 § 4 zd. 1 pr. o prok., dotyczącej zebrania danych pozwalających na ustalenie czy zachodzi uzasadnione podejrzenie określonego przewinienia dyscyplinarnego (zachodzą podstawy do wszczęcia postępowania dyscyplinarnego) bez weryfikowania na tym etapie zasadności przedstawienia prokuratorowi zarzutu, przemawia także analiza pozycji ustrojowej rzeczników dyscyplinarnych. Otóż wszyscy rzecznicy są samodzielni i niezależni, brak jest, zgodnie z przepisami Prawa o prokuraturze, jakiejkolwiek podległości służbowej rzeczników dyscyplinarnych wobec przełożonych dyscyplinarnych, po wszczęciu postępowania wyjaśniającego
. Brak jest także podległości służbowej między rzecznikami dyscyplinarnymi, w szczególności na linii rzecznik dyscyplinarny Prokuratora Generalnego – pierwszy zastępca rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego i pozostali zastępcy rzecznika dyscyplinarnego dla poszczególnych okręgów regionalnych. Uprawnień takich ustawa nie przydała również zastępcy Prokuratora Generalnego, w zakresie, w którym przysługują mu prawa i obowiązki rzecznika dyscyplinarnego
. 
W sytuacji zatem, w której rzecznik dyscyplinarny lub jego pierwszy zastępca mają inne zdanie w odniesieniu do podejmowanych w toku postępowania wyjaśniającego lub dyscyplinarnego działań, niż prowadzący sprawę zastępca w danym okręgu regionalnym, jedynym przysługującym im uprawnieniem na gruncie normatywnym jest, zgodnie z art. 153 § 7 pr. o prok., możliwość przejęcia takiej sprawy do własnego prowadzenia, jeżeli uznają to za uzasadnione interesem prokuratury lub wymiaru sprawiedliwości. Mogą oni wówczas osobiście wszcząć i prowadzić postępowanie dyscyplinarne, złożyć wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sądu dyscyplinarnego, występować w charakterze oskarżyciela przed sądem dyscyplinarnym, wnosić środki odwoławcze oraz dokonywać innych, przewidzianych w ustawie, czynności. Ewentualnie, na podstawie art. 154 § 1 zd. 2 pr. o prok., rzecznik dyscyplinarny Prokuratora Generalnego może powierzyć dalsze prowadzenie czynności innemu zastępcy, także pierwszemu – byle nie był to ten wykonujący dotychczasowe czynności. 
Ustawa nie przewiduje innych podstaw i możliwości dokonywania wiążącej oceny zgromadzonego przez zastępcę rzecznika dyscyplinarnego dla danego okręgu regionalnego materiału dowodowego, w szczególności uprawnienia takiego nie daje również norma zawarta w art. 154 § 4 pr. o prok. Zgodnie z przywołanym przepisem, zastępca rzecznika dyscyplinarnego dla danego okręgu regionalnego, po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego, jeżeli zachodzą podstawy do wszczęcia postępowania dyscyplinarnego, zwraca się do Prokuratora Generalnego o wyznaczenie innego rzecznika dyscyplinarnego, do przeprowadzenia postępowania dyscyplinarnego. 
Na gruncie przepisów pr. o prok. jawią się trzy sposoby rozpoznania takiego wniosku przez Prokuratora Generalnego: 
· może przekazać sprawę swojemu rzecznikowi dyscyplinarnemu, w przypadku gdy będzie to uzasadnione interesem prokuratury lub wymiaru sprawiedliwości, celem rozważenia przez niego podjęcia decyzji na podst. art. 153 § 7 pr. o prok. i przejęcia sprawy do własnego prowadzenia, z zastrzeżeniem, iż musi być to decyzja rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
, 
· może przekazać sprawę swojemu rzecznikowi dyscyplinarnemu również w innej sytuacji (której przesłanek ustawa nie precyzuje, ale gdy wniosek zastępcy rzecznika wskazujący na konieczność wszczęcia postępowania dyscyplinarnego nie znajdzie akceptacji), celem rozważenia podjęcia decyzji na podst. art. 154 § 1 zd. 2 pr. o prok. i powierzenia dalszego prowadzenia czynności wyjaśniających innemu rzecznikowi, również z zastrzeżeniem, że musi być to decyzja podjęta przez rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego, 
· uwzględniając złożony wniosek, na podst. art. 154 § 4 pr. o prok., wyznaczyć rzecznika dyscyplinarnego spoza okręgu regionalnego, w którym pełni służbę prokurator, w stosunku do którego podjęto dyscyplinarne czynności wyjaśniające, do przeprowadzenia postępowania dyscyplinarnego, a wyznaczony rzecznik będzie miał obowiązek wszczęcia postępowania dyscyplinarnego. 
Obowiązujące przepisy nie przewidują więc możliwości wiążącej weryfikacji złożonego przez zastępcę rzecznika dyscyplinarnego wniosku i ewentualnego zwrotu materiałów temuż rzecznikowi, celem, dla przykładu, uzupełnienia postępowania wyjaśniającego. Zasada samodzielności i niezależności działania rzeczników dyscyplinarnych nie znajduje w tym zakresie ograniczenia i jedynym organem, który może badać decyzję merytoryczną rzecznika jest na gruncie pr. o prok. sąd dyscyplinarny, w sytuacji podjęcia przez niego decyzji o odmowie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego. Wniosek rzecznika o konieczności wszczęcia postępowania dyscyplinarnego nie podlega weryfikacji w trybie odwoławczym, a jedyna jego ocena może być dokonana w sposób przedstawiony powyżej. 
Sformułowana w literaturze teza, że wszczęcie postępowania dyscyplinarnego powinno być równoznaczne z przedstawieniem prokuratorowi zarzutu
 mogłaby spowodować także tę konsekwencję, iż Prokurator Generalny i rzecznik dyscyplinarny Prokuratora Generalnego staliby się organami dokonującymi niejako wstępnej oceny zasadności przedstawienia prokuratorowi zarzutu – a ta decyzja powinna być wyłączną prerogatywą rzecznika dyscyplinarnego prowadzącego postępowanie dyscyplinarne
. 
Odpowiednie stosowanie w postępowaniu dyscyplinarnym sensu largo przepisów Kodeksu postępowania karnego powinno zatem oznaczać, że właściwy rzecznik dyscyplinarny w razie potrzeby wstępnie wyjaśnia okoliczności konieczne do ustalenia znamion przewinienia, następnie stosując odpowiednio art. 307 k.p.k. przeprowadza czynności (postępowanie) sprawdzające, w sytuacji kiedy zajdzie uzasadnione podejrzenie popełnienia przewinienia dyscyplinarnego, wydaje postanowienie o wszczęciu postępowania dyscyplinarnego (stosując odpowiednio art. 303 k.p.k.), by wreszcie, po przeprowadzeniu niezbędnych dowodów, wskutek swojej niezależnej decyzji, podjąć decyzję o przedstawieniu zarzutu. Wejście postępowania w fazę ad personam może nastąpić wyłącznie, gdy dane istniejące w chwili wszczęcia postępowania dyscyplinarnego lub zebrane w jego toku uzasadniają dostatecznie podejrzenie, że czyn popełniła określona osoba, odpowiednio stosując art. 313 k.p.k.
 W postanowieniu należy dokładnie określić zarzucany obwinionemu czyn i jego kwalifikację prawną – a zatem w szczególności precyzując, czy stanowi on uchybienie godności czy też oczywistą i rażącą obrazę konkretnych przepisów
. 
Tylko takie, w moim przekonaniu, rozumienie odpowiedniego stosowania przepisów Kodeksu postępowania karnego do postępowania wyjaśniającego i dyscyplinarnego odda należycie systematykę procesową postępowania dyscyplinarnego sensu largo, wynikającą z powiązanych z nią zasad i norm postępowania karnego. 
Postępowanie przeddyscyplinarne w ustawie o ustroju sądów powszechnych oraz w innych ustawach dotyczących przedstawicieli zawodów prawniczych

Nie budzi jakichkolwiek wątpliwości znaczna zbieżność unormowań związanych z odpowiedzialnością dyscyplinarną sędziów i prokuratorów. Definicje przewinienia służbowego, odpowiednie stosowanie przepisów k.p.k., a od niedawna
 także i części ogólnej Kodeksu karnego
, podstawowe zasady odpowiedzialności za przestępstwa i wykroczenia, wreszcie orzekanie w sprawach dyscyplinarnych przez Sąd Najwyższy – powodują, że szczególnie organy prowadzące prokuratorskie postępowania dyscyplinarne powszechnie korzystają z orzecznictwa i poglądów doktryny ukształtowanych również na gruncie postępowań dyscyplinarnych dotyczących sędziów. Rozważając wszelako możliwości przenoszenia dorobku orzeczniczego powstałego w sprawach dyscyplinarnych dotyczących sędziów na użytek postępowań prokuratorskich, pamiętać należy, że nie może to następować bezrefleksyjnie, automatycznie, bez dokonania analizy konkretnego przepisu ustawy. Każdorazowo trzeba mieć na uwadze odmienności wynikające ze zróżnicowania w zakresie tak przepisów procesowych, jak i materialnych, w postępowaniach dyscyplinarnych dotyczących głównie prokuratorów i sędziów, ale także i adwokatów, radców prawnych oraz notariuszy. 
1. Dokonując w pierwszym rzędzie analizy uregulowań prawnych dotyczących postępowania przeddyscyplinarnego zawartych w p.o.u.s.p., stwierdzić należy co następuje. 
W przypadku wniosków o przeprowadzenie postępowania wobec sędziego, skierowanych do właściwego rzecznika dyscyplinarnego przez podmioty niewymienione w art. 114 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych, powinien on dokonać, w imię rzetelności w sprawowaniu funkcji, oceny zasadności okoliczności podniesionych we wniosku, tak by ustalić, czy zachodzi potrzeba podjęcia czynności dyscyplinarnych. W tego rodzaju sprawach – gdy czynności rzecznika nie są podejmowane na żądanie Ministra Sprawiedliwości, prezesa sądu apelacyjnego lub okręgowego oraz kolegium sądu apelacyjnego lub okręgowego, Krajowej Rady Sądownictwa, a także z własnej inicjatywy – nie jest on zobligowany do wydawania postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania z urzędu. W takiej sytuacji wystarczające jest skierowanie pisma do zawiadamiającego z informacją o braku podstaw do podejmowania czynności dyscyplinarnych z urzędu, z krótkim umotywowaniem swojego stanowiska
. W wypadku zaś wydania jednak postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania, zawiadamiającemu nie przysługuje na tę decyzję zażalenie
. 
Obowiązujące w chwili redagowania niniejszego artykułu p.o.u.s.p., przeddyscyplinarne postępowanie wyjaśniające przewiduje w art. 112 § 5 wskazując, iż rzecznicy dyscyplinarni są związani wskazaniem organu uprawnionego, w zakresie przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego. Żądanie złożone przez podmiot uprawniony wywołuje ten skutek, że rzecznik dyscyplinarny zobligowany jest do dokonania wstępnych czynności zmierzających do ustalenia, czy przewinienie w ogóle nastąpiło, a jeżeli tak, to jakie znamiona wyczerpuje
. Żądanie wszczęcia tych czynności mogą złożyć:

· Minister Sprawiedliwości, Krajowa Rada Sądownictwa w odniesieniu do wszystkich sędziów sądów powszechnych;  

· prezes sądu apelacyjnego oraz kolegium sądu apelacyjnego w odniesieniu do wszystkich sędziów okręgu sądu apelacyjnego;

· prezes sądu okręgowego oraz kolegium sądu okręgowego w odniesieniu do wszystkich sędziów okręgu sądu okręgowego
.

Jakie czynności składają się na owo postępowanie wyjaśniające nad wyraz ogólnie wskazuje art. 114 § 1 p.o.u.s.p. określając, że dopiero po wstępnym wyjaśnieniu okoliczności koniecznych do ustalenia znamion przewinienia, a także złożeniu wyjaśnień przez sędziego (chyba że złożenie tych wyjaśnień nie jest możliwe), rzecznicy podejmują czynności dyscyplinarne
. Złożenie wyjaśnień nie jest przy tym tożsame z przesłuchaniem, gdyż nie jest to czynność procesowa, a sędzia nie występuje w charakterze obwinionego
. 
Orzecznictwo dyscyplinarne oraz doktryna wykształciły ugruntowany już pogląd, że dokonując czynności wyjaśniających, których celem jest wyjaśnienie okoliczności sprawy oraz zebranie, zabezpieczenie i w niezbędnym zakresie utrwalenie dowodów, rzecznik dyscyplinarny powinien stosować odpowiednio przepisy postępowania karnego, w tym przeprowadzać dowody z dokumentów i przesłuchiwać świadków
. 
Uznał również Sąd Najwyższy, że w działaniach rzecznika dyscyplinarnego opisanych w art. 114 p.o.u.s.p., mamy do czynienia ze swoistym postępowaniem przygotowawczym w rozumieniu procedury karnej. Swoistym, gdyż odbiegającym nieco od konstrukcji przyjętej dla tego stadium procesu w Kodeksie postępowania karnego. Czynności wyjaśniające podejmowane są na skutek oficjalnego żądania podmiotów wskazanych w art. 114 § 1 p.o.u.s.p. albo z własnej inicjatywy rzecznika, po powzięciu przez niego innej informacji o możliwości zaistnienia przewinienia dyscyplinarnego. Nie wymagają one jednak formalnego wszczęcia, jako dochodzenie czy śledztwo, i toczą się poza, nieistniejącym jeszcze, postępowaniem dyscyplinarnym sensu stricto, to bowiem pojawi się dopiero po wszczęciu przez rzecznika i przedstawieniu sędziemu zarzutu. W zasadzie są to więc czynności postępowania in rem, nie ad personam; w zasadzie, gdyż możliwe jest tu jednak także odebranie wyjaśnień od sędziego. Natomiast po formalnym wszczęciu przez rzecznika postępowania dyscyplinarnego i przedstawieniu zarzutów rozpoczyna się druga faza dotychczasowego jego postępowania, postępowania nadal niesądowego, przygotowawczego, choć już oficjalnie prowadzonego jako postępowanie dyscyplinarne, w którym możliwe jest także przeprowadzanie „dalszych dowodów” (art. 114 § 4 p.o.u.s.p.). Ustawa wyklucza możliwość wszczynania postępowania dyscyplinarnego bez poprzedzającego go postępowania wyjaśniającego. Do wszczęcia postępowania dyscyplinarnego i przedstawienia zarzutów może dojść jedynie, gdy istnieją ku temu "podstawy", a więc gdy istnieje dostatecznie uzasadnione podejrzenie, że przewinienie miało miejsce i że jego sprawcą jest dany sędzia. Podejrzenie owo wynikać ma tym samym z przeprowadzonych czynności wyjaśniających
. Owe natomiast czynności wyjaśniające, to czynności w zakresie postępowania dowodowego, o których mowa w przepisach Kodeksu postępowania karnego, takie jak: przesłuchanie świadków, opinie biegłych, konfrontacje, oględziny, itp. Właśnie zatem, zdaniem Sądu Najwyższego, w oparciu dopiero o te czynności procesowe, rzecznik może podjąć decyzję o wszczęciu postępowania dyscyplinarnego i przedstawieniu zarzutów
. Trudno bowiem wyobrazić sobie, aby w postępowaniu, które może skutkować postawieniem sędziemu zarzutu dopuszczenia się przewinienia służbowego czy też przewinienia dyscyplinarnego nie stosowano uregulowanych w ustawie procedur
.

Takie rozumienie postępowania wyjaśniającego (czynności wyjaśniających) na gruncie sędziowskiego postępowania dyscyplinarnego sensu largo powodować musi zatem przyjęciem, że ich celem powinno być ustalenie, czy został popełniony czyn i czy stanowi on przewinienie dyscyplinarne, wykrycie (ustalenie) sprawcy, wyjaśnienie okoliczności sprawy oraz zebranie, zabezpieczenie i w niezbędnym zakresie utrwalenie dowodów
. 
Dla należytego zrozumienia istoty postępowania wyjaśniającego na gruncie p.o.u.s.p. i uwypuklenia normatywnego zróżnicowania z przepisami zawartymi w pr. o prok., podkreślić należy, że art. 114 § 2 p.o.u.s.p. obliguje bezwzględnie rzecznika dyscyplinarnego, po przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego
, jeżeli zachodzą podstawy do wszczęcia postępowania dyscyplinarnego przeciwko sędziemu, do wszczęcia postępowania dyscyplinarnego i przedstawienia sędziemu zarzutów. W doktrynie sformułowano stanowisko, iż możliwe jest odrębne wydanie dwóch postanowień, ale wówczas pierwsze wydane musi być postanowienie o wszczęciu postępowania dyscyplinarnego, a dopiero następnie o przedstawieniu zarzutów. Z technicznego punktu widzenia najbardziej wskazane jest jednak wydanie jednego postanowienia co do wszczęcia postępowania i przedstawienia zarzutów
. Niezależnie od liczby wydanych postanowień, w oparciu o przepisy p.o.u.s.p., wydanie postanowienia o wszczęciu postępowania dyscyplinarnego wiązać się musi ze zgromadzeniem materiału dowodowego uprawniającego rzecznika dyscyplinarnego do przedstawienia danemu sędziemu zarzutu
. Są to decyzje i działania immanentnie ze sobą związane. 
Po ewentualnym złożeniu wyjaśnień przez sędziego i – w razie potrzeby – po przeprowadzeniu dalszych dowodów, rzecznik dyscyplinarny składa wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do właściwego sądu dyscyplinarnego. Wniosek rzecznika, tak jak akt oskarżenia w procesie karnym w trybie publiczno-skargowym, powinien zatem opierać się przede wszystkim na tzw. dowodach ścisłych, czyli przeprowadzonych zgodnie z wymogami prawa procesowego
. 
Z powyższego wynikają dwie konsekwencje, mające znaczenie dla dalszych rozważań: po pierwsze, p.o.u.s.p. przewidywało i przewiduje, że postępowanie dyscyplinarne wszczynane jest przez rzecznika dyscyplinarnego, a po wtóre, iż następuje to z chwilą, gdy możliwe jest przedstawienie sędziemu zarzutu popełnienia określonego przewinienia dyscyplinarnego
. De facto więc wszczęcie postępowania dyscyplinarnego utożsamić można ze wszczęciem postępowania przeciwko sędziemu, w związku z obowiązkiem niezwłocznego przedstawienia zarzutu
. 
Co prawda de lege lata brak jest normy prawnej bezpośrednio obligującej rzeczników dyscyplinarnych do odpowiedniego stosowania przepisów k.p.k. w toku sędziowskiego postępowania wyjaśniającego, a w tym wykonywania czynności procesowych jak przesłuchania oraz inne, wymagające sporządzenia protokołu, to jednak praktycznie jednomyślne w tym zakresie stanowisko wyrażane przez doktrynę i praktykę nakazuje akceptację tego stanu rzeczy. 
2. Art. 95c ustawy z dnia 26 maja 1982 r. ustawy – Prawo o adwokaturze
, definiujący etapy postępowania dyscyplinarnego, dzieli je na trzy kolejne części – dochodzenie, postępowanie przed sądem dyscyplinarnym i postępowanie wykonawcze. 
Dochodzenie polega na wszechstronnym zbadaniu okoliczności sprawy oraz na zebraniu i zabezpieczeniu dowodów, a jego celem jest ustalenie, czy doszło do popełnienia przez adwokata przewinienia dyscyplinarnego oraz czy istnieje dostateczna podstawa do złożenia wniosku o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego
. 
Wszczyna je rzecznik dyscyplinarny, jeżeli dane, którymi dysponuje, uzasadniają podejrzenie popełnienia przewinienia dyscyplinarnego (art. 313 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 pr. o adw.). Postanowienie o wszczęciu dochodzenia może być połączone z wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutów, jeżeli – zdaniem rzecznika dyscyplinarnego – od razu są spełnione przesłanki przewidziane w art. 313 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 pr. o adw., to znaczy istnieją dane dostatecznie uzasadniające podejrzenie popełnienia przez adwokata przewinienia dyscyplinarnego. Celem dochodzenia, analogicznie jak w przypadku celów postępowania przygotowawczego, określonych w art. 297 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 pr. o adw., jest ustalenie, czy w ogóle doszło do popełnienia deliktu i czy stanowi on przewinienie dyscyplinarne stosownie do art. 80 pr. o adw., ustalenie jego sprawcy, zebranie o nim danych osobopoznawczych, wyjaśnienie okoliczności sprawy (w zakresie czasu, miejsca i sposobu działania sprawcy, zawinienia i stopnia społecznej szkodliwości), zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodów w zakresie niezbędnym do stwierdzenia zasadności wniesienia wniosku o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego przez sąd albo innego zakończenia postępowania, jak również do przedstawienia wniosku o dopuszczenie tych dowodów i przeprowadzenia ich przed sądem. Szczegółowo wymienione wyżej czynności wynikające z procedury karnej mają zmierzać do podjęcia przez rzecznika decyzji co do złożenia wniosku, o którym mowa w art. 90 ust. 1 pr. o adw. i przedstawienia sądowi dyscyplinarnemu podstawy dowodowej koniecznej do wydania rozstrzygnięcia w przedmiocie odpowiedzialności dyscyplinarnej członka adwokatury lub rezygnacji z takiego wniosku i umorzenia postępowania dyscyplinarnego
.

Pr. o adw. nie przewiduje więc wyraźnie jakichkolwiek przeddyscyplinarnych czynności wyjaśniających, co wszak nie oznacza, że nie można ich zrealizować, wydaje się bowiem, że w niektórych sytuacjach przeprowadzić je wręcz należy. 
O konieczności przeprowadzenia przeddyscyplinarnych czynności wyjaśniających świadczą, jak się wydaje, przepisy zawarte w art. 85 pr. o adw., przewidujące upomnienie dziekańskie, które może zostać udzielone jeżeli przewinienie dyscyplinarne jest mniejszej wagi albo w świetle okoliczności sprawy będzie ono wystarczającym środkiem dyscyplinującym. Rzecznik dyscyplinarny może wówczas wystąpić z takim wnioskiem do właściwego dziekana okręgowej rady adwokackiej po uprawomocnieniu się postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego albo o umorzeniu tego postępowania. Niewątpliwie zatem postanowienie o odmowie wszczęcia musi być poprzedzone poczynieniem określonych ustaleń, choćby w przedmiocie zaistnienia czynu i osoby sprawcy, pozwalających na powzięcie takiej decyzji, a w części przypadków – dodatkowo umożliwić dziekanowi, na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, udzielenie adwokatowi upomnienia dziekańskiego. 
Postępowanie wyjaśniające może przeprowadzić dziekan osobiście lub przez wyznaczanego członka okręgowej rady adwokackiej, przy czym konieczne jest umożliwienie obwinionemu złożenia wyjaśnień do protokołu lub na piśmie
. Brak jest, jak się wydaje, podstaw do formułowania zakazu wykorzystania przez dziekana materiałów zgromadzonych wcześniej przez rzecznika, w toku postępowania przeddyscyplinarnego. Zastosowanie upomnienia dziekańskiego jest wykluczone, gdy podstawą odmowy wszczęcia lub umorzenia postępowania dyscyplinarnego przez rzecznika był brak znamion przewinienia dyscyplinarnego, brak danych dostatecznie uzasadniających popełnienie przewinienia dyscyplinarnego lub ustalenie znikomej społecznej szkodliwości deliktu. Oznacza to obowiązek przedstawienia przez rzecznika w uzasadnieniu postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego lub jego umorzeniu ustaleń faktycznych i prawnych świadczących o popełnieniu przewinienia przez konkretną osobę, a także zaistnieniu okoliczności przedmiotowych lub podmiotowych uzasadniających skorzystanie z upomnienia dziekańskiego
. To z kolei wymaga od niego zgromadzenia stosownego materiału dowodowego, choćby w postaci jedynie pism i zapisków, ale jednak pozwalającego na poczynienie powyższych ustaleń. 
Dochodzenie natomiast wszczyna rzecznik dyscyplinarny jedynie wtedy, gdy dane, którymi dysponuje, uzasadniają podejrzenie popełnienia przewinienia dyscyplinarnego. To podejrzenie nie może opierać się na domysłach czy krążących pogłoskach, ale na konkretnych informacjach, dających podstawy do przyjęcia, że zachodzi uzasadnione podejrzenie popełnienia przewinienia dyscyplinarnego. W postanowieniu o wszczęciu dochodzenia nie wskazuje się obwinionego, gdyż to następuje dopiero w postanowieniu o przedstawieniu zarzutów. Nie można jednak wykluczyć i takiej sytuacji, że w dacie wydania postanowienia o wszczęciu dochodzenia istnieją już dowodowe podstawy, że ujęty w nim czyn, kwalifikowany jako przewinienie dyscyplinarne, popełnił określony adwokat. Wówczas nie ma proceduralnych przeszkód do sporządzenia i wydania jednocześnie z postanowieniem o wszczęciu dochodzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutu
.

3. Analizując w tym samym zakresie przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
, wskazać należy na ich znaczną zbieżność z uregulowaniami dotyczącymi zasad odpowiedzialności dyscyplinarnych adwokatów. Art. 672 u.r.p. przewiduje, analogicznie jak art. 95c pr. o adw., iż postępowanie dyscyplinarne dzieli się na trzy kolejne części – dochodzenie, postępowanie przed sądem dyscyplinarnym i postępowanie wykonawcze. Dodatkowo w art. 671 u.r.p. wskazano, że rzecznik dyscyplinarny
 prowadzi postępowanie z urzędu, a rozstrzygnięcia wszystkich organów prowadzących postępowanie dyscyplinarne opierają się na ustaleniach faktycznych. Dowody przeprowadza się na wniosek stron albo z urzędu. Przepis art. 68 ust. 3 u.r.p. jednoznacznie też wskazuje, iż postępowanie wchodzi w etap ad personam z chwilą wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutów.

Główny Rzecznik Dyscyplinarny lub inny właściwy rzecznik dyscyplinarny mogą odmówić wszczęcia dochodzenia dyscyplinarnego, jeżeli przedstawiony materiał nie daje podstaw do przyjęcia, iż zachodzi uzasadnione podejrzenie popełnienia przewinienia dyscyplinarnego. Nie może jednak odmówić wszczęcia dochodzenia, gdy to Minister Sprawiedliwości polecił mu wszczęcie dochodzenia dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu lub aplikantowi radcowskiemu
. Postanowienie o wszczęciu dochodzenia, zgodnie z art. 303 k.p.k. w zw. z art. 741 u.r.p., powinno określać czyn będący przedmiotem postępowania dyscyplinarnego oraz jego kwalifikację prawną. Od wydania tego postanowienia rozpoczyna się dochodzenie w sprawie oznaczonego już zdarzenia historycznego (czynu), noszącego cechy przewinienia dyscyplinarnego określonego w art. 64 u.r.p.

Celem działań rzecznika dyscyplinarnego podejmowanych w toku wszczętego dochodzenia powinno być staranne i obiektywne zgromadzenie oraz zabezpieczenie dowodów w sprawie, zbadanie, czy podejrzenie o popełnieniu przewinienia dyscyplinarnego przez radcę prawnego znajduje oparcie w zebranych dowodach, a w razie uznania, że istnieją dostateczne podstawy do złożenia wniosku o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego, sporządzenie takiego wniosku i skierowanie go do właściwego sądu dyscyplinarnego (lub skierowanie wniosku o ukaranie do dziekana rady okręgowej izby radców prawnych)
. Dochodzenie ma więc na celu ustalenie czy istnieją podstawy do przedstawienia zarzutu i wystąpienia z wnioskiem o wszczęcie postępowania przed sądem dyscyplinarnym przeciwko radcy prawnemu lub aplikantowi radcowskiemu
. 
Rzecznik dyscyplinarny ma oczywiście prawo do wydania postanowienia o umorzeniu dochodzenia dyscyplinarnego, jeśli zebrany materiał dowodowy w jego ocenie nie daje postaw do sporządzenia wniosku
.
Ustawa o radcach prawnych, podobnie jak prawo o adwokaturze, choć nie reguluje w żaden sposób istoty i zasad postępowania przeddyscyplinarnego – czyli prowadzonego przed wszczęciem dochodzenia – to jednak potrzebę jego przeprowadzenia dostrzega. Art. 66 ust. 1 u.r.p. przewiduje bowiem, zbieżną z art. 85 ust. 1 pr. o adw. instytucję tzw. upomnienia dziekańskiego. Jeżeli przewinienie dyscyplinarne jest mniejszej wagi albo w świetle okoliczności sprawy będzie to wystarczającym środkiem dyscyplinującym radcę prawnego lub aplikanta radcowskiego bez potrzeby wymierzenia kary dyscyplinarnej, dziekan rady okręgowej izby radców prawnych, na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, może poprzestać na udzieleniu mu ostrzeżenia. Rzecznik dyscyplinarny może wystąpić z wnioskiem po uprawomocnieniu się postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego albo o umorzeniu tego postępowania. Nie może budzić wątpliwości, że podjęcie przez rzecznika decyzji o odmowie wszczęcia dochodzenia z przyczyn określonych w art. 66 ust. 1 u.r.p. musi być poprzedzone poczynieniem ustaleń co do faktu zaistnienia czynu, osoby sprawcy, a także z pewnością stopnia zawinienia i pozostałych elementów pozwalających rzecznikowi dyscyplinarnemu i następnie dziekanowi na stwierdzenie pozytywnych przesłanek związanych z zaistnieniem wypadku mniejszej wagi albo odpowiednich okoliczności sprawy oraz podjęcie decyzji o sporządzeniu ostrzeżenia, zamiast inicjowania postępowania dyscyplinarnego
. 
Zdaniem W. Sarnowskiego, za sprawę mniejszej wagi należy uznać w pierwszej kolejności sprawę, w której po stronie obwinionego nie było umyślności czy niedbalstwa, a pokrzywdzeni nie doznali szkody. Nie należy natomiast obejmować takim postępowaniem czynów, których wykazanie wymaga postępowania dowodowego. W zasadzie powinno ono obejmować czyny, do których popełnienia obwiniony się przyznaje, gdyż postępowanie to nie przewiduje postępowania wyjaśniającego
. Wydaje się, że to ostatnie stwierdzenie nie zasługuje na aprobatę, gdyż choćby tylko odebranie wymienionego oświadczenia od radcy prawnego nastąpić musi właśnie w toku postępowania przeddyscyplinarnego. Skoro ostrzeżenie jest środkiem odpowiedzialności dyscyplinarnej innym niż kary dyscyplinarne, łagodniejszym od nich i stosowanym zamiast nich, a przesłanki zastosowania tego środka są samodzielną podstawą odmowy wszczęcia lub umorzenia dochodzenia
, to nie sposób nie wskazać konieczności przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego (czynności wyjaśniających) pozwalającego na poczynienie ustaleń w powyższym, niezbędnym zakresie. 
4. Przechodząc do przepisów normujących omawiany fragment postępowania dyscyplinarnego w odniesieniu do notariuszy, stanowionych mocą ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, wskazać należy na wstępie że zostały one zgromadzone w Rozdziale 6 – Odpowiedzialność dyscyplinarna. Na pierwszy rzut oka dostrzegalne jest podobieństwo tych uregulowań z przepisami zawartymi w u.o.p., mimo oczywistych odrębności zawodów prokuratora i notariusza oraz różnych sposobów wykonywania obowiązków służbowych. Analogicznie uregulowano powoływanie członków i funkcjonowanie sądów dyscyplinarnych obu instancji, chwilę wszczęcia i dalszy bieg postępowania dyscyplinarnego, w tym składanie odwołania i podstawy wywodzenia kasacji, ale co najważniejsze – także fakt, iż uprawnione organy (Minister Sprawiedliwości lub rada właściwej izby notarialnej) wniosek o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego mogą zgłosić po wstępnym wyjaśnieniu okoliczności koniecznych do ustalenia znamion czynu zarzuconego obwinionemu oraz złożeniu wyjaśnień przez obwinionego, chyba że złożenie tych wyjaśnień nie jest możliwe
. Norma ustanowiona w art. 69 pr. o not. przesądza o tym, że przepisy k.p.k. stosuje się odpowiednio nie tylko przed sądem dyscyplinarnym, ale także w postępowaniu wyjaśniającym, uregulowanym właśnie w Rozdziale 6
. Dla porządku wskazać należy, że – wbrew literalnemu brzmieniu przepisu – wyrażono w orzecznictwie i literaturze także zdania przeciwne
. Wydaje się wszak, że nakaz odpowiedniego stosowania przepisów Kodeksu postępowania karnego, dotyczący spraw nieuregulowanych w rozdziale, powinien odnosić się, zgodnie z brzmieniem przepisu, do wszystkich spraw prowadzonych w oparciu o przepisy art. 50–70, bez ograniczania ich tylko do postępowania dyscyplinarnego sensu stricto. Niewątpliwie postępowanie wyjaśniające prowadzone wobec notariusza (wstępne wyjaśnienie okoliczności koniecznych do ustalenia znamion czynu zarzuconego obwinionemu) musi być uznane za sprawę, o której mowa w rozdziale 6, albowiem czynności realizowane w oparciu o umieszczony w nim art. 58 pr. o not. zmierzać muszą do ustalenia podstaw skierowania wniosku o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego przeciwko określonemu notariuszowi za ściśle określony czyn. Wydaje się, że nie przez przypadek ustawodawca nakazał odpowiednie stosowanie przepisów k.p.k. nie tylko do postępowania dyscyplinarnego, ale do wszystkich spraw, o których mowa w Rozdziale 6. 
Podkreśla się także w orzecznictwie, że podmiot uprawniony do wystąpienia z wnioskiem o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego jest obowiązany do wstępnego wyjaśnienia okoliczności koniecznych do ustalenia znamion czynu zarzucanego obwinionemu
. Z racji uznawania postępowania wyjaśniającego za niesformalizowane postępowanie przeddyscyplinarne, będzie ono polegało przede wszystkim na zgromadzeniu dokumentów, uzyskaniu wiadomości od osób, które mają jakieś informacje na temat zdarzenia będącego przedmiotem postępowania wyjaśniającego i które będą mogły złożyć zeznania przed sądem dyscyplinarnym izby notarialnej w razie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego. Przyjmuje się konsekwentnie, że nie jest dopuszczalne na tym etapie protokolarne przesłuchiwanie świadków. W sytuacji, gdy Minister Sprawiedliwości lub rada izby notarialnej, po przeprowadzeniu czynności wyjaśniających, stwierdzi, że istnieje uzasadnione podejrzenie popełnienia przez notariusza przewinienia dyscyplinarnego, kieruje do sądu dyscyplinarnego izby notarialnej wniosek o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego. Jeżeli zaś stwierdzi się, że czynności te nie dały ku temu podstaw, wniosek o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego nie zostanie złożony. Nie jest w takiej sytuacji wymagane wydanie jakiegokolwiek postanowienia w tym przedmiocie, na przykład odstąpienia od skierowania wniosku o wszczęcie postępowania dyscyplinarnego czy umorzenia postępowania wyjaśniającego
. Prawo o notariacie nie przewiduje możliwości zaskarżenia tej decyzji. 
5. Analizując zatem przyjęte w ustawach dotyczących innych zawodów prawniczych rozwiązania dotyczące przeddyscyplinarnego postępowania wyjaśniającego, wskazać można na pewne podobieństwo uregulowań jeśli chodzi o radców prawnych i adwokatów, a także zbieżność unormowań dotyczących prokuratorów z notariuszami – jeśli wziąć pod uwagę przepisy uchylonej ustawy o prokuraturze oraz prokuratorów z sędziami powszechnymi – porównując przepisy aktualnie obowiązujące. Fakt jednakże rysujących się podobieństw między niektórymi rozwiązaniami zawartymi w pr. o prok. i p.o.u.s.p. nie pozwala na przydawanie organom prowadzącym określone postępowania uprawnień lub obowiązków absolutnie nieprzewidzianych w normującej je ustawie. 
O ile bowiem omówione uregulowania ustawowe normują stosunkowo podobnie bieg i zasady postępowania dyscyplinarnego na etapie postępowania sądowego, o tyle przebieg i formy postępowania wcześniejszego, będącego odpowiednikiem postępowania przygotowawczego znanego procedurze karnej, normowany jest w odniesieniu do poszczególnych postępowań korporacyjnych odmiennie i niemożliwe jest spięcie jedną klamrą postępowań wyjaśniających prowadzonych wobec prokuratorów, sędziów, adwokatów, radców prawnych czy notariuszy. Tego rodzaju pomysł wymagałby z pewnością daleko posuniętej, wręcz systemowej ingerencji ustawodawczej
. 
Praktyka orzecznicza w zakresie postępowania wyjaśniającego Sądu Dyscyplinarnego dla Prokuratorów

Z uzyskanych na potrzeby niniejszego opracowania materiałów z Sądu Dyscyplinarnego dla Prokuratorów wynika, że w ciągu dwunastomiesięcznego okresu funkcjonowania ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, sąd ten rozpoznawał cztery sprawy w wyniku złożenia zażaleń na wydane postanowienia zastępców rzeczników dyscyplinarnych o odmowie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego
. W trzech przypadkach wydano decyzje uchylające postanowienia rzeczników, natomiast w jednej sprawie postanowienie zastępcy rzecznika utrzymano w mocy. 
W jednej z wymienionych spraw, o sygn. akt PK I SD 1.2017, uwidocznił się problem mogący stać się przedmiotem omówienia w ramach niniejszego opracowania. Wobec zakończenia postępowania wyjaśniającego decyzją o odmowie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego, orzeczenie to stało się przedmiotem środków odwoławczych, złożonych tak przez inicjującego postępowanie prokuratora regionalnego, jak i Prokuratora Generalnego. We wnioskach złożonego odwołania, prokurator regionalny kwestionując przyjęty brak podstaw do wszczęcia postępowania dyscyplinarnego, nie wykazując konieczności stawiania zarzutów, ale postulując potrzebę kontynuowania postępowania i poszerzenia materiału dowodowego w toku wszczętego postępowania dyscyplinarnego, wyraził pogląd o konieczności uchylenia postanowienia w zaskarżonej części i przekazania sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu Prokuratora Generalnego, celem wyznaczenia zastępcy rzecznika spoza okręgu regionalnego do przeprowadzenia postępowania dyscyplinarnego w sprawie. Z kolei Prokurator Generalny, kwestionując kompletność postępowania wyjaśniającego i domagając się m.in. dokonania czynności polegających na przesłuchaniu szeregu świadków, zawnioskował o uchylenie zaskarżonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postępowaniu wyjaśniającym dotychczas je prowadzącemu zastępcy rzecznika dyscyplinarnego. Zdaniem tego skarżącego, zastępca rzecznika powinien przeprowadzić i utrwalić, w sposób określony w przepisach Kodeksu postępowania karnego, przede wszystkim dowody z przesłuchań świadków – osób, od których w ramach wstępnego wyjaśniania okoliczności koniecznych do ustalenia znamion przewinień dyscyplinarnych przyjął oświadczenia i wyjaśnienia, ale także i innych. 
Sąd dyscyplinarny, uwzględniając złożone odwołania i wniosek Prokuratora Generalnego, uchylił zaskarżone postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego w całości i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania w postępowaniu wyjaśniającym organowi je uprzednio prowadzącemu. 
Jednocześnie sąd ten poczynił w uzasadnieniu swojego postanowienia szereg uwag natury ogólnej. Uznał w szczególności, że zadaniem rzecznika dyscyplinarnego jest wstępne wyjaśnienie okoliczności koniecznych do ustalenia znamion przewinienia, a służy temu postępowanie wyjaśniające, jako poprzedzające właściwe postępowanie dyscyplinarne. Powinno zmierzać ono do ustalenia, czy został popełniony i przez kogo delikt dyscyplinarny, z dokładnym określeniem czynu – aczkolwiek powołał się w tym miejscu swojego uzasadnienia błędnie na normę art. 154 § 8 zd. 2 pr. o prok., wskazującą na ustalenia mające wynikać z następnego już etapu postępowania – a mianowicie dyscyplinarnego. Tym niemniej słusznie dalej wskazał, że przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego na podstawie przepisów ustawy Prawo o prokuraturze i Kodeksu postępowania karnego powinno czynić zadość przede wszystkim podstawowej zasadzie procesu karnego zawartej w art. 7, to jest kształtowania swego przekonania na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodów, ocenianych swobodnie, z uwzględnieniem zasad prawidłowego rozumowania oraz wskazań wiedzy i doświadczenia życiowego.

W końcowej części uzasadnienia wskazano, że zgodnie z art. 171 pr. o prok. w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do postępowania dyscyplinarnego stosuje się odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego. Podkreślono, iż przepis ten znajduje się na końcu Rozdziału 3 zatytułowanego „Odpowiedzialność karna, dyscyplinarna i służbowa prokuratorów”, zatem przepisy k.p.k. mają zastosowanie posiłkowe w odniesieniu do wszystkich czynności i rodzajów procedowania, które zostały opisane w tym rozdziale. Wskazano, że w art. 154 pr. o prok. brak jest odpowiednika art. 307 § 2 k.p.k., który stwierdza, iż w postępowaniu sprawdzającym nie przeprowadza się „czynności wymagających spisania protokołu”. W uzasadnieniu ujęto także, iż art. 154 § 1 pr. o prok. precyzuje, na jakich czynnościach może rzecznik dyscyplinarny poprzestać, aby stwierdzić, czy zachodzą podstawy do wszczęcia postępowania dyscyplinarnego (art. 154 § 2 pr. o prok.), ale jednocześnie nie ogranicza go w żaden sposób, zwłaszcza gdy złożenie przez prokuratora oświadczenia lub wyjaśnień na piśmie jest niemożliwe. Ponadto Prawo o prokuraturze używa określenia „czynności wyjaśniające”, co odróżnia tę fazę postępowania dyscyplinarnego sensu largo od postępowania sprawdzającego ujętego w przepisach k.p.k. Skoro zatem szeroko rozumiane postępowanie dyscyplinarne w pojęciu postępowania wyjaśniającego i postępowania dyscyplinarnego sensu stricto zostało uregulowane odmiennie aniżeli postępowanie przygotowawcze w Dziale VII k.p.k., to przez „odpowiednie stosowanie” należy również rozumieć możliwość wykonywania ze świadkami w postępowaniu wyjaśniającym czynności wymagających spisania protokołu.

W konsekwencji więc uznał sąd, że na skutek uchylenia postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego postępowanie to powinno wrócić do tej samej fazy, w której zostało zakończone. W ocenie sądu, ustawodawca w art. 154 pr. o prok. wyróżnił dwie formy postępowania poprzedzającego skierowanie wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przez sąd dyscyplinarny, gdzie drugą fazę postępowania zapoczątkowuje przedstawienie obwinionemu zarzutów (por. § 7 omawianego przepisu). Postępowanie wyjaśniające, w przekonaniu sądu, powinno zmierzać do ustalenia, czy zostały zrealizowane znamiona przewinienia dyscyplinarnego. W rozpoznawanej sprawie nie przeprowadzono wszystkich czynności wyjaśniających i nie było na chwilę podejmowania decyzji podstaw do przedstawienia komukolwiek zarzutów, zatem sąd uznał, że nie zachodzą przesłanki, o których mowa w art. 154 § 4 pr. o prok., które uzasadniałyby też konieczność zwrócenia się do Prokuratora Generalnego o wyznaczenie do przeprowadzenia postępowania dyscyplinarnego innego rzecznika dyscyplinarnego (zgodnie z wnioskiem prokuratora regionalnego – przyp. aut.).

Sąd uznał natomiast za konieczne, na etapie postępowania wyjaśniającego, przesłuchanie określonych osób na wskazane okoliczności w charakterze świadków. 
Podsumowanie i wnioski

Analizując treść omówionych wyżej przepisów Prawa o prokuraturze, a także innych ustaw, jak również wywody sądu dyscyplinarnego przedstawione w zapadłym orzeczeniu, wskazać trzeba na dwie szczególnie kontrowersyjne kwestie z nich wynikające, które należy omówić, w sposób niewątpliwie krytyczny. 
Przyjąć należy na wstępie, co zdaje się nie budzić większych kontrowersji, że postępowania dyscyplinarne wszczynane i prowadzone przez rzeczników dyscyplinarnych poszczególnych zawodów prawniczych są odpowiednikami śledztwa lub dochodzenia, przewidzianego w Kodeksie postępowania karnego. Zresztą te postępowania, prowadzone przez właściwe organy radcowskie i adwokackie, zostały przez ustawodawcę wprost nazwane dochodzeniem
. 
Pierwszym budzącym znaczne wątpliwości elementem poruszanym w części dotychczasowych publikacji, a zawartym także w opisanym rozstrzygnięciu sądu dyscyplinarnego, jest przyjęcie, że szeroko rozumiane postępowanie dyscyplinarne w pojęciu postępowania wyjaśniającego i postępowania dyscyplinarnego sensu stricto, zostało w Prawie o prokuraturze uregulowane odmiennie aniżeli postępowanie przygotowawcze w Dziale VII k.p.k., stąd też przez „odpowiednie stosowanie” należy również rozumieć możliwość wykonywania ze świadkami w postępowaniu wyjaśniającym czynności wymagających spisania protokołu. Sąd dokonując takiej wykładni dopuścił się bowiem błędu logicznego – jeśli mianowicie uznał, iż postępowanie wyjaśniające i dyscyplinarne są uregulowane w Prawie o prokuraturze, i to odmiennie od przepisów zawartych w Kodeksie postępowania karnego, to brak było podstaw do stosowania w tym zakresie przepisów k.p.k. Normy dotyczące odpowiedniego stosowania przepisów ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego w Prawie o prokuraturze zawarte zostały bowiem przez ustawodawcę w dwóch przepisach – w art. 171, odnoszącym się do postępowania dyscyplinarnego (i wszystkich organów je prowadzących, bądź w nim biorących udział), a ponadto, co jest nowością ustawy, w art. 153 § 3 pr. o prok., zgodnie z którym to przepisem rzecznik dyscyplinarny wszczyna i prowadzi postępowania wyjaśniające oraz dyscyplinarne i w toku obu tych postępowań stosuje odpowiednio przepisy k.p.k. Obie te normy zawierają przy tym zastrzeżenie, iż stosowanie to może nastąpić wyłącznie w zakresie nieuregulowanym w ustawie – Prawo o prokuraturze. Jeśli więc sąd uznał, że postępowanie wyjaśniające i postępowanie dyscyplinarne są uregulowane w Prawie o prokuraturze – nie powinien był stosować przepisów k.p.k. Sąd uznał natomiast, że powinien zastosować normy Kodeksu postępowania karnego, tracąc jednak z pola widzenia przepis art. 153 § 3 pr. o prok., nakazujący odpowiednie stosowanie przepisów procedury karnej także w toku postępowania wyjaśniającego. O ile Prawo o prokuraturze częściowo normuje bieg procedury dyscyplinarnej, aczkolwiek zasadniczo w toku postępowania dyscyplinarnego sensu stricto, to całkowicie pomija procedurę mogącą znaleźć zastosowanie w toku postępowania wyjaśniającego (czynności wyjaśniających), z wyjątkiem bezpośredniego odesłania do odpowiedniego stosowania norm zawartych w Kodeksie postępowania karnego. 
Poszukując w polskiej procedurze karnej, na potrzeby postępowania dyscyplinarnego sensu largo, odpowiednika postępowania wyjaśniającego, jako poprzedzającego postępowanie dyscyplinarne sensu stricto (a zatem w k.p.k. śledztwo lub dochodzenie), uznać należy, że jedyną tego rodzaju procedurą jest postępowanie sprawdzające, o którym mowa w art. 307 k.p.k. Sąd dyscyplinarny w omawianym orzeczeniu trafnie dostrzegł, że w art. 154 pr. o prok. brak jest odpowiednika art. 307 § 2 k.p.k., jednak nie dostrzegając regulacji art. 153 § 3 pr. o prok. bezzasadnie i arbitralnie przyjął, że art. 154 pr. o prok. nie ogranicza rzecznika w sposobie gromadzenia materiału dowodowego w toku postępowania wyjaśniającego i brak jest podstaw do odpowiedniego zastosowania zakazów wynikających z art. 307 § 2 k.p.k. Tymczasem całkowity brak uregulowania procedury stosowanej w toku podjętych czynności wyjaśniających (następujących po wstępnym wyjaśnieniu okoliczności koniecznych do ustalenia znamion przewinienia), wskazującej choćby na sposób, rodzaj i formę pozyskiwanych materiałów dowodowych, powinien spowodować odszukanie i odpowiednie zastosowanie w tym zakresie norm przewidzianych przez Kodeks postępowania karnego. 
Stosując zatem odpowiednio przepisy k.p.k., najpierw do postępowania wyjaśniającego, a następnie, wszczętego przez rzecznika postępowania dyscyplinarnego – nie można przyjąć innej wykładni, niż przyrównanie przeddyscyplinarnego postępowania wyjaśniającego do postępowania sprawdzającego (art. 307 k.p.k.)
, a postępowania dyscyplinarnego prowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego – do postępowania karnego w fazie śledztwa lub dochodzenia. 
Obligując więc rzeczników dyscyplinarnych do odpowiedniego stosowania przepisów k.p.k. w postępowaniu wyjaśniającym i dyscyplinarnym, ustawodawca przesądził, jak się wydaje, że to na gruncie tej ustawy karnoprocesowej należy poszukiwać nie tylko szczegółowych rozwiązań proceduralnych, ale i systemowego porównania i odpowiedniego wykorzystania zawartych tam norm w najszerzej rozumianym postępowaniu dyscyplinarnym. Brak jest podstaw do odmowy uwzględniania tych przepisów w ramach „odpowiedniego” stosowania przepisów k.p.k.
, a innych norm regulujących bieg, szczególnie postępowania wyjaśniającego, nie przewidziano. 
Krytycznie odnieść się należy także do drugiego wyrażonego w doktrynie oraz w omówionym postanowieniu poglądu, iż wejście w drugą fazę szeroko rozumianego postępowania – wszczęcie postępowania dyscyplinarnego – należy utożsamiać z przedstawieniem obwinionemu zarzutów. Ocena ta, jak już wykazywano zresztą wcześniej w ramach niniejszego opracowania, nie znajduje oparcia w przepisach Prawa o prokuraturze. Przyjęcie przez sąd, iż brak podstaw do przedstawienia komukolwiek zarzutu jest równoznaczny z brakiem podstaw do wszczęcia i przeprowadzenia postępowania dyscyplinarnego jest błędne, bowiem pozbawione normatywnej podstawy. 
Wydaje się, że podstaw sformułowania tego rodzaju poglądu poszukiwać można w sugerowaniu się wyżej omówioną regulacją, zawartą w art. 114 § 2 p.o.u.s.p., a także tradycyjnym w środowisku prokuratorskim, ukształtowanym w oparciu o przepisy u.o.p., postrzeganiu postępowania dyscyplinarnego sensu stricto jako postępowania prowadzonego przeciwko konkretnemu prokuratorowi – bez należytego zdekodowania przepisów obowiązującej od dnia 3 marca 2016 r. ustawy, co znalazło swój wyraz także w niektórych publikacjach, aczkolwiek bez przedstawienia głębszego uzasadnienia
. 
Tymczasem porównując przepisy art. 154 § 1, 2 i 4 pr. o prok. z art. 114 § 2 p.o.u.s.p. podkreślić należy zasadniczą różnicę w określeniu czasu, a przede wszystkim celu wszczęcia postępowania dyscyplinarnego w sprawie sędziego i prokuratora. W postępowaniu dotyczącym sędziego, przepis ustawy przesądza, iż wszczęcie postępowania dyscyplinarnego następuje w celu przedstawienia sędziemu zarzutu. Nie budzi więc wątpliwości i to, że już w postępowaniu wyjaśniającym powinno się zgromadzić komplet dowodów pozwalających na postawienie sędziego przed sądem dyscyplinarnym. 
Regulacji takowej nie przewiduje natomiast Prawo o prokuraturze. Znając brzmienie p.o.u.s.p. ustawodawca nie określił, że celem wszczęcia przez rzecznika dyscyplinarnego postępowania dyscyplinarnego ma być przedstawienie prokuratorowi zarzutu. Powyższe wskazuje zatem a contrario jednoznacznie, w powiązaniu z regułami wykładni systemowej, że cele tego postępowania są inne. W konsekwencji, prokuratorskie postępowanie wyjaśniające powinno być krótsze, pozostawiając kwestie ustaleń dowodowych, determinujących decyzję w przedmiocie przedstawienia zarzutu, wszczętemu później, w sprawie, postępowaniu dyscyplinarnemu. 
Przyjąć zatem należy, że po wykonaniu ewentualnych czynności wstępnych zmierzających do ustalenia znamion przewinienia, rzecznik dyscyplinarny powinien przeprowadzić postępowanie (czynności) wyjaśniające. Jeśli po jego przeprowadzeniu, polegającym na zebraniu dokumentów, pism, notatek, w tym także po złożeniu przez prokuratora nieprotokolarnego oświadczenia lub wyjaśnień na piśmie, dojdzie do powzięcia przez rzecznika uzasadnionego podejrzenia zaistnienia określonego przewinienia dyscyplinarnego, zastępca rzecznika dyscyplinarnego zwraca się do Prokuratora Generalnego o wyznaczenie do przeprowadzenia postępowania dyscyplinarnego rzecznika dyscyplinarnego spoza okręgu regionalnego, w którym pełni służbę prokurator, w stosunku do którego podjęto dyscyplinarne czynności wyjaśniające, a wyznaczony rzecznik dyscyplinarny wszczyna postępowanie dyscyplinarne w określonej ściśle sprawie. Jeśli postępowanie wyjaśniające prowadził rzecznik dyscyplinarny Prokuratora Generalnego lub jego pierwszy zastępca – to ci rzecznicy samodzielnie wszczynają postępowanie dyscyplinarne
. 
Jeżeli w wyniku podjętych czynności procesowych (przesłuchań, oględzin, opinii biegłych) przeprowadzonych przez rzecznika w toku już wszczętego postępowania dyscyplinarnego dojdzie do ustalenia, że zachodzi uzasadnione podejrzenie, że czyn podlegający ściganiu dyscyplinarnemu zaistniał, i popełnił go konkretny prokurator, rzecznik dyscyplinarny sporządza postanowienie o przedstawieniu zarzutu i ogłasza je niezwłocznie oraz przesłuchuje obwinionego. Wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutu zamyka etap postępowania w sprawie, a uruchamia postępowanie przeciwko określonemu prokuratorowi (faza ad personam)
. Dopiero od wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutu popełnienia przewinienia dyscyplinarnego wymagane jest, by podejrzenie było dostatecznie uzasadnione. W odróżnieniu od decyzji o wszczęciu postępowania dyscyplinarnego, do powzięcia decyzji o przedstawieniu zarzutu musi istnieć wyższy stopień uprawdopodobnienia podstawy faktycznej, ustalonej na podstawie zebranych przez rzecznika dyscyplinarnego i utrwalonych już procesowo materiałów dowodowych. 
Przyjęta więc, jak się wydaje, praktyka, a także niektóre publikacje, w sposób mało pogłębiony omawiające problematykę prokuratorskiego przeddyscyplinarnego postępowania wyjaśniającego, niewłaściwie określiły tak rodzaj czynności możliwych do realizacji w toku tego postępowania, odnosząc postępowanie wyjaśniające do wszczętego już postępowania przygotowawczego na gruncie przepisów k.p.k., jak i w sposób nieuprawniony nakazały wszczynanie postępowania dyscyplinarnego dopiero z chwilą zgromadzenia materiału dowodowego wystarczającego do przedstawienia prokuratorowi zarzutu popełnienia przewinienia dyscyplinarnego. 
W ocenie autora, prawidłowe odczytanie norm zawartych w przepisach Rozdziału 3 w Dziale IV Prawa o prokuraturze, powinno doprowadzić do uwzględnienia przedstawionych powyżej uwag w praktyce. Rozważając bowiem istotę postępowania wyjaśniającego, należy w pierwszym rzędzie odczytać i zdekodować normy wynikające z Prawa o prokuraturze, w razie ich braku, w dalszej kolejności odpowiednio zastosować właściwe przepisy k.p.k. Wyłącznie pomocniczo, na zasadzie funkcjonującej w postępowaniu dyscyplinarnym analogii iuris, tam gdzie nie będzie to sprzeczne z mającymi zastosowanie obowiązującymi przepisami – ewentualnie można uwzględnić normy wynikające z innych jeszcze ustaw i aktów prawa niższego rzędu. 
Pre-disciplinary investigations against 
prosecutors

Abstract
This paper discusses new regulations included in the Prosecution Service Act, which entered into force and effect on 4 March 2016, in so far as they relate to an investigation preceding proper disciplinary proceedings. The emphasis is on the applicability of the provisions of the Code of Criminal Procedure, with the particular focus on norms governing the course of the investigation, for determining steps that can be taken during the investigation and conditions required to initiate disciplinary proceedings. This paper reminds provisions of the earlier Prosecution Service Act, discusses new regulations and compares them to the provisions of the Act on the System of Common Courts and other acts on exercising legal professions, examines the relevant practices existing within the past 12 months, and offers the evaluation of, and conclusions concerning the new investigation model.

� 	Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, (tekst. jedn. Dz. U. Nr 270, poz. 1599 z 2011 r., z późn. zm.), dalej w skrócie „ustawa o prokuraturze” lub „u.o.p.”. 


� 	A. Herzog, Odpowiedzialność dyscyplinarna prokuratorów – co trzeba zmienić?, Prok. i Prawo 2013, nr 12, s. 11.


� 	W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna sędziów, prokuratorów, adwokatów, radców prawnych i notariuszy, Warszawa 2012, s. 77.


� 	Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postępowania karnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1749 z dnia 24 października 2016 r.), dalej w skrócie „k.p.k.” lub „Kodeks postępowania karnego”. 


� 	Na podstawie osobistych doświadczeń autora jako sędziego Sądu Dyscyplinarnego dla Prokuratorów przy Prokuratorze Generalnym. 


� 	W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna..., s. 204. 


� 	Por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. SDI 38/14, LEX 1604653, a także A. Herzog, Odpowiedzialność dyscyplinarna..., s. 14–16; T. Janeczek, A. Roch, Odpowiedzialność służbowa i dyscyplinarna prokuratorów w świetle Prawa o prokuraturze, Prok. i Prawo 2017, nr 3, s. 65; rozmaicie zresztą chwilę wszczęcia postępowania dyscyplinarnego np. w odniesieniu do notariuszy określał i sam Sąd Najwyższy – choćby porównując stwierdzenia zawarte w wyrokach z dnia 8 października 2010 r., sygn. SDI 14/10, SDI 1615612 oraz z dnia 1 marca 2017 r., sygn. SDI 98/16, LEX 2238712. 


� 	Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. – Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r., poz. 177 z późn. zm.), dalej w skrócie „pr. o prok.”. 


� 	Art. 153 § 6 pr. o prok.


� Por. A. Reczka, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Prokuratura i Prawo, wydanie specjalne, Warszawa 2017, s. 171. 


� 	Tak A. Reczka, Prawo o prokuraturze.., s. 171–172, a także R. Signerski, Postępowanie dyscyplinarne wobec prokuratora, LEX/el. 2016.


� 	A. Herzog, Zmiany w postępowaniu dyscyplinarnym prokuratorów w Prawie o prokuraturze, Prok. i Prawo 2016 nr 7–8, s. 186. 


� 	Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 2062 z dnia 19 grudnia 2016 r., dalej w skrócie „p.o.u.s.p.” 


� Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1796 z dnia 3 listopada 2016 r., dalej w skrócie „pr. o not.”


� Z wyłączeniem notariuszy będą to rzecznicy dyscyplinarni – patrz część III artykułu. 


� R. Signerski, Postępowanie dyscyplinarne wobec prokuratora, LEX/el. 2016.


� Por. A. Reczka, Prawo o prokuraturze.., s. 171. 


� A. Herzog, Zmiany w postępowaniu dyscyplinarnym..., s. 186. 


� 	Norma ta brzmi: Rzecznik dyscyplinarny wszczyna i prowadzi postępowania wyjaśniające oraz dyscyplinarne, w toku których, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje się odpowiednio przepisy � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/dokument/16798685?cm=DOCUMENT" �ustawy� z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego.


� 	Tak A. Reczka, Prawo o prokuraturze..., s. 172, gdzie Autor wskazuje na konieczność stosowania dla czynności wyjaśniających 30-dniowego terminu, o którym mowa w art. 307 § 3 k.p.k.


� 	Tak T. Janeczek, A. Roch, Odpowiedzialność służbowa i dyscyplinarna prokuratorów..., s. 66, odmienny pogląd wyraził R. Signerski, Postępowanie dyscyplinarne wobec prokuratora...


� Art. 154 § 4 zd. 1 pr. o prok.


� Art. 154 § 2 zd. 1 pr. o prok.


� Por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna..., s. 75. 


� Dz. U. z 2016 r., poz. 508 z dnia 14 kwietnia 2016 r., dalej w skrócie „Regulamin” lub „Regulamin wewnętrznego urzędowania”. 


� § 120. Czynności, o których mowa w art. 307 § 1 k.p.k., mogą polegać w szczególności na: 1) żądaniu od zawiadamiającego przedstawienia dodatkowych dokumentów lub informacji niezbędnych dla prawidłowej oceny zdarzenia, którego dotyczy zawiadomienie; 2) żądaniu przeprowadzenia kontroli w określonym zakresie; 3) zleceniu właściwemu organowi sprawdzenia faktów zawartych w zawiadomieniu; 4) żądaniu nadesłania dokumentacji medycznej dotyczącej osoby pokrzywdzonej; 5) przesłuchaniu w charakterze świadka osoby, która złożyła pisemne zawiadomienie o przestępstwie. § 121. Wszczęcie śledztwa albo dochodzenia na skutek anonimowego zawiadomienia może nastąpić po uprzednim sprawdzeniu przytoczonych w nim okoliczności. Zawiadomienie takie prokurator może przekazać Policji lub innemu uprawnionemu organowi albo organom kontroli w celu sprawdzenia przytoczonych w zawiadomieniu okoliczności albo pozostawić je bez biegu. W razie niepotwierdzenia się okoliczności wskazanych w treści anonimowego zawiadomienia pozostawia się je bez biegu i bez wydawania postanowienia o odmowie wszczęcia śledztwa lub dochodzenia.


� A. Reczka, Prawo o prokuraturze..., s. 172.


� Tamże. 


� 	Tak T. Janeczek, A. Roch, Odpowiedzialność służbowa i dyscyplinarna prokuratorów..., s. 66, odmiennie, aczkolwiek bez głębszego uzasadnienia R. Signerski, Postępowanie dyscyplinarne wobec prokuratora...


� A. Reczka, Prawo o prokuraturze..., s. 173. 


� 	Por. z uwagami zawartymi w: A. Gaberle, Dowody w sądowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Rozdział 5, punkt III, ppkt. 2.4, LEX oraz przytoczonymi tam innymi poglądami. 


� 	Wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 marca 2010 r., sygn. II AKa 15/10, LEX nr 583679; wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 kwietnia 2005 r., sygn. II AKa 264/04, KZS 2005, nr 5, poz. 42.


� 	Tak T. Janeczek, A. Roch, Odpowiedzialność służbowa i dyscyplinarna prokuratorów..., s. 66; przeciwnie A. Herzog, Zmiany w postępowaniu dyscyplinarnym..., s. 186. 


� 	Por. A. Reczka, Prawo o prokuraturze..., s. 169; T. Janeczek, A. Roch, Odpowiedzialność służbowa i dyscyplinarna prokuratorów..., s. 66.


� Por. z art. 153 § 5 pr. o prok. 


� 	Por. A. Reczka, Prawo o prokuraturze..., s. 170, a także R. Signerski, Postępowanie dyscyplinarne wobec prokuratora...


� A. Herzog, Zmiany w postępowaniu dyscyplinarnym..., s. 186. 


� 	Por. A. Reczka, Prawo o prokuraturze..., s. 169; T. Janeczek, A. Roch, Odpowiedzialność służbowa i dyscyplinarna prokuratorów..., s. 51, 64. 


� 	Por. A. Reczka, Prawo o prokuraturze..., s. 172, a także T. Janeczek, A. Roch, Odpowiedzialność służbowa i dyscyplinarna prokuratorów..., s. 66.


� 	Por. A. Herzog, Odpowiedzialność dyscyplinarna..., s. 7; T. Janeczek, A. Roch, Odpowiedzialność służbowa i dyscyplinarna prokuratorów..., s. 52–55; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 27 czerwca 2002 r., sygn. SNO 18/02, OSNSD 2002, nr 1–2, poz. 9; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 12 listopada 2003 r., sygn. SNO 71/03, OSNSD 2003, nr 2, poz. 65; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 11 września 2007 r., sygn. SNO 50/07, LEX 471858; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 23 stycznia 2008 r., sygn. SNO 89/07, OSNKW 2008, nr 5, poz. 37, Biul. SN 2008, nr 4, poz. 21; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 maja 2011 r., sygn. SNO 19/11, OSNSD 2011, poz. 3; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. SNO 15/12, LEX 1228691. 


� 	Art. 128 p.o.u.s.p. zmieniony został przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 2103) z dniem 6 stycznia 2017 r.


� Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1137 z dnia 29 lipca 2016 r.), dalej w skrócie „k.k.” lub „Kodeks karny”. 


� 	A. Górski (red.), Prawo o ustroju sądów powszechnych. Komentarz. Opublikowano: LEX 2013; por. także J. Gudowski (red.), Komentarz do ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych, (w:) Prawo o ustroju sądów powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sądownictwa. Komentarz, wyd. II. Opublikowano: LexisNexis 2009.


� W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna..., s. 142–143.


� 	A. Górski (red.), Prawo o ustroju sądów powszechnych...; W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna sędziów. Komentarz, Warszawa 2005, s. 115; W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna..., s. 149.


� W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna..., s. 146.


� Tamże.


� R. Signerski, Postępowanie dyscyplinarne wobec sędziego, LEX/el. 2016. 


� Tak np. W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna..., s. 146.


� 	Por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 3 lutego 2003 r., sygn. SNO 1/03, OSNSD 2003, nr 1, poz. 3.


� 	Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 5 grudnia 2005 r., sygn. � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/dokument/520565849?cm=DOCUMENT" �SNO 58/05� (OSNSD 2005, poz. 22), por. także z przytoczoną w uzasadnieniu literaturą – T. Ereciński, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do Prawa o ustroju sądów powszechnych i o Krajowej Radzie Sądownictwa, Warszawa 2002, s. 351. 


� 	Por. z uzasadnieniem wyroku Sądu Najwyższego z dnia 9 maja 2003 r., sygn. SNO 18/03, LEX nr 470198. 


� Por. J. Gudowski (red.), Komentarz do ustawy – Prawo o ustroju...


� „Po przeprowadzeniu postępowania, o którym mowa w § 1”. 


� A. Górski (red.), Prawo o ustroju sądów powszechnych...


� W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna..., s. 146.


� Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 3 lutego 2003 r., sygn. SNO 1/03, OSNSD 2003, nr 1, poz. 3.


� Por. A. Górski (red.), Prawo o ustroju sądów powszechnych...


� 	Por. J. Gudowski (red.), Komentarz do ustawy – Prawo o ustroju...; W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna..., s. 146.


� Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1999, dalej w skrócie „pr. o adw.”


� 	Ł. Chojniak, Realizacja zasady trafnej reakcji dyscyplinarnej w postępowaniu dyscyplinarnym adwokatów – wybrane problemy, Palestra 2016, nr 10, s. 84, wraz z przytoczonym tam źródłem. 


� 	K. Ceglarska-Piłat, M. Zbrojewska (w:) P. Kruszyński (red.), Prawo o adwokaturze. Komentarz (do art. 95c), LEX 2016. 


� M. Gawryluk, Prawo o adwokaturze. Komentarz (do art. 85), LexisNexis 2012. 


� 	K. Ceglarska-Piłat, M. Zbrojewska (w:) P. Kruszyński (red.), Prawo o adwokaturze. Komentarz (do art. 85)...


� Por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna..., s. 243.


� Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 233, dalej w skrócie „u.r.p.”.


� Określony w art. 611 u.r.p.


� Na podst. art. 681 ust. 1a u.r.p.


� W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna..., s. 303.


� K. Kwapisz, Ustawa o radcach prawnych. Komentarz (do art. 671), LexisNexis 2011.


� W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna..., s. 303, 305. 


� 	Por. R. Giętkowski, Ocena ostatnich zmian ustawowych w zakresie odpowiedzialności dyscyplinarnej adwokatów, radców prawnych i notariuszy, Gdańskie Studia Prawnicze, Tom XXXVI, Problemy prawa prywatnego i publicznego w pierwszych dekadach XXI wieku, Księga jubileuszowa dedykowana prof. J. Ciszewskiemu, 2016, s. 143 – mimo przytaczanych przez Autora uwag krytycznych co do istoty i poprawności omawianej regulacji. 


� W. Sarnowski, Postępowanie dyscyplinarne, Radca Prawny 2004, nr 4, s. 20. 


� Por. R. Giętkowski, Ocena ostatnich zmian ustawowych..., s. 144. 


� W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna..., s. 346. 


� 	Przepis ten brzmi: „W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje się odpowiednio przepisy � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/dokument/16798685?cm=DOCUMENT" �Kodeksu postępowania karnego�”.


� 	Por. z uzasadnieniem postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 8 października 2010 r., sygn. SDI 14/10, LEX nr 1615612 oraz A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz (do art. 58). Tom 1. Ustrój notariatu, WK 2016 – Lex, K. Dudka, Zasady i zakres odpowiedniego stosowania przepisów Kodeksu postępowania karnego w sprawach odpowiedzialności dyscyplinarnej notariuszy. Zasady ponoszenia kosztów postępowania dyscyplinarnego notariuszy na tle regulacji dotyczących innych zawodów prawniczych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwości, Warszawa 2015, s. 24 i K. Dudka, Odpowiednie stosowanie przepisów Kodeksu postępowania karnego w postępowaniu dyscyplinarnym notariusza, Rejent 2010, wydanie specjalne, marzec 2010, s. 200, a także W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna..., s. 346. 


� 	Por. z uzasadnieniem postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 2 września 2009 r., sygn. SDI 12/09, LEX nr 1615495. 


� 	A. Oleszko, Prawo o notariacie...; W. Kozielewicz, Odpowiedzialność dyscyplinarna..., s. 346–347. 


� 	Por. T. Janeczek, A. Roch, O odpowiedzialności karnej, służbowej i dyscyplinarnej prokuratorów w świetle prawa o prokuraturze, Prok. i Prawo 2017, nr 2, s. 121–135. 


� 	Były to sprawy oznaczone w Sądzie Dyscyplinarnym sygnaturami: PG I SD 67.2016, PK I SD 86.2016, PK I SD 97.2016 i PK I SD 1.2017. 


� Art. 95c pr. o adw. oraz art. 672 u.r.p.


� 	Odmiennie R. Signerski, Postępowanie dyscyplinarne wobec prokuratora..., zdaniem którego czynności wyjaśniające mają na celu zebranie dowodów dotyczących przewinienia dyscyplinarnego, a ten etap postępowania można porównać z postępowaniem przygotowawczym prowadzonym in rem.


� 	Por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 listopada 2003 r., sygn. SNO 67/03, OSNSD 2003, nr 2, poz. 61. 


� Op. cit., a także A. Herzog, Zmiany w postępowaniu dyscyplinarnym..., s. 186. 


� Por. A. Reczka, Prawo o prokuraturze..., s. 172.


� 	Por. R. Signerski, Postępowanie dyscyplinarne wobec prokuratora... (według którego mianem obwinionego powinien być określany prokurator, co do którego wszczęto postępowanie wyjaśniające lub toczy się postępowanie dyscyplinarne, obwiniony jest zatem stroną zarówno postępowania wyjaśniającego, jak i dyscyplinarnego – co w mojej ocenie jest sprzeczne z � HYPERLINK "https://sip.lex.pl/" \l "/dokument/18281417?cm=DOCUMENT#art(156)par(1)" �art. 156 § 1� pr. prok.; w innym wszak miejscu przedmiotowej publikacji Autor stwierdza, że jeżeli dowody zebrane w trakcie czynności wyjaśniających i postępowania dyscyplinarnego uzasadniają dostatecznie podejrzenie, że określona osoba dopuściła się przewinienia dyscyplinarnego, przedstawia jej się zarzuty w formie pisemnej, a prokurator staje się obwinionym z chwilą pisemnego przedstawienia zarzutów). 
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