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Pani Elzbieta WITEK

Marszalek Sejmu

Szanowna Pani Marszafek,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam Sejmowi

projekt ustawy o zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz

0 zmianie innych ustaw oraz niektérych innych ustaw.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat

upowazniony Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Z powazaniem,
Mateusz MorawiecKi

Prezes Rady Ministrow

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych

ustaw oraz niektérych innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych 1 ich

zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1026) wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

1)

2)

w rozdziale 1 po art. 2 dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:

»Art. 2a. 1. Do postepowan w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze
decyzji stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), zwanej dalej ,,Kodeksem postepowania
administracyjnego”, o ile przepisy niniejszej ustawy nie stanowiag inacze;.

2. Jezeli przepisy ustawy przewiduja zlozenie wniosku do Prezesa Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zwanej dalej ,,Agencja”, albo do dyrektora
oddziatu regionalnego Agencji, wniosek ten sktada si¢ na pismie.

3. Jezeli przepisy ustawy przewiduja zlozenie na pisSmie sprawozdania lub
informacji do Prezesa Agencji albo do dyrektora oddzialu regionalnego Agencji w
sprawach, do ktéorych nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, odpowiednio sprawozdanie to lub informacja ta spetnia wymagania
dla pisma kierowanego do organdw administracji publicznej okreslone w przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego.”;

w art. 3 w ust. 1:

a) pkt 617 otrzymuja brzmienie:

&y

Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o organizacji niektorych rynkow
rolnych, ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworow mlecznych, ustawe z
dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréow
Wiejskich na lata 2014-2020 oraz ustawe z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy o grupach
producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw oraz ustawy o wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.



3)

4)

7)
b)
w art. 3a:
a)

7)
b)

,»0) kazdy z cztonkow grupy w kazdym roku dzialalno$ci grupy produkuje oraz

sprzedaje do grupy co najmniej 70% wyprodukowanych przez siebie
produktow lub grup produktow, ze wzgledu na ktore grupa zostata utworzona;
kazdy z cztonkéw grupy przynalezy tylko do jednej grupy w zakresie danego
produktu lub grupy produktow, ze wzgledu na ktére grupa zostata

utworzona;”,

dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

»8) zaden z czlonkow grupy nie przynalezy do organizacji producentow, o ktorej

mowa w przepisach ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o organizacji niektorych
rynkow rolnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 945, z 2019 r. poz. 2020 oraz z 2021 r.
poz. 255), zwanej dalej ,,ustawg o rynkach rolnych”, albo ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworé6w mlecznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1430), zwanej dalej ,,ustawg o rynku mleka”, utworzonej w
zakresie tego samego produktu lub grupy produktow, ze wzgledu na ktore

grupa zostala utworzona.”;

pkt 6 1 7 otrzymujg brzmienie:

»0) kazdy z czlonkow grupy wskazanych w pkt 1 w kazdym roku dziatalno$ci

grupy produkuje oraz sprzedaje do grupy co najmniej 70% wyprodukowanych
przez siebie produktow lub grup produktow, ze wzgledu na ktére grupa
zostala utworzona;

kazdy z czlonkéw grupy wskazanych w pkt 1 przynalezy tylko do jednej
grupy w zakresie danego produktu lub grupy produktow, ze wzgledu na ktére

grupa zostata utworzona;”,

dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

»8) zaden z czlonkéw grupy wskazanych w pkt 1 nie przynalezy do organizacji

producentéw, o ktorej mowa w przepisach ustawy o rynkach rolnych albo
ustawy o rynku mleka, utworzonej w zakresie tego samego produktu lub

grupy produktow, ze wzgledu na ktore grupa zostata utworzona.”;

po art. 3a dodaje si¢ art. 3aa w brzmieniu:

»Art. 3aa. W przypadku gdy w danym roku dzialalno$ci grupy nie kazdy czlonek

tej grupy jest w stanie spelni¢ warunek, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 6, a w

przypadku grupy bedacej spotdzielnia — nie kazdy z czlonkéw grupy wskazanych w art.



S)

6)

7)

3a pkt 1 jest w stanie spelni¢ warunek, o ktérym mowa w art. 3a pkt 6, uznaje sie, ze
warunek ten jest spelniony, jezeli w tym roku dziatalnosci grupy co najmniej 90%
czlonkow tej grupy, a w przypadku grupy bedacej spoldzielniag — 90% cztonkow grupy
wskazanych w art. 3a pkt 1, wyprodukowato oraz sprzedato do grupy co najmniej 70%
wyprodukowanych przez siebie produktow lub grup produktéow, ze wzgledu na ktore
grupa zostala utworzona.”;
w art. 4 w ust. 1 w pkt 7 w lit. b kropke zastepuje si¢ srednikiem i1 dodaje si¢ pkt 8 w
brzmieniu:
,»8) Wwskazanie celow dziatalno$ci grupy, o ktorych mowa w art. 2.”;
w art. 7:
a) wust 1:
— we wprowadzeniu do wyliczenia skre§la si¢ wyrazy ,Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, zwanej dalej ,,Agencja”,”,
— w pkt 2 kropke zastgpuje si¢ przecinkiem 1 dodaje si¢ wyrazy ,jezeli s3
spetnione wymagania okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 8
ust. 9.7,
b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
4. Decyzje, o ktorej] mowa w ust. 1 pkt 1, wydaje si¢ w terminie 90 dni od
dnia zlozenia wniosku o jej wydanie.”;
w art. 8:
a) wust. 3:
—  pkt 3 14 otrzymujg brzmienie:
»3) plan biznesowy grupy sporzadzony na co najmniej 5 lat na formularzu
opracowanym przez Agencje 1 udostgpnionym na stronie internetowej
Agencji; w przypadku gdy ten wniosek zostal zlozony w postaci
papierowej, plan biznesowy przesyta si¢ rOwniez w postaci elektroniczne;]
za pomoca S$rodkow komunikacji elektronicznej albo dolacza si¢ na
informatycznym no$niku danych;
4) os$wiadczenia czlonkdw grupy:
a) o prowadzeniu, w dniu sktadania wniosku, gospodarstwa rolnego lub
dziatu specjalnego produkcji rolnej w zakresie produkcji produktow

lub grup produktéw, ze wzgledu na ktdére grupa zostala utworzona,



b)

c)

d)

o nieprzynaleznos$ci do innej grupy utworzonej ze wzglgdu na ten
sam produkt lub grupe produktow,

o nieprzynalezno$ci do organizacji producentdéw, o ktéorej mowa w
przepisach ustawy o rynkach rolnych albo ustawy o rynku mleka,
utworzonej w zakresie tego samego produktu lub grupy produktow,
zawierajgce zobowigzanie do dostarczania do grupy, w kazdym roku
jej dzialalnosci, co najmniej 70% wyprodukowanych przez nich
produktéw lub grup produktow, ze wzgledu na ktére grupa zostala

utworzona;”,

— dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

»d) oswiadczenie zawierajace zobowigzanie 0sOb upowaznionych do

b) wust. 4:

reprezentowania grupy, ze coroczne przychody grupy ze sprzedazy

produktéw lub grup produktéow wytworzonych w gospodarstwach lub

dziatach specjalnych produkcji rolnej cztonkow grupy beda stanowic

wiecej niz potowe przychodow grupy ze sprzedazy produktow lub grup

produktéw, ze wzgledu na ktore grupa zostata utworzona.”,

—  pkt 3 14 otrzymujg brzmienie:

»3) plan biznesowy grupy sporzadzony na co najmniej 5 lat na formularzu

4)

opracowanym przez Agencje 1 udostgpnionym na stronie internetowej

Agencji; w przypadku gdy ten wniosek zostat zlozony w postaci

papierowej, plan biznesowy przesyla si¢ rowniez w postaci elektroniczne;j

za pomocg Srodkow komunikacji elektronicznej albo dolacza si¢ na

informatycznym nos$niku danych;

oswiadczenia cztonkéw grupy wskazanych w art. 3a pkt 1:

a)

b)

o prowadzeniu, w dniu sktadania wniosku, gospodarstwa rolnego lub
dzialu specjalnego produkcji rolnej w zakresie produkcji produktow
lub grup produktéw, ze wzgledu na ktdére grupa zostala utworzona,

o nieprzynaleznosci do innej grupy utworzonej ze wzgledu na ten
sam produkt lub grupe produktow,

o nieprzynalezno$ci do organizacji producentdow, o ktorej mowa w
przepisach ustawy o rynkach rolnych albo ustawy o rynku mleka,

utworzonej w zakresie tego samego produktu lub grupy produktow,



d)

d) zawierajace zobowigzanie do dostarczania do grupy, w kazdym roku
jej dzialalno$ci, co najmniej 70% wyprodukowanych przez nich
produktow lub grup produktow, ze wzgledu na ktore grupa zostala
utworzona;”,

— dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

»)) of$wiadczenie zawierajagce zobowigzanie o0sO6b upowaznionych do
sktadania o$wiadczen woli w imieniu spoidzielni, ze coroczne przychody
spotdzielni ze sprzedazy produktéw lub grup produktow wytworzonych w
gospodarstwach lub dzialach specjalnych produkcji rolnej cztonkow
grupy wskazanych w art. 3a pkt 1 beda stanowi¢ wigcej niz potowe
przychodéw spotdzielni ze sprzedazy produktéw lub grup produktow, ze
wzgledu na ktore grupa zostala utworzona.”,

po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Oswiadczenia, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 4 lit. a—c oraz ust. 4 pkt 4 lit.
a—c, skfada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych
oswiadczen. Skladajacy o§wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli
nastepujacej tresci: ,Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
falszywego o$wiadczenia.”. Klauzula ta =zastgpuje pouczenie organu o
odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen.”,
ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»>. Wniosek o wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2, sktada si¢
w terminie do 60 dni przed zakonczeniem danego roku dziatalnosci grupy, ktérego
dotyczy zmiana.”,
po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:

»a. W przypadku dokonania zmiany w skladzie czlonkowskim grupy
wniosek o wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2, skiada si¢ do
zakonczenia danego roku dzialalno$ci grupy, ktérego dotyczy zmiana.”,
ust. 7 otrzymuje brzmienie:

,»7. Do wniosku, o ktdrym mowa w ust. 5, dofacza si¢:

1) dokumenty potwierdzajace aktualny stan realizacji planu biznesowego albo
ich kopie potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem przez osobe upowazniong

do reprezentowania grupy;



8)

9

2) plan biznesowy zawierajacy proponowane zmiany; w przypadku gdy ten
wniosek zostat zlozony w postaci papierowej, plan biznesowy przesyla si¢
robwniez w postaci elektronicznej za pomoca S$rodkow komunikacji
elektronicznej albo dotacza si¢ na informatycznym nosniku danych.”,

g) po ust. 7 dodaje si¢ ust. 7a w brzmieniu:

,»7a. Wnioski o wydanie decyzji, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1, sklada si¢ na
formularzu opracowanym przez Agencje i udostepnionym na stronie internetowej
Agencji.”;

w art. 9:
a) wust. 2w pkt 5 kropke zastepuje si¢ srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:

,0) informacje o dacie wydania decyzji o cofnieciu danej grupie uznania i
skresleniu jej z rejestru grup, decyzji o stwierdzeniu niewaznosci decyzji o
uznaniu albo decyzji uchylajacej decyzje o uznaniu grupy — jezeli taka
decyzja zostata wydana.”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Grupa jest obowigzana do informowania na piSmie dyrektora oddziatu
regionalnego Agencji o kazdej zmianie danych zawartych w rejestrze, o ktérych
mowa w ust. 2 pkt 1, 4 15, w terminie miesigca od dnia dokonania zmiany.”,

c) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Dyrektor oddziatu regionalnego Agencji informuje ministra wiasciwego
do spraw rynkéw rolnych oraz Prezesa Agencji o kazdej zmianie danych zawartych
w rejestrze, w terminie 7 dni od dnia dokonania zmiany w tym rejestrze.”;

art. 11 otrzymuje brzmienie:

»Art. 11. 1. Dyrektor oddzialu regionalnego Agencji wilasciwy ze wzgledu na
siedzib¢ grupy, w przypadku gdy grupa przestala spelia¢ co najmniej jeden z
warunkow uznania okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 1-3, 5 lub 7 albo art. 3a pkt 1-3, 5 lub
7, wzywa grupe na pismie do spetnienia brakujacych warunkéw oraz, biorgc pod uwage
ich rodzaj, okre$la termin na ich speinienie nie dluzszy niz 12 miesigcy, liczac od
poczatku roku dziatalnos$ci grupy nastgpujacego po roku, w ktérym wezwano grupe do
spelienia tych warunkow.

2. Osoba upowazniona do reprezentowania grupy w terminie okreslonym w
wezwaniu, o ktéorym mowa w ust. 1, informuje na piSmie dyrektora oddziatu

regionalnego Agencji o spetnieniu brakujacych warunkow i przedklada dokumenty



10)

potwierdzajace ich spetnienie albo kopie tych dokumentéw potwierdzone przez te osobg

za zgodnos¢ z oryginatem.

1)

2)

3)

4)

3. Dyrektor oddzialu regionalnego Agencji w przypadku gdy grupa:

mimo wezwania, o ktorym mowa w ust. 1, w terminie okreslonym w tym
wezwaniu nie spetnita brakujacych warunkéw lub

uniemozliwia albo utrudnia przeprowadzenie kontroli, o ktérych mowa w art. 12
ust. 2 pkt 213, lub

mimo wezwania, o ktorym mowa w art. 9 ust. 5 lub art. 13 ust. 2, nie wypetnita
obowigzku okreslonego w art. 9 ust. 4 lub art. 13 ust. 1, lub

przestata spetnia¢ co najmniej jeden z warunkow uznania okreslonych w art. 3 ust.
1 pkt 4 lub 6 albo art. 3a pkt 4 Iub 6, lub art. 3aa, lub w przepisach wydanych na

podstawie art. 6

— wydaje decyzje o cofnigciu grupie uznania i skresleniu jej z rejestru grup.”;

w art. 17:

a)

b)

ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»>. Prezes Agencji w przypadku gdy zwigzek przestal spetnia¢ co najmnie;j
jeden z warunkoOw uznania okreslonych w art. 14 lub art. 15, wzywa zwigzek na
piSmie do spetnienia brakujacych warunkéw oraz, biorgc pod uwage ich rodzaj,
okresla termin na ich speklienie nie dluzszy niz 12 miesigcy, liczac od poczatku
roku dziatalno$ci zwigzku nastgpujacego po roku, w ktorym wezwano zwiagzek do
spetienia tych warunkow.”,
dodaje si¢ ust. 8 19 w brzmieniu:

,»8. Osoba upowazniona do reprezentowania zwigzku w terminie okreslonym
w wezwaniu, o ktorym mowa w ust. 5, informuje na piSmie Prezesa Agencji o
spetieniu brakujacych warunkow i przedktada dokumenty potwierdzajace ich
spetnienie albo kopie tych dokumentéw potwierdzone przez t¢ osobe za zgodnos¢ z
oryginatem.

9. Prezes Agencji w przypadku gdy zwigzek:

1) mimo wezwania, o ktdrym mowa w ust. 5, w terminie okreslonym w tym
wezwaniu nie spetnit brakujacych warunkow lub
2) uniemozliwia albo utrudnia przeprowadzenie kontroli, o ktorych mowa w ust.

2, lub



3) mimo wezwania, o ktorym mowa w art. 17a ust. la, nie wypehit obowigzku
okreslonego w art. 17a ust. 1, lub
4) przestat spelnia¢ co najmniej jeden z warunkéw uznania okreslonych w art. 14

lub art. 15
— wydaje decyzje o cofnigciu zwigzkowi uznania i1 skresleniu go z rejestru
Zwigzkow.”;

11) wart. 17a:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Zwigzek sktada Prezesowi Agencji na pismie sprawozdanie z realizacji
celow wybranych sposrdod celow, o ktérych mowa w art. 14, w terminie 3 miesigcy
od dnia zakonczenia kazdego roku jego dziatalnos$ci.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Prezes Agencji w przypadku gdy zwigzek nie wypelia obowigzku, o

ktorym mowa w ust. 1, wzywa zwigzek na piSmie do wypehnienia tego obowigzku

w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez zwigzek wezwania.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o organizacji niektorych rynkéw rolnych (Dz.
U. 22018 r. poz. 945, 2019 r. poz. 2020 oraz z 2021 r. poz. 255) wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:
1) wrozdziale 1 po art. 1 dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:

»Art. 1a. 1. Do postepowan w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze
decyzji stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), zwanej dalej ,,Kodeksem postepowania
administracyjnego”, o ile przepisy rozporzadzenia nr 1308/2013 lub przepisy niniejszej
ustawy nie stanowig inaczej.

2. Jezeli przepisy ustawy przewiduja ztozenie wniosku do ministra wlasciwego do
spraw rynkéw rolnych, do dyrektora oddzialu regionalnego albo do kierownika biura
powiatowego Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, zwanej dalej
»Agencja”, lub do dyrektora oddzialu terenowego Krajowego Os$rodka Wsparcia
Rolnictwa, zwanego dalej ,,Krajowym Osrodkiem”, wniosek ten sklada si¢ na piSmie.

3. Jezeli przepisy ustawy przewiduja ztozenie wniosku do Dyrektora Generalnego
Krajowego Os$rodka w sprawach, do ktérych nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu

postgpowania administracyjnego, wniosek ten spelnia wymagania dla pisma



2)

3)

4)

kierowanego do organdéw administracji publicznej oraz dla podania, okre§lone w
przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.”;
w art. 20 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Agencja przeprowadza kontrole podmiotéw uczestniczagcych w mechanizmach
administrowanych przez Agencje okreslonych w ustawie.”;

w art. 21a w ust. 1 skre$la si¢ wyrazy ,,Wsparcia Rolnictwa, zwany dalej ,,Krajowym
Osrodkiem”,”;
art. 381 otrzymuje brzmienie:

»Art. 381. 1. Dyrektor oddzialu regionalnego Agencji wlasciwy ze wzgledu na
siedzibe wnioskodawcy jest organem wlasciwym w sprawach uznawania organizacji
producentow 1 zatwierdzania ich planu biznesowego, zatwierdzania zmian planu
biznesowego organizacji producentdw, uznawania zrzeszen organizacji producentéw
oraz organizacji mig¢dzybranzowych, w tym miedzynarodowych organizacji
producentéw,  migdzynarodowych  zrzeszen  organizacji  producentow  oraz
miedzynarodowych organizacji miedzybranzowych, o ktérych mowa w art. 154, art. 156
ust. 1 oraz art. 158 rozporzadzenia nr 1308/2013.

2. Sprawy, o ktérych mowa w ust. 1, sg zatatwiane w drodze decyzji, na wniosek
organizacji producentOw, zrzeszenia organizacji producentéw albo organizacji
migdzybranzowej skladany do dyrektora oddziatu regionalnego Agencji wlasciwego ze
wzgledu na siedzibe organizacji albo zrzeszenia.

3. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 2, sklada si¢ na formularzu opracowanym przez
Agencje 1 udostepnionym na stronie internetowej Agenciji.

4. Wniosek w sprawie zatwierdzenia zmian planu biznesowego organizacji
producentéw sktada si¢ w terminie 60 dni przed zakonczeniem danego roku dziatalno$ci
organizacji producentow, ktorego dotyczy zmiana.

5. W przypadku dokonania zmiany w skladzie czlonkowskim organizacji
producentéw wniosek w sprawie zatwierdzenia zmian planu biznesowego organizacji
producentéw sklada si¢ do zakonczenia danego roku dziatalno$ci organizacji
producentow, ktorego dotyczy zmiana.

6. Do wniosku o uznanie organizacji producentdw i zatwierdzenie jej planu
biznesowego albo o uznanie zrzeszenia organizacji producentéw albo organizacji

miedzybranzowej dofacza sig:
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kopie aktu zalozycielskiego organizacji producentow albo zrzeszenia organizacji
producentéw, albo organizacji mig¢dzybranzowej sporzadzonego zgodnie z
wymaganiami okre§lonymi w art. 153 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1308/2013,
potwierdzong za zgodnos$¢ z oryginalem przez osoby upowaznione odpowiednio do
reprezentowania  organizacji  producentow albo  zrzeszenia  organizacji
producentéw, albo organizacji migdzybranzowej,

inne niezbedne dokumenty albo ich kopie, potwierdzajace spetnienie przez
organizacj¢ producentdw, zrzeszenie organizacji producentOw oraz organizacje
migdzybranzowg wymagan okreslonych w przepisach Unii Europejskiej, ustawy
oraz wydanych na podstawie ust. 10, dotyczacych uznawania organizacji
producentéw 1 zatwierdzania jej planu biznesowego oraz uznawania zrzeszenia
organizacji producentoOw 1 organizacji miedzybranzowe;.

7. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 4, dofgcza sig¢:

dokumenty potwierdzajace aktualny stan realizacji planu biznesowego albo ich
kopie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez osobe upowazniong do
reprezentowania organizacji producentow;

plan biznesowy zawierajacy proponowane zmiany; w przypadku gdy ten wniosek
zostat zlozony w postaci papierowej, plan biznesowy przesyla si¢ rowniez w
postaci elektronicznej za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej albo dotgcza
si¢ na informatycznym nos$niku danych.

8. Dyrektor oddziatu regionalnego Agencji wydaje decyzje:

0 uznaniu organizacji producentéw 1 zatwierdzeniu jej planu biznesowego, jezeli
spetnia ona wymagania okre§lone w art. 152 ust. 1, art. 153 ust. 1 1 2 oraz art. 154
ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013 oraz w ust. 316,

0 uznaniu zrzeszenia organizacji producentow, jezeli spelnia ono wymagania
okreslone w art. 156 rozporzadzenia nr 1308/2013 oraz w ust. 3 16,

0 uznaniu organizacji mi¢dzybranzowej, jezeli spetnia ona wymagania okreslone w

art. 157 ust. 1 1art. 158 ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013 oraz w ust. 316

— oraz jezeli organizacja albo zrzeszenie spetnia wymagania okreslone w przepisach

wydanych na podstawie ust. 10.

9. Dyrektor oddziatu regionalnego Agencji wydaje decyzje o zatwierdzeniu zmian

planu biznesowego, jezeli sa spelnione wymagania, o ktorych mowa w ust. 3—517, oraz

proponowane zmiany planu biznesowego umozliwiaja osiggniecie celow wybranych
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przez organizacj¢ producentéw, o ktérych mowa w przepisach Unii Europejskiej

dotyczacych uznawania organizacji producentow.

10. Minister wiasciwy do spraw rynkow rolnych okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegbtowe warunki uznania organizacji producentow i zatwierdzenia jej planu
biznesowego oraz uznania zrzeszenia organizacji producentdow 1 organizacji
miedzybranzowej, w tym:

1) minimalng liczbe cztonkow organizacji producentow lub minimalng ilo$¢ lub
warto$¢ zbywalnej produkcji, o ktéorych mowa w art. 154 wust. 1 lit. b
rozporzadzenia nr 1308/2013,

2) maksymalny odsetek glosow przyshugujacych czlonkom, udzialowcom Ilub
akcjonariuszom bedacym producentami na zgromadzeniu wspolnikow, walnym
zgromadzeniu albo walnym zebraniu czlonkéw organizacji producentOw oraz
maksymalny odsetek udziatow lub akcji, jakie moga posiada¢ ci udzialowcy lub
akcjonariusze w tej organizacji,

3) szczegotowe wymagania, jakim powinny odpowiada¢ wnioski sktadane w tych
sprawach,

4) rodzaje 1 zakres dokumentow potwierdzajacych spelnianie przez organizacje i
zrzeszenia warunkOw uznania organizacji producentow 1 zatwierdzenia jej planu
biznesowego oraz uznania zrzeszenia organizacji producentdw oraz organizacji
migdzybranzowej

— majac na wzgledzie zapewnienie prawidlowego funkcjonowania tych organizacji i

zrzeszen oraz spelienie wymagan okreslonych w przepisach Unii Europejskiej oraz

ustawy, dotyczacych uznawania organizacji producentow i zatwierdzania jej planu
biznesowego oraz uznawania zrzeszenia organizacji producentOw 1 organizacji
miedzybranzowej.”;

w art. 38;:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku gdy uznana organizacja producentéw nie spelnia wymagan
okreslonych w art. 153 ust. 1 lub 2, lub art. 154 ust. 1 lit. a lub d rozporzadzenia nr
1308/2013 lub warunku okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 38i
ust. 10 dotyczacego maksymalnego odsetka glosow przystugujacych czlonkom,
udzialowcom lub akcjonariuszom begdacym producentami na zgromadzeniu

wspOlnikéw, walnym zgromadzeniu albo walnym zebraniu czlonkéw organizacji



6)

b)

—12 —

producentéw lub maksymalnego odsetka udzialow Iub akcji, jakie moga posiadaé

ci udziatowcy lub akcjonariusze w tej organizacji, dyrektor oddziatu regionalnego

Agencji wlasciwy ze wzgledu na siedzibe organizacji wzywa organizacj¢ na piSmie

do usunigcia naruszen oraz, biorgc pod uwage ich rodzaj, okre§la termin ich

usuni¢cia nie dluzszy niz 12 miesiecy, liczac od poczatku roku dziatalnos$ci

organizacji nastepujacego po roku, w ktorym wezwano organizacj¢ do usunigcia

tych naruszen.”,

w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,albo zrzeszenie organizacji producentow, albo

organizacja miedzybranzowa”,

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

1)

2)

3)

,»3. Dyrektor oddziatu regionalnego Agencji cofa, w drodze decyzji, uznanie:

organizacji producentow, jezeli:

a) mimo wezwania, o ktorym mowa w ust. 1, organizacja ta, w terminie
okreslonym w tym wezwaniu, nie usun¢ta stwierdzonych naruszen albo

b) organizacja ta przestata spetnia¢ warunek uznania okreslony w art. 154
ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr 1308/2013;

zrzeszeniu organizacji producentow, jezeli zrzeszenie to przestalo spelniac

warunek uznania okreslony w art. 156 rozporzadzenia nr 1308/2013;

organizacji mig¢dzybranzowej, jezeli organizacja ta przestala spelia¢ co

najmniej jeden z warunkow uznania okreslonych w art. 157 ust. 1 lub art. 158

ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013.”;

w art. 38n ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Dyrektor oddziatu regionalnego Agencji przeprowadza co najmniej raz na dwa

lata kontrole uznanych organizacji producentéw, zrzeszen organizacji producentéw oraz

organizacji mie¢dzybranzowych w zakresie speiniania warunkéw okreslonych w

przepisach Unii Europejskiej, ustawy oraz wydanych na podstawie art. 381 ust. 10,

dotyczacych uznawania organizacji producentow i realizacji jej planu biznesowego oraz

uznawania zrzeszen organizacji producentoOw i organizacji mi¢dzybranzowych.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworow

mlecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1430) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

w rozdziale 1 po art. 1 dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:

»Art. 1la. 1. Do postgpowan w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze

decyzji stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
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administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), zwanej dalej ,,Kodeksem postgpowania
administracyjnego”, o ile przepisy niniejszej ustawy nie stanowig inaczej.

2. Jezeli przepisy ustawy przewiduja zlozenie wniosku do dyrektora oddzialu
regionalnego Agencji Restrukturyzacji i1 Modernizacji Rolnictwa, zwanej dalej
»Agencja”, wniosek ten sklada si¢ na piSmie.

3. Jezeli przepisy ustawy przewiduja zlozenie wniosku do Dyrektora Generalnego
Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa w sprawach, do ktérych nie stosuje si¢
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, wniosek ten spetnia wymagania
dla pisma kierowanego do organow administracji publicznej oraz dla podania, okreslone
w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.

4. Jezeli przepisy ustawy przewiduja ztozenie na pisSmie informacji do Dyrektora
Generalnego Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa albo do dyrektora oddzialu
terenowego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, informacja ta spelnia wymagania
dla pisma kierowanego do organdw administracji publicznej okreslone w przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego.”;

w art. 43 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wnioski o wydanie swiadectw autoryzacji, o ktérych mowa w ust. 1, skfada si¢
do Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa na pismie, na
formularzach opracowanych przez Agencje i udostepnionych na stronach internetowych
Agencji oraz Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.”;

w art. 48a:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Dyrektor oddziatu regionalnego Agencji wiasciwy ze wzgledu na siedzibe
wnioskodawcy jest organem wlasciwym w sprawach uznawania organizacji
producentéw 1 zatwierdzania ich planu biznesowego, zatwierdzania zmian ich
planu biznesowego, uznawania zrzeszen organizacji producentOw oraz organizacji
miedzybranzowych, w tym migdzynarodowych organizacji producentow,
miedzynarodowych zrzeszen organizacji producentéw oraz miedzynarodowych
organizacji mi¢dzybranzowych, o ktorych mowa w art. 156, art. 161 1 art. 163
rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt 11 zalacznika.”,

b) wust. 2:
—  wpktl:

— — po lit. a dodaje si¢ lit. aa w brzmieniu:
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,»aa) akt zatozycielski tej organizacji zawiera postanowienia umozliwiajace
jej czlonkom, udzialowcom Iub akcjonariuszom bgdacym
producentami kontrol¢ organizacji oraz podejmowanych w ramach tej
organizacji decyzji, w tym dotyczace, wyrazonej w procentach,
wielko$ci posiadanych przez nich udziatdow lub akcji oraz
dopuszczalnej,  wyrazonej w  procentach, ilosci  glosow
przystugujacych im na zgromadzeniu wspoOlnikow, walnym
zgromadzeniu albo walnym zebraniu cztonkéw tej organizacji,”,

—— lit. e otrzymuje brzmienie:

»€) okres wypowiedzenia cztonkostwa w tej organizacji, okreslony w jej
akcie zatozycielskim, jest nie krotszy niz 6 miesiecy,”,

- w pkt 2 w lit. b wyraz ,statucie” zastgpuje si¢ wyrazami ,akcie
zalozycielskim”,
ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Sprawy, o ktérych mowa w ust. 1, sa zatatwiane w drodze decyzji, na
wniosek organizacji producentéw, zrzeszenia organizacji producentow albo
organizacji migdzybranzowej sktadany do dyrektora oddzialu regionalnego Agencji
wlasciwego ze wzgledu na siedzibe organizacji albo zrzeszenia na formularzu
opracowanym przez Agencje i udostepnionym na stronie internetowej Agencji.”,
po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a—3e w brzmieniu:

»3a. Wniosek w sprawie zatwierdzenia zmian planu biznesowego organizacji
producentéw sktada si¢ w terminie do 60 dni przed zakonczeniem danego roku
dziatalnos$ci organizacji producentow, ktorego dotyczy zmiana.

3b. W przypadku dokonania zmiany w skladzie czlonkowskim organizacji
producentéw wniosek w sprawie zatwierdzenia zmian planu biznesowego
organizacji producentow sklada si¢ do zakonczenia danego roku dziatalnosci
organizacji producentow, ktorego dotyczy zmiana.

3c. Do wniosku o uznanie organizacji producentdw i zatwierdzenie jej planu
biznesowego albo o uznanie zrzeszenia organizacji producentéw, albo organizacji
miedzybranzowej dofacza sie:

1) kopi¢ aktu zalozycielskiego organizacji producentow albo zrzeszenia
organizacji producentéw, albo organizacji mi¢dzybranzowej sporzadzonego

zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 161 ust. 1 rozporzadzenia, o
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ktérym mowa w pkt 11 zalacznika, potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem
przez osoby upowaznione odpowiednio do reprezentowania organizacji
producentéw albo zrzeszenia organizacji producentdw, albo organizacji
miedzybranzowej;

2) inne niezbedne dokumenty albo ich kopie, potwierdzajace speianie przez
organizacj¢ producentdw, zrzeszenie organizacji producentdw oraz
organizacj¢ migdzybranzowa wymagan okreslonych w przepisach Unii
Europejskiej, ustawy oraz wydanych na podstawie ust. 7, dotyczacych
uznawania organizacji producentoOw 1 zatwierdzania jej planu biznesowego
oraz uznawania zrzeszenia organizacji producentdow 1 organizacji
miedzybranzowe;j.
3d. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 3a, dotacza sig:

1) dokumenty potwierdzajace aktualny stan realizacji planu biznesowego albo
ich kopie potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem przez osobg¢ upowazniong
odpowiednio do reprezentowania organizacji producentow albo zrzeszenia
organizacji producentow, albo organizacji miedzybranzowej;

2) plan biznesowy zawierajacy proponowane zmiany,; w przypadku gdy ten
wniosek zostal zlozony w postaci papierowej, plan biznesowy przesyla si¢
rOwniez w postaci elektronicznej za pomoca $rodkdw komunikacji
elektronicznej albo dotacza si¢ na informatycznym no$niku danych.
3e. Dyrektor oddzialu regionalnego Agencji wydaje decyzje o zatwierdzeniu

zmian planu biznesowego, jezeli organizacja producentOw spetnia wymagania, o

ktorych mowa w ust. 3a, 3b i 3d, oraz proponowane zmiany planu biznesowego

umozliwig osiggnigcie celow wybranych przez organizacj¢ producentéw, o ktorych
mowa w przepisach Unii Europejskiej dotyczacych uznawania organizacji
producentoéw.”,

uchyla si¢ ust. 415,

ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»7. Minister wlasciwy do spraw rynkow rolnych okresli, w drodze

rozporzadzenia, szczegblowe warunki uznania organizacji producentow i

zatwierdzenia jej planu biznesowego oraz uznania zrzeszenia organizacji

producentéw 1 organizacji mi¢dzybranzowej, w tym:
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1) maksymalny odsetek glosow przystugujacych czlonkom, udzialowcom lub
akcjonariuszom bedacym producentami na zgromadzeniu wspdlnikow,
walnym zgromadzeniu albo walnym zebraniu czlonkéw organizacji
producentéw oraz maksymalny odsetek udziatlow lub akcji, jakie moga
posiada¢ ci udzialowcy lub akcjonariusze w tej organizacji,

2) szczegOlowe wymagania, jakim powinny odpowiada¢ wnioski sktadane w
tych sprawach,

3) rodzaje i1 zakres dokumentow potwierdzajacych spetnianie przez organizacje 1
zrzeszenia warunkOw uznania organizacji producentow 1 zatwierdzania jej
planu biznesowego oraz uznania zrzeszenia organizacji producentow i
organizacji mi¢dzybranzowej

— majac na wzgledzie prawidlowe funkcjonowanie tych organizacji i zrzeszen oraz

spetnienie wymagan okreslonych w przepisach Unii Europejskiej oraz ustawy,

dotyczacych uznawania organizacji producentéw 1 zatwierdzania jej planu
biznesowego oraz uznawania zrzeszenia organizacji producentdw 1 organizacji
migdzybranzowej.”;
4) w art. 48d uchyla si¢ ust. 6;
5) wart. 48e:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku gdy uznana organizacja producentOw nie spetnia warunkow
okreslonych w art. 161 ust. 1 lit. a lub d rozporzadzenia, o ktorym mowa w pkt 11
zalacznika, lub w art. 48a ust. 2 pkt 1 lit. aa lub e, lub warunku okreslonego w
przepisach wydanych na podstawie art. 48a ust. 7 dotyczacego maksymalnego
odsetka gloséw przystugujacych czlonkom, udzialowcom lub akcjonariuszom
bedacym producentami na zgromadzeniu wspolnikow, walnym zgromadzeniu albo
walnym zebraniu cztonkdéw organizacji producentdw oraz maksymalnego odsetka
udziatow lub akcji, jakie moga posiada¢ ci udzialowcy lub akcjonariusze w tej
organizacji, dyrektor oddzialu regionalnego Agencji wlasciwy ze wzgledu na
siedzibe organizacji producentow wzywa organizacj¢ producentdéw na pisSmie do
usunig¢cia naruszen oraz, biorgc pod uwage ich rodzaj, okresla termin ich usunigcia,
nie dluzszy niz 12 miesigcy, liczac od poczatku roku dziatalno$ci organizacji
producentéw nastepujacego po roku, w ktorym wezwano organizacje producentow

do usunigcia tych naruszen.”,



—17-

b) w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,albo zrzeszenie organizacji producentow, albo
organizacja miedzybranzowa”,
c) uchyla si¢ ust. 3,
d) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Dyrektor oddzialu regionalnego Agencji cofa, w drodze decyzji, uznanie:

1) organizacji producentow, jezeli:

a) mimo wezwania, o ktorym mowa w ust. 1, organizacja ta, w terminie
okreslonym w tym wezwaniu, nie usun¢ta stwierdzonych naruszen albo

b) organizacja ta przestata spelnia¢ co najmniej jeden z warunkdéw uznania
okreslonych w art. 48a ust. 2 pkt 1 lit. a, b lub d;

2) zrzeszeniu organizacji producentow, jezeli zrzeszenie to przestalo spetnia¢ co
najmniej jeden z warunkOw uznania okreslonych w art. 48a ust. 2 pkt 2;

3) organizacji migdzybranzowej, jezeli organizacja ta przestala spelia¢ co
najmniej jeden z warunkéw uznania okreSlonych w art. 163 wust. 1
rozporzadzenia, o ktorym mowa w pkt 11 zalgcznika.”;

6) wart. 49 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Dyrektor oddziatu regionalnego Agencji wlasciwy ze wzgledu na siedzibe
organizacji producentow albo zrzeszenia organizacji producentoéw, albo organizacji
migdzybranzowej przeprowadza kontrole uznanych organizacji producentow i uznanych
zrzeszen organizacji producentdw oraz uznanych organizacji mi¢dzybranzowych w
zakresie spetniania warunkow okreslonych w przepisach Unii Europejskiej, ustawy oraz
wydanych na podstawie art. 48a ust. 7, dotyczacych uznawania organizacji producentéw
1 realizacji jej planu biznesowego oraz uznawania zrzeszen organizacji producentow i

organizacji miedzybranzowych.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z
udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2021 r. poz.
182 1904) w art. 38 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Organ wlasciwy w sprawie wyplaty pomocy w ramach dziatania, o ktorym
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 9, zawiesza postepowanie w tej sprawie, w przypadku
wszczgcia postgpowania w sprawie cofnigcia uznania na podstawie przepisow o grupach
producentéw rolnych i1 ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw, przepisOw o

organizacji niektorych rynkow rolnych lub przepisow o organizacji rynku mleka i
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przetworé6w mlecznych, do czasu rozstrzygniecia postgpowania w sprawie cofniecia

uznania.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy o grupach producentéw
rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw oraz ustawy o wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020
(Dz. U. poz. 1888) w art. 7 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) stwierdzenia niewaznosci decyzji — wlasciwy jest Prezes Agencji;”.

Art. 6. 1. Do postegpowan w sprawie uznania grupy producentow rolnych i
zatwierdzenia planu biznesowego oraz w sprawie uznania zwigzku grup producentow rolnych
prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, wszczetych 1 niezakonczonych
decyzja ostateczng do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

2. Do postepowan w sprawie zatwierdzenia zmian planu biznesowego prowadzonych na
podstawie ustawy zmienianej w art. 1, wszczetych 1 niezakonczonych decyzjg ostateczng do
dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu dotychczasowym.

3. Do postepowan w sprawie uznania organizacji producentoOw, prowadzonych na
podstawie ustawy zmienianej w art. 2, wszczetych i niezakonczonych decyzja ostateczng
przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art.
2 w brzmieniu dotychczasowym.

4. Do postepowan w sprawie uznania organizacji producentow, prowadzonych na
podstawie ustawy zmienianej w art. 3, wszczetych i1 niezakonczonych decyzjg ostateczng
przed dniem wejsScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art.
3 w brzmieniu dotychczasowym.

5. Do postepowan w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie stwierdzenia
spetniania przez grup¢ producentow rolnych warunkéw okre§lonych w art. 3 albo art. 3a
ustawy zmienianej w art. 1 oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 6 ustawy
zmienianej w art. 1, wszczetych 1 niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wej$cia w
zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 5 w brzmieniu

dotychczasowym.

Art. 7. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie:
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art. 8 ust. 9 ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc i moga by¢ zmieniane lub
uchylane na podstawie art. 8 ust. 9 ustawy zmienianej w art. 1;

art. 381 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 2 zachowujag moc do dnia wejScia w zycie
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 381 ust. 10 ustawy zmienianej w
art. 2, nie dluzej jednak niz przez 24 miesigce od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy,
i mogg by¢ zmieniane lub uchylane;

art. 48a ust. 7 ustawy zmienianej w art. 3 zachowujag moc do dnia wejscia w zycie
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 48a ust. 7 ustawy zmienianej w
art. 3 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie dtuzej jednak niz przez 24 miesigce od

dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy, 1 mogg by¢ zmieniane lub uchylane.

Art. 8. Do sprawozdan, o ktorych mowa w art. 17a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,

sktadanych za rok dziatalnos$ci zwigzku rozpoczgty 1 niezakonczony do dnia wejscia w zycie

niniejszej ustawy, stosuje si¢ art. 17a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa.

Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projektowane regulacje zostaly opracowane w zwiazku z przegladem dotychczas
obowiazujacych przepisdw ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o grupach producentéw
rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. z2018 r. poz. 1026), zwanej
dalej ,,ustawg z dnia 15 wrzesnia 2000 r.”, 1 s3 odpowiedzia na postulaty zglaszane przez
podmioty zaangazowane w proces tworzenia grup producentéw rolnych i same grupy
producentéw rolnych, dotyczace probleméw 1 watpliwosci w zakresie stosowania
przepisOw ww. ustawy, w szczegdlnosci zmienionych ustawg z dnia 11 wrze$nia 2015 .
0 zmianie ustawy o grupach producentdéw rolnych 1 ich zwigzkach oraz o zmianie innych
ustaw oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udzialem $rodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 1888) oraz maja
na celu doprecyzowanie, w celu uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych, niektorych
obecnie obowigzujacych przepisoOw ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.

Zmiana zaproponowana w art. 1 pkt 1 projektu jest zmiang porzadkowa, majacg na celu
wskazanie, ze do postegpowan w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze
decyzji stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), o ile przepisy ustawy nie stanowig inacze;j.
Jednoczesnie, majac na uwadze powszechno$¢ stosowania rozwigzan cyfrowych w
zakresie komunikacji elektronicznej, w art. 1 pkt 1 projektu ustawy proponuje si¢, aby w
przypadku gdy przepisy ustawy przewiduja zlozenie wniosku do prezesa Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zwanej dalej ,,ARIMR”, lub do dyrektora
oddzialu regionalnego ARiIMR, zwanego dalej ,,dyrektorem oddzialu regionalnego
ARIMR?”, aby wniosek skladany byl na pismie utrwalonym w postaci papierowej lub
elektronicznej przesylanym na elektroniczng skrzynke podawcza w rozumieniu art. 3 pkt
17 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych
zadania publiczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 670, z pdzn. zm.)).

Ponadto, w art. 1 pkt 1 projektu ustawy proponuje si¢ takze dookreslenie, zgodnie z
ktorym, jezeli przepisy ustawy przewiduja zloZenie na piSmie sprawozdania lub
informacji do Prezesa ARiIMR albo do dyrektora oddziatlu regionalnego ARIMR w
sprawach, do ktéorych nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu postgpowania

administracyjnego, zwanego dalej ,,KPA”, to odpowiednio sprawozdanie lub informacja
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ma spetnia¢ wymagania dla pisma kierowanego do organéw administracji publicznej
okreslone w przepisach KPA.

Zmiany zaproponowane w art. 1 pkt 2 i 3 projektu, dotyczace brzmienia art. 3 ust. 1 pkt
6 oraz art. 3a pkt 6 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r., maja na celu wprowadzenie
regulacji pozwalajacych na zmniejszenie obowigzkowego poziomu wielkosci
wyprodukowanych przez czlonka grupy producentow rolnych produktéw lub grupy
produktow, ze wzgledu na ktore grupa zostata utworzona, jaka musi on sprzeda¢ do
grupy, z co najmniej 80% do co najmniej 70%. Zgodnie z obowigzujacym przepisem art.
3 ust. 1 pkt 6 (a w przypadku spdldzielni — art. 3a pkt 6) ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000
1., kazdy z producentéw — cztonkdé6w grupy jest zobowigzany, w kazdym roku dziatalnosci
grupy, do produkcji 1 sprzedazy do grupy co najmniej 80% wyprodukowanych przez
siebie produktéw lub grup produktow, ze wzgledu na ktore grupa zostala utworzona.
Obowiazek ten stwarza pewne trudnos$ci w jego stosowaniu w szczegoOlnosci przez
cztonkéw grup producentow zboz, prowadzacych gospodarstwa o profilu produkcji
roslinno-zwierzgcym (w zwiazku z przeznaczaniem cze¢sci produkcji np. na pasz¢ dla
posiadanych zwierzat) lub tez przeznaczajacych cze¢s¢ swojej produkcji do siewu lub
sadzenia, a obecny, dopuszczalny poziom produkcji jaki moze zosta¢ wykorzystany przez
cztonka grupy w dowolny sposob (20% produkcji) jest niewystarczajacy, aby zaspokoi¢
potrzeby zywieniowe zwierzat lub dokona¢ zasiewoéw. Wprowadzenie regulacji w
proponowanym brzmieniu umozliwi cztonkowi grupy wykorzystanie w prowadzonym
przez niego gospodarstwie rolnym lub dziale specjalnym produkcji rolnej, w zaleznos$ci
od potrzeb, nawet do 30% swojej produkeji (np. jako paszy dla posiadanych zwierzat).
Zmiana w tym zakresie byta konsultowana z przedstawicielami producentéw podczas
roznego rodzaju spotkan branzowych, organizowanych przez Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi.

Jednoczesnie w pkt 4 projektu proponuje si¢ dodanie art. 3aa, zgodnie z ktorym, w
przypadku gdy w danym roku dzialalno$ci grupy producentéw rolnych nie kazdy z
producentéw — czlonkdéw grupy jest w stanie spelni¢ warunek sprzedazy do grupy co
najmniej 70% catkowitej rocznej produkcji, to uznaje si¢, ze jest on spetniony, jezeli co
najmniej 90% producentdow — cztonkéw grupy w danym roku dziatalno$ci grupy
wyprodukowato oraz sprzedato do grupy co najmniej 70% wyprodukowanych przez
siebie produktéw lub grup produktow, ze wzgledu na ktore grupa zostala utworzona.

Odstepstwo to, od ogolnej zasady wymogu produkc;ji i sprzedazy do grupy przez kazdego



jej cztonka — producenta co najmniej 70% calkowitej rocznej produkcji produktow lub
grup produktow, ze wzgledu na ktore grupa zostata utworzona, ma na celu dodatkowe
ufatwienie i jednocze$nie zapewnienie trwalego rozwoju i funkcjonowania grup
producentéw rolnych, w szczego6lnosci tych, ktore zrzeszaja relatywnie duza liczbe
producentéw. W przypadku duzych pod wzglgdem liczebnosci podmiotéow ryzyko, iz
ktory§ z producentow — czlonkdéw grupy nie bedzie mogt wywiazaé si¢ z obowigzku
sprzedazy do grupy okreslonego poziomu swojej produkcji w danym roku dziatalnosci,
jest duzo wigksze niz w przypadku grup mniej licznych (np. zrzeszajacych 5-6
cztonkéw). Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze niespelnianie warunkow uznania
okreslonych w art. 3 albo art. 3a ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. (w tym takze
obowigzku sprzedazy do grupy okreslonego poziomu produkcji) stanowi dla dyrektora
oddzialu regionalnego ARiMR przestanke do wydania decyzji o cofnigciu grupie uznania
1 skresleniu jej z rejestru grup, o czym mowa w art. 11 tej ustawy. Proponowane
rozwigzanie pozwoli tym samym grupom producentéw rolnych na zmniejszenie ryzyka
utraty tego statusu w zwigzku z niespelnianiem przez niektorych jej czlonkow
przedmiotowego warunku w danym roku dziatalnos$ci grupy.

Zmiany zaproponowane w art. 1 pkt 2 i 3 projektu, dotyczace zmiany w ustawie z dnia
15 wrzesnia 2000 r. w zakresie brzmienia art. 3 ust. 1 pkt 7 oraz dodaniu pkt 8 w tym
ustepie, a takze zmiany brzmienia art. 3a pkt 7 oraz dodaniu pkt 8 w tym ustgpie, maja na
celu okreslenie wprost warunku, zgodnie z ktorym kazdy z czlonkéw grupy moze
przynaleze¢ tylko do jednej grupy w zakresie danego produktu lub grupy produktow, ze
wzgledu na ktore grupa zostala utworzona, a takze zaden z czlonkow grupy nie moze
przynaleze¢ do organizacji producentdw w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
organizacji niektorych rynkow rolnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 945, z 2019 r. poz. 2020
oraz z 2021 r. poz. 255), zwanej dalej ,,ustawa o rynkach rolnych”, albo ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka 1 przetworé6w mlecznych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1430), zwanej dalej ,,ustawg o rynku mleka — utworzonej w zakresie tego samego
produktu lub grupy produktow, ze wzgledu na ktore grupa zostala utworzona.

Warunek, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 7 1 odpowiednio w art. 3a pkt 7, zgodnie z
ktorym kazdy z czlonkéw grupy moze przynaleze¢ tylko do jednej grupy w zakresie
danego produktu lub grupy produktéw, ze wzgledu na ktére grupa zostata utworzona,

obowigzuje na podstawie przepisOw ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. 1 zostat on jedynie



doprecyzowany, przez dookreslenie, iz chodzi w nim o produkty lub grupy produktow,
ze wzgledu na ktdre grupa zostala utworzona.

Zmiana polegajaca natomiast na dodaniu w art. 3 ust. 1 pkt 8 oraz odpowiednio w art. 3a
pkt 8 wprowadza wprost warunek, zgodnie z ktérym zaden z cztonkoéw grupy nie moze
przynaleze¢ do organizacji producentdéw w rozumieniu ustawy o rynkach rolnych lub do
organizacji w rozumieniu ustawy o rynku mleka — utworzonej w zakresie tego samego
produktu lub grupy produktéw, ze wzgledu na ktore jest utworzona grupa. Powyzsze
oznacza, ze w zakresie danego produktu lub grupy produktow, producent bedzie mogt
przynaleze¢ albo do grupy producentéw rolnych albo do organizacji producentow.
Warunek ten ma na celu wyeliminowanie mozliwo$ci uzyskiwania zaréwno statusu grupy
producentdéw rolnych, jak 1 organizacji producentéw przez dany podmiot, jesli skupia on
producentéw produkujacych jeden rodzaj produktu lub grupy produktéw. Tym samym
zmiana ta ma prowadzi¢ do wyeliminowania mozliwo$ci wystepowania sytuacji, w ktorej
dany producent przynalezy jednoczesnie do grupy producentdéw rolnych i1 organizacji
producentdéw, przy czym obydwa zostaty uznane ze wzgledu na ten sam produkt lub grupe
produktéw. Powyzsze ma na celu zachowanie systemowych regulacji w zakresie
tworzenia podmiotdw takich jak grupy producentéw rolnych i organizacje producentow,
aby byly to faktycznie odrgbne podmioty rynkowe, korzystajace z potencjalnych
mozliwosci wsparcia jakie kierowane sg zarowno do jednej, jak i drugiej kategorii
podmiotow.

Taka sytuacja moze mie¢ aktualnie miejsce ze wzgledu na fakt, iz grupy producentéw
rolnych 1 organizacje producentow moga by¢ uznawane ze wzgledu na tozsame produkty
rolne lub grupy produktow rolnych, co wynika odpowiednio z zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie
wykazu produktow i1 grup produktéw, ze wzgledu na ktére moga by¢ tworzone grupy
producentéw rolnych, minimalnej rocznej wielkosci produkcji towarowej oraz
minimalne;j liczby cztonkéw grupy producentéw rolnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 417) oraz
z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolng organizacj¢ rynkow produktow rolnych oraz
uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr
1037/2001 1 (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, str. 671, z p6Zn. zm.),

zwanego dalej rozporzadzeniem nr 1308/2013”. Przedmiotowa propozycja zmiany ma



wigc na celu uniemozliwienie tworzenia ,,sztucznych” podmiotow rynkowych w zakresie
tej samej dziatalnosci, w sklad ktoérych wchodziliby de facto ci sami producenci.
Zmiana, o ktérej mowa w art. 1 pkt 5 projektu, ma na celu wprowadzenie obowigzku
zawarcia w akcie zatozycielskim grupy producentéw rolnych postanowien okreslajacych
cele dzialalnosci grupy, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
Nalezy zwr6oci¢é uwage, ze stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 1 2 tej ustawy, grupa
producentéw rolnych prowadzi dzialalno$¢ jako przedsigbiorca majacy osobowos$é
prawna, pod warunkiem, ze:
1) zostala utworzona przez producentdw jednego produktu rolnego lub grupy produktow
w celach okreslonych w art. 2;
2) dziata na podstawie statutu lub umowy, speiniajacych wymagania okreslone w art. 4.
Z kolei, zgodnie z art. 3a pkt 1-3 przedmiotowej ustawy, spétdzielnia moze rowniez
prowadzi¢ dziatalno$¢ jako grupa, jezeli:
1) wszyscy wchodzacy w jej skfad producenci jednego produktu lub grupy produktéw
spetniajag wymagania okreslone w art. 2;
2) jej przedmiot dziatalnos$ci jest zgodny z celami okre§lonymi w art. 2;
3) dziata na podstawie aktu zalozycielskiego, ktéry w stosunku do czlonkéw grupy
wskazanych w pkt 1 spelnia wymagania okreslone w art. 4.
Nalezy zauwazy¢, iz w art. 4 przedmiotowej ustawy wsrod elementow, jakie powinien
zawiera¢ akt zalozycielski, oprocz wymagan okreslonych w odrebnych przepisach, nie sa
wymienione cele wskazane w art. 2. Tym samym artykut ten nie przewiduje konieczno$ci
umieszczania w aktach zatozycielskich literalnego brzmienia celow ujetych w art. 2 ww.
ustawy. Niemniej jednak kwestia obowigzku zamieszczania w aktach zalozycielskich
grup producentéw rolnych celow wskazanych w art. 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r.
byla przedmiotem rozwazan sadow administracyjnych w zwiagzku z realizacja przez
grupy producentow rolnych obowiazkow natozonych na te podmioty przepisami ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2015 r. W cze$ci orzeczen sady administracyjne zwracaty uwage na
koniecznos$¢ realizacji celow ujetych w art. 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. i
obowigzek ich ujecia w akcie zalozycielskim w terminie wynikajacym z przepisow
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. (np. sygnatura V SA/Wa 1593/18, V SA/Wa 1918/18,
V SA/Wa 1494/18). Z kolei w wyroku o sygnaturze V SA/Wa 1430/18 sad wskazal, iz
wymagania okreslone w art. 4 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r., ktére winien spetniaé

akt zalozycielski grupy producentow rolnych, nie naktadal na grupy obowiazku



literalnego przywolania brzmienia przepisow okreslonych w art. 2 tej ustawy. Podobnie
wypowiedziat si¢ sagd w uzasadnieniu wyroku o sygnaturze V SA/Wa 230/19, w ktorym
wskazat, ze wymagania dotyczace literalnego ujecia celoéw okreslonych w art. 2 ustawy
z dnia 15 wrze$nia 2000 r. w akcie zalozycielskim grupy s3 zbyt formalistyczne i budza
watpliwosci w zakresie uwzglednienia stusznego interesu strony. Biorgc pod uwage
rozbiezne orzecznictwo w przywotanych wyrokach, wprowadzenie proponowanej
zmiany pozwoli na unikniecie watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych przedmiotowe;j
kwestil.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowa zmiana bedzie miata zastosowanie
wylacznie do podmiotow, ktore wystapia z wnioskiem o uzyskanie statusu grupy
producentéw rolnych po wejsciu w zycie nowelizowanych przepisow. W zwigzku z
powyzszym, projekt nie przewiduje przepisow przejsciowych, z ktérych wynikataby
konieczno$¢ dostosowania aktow zatozycielskich funkcjonujgcych grup producentow
rolnych do przedmiotowej zmiany, w okreslonym czasie.

Zmiana, o ktérej mowa w art. 1 pkt 6 lit. a projektu, jest zmiang techniczng i polega na
usunieciu pelnej nazwy Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa 1
wprowadzonego skrotu dla tej nazwy, w zwigzku z tym, ze rozwigzanie takie zostato
zastosowane w art. 1 pkt 1 niniejszego projektu ustawy.

Zmiana, o ktérej mowa w art. 1 pkt 6 lit. b, ma na celu wprowadzenie 90-dniowego
terminu na wydanie przez dyrektora oddzialu regionalnego ARIMR decyzji o uznaniu
grupy i zatwierdzeniu planu biznesowego, liczac od dnia ztozenia wniosku o jej wydanie.
Jak bowiem wskazuje ARIMR, bedaca organem wilasciwym w zakresie uznawania i
sprawowania nadzoru nad grupami producentéw rolnych, wydanie decyzji o uznaniu
grupy oraz zatwierdzeniu planu biznesowego i dokonanie wpisu grupy do rejestru grup,
z uwagi na konieczno$¢ sprawdzenia wymogdéw kwalifikowalnosci, weryfikacji i
zatwierdzenia planu biznesowego oraz przeprowadzenia kontroli na miejscu przed
uznaniem wymaga dluzszego terminu, anizeli terminy okreslone w art. 35 Kodeksu
postgpowania administracyjnego (tj. nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a w sprawach
szczegOlnie skomplikowanych — nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia
wszczgcia postgpowania). Stad tez proponuje si¢ wprowadzenie 90-dniowego terminu na
wydanie decyzji administracyjnej w ww. sprawie.

Propozycje, o ktorych mowa w art. 1 pkt 7 lit. a 1 b projektu, wprowadzaja obowiazek

przedkiadania, wraz z wnioskiem o uznanie grupy, planu biznesowego rowniez w postaci



elektronicznej (w celu ujednolicenia projektowanych przepiséw analogiczna zmiana
zostala zaproponowana réwniez w art. 1 pkt 7 lit. f pkt 2 projektu odnoszacym si¢ do
decyzji o zatwierdzeniu zmiany do planu biznesowego grupy), oswiadczen cztonkow
grupy o spetnianiu przez nich warunkow, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1
pkt 1, 6, 718 (a w przypadku spotdzielni — art. 3a pkt 1, 6, 7 1 8) ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. w jej proponowanym brzmieniu, os$wiadczenia 0s6b upowaznionych do
reprezentowania grupy zawierajacego zobowigzanie do spetniania przez grupg warunku,
o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4 (a w przypadku spotdzielni — art. 3a pkt 4) tej ustawy.
Przedktadanie wersji elektronicznej planu biznesowego ma shuzy¢ przyspieszeniu oceny
zlozonych dokumentow, prze pracowania na edytowalnych wersjach 1 latwego
wprowadzania ich do bazy danych, bez koniecznos$ci przepisywania. Z doswiadczenia
wynika, ze plany biznesowe s3 przygotowywane w wersji elektronicznej, tak wigc
wymog ich przedloZenia nie powinien by¢ obcigzeniem dla wnioskodawcow. Nalezy tez
wskazac, ze o§wiadczenia sg w wielu przypadkach sktadane wraz z wnioskiem o uznanie,
mimo braku w obowigzujacych przepisach ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. obowigzku
sktadania tego typu dokumentow (wyjatek stanowi o$wiadczenie czionka grupy o
prowadzeniu gospodarstwa rolnego lub dziatu specjalnego produkcji rolnej). W zwiagzku
z powyzszym wprowadzenie przedmiotowego obowigzku nie powinno stanowic
szczegbdlnego obcigzenia administracyjnego dla wnioskodawcy, natomiast sktadanie tego
typu o$wiadczen jest przydatnym rozwigzaniem, uswiadamiajagcym czesto producentom
istnienie warunkow w postaci dostarczania wymaganej wielkosci produkcji czy braku
mozliwosci przynaleznosci do réznych grup producentéw w tym samym produkcie.
Jednoczesnie obowigzek skladania przez producenta rolnego os$wiadczenia o
nieprzynalezno$ci do innej organizacji producentOw uznanej ze wzgledu na ten sam
produkt lub grup¢ produktéw funkcjonuje juz w krajowym systemie prawnym — regulacje
w tym zakresie okre§lone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 19 wrzesnia 2013 r. w sprawie warunkOw wstepnego uznawania grup producentow
owocOw 1 warzyw, uznawania organizacji producentow owocow i warzyw 1 ich zrzeszen
oraz warunkow 1 wymagan, jakie powinny spetnia¢ plany dochodzenia do uznania (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1823), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem z dnia 19 wrzes$nia 2013 r.”, a
takze rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 7 stycznia 2016 r. w

sprawie uznawania organizacji producentdw i zrzeszen organizacji producentOw oraz



organizacji mi¢dzybranzowych funkcjonujacych na rynkach rolnych innych niz rynki
mleka i przetwordw mlecznych oraz owocow i warzyw (Dz. U. poz. 87, z p6zn. zm.).
Ponadto, w art. 1 pkt 7 lit. ¢ projektu, proponuje si¢, aby oswiadczenia, o ktorych mowa
powyzej, zawieraly klauzulg o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
oswiadczenia. Klauzula ta zastgpuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywych zeznan 1 jest powszechnie stosowana w innych aktach
normatywnych.

Zmiana brzmienia art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r., o ktérej mowa w art. 1
pkt 7 lit. d projektu, ma na celu wydhuzenie terminu, w ktérym mogg by¢ sktadane przez
grupy producentow rolnych wnioski o zatwierdzenie zmian w planie biznesowym
dotyczace danego roku dziatalnosci grupy. Aktualnie grupy producentéw rolnych, na
podstawie art. 8 ust. 5 ww. ustawy, maja mozliwos$¢ ztozenia takiego wniosku najpdzniej
na 3 miesigce przed zakonczeniem danego roku dziatalnosci grupy, co w przypadku
zaistnienia okolicznos$ci po tym terminie, na ktore grupa producentéw nie ma wplywu, a
ktére wptywaja np. na opdznienie realizacji dzialan ujetych w planie biznesowym,
stwarza trudnosci w dokonaniu skutecznej zmiany planu. Stad tez proponuje si¢
wydtluzenie terminu na zlozenie przez grupg producentdéw rolnych wniosku o
zatwierdzenie zmian w planie biznesowym przez wskazanie, ze wniosek w tym zakresie
moze zosta¢ ztozony najpdzniej do 60 dni przed koncem danego roku dziatalnosci grupy,
ktorego dotyczy zmiana. Jednoczes$nie, zgodnie z propozycja, o ktérej mowa w art. 1 pkt
7 lit. e projektu, wprowadzono fakultatywne rozwigzanie, zgodnie z ktorym, w przypadku
zmian w skladzie czlonkowskim grupy producentéw rolnych, wniosek o zatwierdzenie
zmian w planie biznesowym mogltby by¢ skladany takze pdzniej niz do 60 dni przed
koncem danego roku dziatalno$ci grupy, ale przed zakonczeniem danego roku
dziatalnosci grupy, ktorego dotyczy zmiana. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zmiany w
strukturze organizacyjnej grupy producentéw rolnych, polegajace na przyjeciu do grupy
producentéw nowego czlonka badz wystapieniu cztonka z grupy, dokonywane sg m.in.
na podstawie przepisOw ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U.
7 2021 r. poz. 648) badz ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks Spotek Handlowych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1526, z p6ézn. zm.) i decyzji podjetych przez zarzad danego
podmiotu. Tym samym zgodnie z przyjetymi uchwatami, na ich mocy i1 od dnia ich
podjecia, zmianie ulega skfad cztonkowski danego podmiotu. W zwiazku z powyzszym,

w sytuacji wystapienia czlonka z grupy producentéw rolnych na mocy uchwaty podjete;j



przez wiasciwy organ danego podmiotu, producent nie jest juz czlonkiem grupy i nie
musi spetnia¢ warunkéw uznania wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 r. Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do przyjmowania nowych
cztonkow do grupy producentdw rolnych, ktérzy cztonkami danego podmiotu staja si¢
od momentu podjgcia stosownej uchwaty o ich przyjeciu przez wlasciwy organ. Od tego
momentu producent staje si¢ czlonkiem grupy producentéw i tym samym jest
zobowigzany do spelniania obowigzkow wynikajacych z tego cztonkostwa. Majac to na
uwadze, zmiany w zakresie skladu czlonkowskiego zwigzane z danym rokiem
dzialalnosci grupy powinny by¢ zglaszane w ciggu trwania catego roku dziatalnosci.
Zmiana zaproponowana w art. 1 pkt 7 lit. f pkt 1 projektu ma na celu wprowadzenie
ulatwienia dla grup producentéw rolnych, aby na etapie przedkladania dokumentow
dotyczacych aktualizacji stanu realizacji planu biznesowego, osoby upowaznione do
reprezentowania tych podmiotéw mogly same potwierdza¢ za zgodno$¢ z oryginatem
przedkiadane dokumenty. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze w przypadku jakichkolwiek
watpliwosci co do przedktadanych dokumentow, organ nadzorujacy grupy producentow
rolnych moze dokona¢ kontroli oryginatow dokumentow. Jednocze$nie zmiana
brzmienia art. 8 ust. ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. zaproponowana w art. 1 pkt 7 lit.
f projektu, ma na celu rezygnacj¢ z obowigzku dolgczania do wniosku o wydanie decyzji
administracyjnej o zatwierdzeniu zmian do planu biznesowego informacji o numerze
grupy producentéw rolnych w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Numer ten wskazywany
jest juz bowiem przez grup¢ na przedmiotowym wniosku oraz na formularzu planu
biznesowego zawierajagcym proponowane zmiany, w zwigzku z czym nie ma
koniecznosci powielania tego typu informacji.

W art. 1 pkt 7 lit. g projektu proponuje si¢ wprowadzenie do ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. przepisow, zgodnie z ktoérymi wniosek o zatwierdzenie zmian do planu
biznesowego, a takze o wydanie decyzji administracyjnej o uznaniu grupy i zatwierdzeniu
planu biznesowego, sklada si¢ na formularzach opracowanych przez ARIMR i
udostepnionych na jej stronie internetowej. Pozwoli to na ujednolicenie zawartosci
sktadanych dokumentow 1 ich dostepnosc¢.

Zmiana, o ktorej mowa w art. 1 pkt 8 projektu, ma na celu wigczenie do zakresu danych
zawartych w rejestrze grup producentdow rolnych informacji o dacie wydania decyzji o
cofnigciu grupie uznania, w przypadku, gdy taka decyzja zostala wydana. Uzupetnienie

dotychczasowego katalogu elementdw, jakie zawiera rejestr grup producentow rolnych,



0 proponowany parametr, pozwoli na pehiejsze wykorzystanie danych w nim
zgromadzonych.

Zmiana brzmienia art. 11 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r., o ktérej mowa w art. 1 pkt
9 projektu ustawy, ma na celu wprowadzenie trybu, zgodnie z ktérym w przypadku
stwierdzenia braku spetiania przez grupe producentéw rolnych co najmniej jednego z
kryteriow uznania, spo$rod tych warunkéw, ktore sa mozliwe do naprawienia, wlasciwy
ze wzgledu na siedzibe grupy producentow rolnych dyrektor oddzialu regionalnego
ARIMR, biorgc pod uwage rodzaj naruszenia, wzywatby grupe do speinienia tych
warunkow, okreslajac jednoczesnie termin na ich spelienie nie dtuzszy niz 12 miesigcy
liczac od poczatku roku dziatalnosci grupy nastepujacego po roku, w ktorym zostata ona
wezwana do spetnienia tych warunkow. Zgodnie z proponowang zmiang, w ww. terminie
grupa producentéw rolnych informowataby, na formularzu opracowanym przez ARiMR,
wlasciwego dyrektora oddzialu regionalnego ARIMR o spehieniu brakujacych
warunkow, przedktadajac jednoczesnie dokumenty potwierdzajace ich spehienie.
Natomiast w przypadku niespetnienia przez grupe producentow rolnych brakujacych
warunkow w terminie wskazanym w wezwaniu, dyrektor oddziatu regionalnego ARIMR
wydawatby decyzje o cofnieciu grupie uznania i skreslat jg z rejestru grup. Proponowane
rozwigzaniec ma na celu umozliwienie grupie producentow rolnych usunigcia
nieprawidlowos$ci w zakresie spetniania przez nig warunkow uznania okreslonych w art.
3 ust. 1 pkt 1-3, 5 lub 7 (a w przypadku spédtdzielni — art. 3a pkt 1-3, 5 lub 7) bez
koniecznosci wszczynania przez wiasciwego dyrektora oddziatu regionalnego ARIMR
postepowania administracyjnego w sprawie cofni¢cia uznania grupie producentow
rolnych. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze podobne rozwigzania funkcjonuja juz w krajowym
porzadku prawnym — przepisy w tym zakresie zawarte sg w ustawie o rynkach rolnych w
czesci dotyczacej uznawania i sprawowania nadzoru nad organizacjami producentow i
Zrzeszeniami organizacji producentOw oraz organizacjami mig¢dzybranzowymi
funkcjonujacymi na rynkach rolnych innych niz rynki mleka i przetworéw mlecznych
oraz owocOw 1 warzyw, jak rOwniez w ustawie o rynku mleka. Jednocze$nie tozsame
rozwiazanie zostalo zaproponowane w art. 1 pkt 10 projektu ustawy w odniesieniu do
zwiagzku grup producentow rolnych.

Celem zmiany, o ktorej mowa w art. 1 pkt 11 projektu ustawy, jest wylaczenie zwigzkoéw
grup producentow rolnych z obowiazku skladania Prezesowi ARiIMR rocznego

sprawozdania finansowego. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami sprawozdanie takie
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jest sktadane w terminie 3 miesiecy od dnia zakonczenia kazdego roku dziatalno$ci
zwigzku, niemniej jednak Prezes ARIMR w ramach pelionych kompetencji w zakresie
sprawowania nadzoru nad zwigzkami grup producentéw rolnych nie ma mozliwosci
weryfikacji prawidlowosci zlozonego sprawozdania finansowego, ani tez informacji i
danych w nim zawartych. W zwigzku z powyzszym, proponuje si¢ rezygnacje z
obowiazku przedkladania ww. dokumentu. Jednocze$nie w odniesieniu do sktadanego
przez zwigzek grup producentdw rolnych sprawozdania z realizacji celow, o ktérych
mowa w art. 14 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r., proponuje si¢ doprecyzowanie
przepisOw w tym zakresie przez wskazanie, ze ww. sprawozdanie dotyczy tych celow,
ktore zostaty wybrane przez zwigzek grup producentéw rolnych do realizacji, zgodnie z

warunkiem, o ktorym mowa w art. 14 ww. ustawy.

Projektowany art. 2 przewiduje wprowadzenie zmiany brzmienia ustawy o rynkach
rolnych, na podstawie przegladu jej funkcjonowania.

Podobnie jak w przypadku zmiany zaproponowanej w art. 1 pkt 1 projektu, takze w art.
2 projektu, dotyczacym ustawy o rynkach rolnych proponuje si¢ wprowadzenie zmiany
porzadkowej, majacej na celu wskazanie, ze do postgpowan w sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego, o ile przepisy ustawy nie stanowig inaczej.
Jednoczesnie, majac na uwadze powszechno$¢ stosowania rozwigzan cyfrowych w
zakresie komunikacji elektronicznej, w art. 2 pkt 1 projektu ustawy proponuje si¢, aby w
przypadku gdy przepisy ustawy przewiduja zlozenie wniosku, deklaracji lub informacji
do prezesa ARIMR Ilub do dyrektora oddziatu regionalnego ARiIMR, aby wniosek
deklaracja lub informacja, sktadane byty na piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub
elektronicznej przesytanym na elektroniczng skrzynke¢ podawcza w rozumieniu art. 3 pkt
17 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych
zadania publiczne (Dz. U. 22021 r. poz. 670, z pdzn. zm). Ponadto, w art. 2 pkt 1 projektu
ustawy proponuje si¢ takze dookre$lenie, zgodnie z ktorym, jezeli przepisy ustawy
przewiduja zlozenie sprawozdania lub informacji do Prezesa ARiMR albo do dyrektora
oddziatu regionalnego ARIMR w sprawach, do ktérych nie stosuje si¢ przepisow
Kodeksu postgpowania administracyjnego, zwanego dalej ,,KPA”, to odpowiednio
whniosek, deklaracja lub informacja ma spetnia¢ wymagania dla pisma kierowanego do

organdéw administracji publicznej okreslone w przepisach KPA.
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Nowe brzmienie ust. 1 w art. 38i ustawy o rynkach rolnych ma na celu wskazanie, ze do
zadan dyrektora oddzialu regionalnego ARIMR nalezy zatwierdzanie planu biznesowego
organizacji producentow oraz zatwierdzanie zmian do tego planu. Poza tym zmiana ma
charakter porzadkowy, w ktorym okresla si¢ poszczegdlne zadania dyrektora oddzialu
regionalnego ARIMR w sprawach uznawania odpowiednio organizacji producentéw, o
ktéorych mowa w art. 154 rozporzadzenia nr 1308/2013, i zatwierdzania ich planu
biznesowego oraz zmiany tego planu, a takze uznawania zrzeszen organizacji
producentéw oraz organizacji migdzybranzowych, o ktorych mowa w art. 156 ust. 1 oraz
art. 158 rozporzadzenia nr 1308/2013, w tym migdzynarodowych organizacji
producentéw, miedzynarodowych  zrzeszen  organizacji  producentéw  oraz
miedzynarodowych organizacji migdzybranzowych.

Wprowadzenie mozliwo$ci dokonywania przez uznang organizacje¢ producentow zmian
W opracowanym przez nig planie biznesowym jest konieczne, aby umozliwi¢
elastycznos¢ w funkcjonowaniu organizacji producentdow 1 jest rozwigzaniem
korzystnym dla uznanych organizacji producentow, bowiem umozliwi im na
dostosowywanie jego zawartos$ci (w szczegolnosci w zakresie informacji dotyczacych
dziatan, jakie zamierza zrealizowac organizacja producentdw, aby osiggna¢ cel albo cele
do aktualnej sytuacji organizacji (wynikajacej np. z obecnej sytuacji podazowo-
popytowe] na rynku i przewidywanych trendow rozwojowych, zmian w zakresie
potencjatu produkcyjnego jej czlonkow, itp.). Nalezy zwroci¢é uwage, ze tozsame
regulacje w zakresie mozliwosci dokonywania zmian w planie biznesowym zawarte
zostaty w przepisach dotyczacych funkcjonowania grup producentéw rolnych,
okreslonych w ustawie z dnia 15 wrzes$nia 2000 r.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 7
stycznia 2016 r. w sprawie uznawania organizacji producentoéw 1 zrzeszen organizacji
producentéw oraz organizacji migdzybranzowych funkcjonujacych na rynkach rolnych
innych niz rynki mleka i przetworéw mlecznych oraz owocow i warzyw, plan biznesowy
jest jednym z zatacznikéw do wniosku o uznanie i jest elementem niezbednym w celu
uzyskania tego uznania. Zgodnie z przedstawiong propozycja, zmiana planu biznesowego
bedzie nastgpowata w drodze decyzji, na wniosek organizacji producentow sktadany do
dyrektora oddzialu regionalnego Agencji (art. 38i ust. 4), wlasciwego ze wzglgdu na
siedzibe tej organizacji, najpozniej na 60 dni przed zakonczeniem danego roku

dziatalnosci organizacji producentow, ktérego dotyczy zmiana. Natomiast w przypadku
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zmian w skladzie czlonkowskim organizacji producentéw, wniosek o zatwierdzenie
zmian w planie biznesowym, podobnie jak w przypadku grup producentéw rolnych,
moglby by¢ sktadany w terminie p6zniejszym, ale przed zakonczeniem danego roku
dziatalno$ci organizacji, ktorego dotyczy zmiana (art. 38i ust. 5).

Ponadto, zgodnie z projektowanymi regulacjami, wniosek o uznanie lub zatwierdzenie
zmian do planu biznesowego bylby skladany na formularzach opracowanych przez
ARIMR i udostepnionych na stronie internetowej ARiMR, co pozwoli na ujednolicenie
zawartos$ci sktadanych dokumentow 1 ich dostepno$¢ (art. 381 ust. 3).

Nowy ust. 10 w art. 381 jest uzupetieniem dotychczasowego upowaznienia zawartego w
art. 381 ust. 3 tej ustawy o obowigzek okreslenia w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlasciwego do spraw rynkow rolnych maksymalnego odsetka glosow oraz udziatow lub
akcji jakie moga posiada¢ czlonkowie, udzialowcy lub akcjonariusze organizacji
producentéw w tej organizacji. Powyzsze wynika z potrzeby szczegétowego okreslenia
ram prawnych pozwalajacych czlonkom organizacji producentow na zachowanie
demokratycznej kontroli nad jej dziatalno$cig. Jak wskazuje bowiem art. 152 ust. 1 lit. a
oraz art. 153 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1308/2013, jednym z warunkéw uznania
organizacji producentéw jest to, ze jej czlonkowie maja zapewniong mozliwos¢
demokratycznej kontroli tej organizacji producentoOw i podejmowanych przez nig decyz;ji.
Przedstawiona propozycja okreslenia w drodze rozporzadzenia maksymalnego odsetka
gloséw oraz udziatow lub akcji jakie moga posiada¢ cztonkowie, udzialowcy lub
akcjonariusze organizacji producentow w tej organizacji ma na celu wykluczenie
mozliwosci zaburzenia demokratycznego rozktadu posiadanych glosow oraz udziatow
lub akcji oraz uniknigcie sytuacji naduzywania wladzy przez jednego lub kilku cztonkow
organizacji producentow w zakresie zarzadzania jej dziatalnoscig i funkcjonowaniem, a
takze ograniczenie mozliwos$ci tworzenia sztucznych warunkéw do uzyskania statusu
organizacji producentow.

W art. 2 pkt 5 proponuje si¢ ujednolicenie z ustawg z dnia 15 wrze$nia 2000 r. i okre$lenie,
ze termin okreSlony przez dyrektora oddzialu regionalnego ARiMR na usunigcie
naruszen warunkOw uznania przez organizacj¢ producentow nie jest dhluzszy niz 12
miesigcy liczac od poczatku roku dziatalno$ci danego podmiotu, nastepujacego po roku,

w ktorym zostala on wezwany do spetnienia tych warunkow.
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Pozostate zmiany w art. 2 przedmiotowego projektu dookreslaja warunki na jakich
mozliwe jest uznanie poszczegdlnych podmiotow oraz ich skreslenie z wlasciwego

rejestru oraz sg zmianami technicznymi.

W art. 3 projektu ustawy proponuje si¢ wprowadzanie zmian do ustawy rynku mleka w
zakresie przepisOw dotyczacych uznawania organizacji producentéw na rynku mleka i
przetworé6w mlecznych. Zmiany te sg analogiczne do tych proponowanych w art. 2
projektowanej ustawy 1 polegaja na:

1) wprowadzeniu zmiany porzadkowej, majacej na celu wskazanie, ze do postgpowan w
sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 735), o ile przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Jednocze$nie, majac na uwadze
powszechno$¢ stosowania rozwigzan cyfrowych w zakresie komunikacji elektronicznej,
w art. 3 pkt 1 projektu ustawy proponuje si¢, aby w przypadku gdy przepisy ustawy
przewiduja zlozenie wniosku, powiadomienia lub informacji do prezesa ARiMR lub do
dyrektora oddziatu regionalnego ARIMR, aby wniosek, powiadomienie lub informacja
sktadane byly na piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej
przesytanym na elektroniczng skrzynke podawcza w rozumieniu art. 3 pkt 17 ustawy z
dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne (Dz. U. 22021 r. poz. 670, z p6zn. zm.). Ponadto, w art. 3 pkt 1 projektu ustawy
proponuje si¢ takze dookreslenie, zgodnie z ktoérym, jezeli przepisy ustawy przewidujg
zlozenie wniosku, deklaracji lub informacji sprawozdania lub informacji do Prezesa
ARIMR albo do dyrektora oddziatu regionalnego ARiIMR w sprawach, do ktorych nie
stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, zwanego dalej ,,KPA”,
to odpowiednio wniosek, deklaracja lub informacja ma spelnia¢ wymagania dla pisma

kierowanego do organdw administracji publicznej okre§lone w przepisach KPA

2) zaproponowaniu nowego brzmienia ust. 1 w art. 48a, w ktérym okresla si¢ oddzielnie
zadania dyrektora oddziatu regionalnego ARIMR w sprawach uznawania odpowiednio
organizacji producentéw, o ktérych mowa w art. 156 rozporzadzenia nr 1308/2013, i
zatwierdzania ich planu biznesowego a takze zmiany tego planu oraz uznawania zrzeszen
organizacji producentOw oraz organizacji mi¢dzybranzowych, o ktorych mowa w art. 161
oraz art. 163 rozporzadzenia nr 1308/2013, w tym uznawania mig¢dzynarodowych
organizacji producentéw, miedzynarodowych zrzeszen organizacji producentéw oraz

mie¢dzynarodowych organizacji mi¢dzybranzowych,
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3) dodaniu przepiséw upowazniajacych dyrektora oddziatu regionalnego Agenciji,
wlasciwego ze wzgledu na siedzibe organizacji producentéw do zatwierdzania w drodze
decyzji zmian planu biznesowego, na wniosek organizacji producentéw, ktora na
podstawie takiego planu biznesowego uzyskala uznanie za organizacj¢ producentow.
Whniosek o dokonanie zmiany planu biznesowego skladany ma by¢ najpdzniej na 60 dni
przed zakonczeniem danego roku dziatalnos$ci organizacji producentow, ktoérego dotyczy
zmiana. Natomiast w przypadku zmian w skladzie cztonkowskim organizacji
producentéw, wniosek o zatwierdzenie zmian w planie biznesowym mogltby by¢
sktadany w terminie pozniejszym, ale przed zakonczeniem danego roku dziatalnosci
organizacji, ktorego dotyczy zmiana. Proponowane zmiany wynikaja z przeslanek
analogicznych do tych wskazanych w tym zakresie w przypadku innych rynkéw rolnych
— proponowana mozliwos¢ zmiany planu biznesowego wraz z okresleniem trybu
dokonania takiej zmiany pozwala na uwzglednienie zmian w zakresie dzialan, jakie
organizacja realizuje w ramach swojej dziatalnosci, 1 dostosowan w tym zakresie np. do
zmieniajacych si¢ warunkow rynkowych,

4) uchyleniu ust. 4 1ust. 5, ktorych tres¢ wynika z obecnego szczegdtowego uregulowania
tych kwestii w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735),

5) uzupehieniu upowaznienia zawartego w art. 48a. ust 7 ustawy o organizacji rynku
mleka i przetworé6w mlecznych o obowigzek okreslenia w drodze rozporzadzenia przez
ministra wlasciwego do spraw rynkéw rolnych maksymalnego odsetka glosow oraz
udziatéw lub akcji, jakie mogg posiada¢ czlonkowie, udzialowcy lub akcjonariusze
organizacji producentow w tej organizacji. Zgodnie z obecnie obowigzujagcymi
przepisami wykonawczymi do ww. ustawy, postanowienia o dopuszczalnej wielkosci
posiadanych przez cztonkéw, udzialowcow lub akcjonariuszy organizacji producentow
udziatéw, akcji 1 glosOw powinny znajdowac si¢ w akcie zalozycielskim organizacji,
jakim moze by¢ statut lub umowa. Przedstawiona propozycja ma na celu wykluczenie
mozliwos$ci zaburzenia demokratycznego rozktadu posiadanych glosow i udziatow oraz
uniknigcie sytuacji naduzywania wladzy przez jednego lub kilku czlonkdéw organizacji
producentow w zakresie zarzadzania jej dzialalnoscig i funkcjonowaniem, a takze
ograniczenie mozliwosci tworzenia sztucznych warunkéw do uzyskania statusu

organizacji producentow.
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W zwigzku z rozszerzeniem zakresu ww. upowaznienia ustawowego, proponuje si¢
réwniez uzupetnienie brzmienia art. 48e w ust. 1 pkt 1 ustawy o organizacji rynku mleka
okreslajacego przestanki stanowigce podstawg do wezwania organizacji do usunigcia
naruszen w zakresie niespetniania warunkdéw uznania, o przestanke dotyczaca warunkow

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 48a ust. 7. ustawy.

W projektowanym art. 4 proponuje si¢ wprowadzenie zmiany w ustawie z dnia 20 lutego
2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2021 r. poz. 182 1904). Zmiana ta ma
na celu umozliwienie dyrektorowi oddzialu regionalnego ARiIMR zawieszenie
postepowania w sprawie wyplaty pomocy w ramach dzialania ,,Tworzenie grup
producentéw 1 organizacji producentow” objetego PROW 2014-2020, w przypadku
wszczgcia postegpowania w sprawie cofniecia uznania grupie producentow rolnych lub
organizacji producentéw, uznanym odpowiednio na podstawie przepisoOw ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r., przepisow ustawy o rynkach rolnych lub przepiséw ustawy o rynku
mleka, do czasu rozstrzygnigcia postgpowania w sprawie cofnigcia tego uznania. Wynika
to z tego, ze wsparcie finansowe w ramach ww. dziatania ,,Tworzenie grup producentow
1 organizacji producentéw” jest kierowane do grup producentéw rolnych i organizacji
producentéw czyli przedsiebiorstw, ktore ten status posiadajg, a wigc spetniajg warunki
uznania zgodnie z wilasciwymi przepisami. A zatem projektowany przepis umozliwi
wstrzymanie prowadzenia przez ARIMR postepowania w sprawie wyplaty pomocy w
odniesieniu do podmiotu, co do ktéorego wszczgte zostato postepowanie dotyczace
ewentualnego stwierdzenia, ze beneficjent przestal spetnia¢ warunki uznania.
Konsekwencja zastosowania tego przepisu, w przypadku stwierdzenia niespeiniania
warunkow uznania, bedzie odmowa wyptaty srodkow za dany okres objecia wsparciem
w ramach ww. instrumentu wsparcia PROW 2014-2020.

Projektowana ustawa wprowadza rowniez w art. 5 projektu zmiane w ustawie z dnia 11
wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy o grupach producentoéw rolnych i ich zwigzkach oraz
o zmianie innych ustaw oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z
udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U.
poz. 1888). Zmiana ta ma na celu przyznanie Prezesowi ARIMR kompetencji do

stwierdzenia niewazno$ci decyzji w sprawie stwierdzenia speiniania przez grupe
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producentéw rolnych warunkéw okreslonych w art. 3 albo art. 3a oraz w przepisach
wydanych na podstawie art. 6 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. wydanej przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. Zgodnie bowiem z obowigzujacymi
przepisami, organem zaréwno I, jak i Il instancji w ww. sprawach jest Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Bioragc pod uwage fakt, ze obecnie organem wlasciwym w sprawie
uznawania grup producentéw rolnych oraz sprawowania nad nimi nadzoru jest dyrektor
oddziatu regionalnego ARiIMR wlasciwy ze wzgledu na siedzibe grupy, a zgodnie z art.
157 Kodeksu postgpowania administracyjnego wiasciwy do stwierdzenia niewaznosci
decyzji jest organ wyzszego stopnia, proponuje si¢, aby organem I instancji w
postepowaniu niewaznosciowym byt Prezes ARiIMR. Z kolei organem wilasciwym w
ewentualnym postgpowaniu odwotawczym bytby Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W projektowanym art. 6 przewidziano przepisy przejsciowe w zakresie:

1) wszczetych 1 niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy postepowan administracyjnych w sprawie uznania organizacji
producentéw, uznania grupy producentdéw rolnych 1 zatwierdzenia planu biznesowego
oraz zatwierdzenia zmian do planu biznesowego grupy producentéw rolnych,
prowadzonych przez wilasciwego dyrektora oddzialu regionalnego ARIMR, a takze
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, prowadzonych przez ministra wlasciwego do spraw
rynkéw rolnych w oparciu o art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r.
Proponuje si¢, aby w przypadku ww. postepowan administracyjnych zastosowanie miaty
przepisy dotychczasowe. Rozwigzanie to pozwoli na jednolite stosowanie wlasciwych
przepisOw w tym zakresie, co z pewnoscig lezy w interesie samych stron postgpowania
oraz stuzy urzeczywistnieniu zasady demokratycznego panstwa prawnego. Jednoczes$nie
nalezy wskaza¢, ze dotychczas nie zostaly uznane zadne organizacje producentow (za
wyjatkiem sektora owocoéw 1 warzyw, ktory nie jest objety projektowanymi przepisami),
w zwiagzku z powyzszym nie ma potrzeby regulowania sytuacji dotyczacych postgpowan
wszczetych 1 niezakonczonych w zakresie zmiany planu biznesowego,

2) wejscia w zycie przepisow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 6 1 8, art. 3a pkt 618
oraz art. 3 ustawy zmienianej w art. 1. Proponuje si¢, aby ww. przepisy w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa mialy zastosowanie juz od roku dziatalnos$ci grupy
producentéw rolnych rozpoczgtego i niezakonczonego do dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy. Powyzsze wynika z faktu, Ze zmiany te sa korzystane dla grup producentow

rolnych i powinny mie¢ zastosowanie juz od biezacych lat dziatalno$ci tych podmiotow.
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Projektowany art. 7 wskazuje, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na
podstawie:

1) art. 8 ust. 9 ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc i moga by¢ zmieniane lub
uchylane na podstawie art. 8 ust. 9 ustawy zmienianej w art. 1;

2) art. 38i ust. 3 ustawy zmienianej w art. 2, zachowujg moc do dnia wejscia w zycie
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 381 ust. 9 ustawy zmienianej w
art. 2, nie dluzej jednak niz przez 24 miesi¢cy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy,
1 moga by¢ zmieniane lub uchylane;

3) art. 48a ust. 7 ustawy zmienianej w art. 3, zachowujg moc do dnia wejscia w zycie
przepisOw wykonawczych wydanych na podstawie art. 48a ust. 7 Ustawy zmienianej w
art. 3 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, nie dluzej jednak niz 24 miesigcy w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, jednak nie dtuzej niz przez 24 miesiecy od dnia

wejscia w zycie niniejszej ustawy, 1 moga by¢ zmieniane lub uchylane.

Projektowany art. 8 okresla, iz zmiana wprowadzana w art. 17a bedzie miala
zastosowanie do sprawozdan, jakie zwigzki grup beda sktadaly Prezesowi ARiIMR za lata
dziatalnosci, ktore rozpoczely sie 1 nie zakonczyty do dnia wejScia w zycie niniejszej

ustawy.

Projektowany art. 9 wskazuje, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej

ogloszenia.

Projekt nie spowoduje zwickszenia wydatkow z budzetu panstwa ani z budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego. Nie wplynie na konkurencyjnos¢ gospodarki,
niemniej jednak oczekuje si¢, ze wprowadzenie projektowanych przepisow ulatwi
funkcjonowanie MSP posiadajacych status grupy producentéw rolnych oraz wzmocni
proces tworzenia tego typu podmiotéw na obszarach wiejskich w szczegdlnosci dzigki

proponowanym ulatwieniom w zakresie stosowania przepisoOw nowelizowanej ustawy.
Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostat zamieszczony na
stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju

Wsi oraz Rzagdowego Centrum Legislacji.

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw technicznych, w zwigzku z tym nie podlega

notyfikacji w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
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2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).
Projekt ustawy zostal zgloszony do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady

Ministrow.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy o grupach producentoéw rolnych i ich 10.09.2020
zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw oraz niektorych innych ustaw Zrédio:

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Inne

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi N w Wykazie prac

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza legislacyjnych i
Stanu lub Podsekretarza Stanu programowych Rady
Grzegorz Puda — Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ministréow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu UD115

Joanna Trybus — tel. 22 623 18 45,
e—mail: Joanna.Trybus@minrol.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Wystepuje potrzeba wdrozenia zmian w zakresie rozwigzan ustawowych regulujacych proces tworzenia i
funkcjonowania grup producentow rolnych i ich zwigzkoéw oraz organizacji producentow.

Zmiana ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1026), zwanej dalej ,,ustawg z dnia 15 wrze$nia 2000 r.”, ma na celu
doprecyzowanie niektorych obecnie obowigzujgcych przepisow dotyczacych tworzenia i funkcjonowania grup
producentow rolnych i jest odpowiedzig na postulaty zglaszane przez podmioty zaangazowane w proces ich
tworzenia i przez same grupy producentéw, a takze przez podmioty prowadzace nadzor nad ich dziatalno$cia,
dotyczace problemow i watpliwosci w zakresie stosowania przepisOw tej ustawy, w szczegolnosci zmienionych
ustawg z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy o grupach producentow rolnych i ich zwigzkach oraz o
zmianie innych ustaw oraz ustawy 0 wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014 —2020 (Dz. U. poz. 1888), zwanej dalej ,,ustawg z dnia 11 wrze$nia 2015 r.”.

Proponowane zmiany w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r. maja na celu dostosowanie obowigzujgcych
regulacji do aktualnego stanu prawnego dotyczacego uznawania oraz sprawowania nadzoru nad grupami
producentoéw rolnych oraz obowiazujgcych przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego W zakresie
wlasciwosci organdw w postgpowaniu niewaznosciowym.

Propozycja zmiany ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréow wiejskich z udzialem
srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2021 r. poz. 182 i 904), zwanej dalej ,,ustawg z dnia
20 lutego 2015 r.”, podyktowana jest koniecznosciag wprowadzenia trybu zawieszenia postgpowania w sprawie
wyplaty pomocy w ramach dziatania ,,Tworzenie grup producentéw i organizacji producentow” PROW 2014—
2020, w przypadku wszczgcia postepowania w sprawie cofnigcia uznania grupie producentéw rolnych lub
organizacji producentéw, do czasu rozstrzygnigcia tego postgpowania. Ma to na celu wyeliminowanie
konieczno$ci wyptaty srodkow beneficjentowi, ktory nie spelnia warunkow otrzymania tego wsparcia.

Zmiana ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o organizacji niektorych rynkow rolnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 945, z
pozn. ), zwanej dalej ,,ustawa z dnia 11 marca 2004 r.”, wynika z potrzeby szczegdtowego okreslenia ram
prawnych pozwalajacych czlonkom organizacji producentéw na zachowanie demokratycznej kontroli nad jej
dziatalno$cig. Jednocze$nie, proponuje si¢ zmian¢ dotychczas obowiazujacych przepisOw i wprowadzenie
regulacji umozliwiajacych wydawanie przez organ wlasciwy w zakresie uznawania organizacji producentow
(fj. dyrektora oddzialu regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zwanego dalej
»dyrektorem OR ARIMR?”, wlasciwego ze wzgledu na siedzibe organizacji) decyzji o uznaniu organizacji
producentow i zatwierdzeniu planu biznesowego oraz decyzji o zatwierdzeniu zmian do planu biznesowego.
Proponowane zmiany w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1430), zwanej dalej ,,ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r.”, sg analogiczne do
projektowanych rozwigzan w zakresie zmiany ustawy z dnia 11 marca 2004 r. — ich celem jest okreslenie ram
prawnych pozwalajacych cztonkom organizacji producentéw na rynku mleka i przetworéw mlecznych na
zachowanie wlasciwej kontroli nad jej dzialalno$cia. Ponadto proponuje si¢, aby postanowienia dotyczace
okresu wypowiedzenia cztonkostwa w organizacji okreslone byly w statucie lub umowie lub innym akcie
zatozycielskim organizacji producentow.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Proponuje si¢ dokonanie zmian przepisoOw ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. polegajacych w szczegolnosci na:
— zmniejszeniu obowiazkowego poziomu wielkosci wyprodukowanych przez cztonka grupy producentéw




rolnych produktéw lub grupy produktow, ze wzgledu na ktoére grupa zostala utworzona, jaka musi zostaé
sprzedana do grupy, z co najmniej 80% do co najmniej 70% przy jednoczesnym objeciu tym obowigzkiem
co najmniej 90% producentdow zrzeszonych w grupie (zamiast 100% ktore obowigzuja obecnie). Aktualnie
obowiazujacy wymog sprzedazy do grupy 80% produkcji stwarza pewne trudno$ci w jego stosowaniu w
szczegolnosci przez cztonkdéw grup producentdw zboz, prowadzacych gospodarstwa o profilu produkcji
ros§linno-zwierzecym (w zwigzku z przeznaczaniem czg$ci produkcji np. na pasze dla posiadanych
zwierzat) lub tez przeznaczajacych czes¢ swojej produkceji jako materiat siewny, a obecny, dopuszczalny
poziom produkcji jaki moze zosta¢ wykorzystany przez czlonka grupy w dowolny sposéb (20%) jest
niewystarczajacy, aby zaspokoi¢ potrzeby zywieniowe zwierzat lub dokonaé zasiewow;

wprowadzeniu 90-dniowego terminu na wydanie przez dyrektora OR ARiIMR decyzji 0 uznaniu grupy oraz
zatwierdzeniu planu biznesowego i dokonania wpisu grupy do rejestru grup, co wynika z koniecznos$ci
sprawdzenia przez ARIMR wymogéw kwalifikowalnosci, weryfikacji i zatwierdzenia planu biznesowego
oraz przeprowadzenia kontroli na miejscu przed uznaniem;

wprowadzeniu obowigzku przedktadania, wraz z wnioskiem o uznanie grupy, wersji elektronicznej planu
biznesowego, oswiadczen cztonkdéw grupy o nieprzynalezno$ci do innej grupy albo organizacji
producentow utworzonej ze wzgledu na ten sam produkt lub grupe produktéw oraz dostarczaniu do grupy,
w kazdym roku jej dziatalnosci, co najmniej 70% wyprodukowanych przez nich produktow lub grup
produktow, ze wzgledu na ktore grupa zostala utworzona, a takze o§wiadczenia grupy o zobowigzaniu do
spetniania przez nig warunku dotyczacego zachowania odpowiedniego poziomu rocznych przychodoéw ze
sprzedazy produktéw lub grup produktéw wytworzonych w gospodarstwach lub dziatach specjalnych
produkcji rolnej cztonkéw grupy, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4 (a w przypadku spotdzielni — art. 3a
pkt 4) ustawy z dnia 15 wrzeSnia 2000 r. Propozycje w tym zakresie majg na celu ujednolicenie
obowiazujacych regulacji oraz ich dostosowanie do aktualnego stanu faktycznego (mimo braku w
obowiazujacych przepisach ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. obowigzku sktadania tego typu dokumentow,
w praktyce tego typu oswiadczenia sg w wielu przypadkach sktadane wraz z wnioskiem o uznanie grupy);

wydhuzeniu terminu na ztoZenie przez grupe producentow rolnych wniosku o zatwierdzenie zmian w planie
biznesowym w terminie nie p6zniejszym niz 60 dni przed zakonczeniem danego roku dziatalnosci grupy.
Obecnie obowigzujacy termin (tj. do 3 miesigcy przed zakonczeniem danego roku dziatalno$ci grupy
ktérego dotyczy zmiana) jest zbyt krotki w szczegolnosci w przypadku potrzeby dokonania zmiany planu
biznesowego wynikajacej z przyczyn niezaleznych od samej grupy, ktore wplywajg np. na opodznienie
realizacji dziatan ujetych w planie biznesowym 1 ktore miaty miejsce po tym terminie (np. 2 miesigce przed
zakonczeniem roku dziatalnosci);

wskazaniu, ze wniosek o wydanie decyzji o uznaniu grupy i zatwierdzeniu planu biznesowego oraz o
zatwierdzeniu zmian do planu biznesowego ma by¢ sktadany na formularzach opracowanych przez ARIMR
i udostepnionych na jej stronie internetowej, co pozwoli na ujednolicenie zawartosci sktadanych
dokumentéw i ich dostepnosc¢;

wlaczeniu do zakresu danych zawartych w rejestrze grup producentéw rolnych, prowadzonych przez
dyrektorow OR ARIMR, informacji o dacie wykreslenia grupy producentow rolnych z rejestru, co pozwoli
na petniejsze wykorzystanie danych w nim zgromadzonych;

wprowadzeniu trybu, zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzenia nieprawidlowo$ci w zakresie spetniania
przez grupe producentdw rolnych kryteriow uznania, wtasciwy ze wzgledu na siedzibg grupy producentow
rolnych dyrektor OR ARiIMR wzywatby grupe do usunigcia stwierdzonych naruszen w okre§lonym
terminie (nie dtuzszym niz 12 miesigcy nastepujacych po zakonczonym roku dziatalnosci grupy w ktorym
stwierdzono naruszenie), bioragc pod uwage rodzaj naruszenia. Umozliwi to grupie producentéw rolnych
na usunigcie nieprawidlowosci w zakresie spelniania przez nig warunkow uznania bez koniecznosci
wszczynania przez wilasciwego dyrektora OR ARIMR postepowania administracyjnego w sprawie
cofniecia uznania grupie producentéw rolnych;

wylaczeniu zwigzkdéw grup producentow rolnych z obowiazku skladania Prezesowi Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zwanego dalej ,,Prezesem ARiIMR”, rocznego sprawozdania
finansowego, bowiem Prezes ARIMR w ramach pelnionych kompetencji w zakresie sprawowania nadzoru
nad zwigzkami grup producentdw rolnych nie ma mozliwosci weryfikacji prawidlowosci ztozonego
sprawozdania finansowego, ani tez informacji i danych w nim zawartych;

doprecyzowaniu obowiazujacych przepiséw poprzez wskazanie, ze sprawozdanie z realizacji celow, o
ktérych mowa w art. 14 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r., dotyczy tych celow, ktére zostaly wybrane do
realizacji przez zwiazek grup producentow rolnych;

wprowadzeniu wymogu nieprzynaleznosci cztonka grupy producentow rolnych do organizacji
producentow utworzonej w oparciu 0 przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. albo ustawy z dnia 20
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kwietnia 2004 r. i uznanej ze wzgledu na ten sam co ta grupa producentow rolnych produkt lub grupe
produktow. Ma to na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej dany cztonek przynalezy jednocze$nie do
podmiotu ktoéry posiada status grupy producentdéw rolnych jak i do podmiotu, ktory posiada status
organizacji producentow, przy czym podmioty te zostaly uznane ze wzgledu na ten sam produkt lub grupe
produktéw. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce ze wzgledu na fakt, iz grupy producentéw rolnych jak i
organizacje producentow mogg by¢ uznawane ze wzgledu na tozsame produkty rolne lub grupy produktow
rolnych, co wynika odpowiednio z zalacznika do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
19 kwietnia 2016 r. w sprawie wykazu produktow i grup produktow, ze wzgledu na ktére moga by¢
tworzone grupy producentdéw rolnych, minimalnej rocznej wielkosci produkcji towarowej oraz minimalnej
liczby cztonkow grupy producentow rolnych (Dz. U. 2020 r. poz. 417) oraz z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolng
organizacj¢ rynkow produktow rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG)
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 671, z pozn.
zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem nr 1308/2013”. Rozwigzanie to ma na celu rowniez uniemozliwienie
tworzenia ,,sztucznych” podmiotéw rynkowych w zakresie tej samej dziatalnosci, w sktad ktérych
wchodzityby de facto ci sami producenci.

W ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 r. zaproponowano zmian¢ polegajaca na przyznaniu Prezesowi ARIMR
kompetencji do stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie stwierdzenia spetniania przez grupe producentow
rolnych warunkow okreslonych w art. 3 albo art. 3a oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 6 ustawy z
dnia 15 wrzes$nia 2000 r. wydanej przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. Zgodnie
bowiem z obowigzujgcymi przepisami, organem zaréwno I, jak i II instancji w ww. sprawach jest Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Biorgc pod uwage fakt, ze obecnie organem wlasciwym w sprawie uznawania grup
producentéw rolnych oraz sprawowania nad nimi nadzoru jest dyrektor OR ARIMR wiasciwy ze wzgledu na
siedzibe grupy, a zgodnie z art. 157 Kodeksu postgpowania administracyjnego wilasciwy do stwierdzenia
niewazno$ci decyzji jest organ wyzszego stopnia, proponuje si¢, aby organem I instancji w postgpowaniu
niewazno$ciowym byl Prezes ARIMR. Z kolei organem wilasciwym w ewentualnym postgpowaniu
odwotawczym bylby Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. proponuje si¢ wprowadzenie zmiany majgcej na celu umozliwienie
dyrektorowi OR ARiIMR zawieszenie postgpowania w sprawie wyplaty pomocy w ramach dzialania
»Iworzenie grup producentdw i organizacji producentow” PROW 2014-2020, w przypadku wszczecia
postgpowania w sprawie cofni¢cia uznania grupie producentow rolnych lub organizacji producentéw, uznanym
odpowiednio na podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r., przepiséw o organizacji niektorych
rynkow rolnych lub przepisow o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych, do czasu rozstrzygnigcia
postepowania w sprawie cofniecia tego uznania. Wynika to z tego, ze wsparcie finansowe w ramach ww.
dziatania ,,Tworzenie grup producentdéw i organizacji producentdw” jest kierowane do grup producentow
rolnych i organizacji producentow czyli przedsiebiorstw, ktore ten status posiadaja, a wigc spelniaja warunki
uznania zgodnie z wlasciwymi przepisami. A zatem projektowany przepis umozliwi wstrzymanie
prowadzonego przez ARiIMR postepowania w sprawie wyptaty pomocy w odniesieniu do podmiotu, co do
ktérego wszczete zostato postepowanie dotyczace ewentualnego stwierdzenia, ze beneficjent przestat spetniac
warunki uznania. Konsekwencjg zastosowania tego przepisu w przypadku stwierdzenia niespelniania
warunkoéw uznania, bedzie odmowa wyplaty $rodkéw za dany okres objecia wsparciem w ramach ww.
instrumentu wsparcia PROW 2014-2020.

Zmiana ustawy z dnia 11 marca 2004 r. ma na celu uzupekienie upowaznienia zawartego w art. 38i ust. 3 tej
ustawy o obowigzek okreslenia, w drodze rozporzadzenia przez ministra wtasciwego do spraw rynkéw rolnych,
maksymalnego odsetka glosow i udziatow jakie moga posiada¢ cztonkowie, udziatowcy lub akcjonariusze
organizacji producentOw w tej organizacji. Powyzsze wynika z potrzeby szczegdlowego okreslenia ram
prawnych pozwalajacych czlonkom organizacji producentéw na zachowanie demokratycznej kontroli nad jej
dziatalnoscia. Jak wskazuje bowiem art. 152 rozporzadzenia nr 1308/2013, jednym z warunkéw uznania
organizacji producentow jest to, ze jej cztonkowie maja zapewniong mozliwos¢ demokratycznej kontroli tej
organizacji producentéw i podejmowanych przez nig decyzji. Przedstawiona propozycja ma na celu
wykluczenie mozliwosci zaburzenia demokratycznego rozkladu posiadanych gloséw i1 udziatléw oraz
unikniecie sytuacji naduzywania wtadzy przez jednego lub kilku cztonkéw organizacji producentow w zakresie
zarzadzania jej dziatalnoscig i funkcjonowaniem, a takze ograniczenie mozliwo$ci tworzenia sztucznych
warunkow do uzyskania statusu organizacji producentow. Jednocze$nie, wprowadzenie wymogu
nieprzynalezno$ci cztonka organizacji producentow do grupy producentéw rolnych utworzonej w oparciu 0
przepisy ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. i uznanej ze wzgledu na ten sam co ta organizacja producentow
produkt lub grupe produktéw jest analogicznym rozwigzaniem jak w ww. przypadku grup producentow
rolnych. Ponadto, wprowadzenie do obecnie obowigzujacych przepisow mozliwosci prowadzenia przez
wlasciwy organ nadzorujgcy organizacje producentdw postepowania administracyjnego w sprawie
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zatwierdzenia zmian do planu biznesowego, umozliwi uznanym organizacjom wprowadzanie koniecznych
zmian do ich planow biznesowych w poszczegdlnych latach ich realizacji. Analogiczne rozwigzanie stosowane
jest obecnie w przypadku grup producentdéw rolnych. W ustawie z dnia 15 wrze$nia 2000 r. wskazano bowiem,
ze dyrektor OR ARIMR wiasciwy ze wzgledu na siedzibe grupy producentéw rolnych wydaje decyzje o:

— uznaniu grupy oraz zatwierdzeniu planu biznesowego, jezeli sa spelnione wymagania okreslone w
przepisach ustawy o grupach producentow rolnych;

— zatwierdzeniu zmian do planu biznesowego.

Rozwigzanie to usprawni rowniez funkcjonowanie organu uznajgcego ww. podmioty, gdyz zastosowanie beda
mialy tozsame rozwigzania legislacyjne zaréwno dla uznawania organizacji producentow, jak i grup
producentow rolnych.

W ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworéow mlecznych proponuje sie:

— uzupelienie upowaznienia zawartego w art. 48a. ust 7 o obowigzek okreslenia w drodze rozporzadzenia
przez ministra wlasciwego do spraw rynkéw rolnych maksymalnego odsetka gloséw oraz udziatow lub
akcji, jakie moga posiada¢ cztonkowie, udzialowcy lub akcjonariusze organizacji producentow w tej
organizacji. Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami wykonawczymi do ww. ustawy,
postanowienia o dopuszczalnej wielkosci posiadanych przez cztonkow, udziatlowcow lub akcjonariuszy
organizacji producentow udzialow, akcji i gloséw powinny znajdowac si¢ w statucie, umowie lub innym
akcie zatozycielskim organizacji. Przedstawiona propozycja ma na celu wykluczenie mozliwos$ci
zaburzenia demokratycznego rozktadu posiadanych glosow i udziatdw oraz uniknigcie sytuacji
naduzywania wladzy przez jednego lub kilku cztonkoéw organizacji producentéw w zakresie zarzgdzania
jej dziatalnoscia i funkcjonowaniem, a takze ograniczenie mozliwosci tworzenia sztucznych warunkoéw
do uzyskania statusu organizacji producentoéw. W zwigzku z rozszerzeniem zakresu ww. upowaznienia
ustawowego, proponuje si¢ roOwniez uzupelnienie brzmienia art. 48e w ust. 1 pkt 1 okreslajgcego
przestanki stanowiace podstawe do wezwania organizacji do usuni¢cia naruszen w zakresie niespetniania
warunkow uznania, o przestanke dotyczacg warunkow okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 48a ust. 7 tej ustawy;

— dodanie przepisOw upowazniajacych dyrektora OR ARIMR, wlasciwego ze wzgledu na siedzibe
organizacji producentow, do zatwierdzania zmian w planie biznesowym, na wniosek tej organizacji, wraz
z okreSleniem elementow, jakie taki wniosek powinien zawieraé, i niezbednych zatacznikow do niego
dotaczanych. Wniosek o dokonanie zmiany planu biznesowego sktadany bylby najpdzniej na 30 dni przed
zakonczeniem danego roku dziatalno$ci organizacji producentow, ktérego dotyczy zmiana. Natomiast w
przypadku zmian w sktadzie cztonkowskim organizacji producentow, wniosek o zatwierdzenie zmian w
planie biznesowym bytby sktadany przed zakonczeniem danego roku dziatalnosci organizacji, ktorego
dotyczy zmiana. Proponowane zmiany wynikaja z przestanek analogicznych do tych wskazanych w tym
zakresie w przypadku innych rynkow rolnych — proponowana mozliwo$¢ zmiany planu biznesowego
wraz z okre$leniem trybu dokonania takiej zmiany pozwala na uwzglednienie zmian w zakresie dziatan,
jakie organizacja realizuje w ramach swojej dzialalnoséci, i dostosowan w tym zakresie np. do
zmieniajacych si¢ warunkow rynkowych;

— wprowadzenie regulacji, na podstawie ktorych postanowienia dotyczace okresu wypowiedzenia
cztonkostwa w organizacji (ktory nie moze by¢ krotszy niz 6 miesi¢cy) miatyby by¢ okreslone w statucie
lub umowie lub innym akcie zatozycielskim organizacji producentow.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegoélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Regulacje w zakresie tworzenia i funkcjonowania grup producentéw rolnych w Polsce sa przepisami
krajowymi. Mozliwo$¢ tworzenia przez producentéw rolnych wspolnych struktur gospodarczych w postaci
grup producentow rolnych istniata w krajach UE na wiele lat wcze$niej niz w Polsce — w prawie Unii
Europejskiej powstawanie grup producentow i ich zwigzkow zostato uregulowane przepisami aktualnie juz
nieobowigzujacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1360/78 z dnia 19 czerwca 1978 r. w sprawie grup
producentow i ich zwigzkéw (Dz. Urz. WE L 166 z 23.06.1978, str. 1). Obecnie nie istniejg juz przepisy unijne,
regulujace te kwestie. Warto zaznaczy¢, iz polskie rozwigzania legislacyjne w zakresie tworzenia grup
producentéw rolnych byly konstruowane z wykorzystaniem regulacji obowigzujacych w prawie niemieckim.
Podstawa prawna do organizowania si¢ producentéw rolnych w grupy w Niemczech byla ustawa z 16 maja
1969 r. 0 dostosowaniu produkcji rolnej do wymogow rynku (tzw. ustawa o strukturze rynku).

Obecnie na poziomie Unii Europejskiej rolnicy moga tworzy¢ zarowno organizacje producentoéw uznawane na
podstawie art. 154 rozporzadzenia nr 1308/2013, jak i podmioty tworzone na podstawie indywidualnych
rozwigzan krajowych danego panstwa cztonkowskiego. Zgodnie z raportem Komisji Europejskiej z 2019 r. pn.
,»otudy of the best ways for producer organisations to be formed, carry out their activities and be supported”,
zwany dalej ,,raportem Komisji Europejskiej z 2019 r.”, ogdlnie w UE funkcjonuje ponad 41 000 roéznych
podmiotow zrzeszajacych producentéw rolnych (w tym 21 769 podmiotéw dziatajacych w formie

4




spotdzielczej) z czego 3 505 to uznane organizacje producentow i ich zrzeszenia (w tym 1 657 w formie

spotdzielczej). Inne, niz uznane na podstawie art. 154 rozporzadzenia nr 1308/2013, formy w jakich prowadza

dziatalno$¢ producenci rolni to np.:

— Cooperatives d’Utilisation de Matériel Agricole (CUMAs) we Francji i Belgii ktore sa formg wspotpracy
spotdzielczej, w ktorej to rolnicy tacza swoje zasoby (maszyny, sitg robocza, magazyny, warsztaty itp.) do
wspolnego prowadzenia dziatalno$ci rolniczej (37% spoétdzielni belgijskich tj. okoto 100 z 301 uznaje si¢
za CUMA);

—  Groupement Agricole d’Exploitation en Commun (GAEC) we Francji — jest to najmniejsza forma prawna
pod wzgledem liczby cztonkéw, gdyz juz dwoch producentdow moze tworzy¢ GAEC (w 2017 roku byto 36
200 tego typu podmiotoéw);

— Erzeugergemeinschaften (EZGs) w Niemczech (juz wyzej wskazane), w glownej mierze zajmujg si¢
komercjalizacja produktow swoich cztonkow;

— Production type cooperatives (TSZ) na Wegrzech, gdzie producenci sa jednocze$nie cztonkami i
pracownikami spétdzielni (prowadza szeroki zakres dziatalno$ci taki jak ushugi maszynowe, ustugi
finansowe, magazynowanie itp.);

—  Reti D’Imprese we Whoszech, ktore sg relatywnie nowym rozwigzaniem prawodawca krajowego, obok
dobrze ugruntowanej dzielno$ci spoétdzielczej (datowanej od 1854), a ktore dzialaja na zasadzie
dhlugoterminowych uméw dwoch lub wigcej podmiotdow gospodarczych w ramach konkretnego
przedsigwzigcia/ projektu;

— Sociedades Agrarias de Transformacion (SAT) w Hiszpanii — sg to spotki cywilne majace na celu, podobnie
jak spoétdzielnie, np. poprawe produkcji lub sprzedaz produktow, przy jednak zachowaniu wigkszej
niezaleznosci, cztonkow w poréwnaniu do spotdzielni.

Ponadto, jak zostato wskazane w raporcie Komisji Europejskiej z 2018 r. pn. ,,Study on Producer Organisations

and their activities in the olive oil, beef and veal and arable crops sectors”, w sektorze zb6z w UE funkcjonuje

189 uznanych na podstawie art. 154 rozporzadzenia nr 1308/2013 organizacji producentéw, w tym 148 w

Niemczech, 16 w Portugalii i 14 we Wloszech, natomiast dziatajacych na podstawie odrebnych krajowych

przepisoOw ogdlnie funkcjonuje okoto 1400 podmiotdw, z tego 672 w Hiszpanii. Z kolei w sektorze wotowiny

i cieleciny ogoélnie w UE dziata 178 uznanych organizacji producentéw (w tym 101 we Francji oraz 43 w

Niemczech) oraz w oparciu o odrebne przepisy — ponad 633 podmioty.

W szerszym odniesieniu do dziatalno$ci spotdzielczej na poszczegolnych rynkach, zgodnie z ww. raportem
Komisji Europejskiej z 2019 r., powszechnos$¢ tej formy jest zréznicowana, niemniej jednak w panstwach
takich jak Holandia, Irlandia, Francja czy Niemcy wynosi odpowiednio >80%, >50%, >50% i 30-45%.
Jednoczesnie, w ujgciu branzowym poziom zorganizowania przedstawia si¢ nastepujaco:

1) trzoda chlewna: Francja (85%), Dania (90%);

2) mleko: Dania 97%, Holandia 86%, Polska 75%, Niemcy 65%, Francja 50%;

3) zboza: Francja (74%), Austria (70%), Holandia (60%) Niemcy ok. 50%;

4) cukier: Francja 62%, Holandia 100%, Austria 95%, Wtochy — ok. 20%.

W Polsce generalnie w roznego typu spoldzielniach zrzeszonych jest jedynie okoto 15% rolnikow (za
wyjatkiem ww. sektora mleka, ktory zrzesza 75% rynku). Jednocze$nie funkcjonuje ok. 780 grup producentow
rolnych (w tym 444podmioty w formie spotdzielczej), w ktérych zrzeszonych jest ok. 11 tys. rolnikéw na
ogo6lng liczbe ok. 1,5 mln producentéw rolnych (funkcjonujg takze dwa zwiagzki grup producentdéw rolnych).
Brak jest natomiast uznanych organizacji producentow na podstawie art. 154 rozporzadzenia nr 1308/2013, za
wyjatkiem sektora owocow i warzyw, na ktorym funkcjonuje ok. 250 podmiotow.

W zwigzku z powyzszym, niezbedne i pilne jest dalsze systemowe wspieranie konsolidacji poziomej (wspolne
podmioty gospodarcze w postaci grup producentdw rolnych, organizacji producentéw) i pionowej (zwigzki
grup, zrzeszenia organizacji producentéw) producentoéw rolnych.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddzialywanie
Osoby fizyczne, jednostki Mozliwo$é
organizacyjne nieposiadajace tworzenia
osobowoS$ci prawnej oraz wspolnych
osoby prawne, prowadzace struktur

dziatalnos$¢ rolnicza, ktore
prowadza gospodarstwo rolne

ok. 1,5 min

Glowny Urzad Statystyczny

gospodarczych w
postaci grup

W rozumieniu przepisow o producentow
podatku rolnym lub w rolnych

zakresie dziatow specjalnych I organizacji

produkcji rolnej producentow.




Grupy producentow rolnych

ok. 780 podmiotoéw

Rejestry grup producentow
rolnych, prowadzone przez
dyrektoréw oddziatow
Regionalnych ARiIMR

Prowadzenie
dziatalnosci w
oparciu o
znowelizowane
przepisy
dotyczace
funkcjonowania
grup producentow
rolnych.

Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa

Centrala 1 16 oddzialow
regionalnych

Ustawa z dnia 9 maja 2008 r.

0 Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa
(Dz.U. 2 2019 . poz. 1505)

Stosowanie
znowelizowanych
przepisow
dotyczacych
uznawania grup
producentow
rolnych
1 zwigzkow grup
oraz organizacji
producentow i ich
zrzeszen, a takze
sprawowania
nad nimi nadzoru.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.
U. z 2017 r. poz. 248), projekt ustawy, wraz z dokumentami dotyczgcymi prac nad tym projektem, zostat
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a takze w Biuletynie
Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, z terminem na zglaszanie ewentualnych uwag nie

krotszym niz 30 dni.

Projekt ustawy zostat przestany do nastepujacych podmiotow:
1)  Krajowej Rady Izb Rolniczych;
2)  Krajowej Rady Spotdzielczej;
3)  Rady Dialogu Spotecznego;
4)  Forum Zwigzkoéw Zawodowych;
5)  Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow;
6) Zwigzku Rzemiosta Polskiego;
7)  Ogoblnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych;
8)  Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Solidarnosc¢ '80;
9)  Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnos¢”;
10)  Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”;
11)  Sekretariatu Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”;
12)  Krajowego Sekretariatu Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego NSZZ Solidarnos¢ '80;

13)  Zwiazku Zawodowego Rolnictwa ,,Samoobrona”;

14)  Zwiazku Zawodowego Centrum Narodowe Mtodych Rolnikow;

15)  Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych;

16)  Federacji Zwigzkow Pracodawcow — Dzierzawcow i Whascicieli Rolnych;
17)  Zwiazku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna”;
18)  Ogoblnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych Rolnikéw i Organizacji Rolniczych;
19)  Zwiazku Zawodowego Rolnikow Rzeczpospolitej ,,Solidarni”;

20)  Zwiazku Zawodowego Pracownikow Rolnictwa w RP;

21)  Zwigzku Zawodowego Wsi i Rolnictwa ,,Solidarno$¢ Wiejska”;

22)  Zwigzku Zawodowego Rolnictwa i Obszarow Wiejskich ,,REGIONY”;
23)  Polskiego Zwigzku Zawodowego Rolnikow;
24)  Zwigzku Zawodowego Rolnikow Ekologicznych $§w. Franciszka z Asyzu,;
25)  Krajowego Zwiazku Grup Producentéw Rolnych — Izba Gospodarcza;
26)  Krajowej Izby Gospodarczej — Komitet Rolnictwa i Obrotu Rolnego;

27)  Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich;

28)  Konfederacji Lewiatan;

29)  Pracodawcow Rzeczpospolitej Polskiej;

30) Business Centre Club;




31)  Federacji Gospodarki Zywnosciowej RP;

32)  Instytutu Gospodarki Rolnej;

33)  Stowarzyszenia Naukowo — Technicznego Inzynieréow i Technikéw Rolnictwa;
34)  Federacji Branzowych Zwigzkéw Producentéw Rolnych;

35)  Krajowego Zwigzku Grup Producentow Owocow i Warzyw;

36)  Federacji Grup i Producentéw ,,Wotowina Polska”;

37)  Stowarzyszenia Grupy Wielkopolskie;

38)  Wielkopolskiego Zrzeszenia Hodowcow i Producentow Drobiu;

39) Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych;
40)  Unii Producentéw i Pracodawcow Przemyshu Migsnego;

41)  Polskiego Zwigzku Hodowcow i Producentow Trzody Chlewnej ,,POLSUS”;
42)  Zwiazku Polskie Migso;

43)  Stowarzyszenia Rzeznikéw i Wedliniarzy RP;

44)  Krajowego Zwigzku Pracodawcow-Producentow Trzody Chlewne;;

45)  Podlaskiego Zwigzku Rolniczych Zrzeszen Branzowych Producentéw Trzody Chlewne;j;
46)  Podlaskiego Zwigzku Hodowcow Trzody Chlewnej;

47)  Stowarzyszenia Producentow Trzody Chlewnej ,,Podlasie”;

48)  Polskiej Federacji Hodowcoéw Bydta i Producentow Mleka;

49)  Polskiego Zrzeszenia Producentow Bydta Miesnego;

50)  Polskiego Zwigzku Hodowcoéw i Producentow Bydta Miesnego;

51)  Polskiego Zwigzku Owczarskiego;

52)  Krajowej Rady Drobiarskiej — Izby Gospodarczej w Warszawie;

53)  Krajowej Izby Producentow Drobiu i Pasz;

54)  Krajowej Federacji Hodowcow Drobiu i Producentow Jaj;

55)  Polskiej I1zby Nasiennej;

56)  Krajowej Federacji Producentow Zboz;

57)  Polskiego Zwigzku Producentow Roslin Zbozowych;

58)  Polskiego Zwigzku Producentow Kukurydzy;

59)  Krajowego Zrzeszenia Producentéw Rzepaku i Roslin Biatkowych;

60) Krajowego Zwigzku Plantatoréw Buraka Cukrowego;

61) Krajowego Zwigzku Plantatoréw Roslin Okopowych;

62)  Stowarzyszenia Polski Ziemniak;

63)  Unii Warzywno-Ziemniaczanej;

64)  Polskiego Zwigzku Producentow Chmielu;

65)  Zwiazku Polskich Plantatorow Chmielu;

66) Krajowego Zwigzku Plantatoréw Tytoniu;

67)  Polskiego Zwigzku Plantatorow Tytoniu;

68)  Ogolnopolskiego Zwigzku Plantatorow Tytoniu w Grudzigdzu;

69)  Polskiego Zwiazku Pszczelarskiego;

70)  Stowarzyszenia Pszczelarzy Zawodowych;

71)  Stowarzyszenia Pszczelarzy Polskich ,,Polanka”;

72)  Krajowego Zwigzku Spotdzielni Mleczarskich — Zwigzku Rewizyjnego;
73)  Zwiazku Polskich Przetworcow Mleka;

74)  Krajowego Stowarzyszenia Mleczarzy;

75)  Polskiej I1zby Mleka;

76)  Zwiazku Pracodawcow, Eksporterow i Importerow Produktow Mleczarskich;
77) Spotdzielni Producentow Mleka Krowiego ,,Karniewo”;

78)  Spotdzielni Polskie Grupy Mleczne.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ...r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min z}]

01234 |5|6|7|8]|9] 10| ELacznie(0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa




JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrbodla finansowania

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych 1 przyjetych do

obliczen zatozen

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie mialo wplywu na sektor
finanséw publicznych.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow
oraz na rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wej$cia w zycie zmian

0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pieni¢znym sektor mikro-, matych i
(w mln zl, ceny $rednich
state z ... 1.) przedsiebiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienigznym sektor mikro-, matych i | Oczekuje sie, ze wprowadzenie projektowanych przepisow
$rednich ulatwi funkcjonowanie MSP posiadajacych status grupy
przedsigbiorstw producentow rolnych oraz organizacji producentow, a takze
wzmocni proces tworzenia tego typu podmiotoéw na obszarach
wiejskich.
rodzina, obywatele Zwiekszenie konkurencyjnosci na rynku produktoéw rolnych, a co
oraz gospodarstwa za tym idzie dochodowosci gospodarstw domowych rolnikdw.
domowe
Niemierzalne Zwigkszenie mozliwosci oddziatywania na sytuacje rynkowa

przez producentéw rolnych, stabilizacja dochodéw oraz
wzmocnienie pozycji producentow rolnych w tancuchu wartosci.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do

obliczen zatozen

Projektowana ustawa nie bedzie miata wplywu na sytuacje ekonomiczng i
spoteczng rodziny, a takze 0sdb niepetnosprawnych oraz osob starszych.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

1 nie dotyczy

Wprowadzane sa obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli

zgodnosci).

O tak
O nie
nie dotyczy

L] zmniejszenie liczby dokumentow

[0 zmniejszenie liczby procedur

L1 skrocenie czasu na zalatwienie sprawy

O inne:

zwiekszenie liczby dokumentow
L1 zwiekszenie liczby procedur
LI wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy

O inne:

Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich

O tak




elektronizacji. O nie

O nie dotyczy

Komentarz:
Proponuje si¢ wprowadzenie obowigzku przedktadania, wraz z wnioskiem o uznanie grupy:

1) wersji elektronicznej planu biznesowego;

2) o$wiadczen cztonkow grupy o nieprzynaleznosci do innej grupy albo organizacji utworzonej ze wzgledu
na ten sam produkt lub grupe produktow;

3) oswiadczen cztonkdéw grupy o dostarczaniu do grupy, w kazdym roku jej dziatalno$ci, co najmniej 70%
wyprodukowanych przez nich produktow lub grup produktéw, ze wzgledu na ktére grupa zostala
utworzona;

4) o$wiadczenia grupy o zobowigzaniu do spelniania przez nig warunku dotyczgcego zachowania
odpowiedniego poziomu rocznych przychodow ze sprzedazy produktow lub grup produktow
wytworzonych w gospodarstwach lub dziatach specjalnych produkcji rolnej cztonkéw grupy, o ktorym
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4 (a w przypadku spotdzielni — art. 3a pkt 4) ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.

Propozycje w tym zakresie maja na celu ujednolicenie obowigzujacych regulacji oraz ich dostosowanie do
aktualnego stanu faktycznego (mimo braku w obowigzujacych przepisach ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
obowiazku sktadania tego typu dokumentow, w praktyce tego typu o$wiadczenia sg w wielu przypadkach
sktadane wraz z wnioskiem o uznanie grupy).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢, ze dodatkowym zadaniem dla dyrektorow OR ARiIMR bedzie
weryfikacja, czy wyzej wymienione o$wiadczenia zostaly ztozone wraz z wnioskiem. Niemniej jednak
wprowadzone rozwigzanie nie powinno stanowi¢ znacznego obcigzenia administracyjnego dla organu.
Ponadto w zakresie uznawania grup producentéw rolnych oraz organizacji producentow, wlasciwe wnioski
sktadane beda na formularzu i w formacie danych udostgpnionych na stronie internetowej ARIMR. Takie
rozwigzanie, przez ujednolicenie dokumentéw, powinno przyczynié¢ si¢ do usprawnienia dziatania tego organu.

9. Wplyw na rynek pracy

Nalezy sie spodziewac potencjalnego zwiekszenia liczby miejsc pracy, co tym samym wptynie na ograniczenie
bezrobocia oraz zmniejszenie wydatkdw panstwa na Swiadczenia socjalne w tym zakresie. Grupy producentow
rolnych oraz zwigzki takich grup prowadza swoja dziatalno$¢ jako przedsigbiorcy posiadajacy osobowosé
prawng. Wobec powyzszego, obowigzane sg stosowaé m.in. regulacje w zakresie polityki finansowej, w tym
przepisy ustawy o rachunkowosci. W wielu przypadkach powoduje to konieczno$¢ zatrudniania
wykwalifikowanej kadry.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ $rodowisko naturalne 1 demografia O informatyzacja
O sytuacja i rozwoj regionalny [0 mienie panstwowe O zdrowie

O inne: ...

Omowienie wplywu Brak wplywu na pozostale obszary

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Proponuje sie, zeby projektowane przepisy weszly w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie planuje si¢ ewaluacji efektow projektu.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Ekspertyza Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoséciowej — PIB w Warszawie pn. ,,Identyfikacja
oraz oszacowanie rezerwy efektywnosci oraz mozliwosci zwigkszenia konkurencyjnosci krajowego sektora
rolnego poprzez upowszechnienie wsrod producentow rolnych wspolnych form dziatania™.




»Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich:
Europa inwestujgca w obszary wiejskie”

Materiat realizowany na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Instytucja Zarzadzajaca Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 -
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Materiat wspétfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach pomocy technicznej
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

Identyfikacja oraz oszacowanie rezerwy efektywnosci oraz mozliwosci
zwiekszenia konkurencyjnosci krajowego sektora rolnego poprzez
upowszechnienie wsrod producentéw rolnych wspadlnych form dziatania

Ekspertyza do umowy nr 312/19, z dn. 14.11.2019.

Warszawa, 16.12.2019



Kierownik zespotu:
Dr hab. Marcin Gospodarowicz

Autorzy:

Dr inz. Pawet Chmielinski

Dr hab. Marcin Gospodarowicz
Dr inz. Adam Wasilewski

Dr Barbara Wieliczko

Konsultacje merytoryczne:
Dr inz. Piotr Szajner
Mgr Wiestaw topaciuk

Weryfikacja i wizualizacja danych:

Mgr Bogdan Buks

Wykonawca:

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej - Paristwowy Instytut Badawczy
ul. Swietokrzyska 20, 00-002 Warszawa

tel. (22) 505 44 44

tel. (22) 505 45 05

fax (22) 827 19 60

e-mail: ierigz@ierigz.waw.pl



Spis tresci

1.1.
1.2.

2.1.
2.2.
2.3.

3.1.
3.2
3.3.

WPIOWAAZENIE ... ciiuiiiieiiieeiiieeieiinieienitinieienirinesereneserenssstssssssssssssssersnsssssnssssanssssnnass 5
W | g o] o= (oo 1V [ | - R 16
UWaEi METOAYCZNE c.oeeiiie et e e e e e s e e e e e s e nneeaeeeeeeeeennnnnes 17

Analiza stopnia zorganizowania producentow rolnych ..........cccceeiiiiiniiiiiineciiiinenninnns 20
Organizacyjno-prawne podstawy funkcjonowania grup producentéw rolnych.......... 20
Analiza funkcjonowania grup producCentOW .........ccceeeeecuiieeieiiiieee e e e ee e 24
Grupy producentéw rolnych wg kategorii produktéw lub grup produktdw ............... 36

2.3. 1. OWOCE I WAIZYWA..iiiiiiiiieieiieeeeeeeee ettt e e e e e e e e e e e e e e e e eaaeens 41

2.3.2.  Bydto Zywe i MIi€SO WOOWE ....ceeviiiiiiiiteeec ettt e e e e 44

2.3.3.  SWINIE coeieeiictei ettt 50

234, DO it te e e bt e e s ab e e s baeesbeeenbaeeas 56

D T T 1Y/ 1 =1 o T U OROUPRROUPRPP 61

2.3.6. Ziarno zbdz lub nasiona roslin oleistych .........coooveviiieeeieiee e, 67

B B Y A =Y o - 14 o Lo 7 SRR 73

2.3.8.  Nasiona roslin oleiStyCh.........c.eeeeeiiiiicie e 79

2.3.9.  BUFaKi CUKIOWE ... eiiie ittt e e e e et e e s e e e e e 85

B T (O B A =T o o1 oY= SR 91

e T T Y 7o o U PUTPRRP 97

2.3.12. Jaja plasi@ i, 103
PodSUMOWANIE | WNIOSKI c..uuvriiiieieii ittt e et e e e e e e e e eaarae e e e e e e e e ennnes 108

Identyfikacja i oszacowanie poziomu korzysci wynikajacych z prowadzenia

dziatalnosci w zorganizowanych formach ........ccccovvvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiciinnn, 109
Zatozenia i podejScie BadaWECZE ......uuveeeeiiii e 109
L A TSI o - o F- 1 o (SRR 112
Potencjat rozwojowy wspdtdziatania producentdéw rolnych w Polsce ...................... 126

Identyfikacja barier i kosztow zwigzanych ze zrzeszaniem sie producentéw we
wspolne formy dziatania .......ccoivveeiiiiiriiiiiiiii s saee 158



Wskazanie dostepnych form wsparcia podmiotéw mozliwych do realizacji w ramach

przysztej Wspolnej Polityki ROINEj ....cc.cceiiieneiiiiineiiiininiiiiiinniiiinenisninennnenn. 162
Potencjalne mozliwosci i korzysci ze zwiekszenia poziomu zorganizowania sie
producentow rolnych w ramach WPR 2021-2027.......c.ccccceerrmunniinmennncssnennnsssnsenssens 167
ReKOMENAACHE ....iiieeeiiiiiiniiiiiiieiiiirrinireseisnnreaessstesssssnreassssssnensssssnensssssnnenssssnns 195
L =T o D 198



1. Wprowadzenie

Rolnictwo Unii Europejskiej zatrudnia niemal 11 min rolnikéw, ktérych gospodarstwa rolne
charakteryzujg sie czesto niewielkimi rozmiarami oraz niewielka sitg ekonomiczng. Podmioty
takie muszg podejmowac trudng i nieréwnga rywalizacje ze skoncentrowang strong popytowa
— przetwdércami lub handlowcami, wobec ktérych ich sita ekonomiczna jest stosunkowo
niewielka. tgczenie sit w organizacje producenckie jest zatem w teorii i praktyce wskazywane
jako jedna z mozliwosci wzrostu sity negocjacyjnej strony podazowej dzieki czemu mozliwe
jest obnizenie kosztow produkcji, wzrost jej jakosci, rowniez dzieki mozliwosci zastosowania
technologii niedostepnej dla pojedynczych producentéw. W Unii Europejskiej regulacje
dotyczace wsparcia grup producentow rolnych funkcjonujg juz od lat 70 XX w., w Polsce
pierwszym aktem prawnym skierowanym do tej grupy podmiotéw byta ustawa dnia 15
wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1026).. Wynika z tego (a takze z szeregu innych czynnikdéw natury
ekonomicznej, organizacyjnej oraz spotecznej) istotny niedorozwéj tego sektora w ujeciu w
szczegblnosci udziatu w rynku. Relatywne przewagi komparatywne oraz optacalnosé
produkcji rolnej w krajach tzw. starej UE zostaty zbudowane miedzy innymi przy udziale
réznych form organizacji producentow rolnych. Nawet takie tradycyjne formy zrzeszania sie,
jak spétdzielnie majg w tych krajach zazwyczaj status organizacji producentéw, aby méc w
petni korzystaé z mozliwosci wsparcia rynkowego UE oraz by¢ partnerem na rynku, majgcym
wiekszy potencjat gospodarczy. Przynaleznos¢ rolnikdw do grup producentdéw stanowi tam
podstawe stabilnosci produkcji rolnej oraz daje mozliwo$é uzyskania korzystniejszych
warunkéw zaopatrzenia w srodki produkcji i sprzedazy wytworzonych produktéw.

Jednym z celéw prezentowanej analizy jest identyfikacja charakterystyk strukturalnych grup
producentéw rolnych w Polsce, w odniesieniu do kryteriéw from organizacyjno-prawnych
oraz branz, w ktérych funkcjonujg, identyfikacja potencjatu rozwojowego grup producentow
rolnych oraz mozliwosci potencjalnego wsparcia w ramach nowej perspektywy finansowej

WPR.

Celem analizy jest réwniez omoéwienie mozliwosci wzrostu efektywnosci oraz

konkurencyjnosci krajowego sektora rolnego dzieki wspotdziataniu producentéw rolnych, w



kierunku identyfikacji rezerwy efektywnosci oraz mozliwosci zwiekszenia konkurencyjnosci
krajowego sektora rolnego poprzez upowszechnienie wsréd producentéw rolnych
wspoélnych form dziatania.

W pracy przeanalizowano stopien zorganizowania producentéw rolnych w spoétdzielniach i
ich zwigzkach, podmiotach prawa handlowego, grupach producentéw rolnych i ich
zwigzkach, a takze organizacjach producentéw ich zrzeszeniach i organizacjach
miedzybranzowych, co pozwoli¢ moze na okre$lenie cech specyficznych funkcjonowania
rolnikdw w ramach jednej z ww. form organizacji. Analiza dotychczasowe] aktywnosci
producentéw rolnych w kierunku wspdlnej organizacji produkcji i sprzedazy pozwala na
wyodrebnienie form dziatalnosci najczesciej wybieranych przez rolnikow, jak réwniez ich
charakterystyke. Podstawowym przedmiotem analiz sg grupy producentéw rolnych, zwane
dalej réwniez ,GPR” lub ,grupy”, w rozumieniu ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach
producentéw rolnych i ich zwigzkach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1026). Dodatkowo na podstawie
art. 152 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlng organizacje rynkéow produktéw rolnych oraz
uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i
(WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347, z dnia 20 grudnia 2013 r., str. 671)panstwa
cztonkowskie UE mogg uznawaé organizacje producentéw, ich zrzeszenia oraz organizacje
miedzybranzowe, spetniajgce szereg wymogdéw w zakresie charakteru podmiotéw je
tworzacych, demokratycznych zasad zarzgdzania oraz celdw, do osiggniecia ktérych dazg,
mogacych korzystaé ze wsparcia finansowego z funduszy UE oraz pewnych odstepstw od
zasad konkurencji UE. Aktualnie w Polsce tego typu podmioty funkcjonujg jedynie w sektorze
owocow i warzyw. Znaczacg role w zakresie wspotpracy producentéw rolnych posiadajg
rowniez podmioty nie podlegajgce uznaniu za ww. formy organizacyjne tj. spdtdzielnie i ich
zwigzki, o ktorych mowa w ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (Dz. U. z
2018 r. poz. 1285, z pdzn. zm.), w tym spoétdzielnie rolnikéw, o ktérych mowa w ustawie z
dnia z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o spétdzielniach rolnikéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 2073) oraz
podmioty prawa handlowego o ktérych mowa w ustawie z dnia z dnia 15 wrzes$nia 2000 r.
Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 505, z pdzn. zm.).

O intensywnosci wspadtdziatania producentéw swiadczy liczba funkcjonujgcych podmiotéw,
jak réwniez bezposrednie zaangazowanie rolnikéw w ich dziatalnos$¢. W pierwszej potowie

2019 r. funkcjonowato 886 GPR skupiajgce ponad 12,5 tys. cztonkdéw. Przewazajgcg formg



prawng GPR obecnie sg spotdzielnie (49% ogdtu GPR) oraz spétki prawa handlowego (47%
ogoétu GPR)

Analiza réznych form organizacji oraz charakterystyka ich funkcjonowania pozwolita na
opracowanie systematyki korzysci i potencjalnych barier uczestnictwa w organizacjach
wspotpracy. Wyrdzniono zgodnie z przyjetymi w pismiennictwie zasadami trzy wymiary
korzysci i barier — ekonomiczne, organizacyjne i socjologiczne.

Pokrétce przeanalizowano dostepne form wsparcia podmiotdw mozliwych do realizacji w
ramach Wspdlnej Polityki Rolnej, ktére umozliwig efektywne stymulowanie zwiekszenia
poziomu zorganizowania producentéw.

W efekcie koncowym oszacowano potencjalne mozliwosci zwiekszenia poziomu
zorganizowania sie producentow rolnych we wspdlnych formach wspétpracy.

Ostatnia czes¢ opracowania stanowi podsumowanie uzyskanych wynikéw oraz analiz w

formie rekomendacji.

Podstawy prawne funkcjonowania grup i organizacji producentow rolnych w Polsce

Wykres 1. Chronologia wybranych aktéw prawnych regulujacych funkcjonowanie

organizacji producentéw w Europie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: CMO history of Producer Organisations,
Associations and Interbranch Organisations in Europe, Ankara 2018



W ustawodawstwie Unii Europejskiej regulacje prawne dotyczace grup producentéw rolnych
obecne sg od dawna. Pierwotna potrzeba usankcjonowania statusu grup producentéw
rolnych w krajach Unii Europejskiej, byta efektem kryzysu nadwyzek zywnosci w sektorze
owocowo-warzywnym, w latach 70. XX wieku, w wyniku ktérego witadze wspdlnotowe
rozpoczety przypisywanie specjalnych prerogatyw organizacjom zrzeszajagcym producentéw
rolnych. Szereg rozporzadzen Rady opublikowanych w latach 90 XX w. dotyczyto uznania i
wsparcia organizacji producentéw w wybranych sektorach produkcji (tytoniu, owocéw i
warzyw, wina, oliwy i oliwek). (por. wykres 1 ukazujgcy chronologie powstawania
wymienionych aktédw prawnych). Unia Europejska (a wczesniej Europejska Wspodlnota
Gospodarcza) miata swiadomo$é pozytywnego wptywu zrzeszania sie producentéw rolnych
na ich sytuacje finansowg i rozwdj rolnictwa. Z tego powodu znaczenie wspdlnego dziatania
rolnikdw w przepisach unijnych rosto. Najwczesniejsza regulacja podstaw dziatania grup i
zrzeszen Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1360/78 z dnia 19 czerwca 1978 r. w sprawie grup
producentéw i ich zrzeszen, ktérego zakres byt ograniczony do regiondw z deficytem
strukturalnym. Kolejnym catosciowym aktem prawnym UE byto Rozporzgdzenie (WE) nr
952/97 z dnia 20 maja 1997 r. o grupach producentéw i ich zwigzkach zastgpione w 1999 r.
Rozporzadzeniem (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajgcym i
uchylajgcym niektére rozporzadzenia. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15
grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy
panstwa dla matych i $rednich przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ zwigzang z
wytwarzaniem produktéw rolnych okreslato ,grupe producentéw” w kategoriach podmiotu
tworzonego w celu wspdlnego przystosowywania, w ramach celéw wspdlnej organizacji
rynkéw, produkcji i wydajnosci, cztonkdw grupy do warunkdédw rynkowych, w szczegélnosci
przez koncentracje dostaw. Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1305/2013 z 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) stworzyto
zachety do tworzenia grup i organizacji producentdw dzieki nadaniu panstwom
cztonkowskim prerogatyw do priorytetowego traktowania grup i organizacji producentow
produktow wysokiej jakosci, objetych dziataniem dotyczgcym systemow jakosci produktow
rolnych i $rodkéw spozywczych przewidzianym w tym rozporzadzeniu. Zgodnie z

Rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 702/2014 z 25 czerwca 2014 r. uznajagcym niektére



kategorie pomocy w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z
rynkiem wewnetrznym celem tworzenia grup i organizacji producentéw powinno by¢
dostosowanie do wymogow rynkowych procesu produkcyjnego i produkcji producentdw,
ktorzy s cztonkami takiego podmiotu; lub wspdlne wprowadzanie towaréw do obrotu, w
tym przygotowanie do sprzedazy, centralizacji sprzedazy i dostaw do odbiorcéw hurtowych;
lub ustanowienie wspdlnych zasad dotyczgcych informacji o produkcji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zbioréw i dostepnosci; lub pozostate dziatania, ktére mogg by¢
przeprowadzane przez grupy lub organizacje producentow, takie jak: rozwijanie umiejetnosci
biznesowych i marketingowych oraz organizowanie i utatwianie proceséw wprowadzania
innowacji. Uznanie grupy za spetniajgcg definicje ustawowa uwarunkowane jest spetnieniem
zatozen zapisanych w pojedynczym punkcie. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlng organizacje rynkow
produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79,
(WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347, z dnia 20 grudnia 2013 r., str.
671), podkresla istotnos¢ znaczenia organizacji producentdéw i ich zrzeszen w koncentracji
podazy, poprawie wprowadzania do obrotu, planowania i dostosowywania produkcji do
popytu, optymalizacji kosztéw produkcji i stabilizowaniu cen producenta, prowadzeniu
badan, promowaniu najlepszych praktyk i oferowaniu pomocy technicznej, gospodarowaniu
produktami ubocznymi i zarzagdzaniu narzedziami zarzadzania ryzykiem dostepnymi dla ich
cztonkdw, a w konsekwencji do wzmocnienia pozycji producentéw w taicuchu dostaw
zywnosci. Ten akt prawny daje panstwom cztonkowskim prerogatywy do uznania (na
whniosek) organizacji producentéw, deklarujgcych spetnienie co najmniej jednego z
wymienionych celdw: zapewnienia planowania i dostosowywania produkcji do popytu, w
szczegblnosci w zakresie jakosci i ilosci; koncentracji dostaw i umieszczania na rynku
produktow wytwarzanych przez ich cztonkdw, w tym w ramach sprzedazy bezposrednie;j;
optymalizacji kosztow produkcji i zyskéw z inwestycji stuzacych utrzymywaniu standardéw
dotyczacych ochrony S$rodowiska i dobrostanu zwierzat oraz stabilizowaniu cen
producentéw; promowaniu i udzielaniu pomocy technicznej w zakresie stosowania
przyjaznych dla Srodowiska metod uprawy i technik produkcji oraz odpowiedzialnych praktyk
i technik w odniesieniu do dobrostanu zwierzat.

W ustawodawstwie krajowym przetomowym aktem prawnym tworzacym zreby

nowoczesnego zrzeszania sie polskich producentéw rolnych byta Ustawa z dnia 15 wrzesnia



2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1026 ), ktérej
rozwigzania legislacyjne w zakresie tworzenia grup producentéw rolnych byty konstruowane
z wykorzystaniem regulacji obowigzujacych w prawie niemieckim — zwtaszcza ustawy z dnia
16 maja 1969 r. o dostosowaniu produkcji rolnej do wymogdéw rynku (tzw.
Marktstrukturgesetz). W ustawie tej po raz pierwszy zdefiniowano pojecie grupy
producentéw rolnych, jako podmiotu posiadajgcego osobowos¢ prawng, prowadzgcego
dziatalnos¢ jako osoba prawna (czyli zazwyczaj spétka z o.0. albo spétdzielnia, zaktadanego
przez producentdw produktu rolnego lub grupy produktéw w celu dostosowania produkcji
rolnej do warunkéw rynkowych, poprawy efektywnosci gospodarowania, planowania
produkcji ze szczegdlnym uwzglednieniem jej ilosci i jakosci, koncentracji podazy oraz
organizowania sprzedazy produktow rolnych i ochrony $rodowiska przyrodniczego;
dziatajgcego na podstawie statutu lub umowy; sktadajgcego sie z cztonkéw, ktdérych udziat
nie powinien przekroczy¢ 20% gtoséw na walnym zgromadzeniu lub zgromadzeniu
wspolnikéw; o przychodach ze sprzedazy produktéw lub grup produktéw wytworzonych w
gospodarstwach cztonkéw grupy przekraczajgcych potowe przychodéw grupy ze sprzedazy
produktdw lub grup produktéw, dla ktdérych grupa zostata utworzona; formalnie
regulujgcego obowigzujgce cztonkdw grupy zasady produkcji, w tym dotyczgce jakosci i iloSci
produkcji oraz sposoby przygotowania produktéw do sprzedazy. Zgodnie z ustawg cel grupy
producentdéw rolnych powigzany jest zatem z dziatalnoscia rolniczg jej cztonkdéw, cedujacych
na podmiot czes¢ obowigzkdw zwigzanych na przykfad ze sprzedazig produktéw rolnych,
komercjalizacjg, wykonywaniem niektdrych ustug agrotechnicznych czy zakupem srodkéw
produkcji. W poczatkowym okresie ustawa regulowata réwniez zasady i warunki udzielania
ze srodkow publicznych pomocy finansowej zwigzanej z organizacjg i funkcjonowaniem grup.
O pomoc finansowg na zatozenie i wsparcie dziatalnosci administracyjnej grupa mogta sie
ubiega¢ w okresie pierwszych pieciu lat od dnia wydania decyzji administracyjnej
stwierdzajgcej spetnienie warunkéw okresSlonych w ustawie. Dodatkowo ustawa
przewidywata preferencyjne formy finansowania grup w postaci preferencyjnych kredytéw
inwestycyjnych z mozliwoscig poreczenia przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, doptat do oprocentowania kredytéw obrotowych, zwolnienia z podatku od
nieruchomosci budynkéw i budowli wykorzystywanych na dziatalnos$¢ statutows.

Ustawa o grupach producentéw byta wielokrotnie nowelizowana. Nowelizacja ustawy z dnia

11 wrzesnia 2015 r. zmodyfikowata cele dziatania grup producentéw rolnych umozliwiajac

10



producentom rolnym prowadzacym gospodarstwo rolne badz dziat specjalny produkcji
rolnej, taczenie sie w grupy producentéw rolnych w celu dostosowania produktéw rolnych i
procesu produkcyjnego do wymogoéw rynkowych, wspolnego wprowadzania towardw do
obrotu, w tym przygotowania do sprzedazy, centralizacji sprzedazy i dostawy do odbiorcéw
hurtowych, ustanowienia wspdlnych zasad dotyczacych informacji o produkcji ze
szczegdlnym uwzglednieniem zbioréw i dostepnosci produktéw rolnych, rozwijania
umiejetnosci biznesowych, marketingowych oraz organizowania i utatwiania proceséw
wprowadzania innowacji, a takze ochrony S$rodowiska naturalnego. Nowelizacja
uszczegdtowita zakres dziatalnosci rolniczej, oraz pofozyta nacisk na innowacyjnosc.
Nowelizacja z 2015 zaostrzyta regulacje umozliwiajgce tworzenie grup producentéw rolnych
na bazie juz funkcjonujgcych spoétdzielni oraz wprowadzita istotne zmiany w zakresie
rejestracji grup producentéw rolnych, przenoszac ten obowigzek z urzedéw marszatkowskich
na dyrektora oddziatu terenowego Agencji Rynku Rolnego (nastepnie od 1 wrzes$nia 2017 r.
dyrektor oddziatu regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa)
wtasciwego ze wzgledu na siedzibe grupy, warunkujgc pozytywng decyzje o uznaniu grupy i
wpis do rejestru, spetnieniem warunkéw okreslonych w ustawie, oraz zatwierdzeniem planu
biznesowego pod warunkiem spetnienia wymagan okreslonych w przepisach. Plan biznesowy
grupy w zakresie realizacji celdw okreslonych w ustawie o grupach producentéw rolnych,
powinien by¢ zgodny z aktem zatozycielskim, sporzadzony na co najmniej 5 lat, na
formularzu opracowanym przez Agencje, a towarzyszy¢ mu powinny oswiadczenia cztonkdéw
grupy o prowadzeniu gospodarstwa rolnego lub dziatu specjalnego produkcji rolnej (w
zakresie produkcji produktéow lub grup produktéw, ze wzgledu na ktére grupa zostata
utworzona). Na mocy ustawy grupy te mogg rowniez tworzyé zwigzki grup producentéw
rolnych reprezentujgce interesy grup, ktérych rejestr prowadzi Prezes Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Szeroka grupa aktéw prawnych reguluje
przyznawanie pomocy na tworzenie grup i organizacji producentéw w ramach PROW 2014-
2020. Wsrdd nich znajduja sie:

- Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr
1698/2005 (Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, str. 487, z p6zn. zm.);
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- Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem
srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 627 z pdzin.
zm.);

- Ustawa z dnia 27 maja 2015 r. o finansowaniu wspdlnej polityki rolnej (Dz. U. z 2018 r., poz.
719);

- Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegbtowych warunkdw i trybu przyznawania, wyptaty oraz zwrotu pomocy finansowej w
ramach dziatania "Tworzenie grup producentéw i organizacji producentéw" objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r., poz. 1284);

- Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie
wykazu produktow i grup produktéw, ze wzgledu na ktére mogg by¢ tworzone grupy
producentéw rolnych, minimalnej rocznej wielkosci produkcji towarowej oraz minimalnej
liczby cztonkdéw grupy producentéw rolnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 577 z pdzn. zm.);

- Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie
wymagan, jakie powinien spetnia¢ plan biznesowy grupy producentéw rolnych (Dz. U. z 2016
r., poz. 237 z pdin. zm);

- Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektdre
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu
(Dz. Urz. UE L 187 2 26.06.2014, str. 1).

Rozporzgdzenie MRIRW z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie wykazu produktéw i grup
produktdéw, ze wzgledu na ktére mogg by¢ tworzone grupy producentéw rolnych wyrdznia
35 kategorii produktow lub grup produktéw (Dz. U. 2016 poz. 577 z p6éin. zm.), ma zatem
kluczowe znaczenie dla tworzenia grup i organizacji producentéw. Zgodnie z przytoczonym
powyzej Rozporzgdzeniem MRiIRW z dnia 2 sierpnia 2016 r. przedmiotem wsparcia w PROW
2014-2020 byty nowo powstate grupy producentdw rolnych, sktadajgce sie wytgcznie z oséb
fizycznych, z datg uznania urzedowego wykraczajgcg poza dzien 1 stycznia 2014 r.
spetniajgce dodatkowe warunki kwalifikowalnosci, okreslone w Rozporzadzeniu. Kluczowe
czynniki kwalifikowalnosci to sktad rodzajowy cztonkéw podmiotu (wytgcznie osoby
fizyczne), uznanie na podstawie przedtozonego planu biznesowego, zgodnie z ustawg z dnia
15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych, identyfikacja poprzez numer (EP)

nadany przez ARIMR; dziatalno$é¢ jako mikro, maty lub éredni przedsiebiorca (MSP), siedziba
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na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; wymog prowadzenia przez kazdego cztonka grupy
na terytorium RP produkcji produktu lub grupy produktéw, ze wzgledu na ktére grupa
zostata uznana; wigzaca deklaracja realizacji planu biznesowego w celu osiggniecia jego
zatozen w okresie trwania wsparcia; brak (w odniesieniu do cztonkéw grupy) w sktadzie
podmiotéw bedgcy beneficjentami instrumentdw wsparcia o podobnym charakterze w
ramach poprzednich i biezagcego PROW (2004-2006, 2007-2013 oraz 2014-2020) oraz
kategoria produktu podmiotu (wykluczenie dla drobiu zywego (bez wzgledu na wiek), miesa
lub jadalnych podrobéw drobiowych (Swiezych, chtodzonych i mrozonych), a takze owocéw i
warzyw. Preferencje w przyznawaniu pomocy dotyczyty postaci organizacyjnej podmiotu
(spotdzielni), wybranych kategorii produktéw (produktow wysokiej jakosci objetych art. 16
rozporzadzenia EFRROW, w szczegdlnosci rolnictwa ekologicznego; trzody chlewnej (Swin
zywych, prosigt, warchlakéw, miesa wieprzowego: swiezego, chtodzonego, mrozonego);
bydta Zzywego: zwierzat rzeinych Ilub hodowlanych, miesa wotowego: $wiezego,
chtodzonego, mrozonego; owiec lub kdz zywych, zwierzat rzeznych lub hodowlanych, wetny
owczej lub koziej strzyzonej potnej, miesa owczego lub koziego: Swiezego, chtodzonego,
mrozonego, skér owczych lub kozich surowych (suszonych); miodu naturalnego lub jego
produktdw pszczelich; roslin  w plonie gtéwnym, catych lub rozdrobnionych, z
przeznaczeniem na cele energetyczne lub do wykorzystania technicznego; szyszek
chmielowych, liczby cztonkéw (jak najwiekszej), podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
produkcji, charakterystyk strukturalnych rolnictwa na obszarze dziatania podmiotu (wysokie
rozdrobnienie agrarne), deklaracji w planie biznesowym realizacji celéw przekrojowych
Programu innowacyjnosci, przeciwdziatania zmianom klimatu lub ochrony srodowiska,
zatrudnienia w formie umoéw o prace oraz oséb niepetnosprawnych. Ustawa o grupach
producentéw byta wielokrotnie nowelizowana. Nowelizowane i coraz bardziej restrykcyjne
przepisy dotyczgce prowadzenia dziatalnosci przez grupy spowodowaty jednak nie tylko
powazne zahamowanie procesu uznawania dotychczas istniejgcych grup i tworzenie nowych,

lecz rowniez wyrejestrowywanie sie grup dziatajgcych juz od wielu lat.
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Wstepnie uznane grupy producentow owocow i warzyw oraz uznane organizacje

producentow owocow i warzyw

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1234/2007 z 22 pazdziernika 2007 roku,
ustanawiajgcego wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegdtowe dotyczace
niektérych produktéw rolnych® producenci owocéw i warzyw, mogg utworzy¢é wstepnie
uznang grupe producentéw owocow i warzyw, a nastepnie ubiegaé sie o status uznanej
organizacji producentéw.?. W Polsce status uznania nadawany jest przez dyrektora
regionalnego oddziatu ARIMR. Dziatalno$¢ wstepnie uznanych grup producentéw owocow i
warzyw oraz uznanych organizacji producentéw owocéw i warzyw w Polsce regulowana jest
ustawg z dnia z dnia 19 grudnia 2003 roku o organizacji rynkéw owocow i warzyw oraz rynku
chmielu (Dz. U. z 2019 r. poz. 935) oraz rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
19 wrzes$nia 2013 r. w sprawie warunkéw wstepnego uznawania grup producentéw owocow
i warzyw, uznawania organizacji producentdw owocéw i warzyw i ich zrzeszen oraz
warunkéw i wymagan, jakie powinny spetnia¢ plany dochodzenia do uznania (Dz.U. z 2017 .

poz. 1823).

Spotdzielnie i ich zwiqzki, w tym spoftdzielnie rolnikow oraz podmioty prawa handlowego

Dodatkowa grupa podmiotéw, ktéra oparta jest o wspodtdziatanie producentéow rolnych,
zajmujac sie produkcyjng obstugg rolnictwa sg spétdzielnie i ich zwigzki dziatajgce w oparciu
o ustawe z dnia 16. wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1285 z pdzin.
zm.) a takze nowa forma spoétdzielni rolnikéw, o ktérych mowa w ustawie z dnia 4
pazdziernika 2018 r. o spoétdzielniach rolnikéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 2073). Spétdzielnie
dziatajg niemal w kazdej dziedzinie zycia spofeczno-gospodarczego kraju. Obstugg wsi i
rolnictwa zajmuje sie aktualnie w Polsce 7 branz spoétdzielczych: Spétdzielnie Mleczarskie,
Rolnicze Spétdzielnie Produkcyjne, Spodtdzielnie Ogrodniczo-Pszczelarskie, Gminne

Spotdzielnie ,Samopomoc Chtopska”, Spoétdzielnie Koétek Rolniczych, Banki Spoétdzielcze.

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z 22 pazdziernika 2007 roku ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkow rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace niektérych produktéow rolnych, Dz. Urz. UE L 299 z 16
listopada 2007 r

> A Suchon, Grupy i organizacje producentéw rolnych wobec wyzwan Wspdlnej Polityki Rolnej 2014-2020,
»Studia luridica Agraria”, 2015, t. 13, s. 135 i dalsze.
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Zgodnie z danymi z 2015 r najwiekszy udziat w produkcyjnej czesci sektora spétdzielczego
skierowanego na obstuge sektora rolnego ma spoétdzielczos¢ mleczarska. Do spétdzielni
mleczarskich nalezy okoto 140 tys. producentéw mleka. W Polsce w 2015 r. funkcjonowato
140 spotdzielczych zaktaddw mleczarskich, ktére posiadaty okoto 75% udziatu w rynku skupu
i przetworstwa mleka, zatrudniaty okoto 24 tys. pracownikéw. W 2015 r. czynnie dziatato
okoto 700 RSP, ktérych cztonkami byto okoto 23 tysiecy osdéb pracujgcych w swoich
spotdzielniach. Obroty wszystkich RSP osiggnety wartos¢ okoto 9 miliardéw ztotych. W 2015
na rynku dziatato okoto 50 spétdzielni rolniczo-pszczelarskich a takze 1119 spétdzielni
zaopatrzenia i zbytu ,Samopomoc Chtopska”, ktére szacunkowo miaty okoto 160 tys.
cztonkédw. Oprdécz dziatalnosci typowo handlowej rozwijajg one dziatalnos¢ w zakresie
produkcji zywnosci. Spoétdzielnie Ustug Rolniczych i Spétdzielnie Kétek Rolniczych prowadzg
dziatalno$¢ gospodarczg najczesciej, jako spétdzielnie oséb prawnych. Cztonkami tych
spotdzielni sg Kétka Rolnicze zrzeszajgce rolnikdw indywidualnych. W 2015 funkcjonowato
okoto 520 takich podmiotéw, zatrudniajgcych okoto 5 tys. pracownikdw. Wedtug danych KNF
na koniec stycznia 2019 r., dziatato 547 bankéw spétdzielczych: 347 zrzeszonych w BPS SA
(308 uczestniczagcych w IPS BPS), 198 zrzeszonych w SGB-Banku SA (196 uczestniczacych w
IPS SGB) oraz 2 samodzielne. Celem nowej ustawy o spétdzielniach rolnikow jest
uregulowanie zasad i sposobu funkcjonowania spétdzielni oraz stworzenia zachet do
powotywania przez rolnikow tego typu podmiotow poprzez m.in. wytgczenie ich z niektorych
obowigzkdéw fiskalnych.

Dodatkowo zgodnie z danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego dziatalno$é rolnicza
prowadzito 10 573 spotek, w tym 6732 spotek prawa handlowego i 2826 spétek cywilnych.
Jezeli chodzi o spétki prawa handlowego, to dominowaty spétki kapitatowe. Na 6732 spotki
prawa handlowego spétki kapitatowe stanowity 6265 (z czego 87 to spotki akcyjne, a 6178 to
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig), natomiast spétek osobowych byto to tylko 467, w
tym partnerskich — 0, jawnych — 317, komandytowych — 107, komandytowo-akcyjnych — 43.
Wsréd spotek kapitatowych zdecydowang wiekszos¢ stanowity spotki z udziatem kapitatu
prywatnego, z czego z udziatem kapitatu polskiego — 5398, za$ zagranicznego — 1703. W

stosunku do istniejgcych podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ jako rolnicy indywidualni nie

*R. Kata Spotdzielczos¢ w Polsce na tle innych krajow Unii Europejskiej — stan i wspotczesne wyzwania, 2015
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jest to liczba znaczaca, lecz czesto spdétki dysponujg sporym kapitatem oraz majatkiem i
zasobami ziemi rolnej4.

KOWR sprawuje nadzdér witascicielski nad dziatalnos$cig 41 spotek hodowli roslin i zwierzat o
szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki narodowej wyszczegdlnionych w Rozporzgdzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 25 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2018, poz. 1525). W
spotkach tych prowadzona jest hodowla twodrcza i zachowawcza oraz gromadzony jest
materiat genetyczny roslin i zwierzat decydujacy o postepie biologicznym. Bezposredni
nadzér nad tymi spotkami, w imieniu Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, sprawuje
Departament Nadzoru nad Spoétkami KOWR. Ze wzgledu na wiodacy kierunek hodowli i
rodzaj prowadzonych prac hodowlanych mozna wydzieli¢ 3 grupy spétek: spdtki hodowli

roélin — 8, spotki hodowli zwierzat — 19, spétki hodowli koni i stada ogieréw — 14°.

1.1. Zakres opracowania

Przedmiotem prowadzonych prac byto opracowanie materiatu w zakresie potencjatu wzrostu
efektywnosci oraz konkurencyjnosci krajowego sektora rolnego dzieki wspétdziataniu
producentéw rolnych. Zgodnie z przedstawiong specyfikacja celem ekspertyzy jest
kompleksowa analiza obejmujgca ocene aktualnego poziomu zorganizowania producentéw
rolnych (w ujeciu globalnym oraz z uwzglednieniem poszczegdlnych form prawno-
organizacyjnych a takze sektoréw rolnych), wraz z oszacowaniem potencjatu wzrostu
poziomu zorganizowania sie producentéw rolnych we wspdlnych formach wspdtpracy,
identyfikacja i kwantyfikacja korzysci oraz barier zwigzanych ze wspdlnym dziataniem
producentéw rolnych, a takze wskazanie dostepnych form wsparcia mozliwych do realizacji
w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej po 2020.

Zakres prowadzonych prac obejmowat analize stopnia zorganizowania producentéw rolnych
w poszczegdlnych formach prawno-organizacyjnych, a takze identyfikacje korzysci i
oszacowanie ich poziomu, wynikajgcych z prowadzenia dziatalnosci w poszczegdlnych
formach prawno-organizacyjnych, wraz wynikami badan witasnych uzupetnionymi przez

studium przypadku. Nastepnie podjeto sie identyfikacji barier i kosztdw zwigzanych ze

4 Bieluk, J. (2017). Spotki prawa handlowego a ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego. Studia luridica

Lublinensia, 26(1), 23-34
> Dane KOWR http://www.kowr.gov.pl/spolki, dostep: 02.12.2019
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zrzeszaniem sie producentéw w wspdlne formy dziatania. Nastepnie wskazano na dostepne
formy wsparcia podmiotdw w poszczegdlnych typach prawno-organizacyjnych, mozliwych
do realizacji w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej po 2020 r. W tym celu analizg objeto zapisy
projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego przepisy
dotyczace wsparcia na podstawie plandéw strategicznych sporzadzanych przez panistwa
cztonkowskie w ramach wspdlnej polityki rolnej (plandéw strategicznych WPR) i
finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 i rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 wraz z oszacowaniem jego wysokosci,
umozliwiajgcym  efektywne stymulowanie zwiekszenia poziomu zorganizowania
producentow.

Wreszcie zgromadzony bogaty materiat badawczy, bazujgcy na analizach eksperckich,
literaturze przedmiotu, niepublikowanych danych oraz z udziatem ekspertéw pozwolit na
oszacowanie potencjalnych mozliwosci zwiekszenia poziomu zorganizowania sie
producentéw rolnych w poszczegdlnych prawno-organizacyjnych formach wspétpracy, w
poszczegdlnych latach okresu programowania WPR 2021-2027 oraz wielkosci korzysci z tego

wynikajgcych (z uwzglednieniem sektoréw produkcji rolnej).

1.2. Uwagi metodyczne

Strukture opracowania stanowigcego materialny efekt przeprowadzonych analiz
przygotowano w oparciu o nastepujacy schemat, bedacy réwniez ramowym planem
postepowania badawczego:

a) wprowadzenie — podstawy prawne, cel i zakres opracowania, przedmiot badan,

b) metody badan i gromadzenia danych,

c) wyniki przeprowadzonych badan,

d) wnioski

e) propozycje do nowego okresu programowania Wspdlnej Polityki Rolnej 2021-2027 w
zakresie wsparcia wspodlnych form dziatania producentdw rolnych.

Do oceny potencjatu wzrostu efektywnosci oraz konkurencyjnosci krajowego sektora rolnego

dzieki wspodtdziataniu producentdw rolnych wykorzystana zostanie baza danych Polskiego
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FADN (w tym dane dotyczgce sytuacji ekonomiczno-produkcyjnej producentéw rolnych wg.
poszczegdlnych typdéw produkcyjnych), dane ARIMR, GUS oraz repozytoria zbudowane w
toku prac badawczych prowadzonych przez ekspertdw i naukowcédw zajmujgcych sie
omawiang problematyka.

Pozyskane dane dotyczyty m.in. liczby podmiotéw w sektorze rolnym (w ujeciu ogdlnym oraz
tam gdzie to mozliwe, w rozbiciu na typy/rynki), liczby rolnikéw, liczby istniejgcych form
wsparcia i ich wykorzystania. Integralnym elementem wnioskowania sg pogtebione wywiady
przeprowadzone z ekspertami oraz przedstawicielami organizacji zrzeszajacych (jako
reprezentantami praktyki gospodarczej). Informacje te uzupetniono poprzez badania wiasne
— ankiete skierowang do przedstawicieli zrzeszonych podmiotéw, ktéra wraz ze studium
przypadku pozwolita na uzupetnienie wiedzy odnosnie problemdw, barier, korzysci oraz
stopnia zaawansowania integracji podmiotéw.

Ankiete skierowano do 152 przedstawicieli grup i organizacji producentéw, co stanowito
celowo dobrang prdbe. W rezultacie uzyskano dane z 63 podmiotéw. Po odrzuceniu
formularzy z informacjami niepetnymi w rezultacie pozyskano materiat z 52 jednostek tego
typu. Analize materiatu ankietowego wraz ze studium przypadku prezentuje rozdziat 3.
Whioskowanie pozwolito na uzupetnienie danych z innych badan oraz opracowan, chociaz
liczebnos$¢ badane] zbiorowosci pozwala na wnioskowanie na poziomie ogdlnego zbioru.
Jednakze stanowi to najbardziej aktualny zestaw informacji, pozwalajacy na weryfikacje
danych.

W procesie analizy danych wtérnych przeprowadzone zostaty badania typu desk research,
ktdrej podstawg byta analiza materiatéw zastanych, tj. publikacji, raportédw, internetowych
baz danych oraz stron poszczegdélnych instytucji zajmujgcych sie szeroko ujetg problematyka
procesu zrzeszania sie producentéw rolnych. Uzupetnieniem badan tego typu byly opisowe i
statystyczne metody analizy (zestawienia, ujecia przekrojowe, wskazniki) oraz metoda
graficznej prezentacji danych (mapy, ideogramy, rysunki i wykresy).

Na potrzeby budowy bazy danych zastosowane zostaty techniki data mining (programowania
celem analizy duzych zbioréw danych), ktdrg przede wszystkim wykorzystano na potrzeby
analizy danych FADN w relacji do zbudowanej wielozrédtowe]j bazy danych, zestawionych na
potrzeby odpowiedzi na postawione problemy badawcze.

Obok metody ankietowej niniejszym opracowaniu wykorzystano szereg metod badawczych,

w tym m.in.
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a) opisowa,

b) poréwnawcza,

c) wskaznikowa,

d) statystyczna metoda ekstrapolacji danych, ktéra jest jedng z podstawowych metod
wykorzystywanych przy prognozowaniu danych finansowych i szacowania poziomu zmian
iloSciowych. Metoda ekstrapolacji trendéw, na podstawie uzyskanych danych z réznych
zrodet pozwala prognozowac¢ wybrane zjawiska w prospektywnie przysztych na przyszte
okresy. W tym dziale zajeto sie dokfadniej opisem najczesciej stosowanej metody
ekonometrycznej MNK, ktéra stuzy do prognozy danych finansowych na podstawie regresji
liniowej.

e) panel ekspertéw z analitykami zajmujgcymi sie poszczegdlnymi rynkami (eksperci
stanowili grono pracownikéw IERIGZ-PIB, legitymujgcych sie co najmniej 10-letnim staze w
pracy badawczej dotyczacej rynkdéw rolnych),

f) wywiady bezposrednie z przedstawicielami zwigzkéw branzowych oraz ekspertéw
rynkowych, wedtug scenariusza opracowane z uzyciem probleméw zarysowanych w

zapytaniu ofertowym przestanym przez Zamawiajgcego.
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2. Analiza stopnia zorganizowania producentéw rolnych

2.1. Organizacyjno-prawne podstawy funkcjonowania grup

producentow rolnych

Systematyka (potencjalnych i mozliwych) form organizacyjno-prawnych w przypadku GPR
zaprezentowana zostata na wykresie. 2. W praktyce uregulowania prawne wykluczajg
explicite grupy nieformalne, oraz te nie posiadajgce osobowosci prawnej. Na gruncie ustawy
o GPR, ktéra zawiera wymédg przyjecia formy, zapewniajgcej osobowo$é prawng,
dopuszczalne formy organizacyjno-prawne GPR zawezone zostaly do  spoétek prawa
handlowego, zwtaszcza spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotdzielni, zrzeszen i

stowarzyszen.

Wykres 2. Systematyka form organizacyjno-prawnych grup producentéw

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Bata D. Organizacja i funkcjonowanie grup
producentéw rolnych w wojewddztwie wielkopolskim, Rozprawa doktorska, Uniwersytet
Adama Mickiewicza, Poznan 2018
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Zestawienie form organizacyjno-prawnych, w jakich dziatalnos¢ mogg prowadzi¢ GPR i ich

podstawowych charakterystyk, a takze skrécony opis korzysci i stron ujemnych wynikajgcych

z funkcjonowania w danej formie organizacyjno-prawnej zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Formy organizacyjno-prawne prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez grupy

producentow rolnych

Charakterystyki Formy prawne
Spodtka z 0.0 Spotdzielnia Zrzeszenie Stowarzyszenie
Podstawa Ustawa z dnia | Ustawa z dnia | Ustawa z dnia | Ustawa z dnia
prawna 15.09 2000 - |16.09.1982 — | 8.10.1982 o | 7.04.1989 -
Kodeks spotek | Prawo spoteczno- Prawo o
handlowych spotdzielcze zawodowych stowarzyszeniac
(ksh) organizacjach h
rolnikéw
Charakter - gospodarczy - gospodarczy - spoteczno- | - spoteczny
podmiotu - spoteczny zawodowy
- gospodarczy

Obszar dziatania

brak ograniczen

ustawowych

brak ograniczen

ustawowych

terytorium RP

brak ograniczen

ustawowych

Dopuszczalne

cztonkostwo

- osoby fizyczne

- osoby prawne

- osoby fizyczne

- osoby prawne

- osoby fizyczne

- osoby fizyczne

Liczba cztonkow

zatozycieli

min. 5 o0sdb
fizycznych,
prawnych lub

podmiotéw nie
posiadajgcych
osobowosci
prawnej, szyszki
chmielowe -
minimalna liczba

cztonkdéw grupy

min. 5 o0séb
fizycznych  lub
prawnych

min. 10 oséb, w
tym co najmniej
osiem
prowadzgcych
gospodarstwo
rolne jako
wtasciciele,
posiadacze lub

uzytkownicy

min. 7 0sob

fizycznych
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7 0s6b, suszone
lisScie tytoniu —
liczba cztonkdéw

nie mniejsza niz

50 oso6b
Forma udziat udziat sktadki sktadki
zaangazowania cztonkowskie cztonkowskie
finansowego
Udziat w | rowny dla | réwny dla | réwny dla | réwny dla
podejmowaniu | wszystkich wszystkich wszystkich wszystkich
decyzji w grupie | cztonkow — < | cztonkéw - < | cztonkédw - < | cztonkdw - <

20% na cztonka

20% na cztonka

20% na cztonka

20% na cztonka

Kapitat 5000 PLN wysokos¢ brak wymogu na | brak wymogu na
zatozycielski udziatéw etapie etapie
ustalana w | zaktadania grupy | zaktadania grupy
statucie
Odpowiedzialno | wspdlnicy do | cztonkowie do | zrzeszenie  do | brak
$¢ za | wysokosci wysokosci wysokosci odpowiedzialno$
zobowigzania wkfadéw udziatéw majatku ci cztonkow
zarzadu za
niepodatkowe
zobowigzania
stowarzyszenia -
dla
prowadzgcych
dziatalnos¢
gospodarcza
Zalety
- Wytgczenie | - Wytgczenie | Demokratyczny | tatwosé
odpowiedzialno$ | odpowiedzialnos | charakter zatozenia -
ci  wspdlnikow | ci  wspdlnikdw | organizacji, - | niewielkie
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ich  majagtkiem | ich  majagtkiem | Proste reguty | nakfady
osobistym osobistym tworzenia i | administracyjne
- Sita glosu | - tatwa | funkcjonowania
uzalezniona od | procedura Szeroki  zakres
kapitatu zatozenia autonomii
whniesionego do | - Jeden cztonek | statutowej
spotki jeden gtos
Wady

- Jeden cztonek

Przepisy ustawy

- brak podziatu

Sformalizowana | jeden gtos o spoteczno- | zysku

procedura - Obowigzek | zawodowych - trzeba go
zatozenia prowadzenia organizacjach obowigzkowo

- Umowa sp. z | petnej rolnikéw nie | przeznaczyé na
o.0. w formie | ksiegowosci reguluja cele statutowe
aktu szczegbdtowo - ograniczenia
notarialnego aspektow dotyczacymi

- Obowigzek

prowadzenia

odpowiedzialnos

Ci za

dysponowania

majatkiem  po

petnej zobowigzania zlikwidowaniu
ksiegowosci zrzeszenia  ani | stowarzyszenia
przez spotke z cztonkow - brak
0.0. zarzadu jednoznacznych
- Obowigzek zrzeszenia regulacji
corocznego dotyczacych
sktadania odpowiedzialno$
sprawozdan ci za

finansowych

zobowigzania

stowarzyszenia

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Koztowska-Burdziak M., Przygodzka R. Grupy
producentéw rolnych — szanse i bariery rozwoju, Wydawnictwo Uniwersytetu w
Biatymstoku, Biatystok 2019 ISBN 978-83-7431-585-2 oraz Bata D. Organizacja i
funkcjonowanie grup producentow rolnych w wojewddztwie wielkopolskim, Rozprawa
doktorska, Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznan 2018
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2.2. Analiza funkcjonowania grup producentow rolnych

Podejmowanie wspdlnych dziatan przez producentéw rolnych jest szczegdlnie waine w
kontekécie duzego rozdrobnienia gospodarstw rolnych. W 2017 roku, wg GUS,
funkcjonowato ponad 1,4 min gospodarstw rolnych. Z tego wzgledu sita negocjacyjna
pojedynczego gospodarstw w relacjach z sektorem przetwérstwa czy handlu jest znikoma.
Rozdrobnienie ma ponadto podobny wptyw na mozliwo$¢ skracania taricucha dostaw.
Podejmowanie przez rolnikdéw wspdtpracy moze przyczyni¢ sie do poprawy innowacyjnosci
sektora oraz zapewnienia wysokiej jakosci produktéw.

Podejmowanie przez rolnikdw wspdtpracy jest mozliwe praktycznie od poczatku lat
dziewiecddziesigtych w ramach grup producenckich, ktére obecnie moga przyjmowaé forme
organizacyjng spotdzielni, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, stowarzyszenia oraz
zrzeszenia organizacji rolniczych. Obecnie w Polsce dziata 886 grup producentéw rolnych
(Wykres 3). Niemniej stopien zorganizowania rolnikdw ulega ciggtym zmianom. Od roku
2001 liczba GPR systematycznie wzrastata az do roku 2013, w ktérym osiggneta maksymalny
poziom 1391 podmiotéw. Nastepnie w latach 2014-2016 odnotowano nieznaczny spadek
liczby GPR, ktérego tempo wyraznie przyspieszyto w 2017 roku. Pojawita sie wiec tendencja,
ktéra moze sSwiadczy¢ o wystgpieniu barier dalszego powstawania grup. Wydaje sie jednak,
ze bardziej uzasadnione bytoby zwiekszanie liczby cztonkdw oraz podejmowanie wspdtpracy
pomiedzy grupami. Jakkolwiek stopient zorganizowania rolnikdw w Polsce przedstawia sie
do$¢ dobrze w skali Unii Europejskiej w liczbach bezwzglednych®, to biorac pod uwage liczbe
gospodarstw rolnych nalezy stwierdzi¢, ze w sektorze rolnym istnieje mozliwos¢ dalszego

rozwoju wspoétpracy w formie grup producentdéw rolnych.

® W 2017 roku w Unii Europejskiej funkcjonowato ok. 3400 uznanych grup producentéw rolnych.
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Wykres 3. Liczba istniejacych i dziatajacych grup producentéw rolnych wg roku wydania
decyzji o wpisie do rejestru.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Liczba funkcjonujgcych obecnie GPR w Polsce nie jest wynikiem wylfgcznie pojawiania sie
nowych podmiotow (Wykres 4). Praktycznie od 2003 roku, we wszystkich latach
rejestrowano nowe grupy, jak réwniez likwidowano juz istniejgce. W przyjetym do badan
okresie, tj. latach 2001-2019, najwiecej podmiotdw zarejestrowano w 2013 roku (491). Z
kolei, najwiecej podmiotéw zostato wykreslonych z ewidencji w roku 2017 (392). W tym roku

wystgpit rowniez najwiekszy ubytek GPR. Ich liczba zmniejszyta sie o0 340 podmioty.
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Wykres 4. Liczba grup producentow rolnych zarejestrowanych i wykreslonych z rejestru w
poszczegdlnych latach od momentu wejscia ustawy z 2000 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Liczba producentéw rolnych jest obecnie znacznie zréznicowana regionalnie (Wykres 5).
Najwiekszg ich liczbe odnotowano w woj. wielkopolskim. W wojewddztwie tym dziata 280
GPR. Wspdtpraca w formie grup producentéow rolnych jest rdwniez do$é¢ dobrze
rozpowszechniona w wojewddztwie dolnoslaskim, tédzkim i opolskim. W kazdym z tych
wojewddztw funkcjonuje ponad 80 GPR. Do poziomu tych wojewddztw zbliza sie rowniez
wojewddztwo mazowieckie, w ktdrym dziatajg 74 GPR. Najnizszg liczbe grup producentéw
rolnych odnotowano natomiast w woj. Swietokrzyskim, w ktérym dziata jedynie 5 GPR. Niski
stopien upowszechnienia tej formy wspodtpracy producentédw rolnych zaobserwowano
rowniez w wojewoddztwie Slaskim i matopolskim. Z przeprowadzonych badan wynika
ponadto, ze wspdtpraca producentéw rolnych rozwija sie lepiej w regionach o wyzszym
poziomie rozwoju rolnictwa. Wydaje sie w zwigzku z tym uzasadnione wykorzystanie
instrumentéw Wspodlnej Polityki Rolnej do tworzenia bodicow do podejmowania

wspotpracy, zwtaszcza w regionach o najmniejszym stopniu zorganizowania rolnikéw.
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Wykres 5. Liczba grup producentéw rolnych w 2019 roku wg wojewodztw.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

O stopniu organizacji producentéw swiadczy nie tylko liczba grup, ale réwniez bezposrednie
zaangazowanie rolnikéw w ich dziatalnosé. W skali catego kraju, wspomniane 886 GPR miato
okofo 12,5 tys. cztonkdw. Najwieksze zaangazowanie w dziatalnos¢ grup wykazywali rolnicy z
woj. wielkopolskiego (Wykres 6), w ktoérym dziatata jednoczesnie najwieksza liczba
organizacji. W wojewddztwie tym GPR miaty ponad 3,4 tys. cztonkédw. Na drugiej pozycji
uplasowato sie wojewddztwo podkarpackie, w ktédrym blisko 1,8 tys. rolnikdw byto cztonkami
grup. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze jest to wojewddztwo o najmniejszej Sredniej
powierzchni gospodarstw rolnych. Wysoka sktonnos¢ do organizowania sie w grupy w takich
warunkach moze przyczyni¢ sie do poprawy sytuacji w sektorze rolnym na obszarach o
duzym rozdrobnieniu obszarowym. Niemniej wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw na takich
obszarach ogranicza réwniez mozliwosci zaangazowania kapitatu wtasnego w dziatalnos$é
grup producentéw rolnych. Z tego wzgledu istotne staje sie wsparcie przy pomocy

instrumentow finansowych Wspadlnej Polityki Rolnej.
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Wykres 6. Liczba cztonkéw grup producentéw rolnych w 2019 roku wg wojewddztw.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze grupa producentéw rolnych miata $rednio nieco
ponad 14 cztonkdw w skali catego kraju. Srednia wielko$¢ grup producentéw rolnych jest
jednak bardzo zréinicowana w uktadzie regionalnym (Wykres 7). Najwiekszg srednig
liczebnos$¢ grup odnotowano w woj. Swietokrzyskim (127 cztonkdéw). Niemniej jest to
wojewddztwo, w ktérym dziatato najmniej grup (5). Duzg S$rednig liczebnoscig grup
charakteryzowato sie woj. podkarpackie (54), matopolskie (48) oraz lubelskie (44). Najmniej
cztonkéw miaty natomiast grupy w woj. $lgskim (6), opolskim (7) i tédzkim (8). Na podstawie
przeprowadzonej analizy mozna stwierdzié, ze wielko$¢ grupy producentéw rolnych moze
by¢ warunkowana strukturg obszarowga gospodarstw na danym terenie. Ponadto biorgc pod
uwage regionalne zrdéznicowanie struktury produkcji rolnej, przestankg tworzenia grup
producentéw rolnych o okreslonej wielkosci moze by¢ specyfika tej struktury. Innymi stowy
wielkos¢ GPR moze by¢ determinowana wymaganiami sektora produkcji rolnej, w jakim ona
dziata. Grupy producentow rolnych o niewielkiej liczbie cztonkéw mogg mie¢ jednak zbyt

ograniczone zasoby, aby uzyskaé silng pozycje na danym rynku.
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Wykres 7. Srednia liczba cztonkéw grup producentéw rolnych w 2019 roku wg
wojewoddztw.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Analizujgc wspodtprace rolnikdw nalezy zwrdcié rédwniez uwage na grupy producentdéw
rolnych uznane po 1 stycznia 2014 roku (Wykres 8). Do tych grup adresowane byty bowiem
srodki PROW 2014-20, w ramach dziatania 9. ,Tworzenie grup producentdéw i organizacji
producentéw”. W Polsce takich grup byto 279, tj. 31,5% w stosunku do ogdlnej liczby grup w
2019 roku. Najwiecej tego typu grup dziatato w wojewddztwie wielkopolskim (88), tédzkim
(60) i opolskim (36), co dodatkowo potwierdza dos¢ wysoki stopien zorganizowania rolnikéw
w tych wojewddztwach. Brak grup uznanych po 1 stycznia 2014 roku odnotowano natomiast
w wojewoddztwach: podlaskim i Swietokrzyskim. Uzasadnione wydaje sie, w zwigzku z
powyzszym, stworzenie systemu upowszechniania wsrdd rolnikow informacji o korzysciach z

zaangazowania w sformalizowang wspotprace.
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Wykres 8. Liczba grup producentéw rolnych uznanych po 1 stycznia 2014 roku wg
wojewoddztw.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

W dziatalnos¢ grup producentéw rolnych uznanych po 1 stycznia 2014 roku zaangazowanych
jest blisko 2,4 tys. cztonkéw (Wykres 9), co stanowi ok. 19% wszystkich cztonkéw grup
producentéw rolnych w 2019 roku. Najwiekszg liczbe cztonkéw odnotowano w
wojewoddztwach: wielkopolskim (805), t6dzkim (390) oraz opolskim i kujawsko-pomorskim, w
ktérych byto po 250 cztonkdéw. Sposréd wojewddztw, w ktédrych wystepowaty te grupy,
najmniej cztonkédw byto w wojewddztwie zachodniopomorskim (5) i slgskim (17). Niemniej
biorgc pod uwage zaréwno liczbe cztonkdw wszystkich GPR, jak i tych uznanych po 1 stycznia
2014 roku, nalezy stwierdzi¢, ze w sektorze rolnym istniejg duze mozliwosci rozwoju
wspotpracy producentow rolnych w formie grup producentéw rolnych. Liczba cztonkow w

odniesieniu do ogdlnej populacji rolnikdw, czy gospodarstw rolnych, jest bardzo mata.
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Wykres 9. Liczba cztonkéw grup producentéw rolnych uznanych po 1 stycznia 2014 roku

wg wojewddztw.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze $rednia wielko$¢ grupy uznanej po 1 stycznia 2014

roku byta znacznie mniejsza niz w przypadku catej populacji grup producentéw rolnych i

wynosita niespetna 9 oséb. Zdecydowanie najwiecej cztonkdéw liczyt grupy w wojewddztwie

matopolskim (Wykres 10). Srednia liczba cztonkdw w tym wojewddztwie wynosita 78.

Najmniejsze grupy, tj. liczace 5-6 cztonkédw wystepowaty natomiast w wojewddztwach:

zachodniopomorskim, $lgskim, dolnoslgskim i pomorskim.
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Wykres 10. Srednia liczba cztonkéw grup producentéw rolnych uznanych po 1 stycznia
2014 roku wg wojewoddztw.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Wspdtpraca producentéw rolnych, jak juz wczesniej zaznaczono, jest zorganizowana w
postaci 4 form prawnych, tj. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spétdzielni,
stowarzyszenia oraz zrzeszenia. W strukturze grup producentéw rolnych wg formy prawnej
(Wykres 11) dominujg spoétdzielnie. Stanowig one 49,4% ogdlnej wszystkich GPR. Nieco
nizszy, ale zblizony, udziat w ogdlnej liczbie grup producentéw rolnych (47,5%) maja spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia. Najmniej liczna jest natomiast grupa obejmujaca
zrzeszenia, ktdre stanowig jedynie 0,2% wszystkich grup. Nieco inaczej przedstawia sie
natomiast struktura cztonkéw grup producentéw rolnych wg formy prawnej (Wykres 12).
Podobnie jak w przypadku liczby podmiotéw, spétdzielnie majg najwiekszg liczbe cztonkéw
(41%). Niemniej zrzeszenia, ktore stanowia jedynie 0,2% wszystkich GPR, majg az 30%
cztonkdw. Srednia wielkoéé grupy dziatajacej w ramach tej formy prawnej jest wiec
zdecydowanie wieksza niz w przypadku pozostatych form. Z kolei 28,5% cztonkéw grup
producentéw rolnych jest zorganizowana w formie spdtek z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Relatywnie niski poziom zaangazowania rolnikdw w tworzenie spdtek z ograniczong
odpowiedzialnoscig $wiadczy o niedocenianiu przez nich tej formy prawnej. Spétka z

ograniczong odpowiedzialnosciag umozliwia bowiem rolnikom podejmowanie dziatalnosci
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gospodarczej w sektorze przetwodrstwa rolno-spozywczego czy handlu bez utraty statusu
rolnika. Pewng barierg, zwtaszcza dla drobnych gospodarstw rolnych, moze by¢ jedynie
whniesienie wkfadu do spétki. Obecnie minimalny wktad nie jest jednak zbyt wysoki, poniewaz

wynosi jedynie 5 tys. zt. Niemniej powinien on by¢ dostosowany do skali dziatalnosci.

Wykres 11. Struktura grup producentow rolnych w 2019 roku wg formy prawne;j.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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Wykres 12. Struktura cztonkéw grup producentéw rolnych w 2019 roku wg formy prawne;.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Struktura grup producentéw rolnych wg formy prawnej, ktére zostaty uznane po 1 stycznia
2014 roku (Wykres 13, Wykres 14) przedstawia sie inaczej niz w przypadku wszystkich
dziatajgcych grup. W ogdlnej liczbie podmiotéw zdecydowanie dominujg spétdzielnie, ktore
stanowig az 82,4% wszystkich grup. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig stanowity
natomiast jedynie 16,1% uznanych grup producentéw rolnych. Ponadto, wsrdd tych grup nie
wystepowaty stowarzyszenia. Z przeprowadzonej analizy wynika réwniez, ze w populacji
uznanych grup producentéw rolnych pojawity sie znacznie korzystniejsze relacje pomiedzy
udziatem cztonkéw i udziatem podmiotéw w przypadku spétek z ograniczong
odpowiedzialnoscia. Udziat cztonkdow tych spotek w ogdlniej liczbie cztonkdw uznanych GPR
wyniost bowiem 21,8%, podczas gdy udziat w ogdlnej liczbie podmiotéw byt na poziomie
jedynie 16,1%. Niemniej dominujgcg pozycje, zarowno pod wzgledem liczby podmiotdw, jak i
liczby cztonkéw zajmujg spétdzielnie. Z kolei najmniejszg liczebnos$cig charakteryzujg sie
zrzeszenia. Stanowity one jedynie 1,4% ogdlnej liczby podmiotéw, a w ich dziatalnos¢

zaangazowane byfo 2,7% ogdlnej liczby cztonkdéw.
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Wykres 13. Struktura grup producentéw rolnych uznanych po 1 stycznia 2014 roku wg
formy prawnej.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Wykres 14. Struktura cztonkéw grup producentéw rolnych uznanych po 1 stycznia 2014
roku wg formy prawnej.

2,7%

H Sp.zo.o.
B Spotdzielnia

W Zrzeszenie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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Analizujgc  sformalizowang wspodtprace rolnikdw trzeba rdéwniez zwrdci¢ uwage na
powstajgce zwigzki grup producentéw rolnych. Ta forma wspdtpracy jest jednak dopiero w
poczatkowej fazie rozwoju. Z danych ARIMR wynika, ze obecnie w skali catego kraju dziatajg
jedynie 3 zwigzki grup producentéw rolnych:

1. Podlaski Zwigzek Rolniczych Zrzeszen Branzowych Producentéw Trzody Chlewnej;

2. MAZURSKI KURCZAK Sp. z 0.0.;

3. LAZUR - Spétdzielczy Zwigzek Grup Producentéw Rolnych.

2.3. Grupy producentéw rolnych wg kategorii produktéow lub grup

produktow

Sktonnosé¢ rolnikow do organizowania sie zalezy w duzym stopniu od prowadzonej
dziatalnosci rolniczej (Wykres 15). W 2019 roku, najwiecej grup producentdéw rolnych (291)
prowadzito dziatalnos¢ powigzang z chowem trzody chlewnej. Znaczna liczba grup dziatata
rowniez w sektorze zbdz i nasion roslin oleistych. 199 GPR prowadzito bowiem dziatalnos$é
zwigzang z zaréwno z sektorem zbdz, jak i nasion roslin oleistych. Kolejnych 36 grup byto
zaangazowane wylgcznie w dziatalnos¢ w sektorze zbdz, a 22 grupy dziataty jedynie w
sektorze nasion oleistych. Generalnie, zdecydowanie wiecej grup producentéw rolnych
prowadzito dziatalno$¢ powigzang z kategoriami produktéw majacych wiekszy udziat w
rynku. Najmniej grup dziatato w przypadku produktéw o niszowym charakterze, jak np.

kréliki, lisy czy midéd.
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Wykres 15. Liczba grup producentéw rolnych w 2019 roku wg kategorii produktu lub grup
produktéw ze wzgledu, na ktére zostaty utworzone.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Nieco inaczej przedstawiata sie struktura wg kategorii produktéw w przypadku liczby
cztonkéw (Wykres 16). Najwiecej cztonkéw posiadaty co prawda grupy producentéw
zwigzanych z trzoda chlewng (blisko 3,3 tys.), ale na drugiej pozycji uplasowaty sie grupy
zwigzane z produkcjg tytoniu, ktére miaty réwniez blisko 3,3 tys. cztonkdédw. Duzig liczbe
cztonkéw majg ponadto grupy producentéw mleka oraz zbdz i nasion roslin oleistych. Z kolei
najmniejszg liczbe cztonkdw majg grupy producentéw roslin energetycznych (6), warzyw (6) i

lisow (7).
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Wykres 16. Liczba cztonkow grup producentéw rolnych w 2019 roku wg kategorii produktu
lub grup produktéw ze wzgledu, na ktére zostaty utworzone.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Najwiekszg srednig wielkos¢ grupy odnotowano w przypadku producentow tytoniu (Wykres
17). W ramach tej grupy przecietnie wspoétdziatato 329 producentéw. Dosé duzg liczby
cztonkéw charakteryzowaty sig réwniez grupy producentéw owocow (150) oraz owocow i
warzyw (89). Z kolei najmniejszg $rednig liczebno$¢ odnotowano w grupach producentéw

drobiu oraz ozdobnych roslin ogrodniczych. Grupy te miaty srednio 5 cztonkéw.
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Wykres 17. Srednia liczba cztonkéw grup producentéw rolnych w 2019 roku wg kategorii
produktu lub grup produktéw ze wzgledu, na ktore zostaty utworzone.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Obszar dziatania grup producentéw rolnych uznanych po 1 stycznia 2014 roku (Wykres 18)
byt znacznie wezszy niz w przypadku wszystkich grup producentéw rolnych. Ich dziatania
obejmowaty jedynie 7 kategorii produktéw lub grup produktéw. Niemniej struktura grup wg
kategorii produktéw przedstawiata sie dos¢ podobnie, jak w przypadku wszystkich GPR.
Ponad potowa tych grup (148) obejmowata producentéw powigzanych z chowem trzody
chlewnej. Duzg grupe (66 podmiotow) stanowili réwniez producenci zbdz i nasion roslin

oleistych. Jedynie 2 uznane grupy zrzeszaty natomiast producentdw lisci tytoniu.
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Wykres 18. Liczba grup producentéw rolnych uznanych po 1 stycznia 2014 roku wg
kategorii produktu lub grup produktéw ze wzgledu, na ktére zostaty utworzone.

Swinie 148
Ziarno zbéz lub nas. r. ol. 66
Mleko 28
Bydto 23
Ziemniaki 7
Buraki cukrowe 5

Liscie tytoniu suszone 2
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Najbardziej licznie reprezentowane uznane grupy producentéw $wid miaty jednoczesnie
najwiekszg liczbe cztonkéw (Wykres 19). W ramach tych grup wspdtpracowato az 1033
producentéw. Dos$¢ duzg liczbe cztonkow (453) zaobserwowano réwniez w uznanych
grupach producentéw zbdz i nasion roslin oleistych. Najmniej cztonkéw miaty natomiast
grupy producentéw burakéw cukrowych. W ramach tych grup wspdtpracowato jedynie 70
producentéw.

Wykres 19. Liczba cztonkéw grup producentéw rolnych zarejestrowanych po 1 stycznia
2014 roku wg kategorii produktu lub grup produktow ze wzgledu, na ktore zostaty
utworzone.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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Srednia wielko$¢ grup uznanych po 1 stycznia 2014 roku byta znacznie mniejsza niz w
przypadku catej populacji GPR (Wykres 20). Zdecydowanie najwiekszg Srednig liczebnoscig
charakteryzowaty sie uznane grupy producentéw tytoniu. Miaty one przecietnie 91
cztonkdédw. Z kolei najbardziej licznie wystepujgce uznane grupy producentdw zbdz i nasion

roslin oleistych oraz swin miaty przecietnie jedynie 7 cztonkéw.

Wykres 20. Srednia liczba cztonkéw grup producentéw rolnych zarejestrowanych po 1
stycznia 2014 roku wg kategorii produktu lub grup produktéw ze wzgledu, na ktére zostaty
utworzone.

Liscie tytoniu suszone 91,0
Ziemniaki
Buraki cukrowe
Bydto

Mleko

Swinie

Ziarno zbdz lub nas. r. ol.

0,0 100 200 30,0 40,0 500 600 700 80,0 90,0 1000

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

2.3.1. Owoce i warzywa

Analizujgc stopien zorganizowania producentéw rolnych nalezy zwrdcié uwage przede
wszystkim na sektor owocéw i warzyw, w ktérym dziata obecnie 250 uznanych organizacji
producentéw owocow i warzyw. W ramach tych podmiotéw wspdtpracuje 5775
producentéw rolnych. Uznane organizacje producentéw owocdéw i warzyw sg wzglednie
duze. Srednio w kazdej uznanej organizacji producentéw owocéw i warzyw dziata 23
cztonkdw, a w przypadku producentdow réznych kategorii produktéw blisko 32. Biorgc jednak
pod uwage zarowno liczbe uznanych organizacji producentow owocdéw i warzyw, jak i ich
wielkos¢ mozna stwierdzié, ze dalszy rozwdj wspétpracy w tym sektorze powinien przede
wszystkim wynika¢ ze wzrostu liczby cztonkdéw, a nie powstawania nowych podmiotéw,
zwlaszcza w wojewddztwach, w ktérych te podmioty dziatajg. Jednoczesnie nalezy wskazag,

ze w Polsce funkcjonujg trzy podmioty z sektora owocdéw i warzyw (jeden podmiot uznany
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ze wzgledu na grupe produktéw ,,Owoce”, jeden ze wzgledu na grupe produktow , Owoce i
warzywa” i jeden ze wzgledu na grupe produktéw ,Warzywa”, dziatajgce na podstawie
ustawy dnia 15 wrzes$nia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o
zmianie innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1026).W badanej populacji uznanych organizacji
producentéw owocéw i warzyw najbardziej powszechng forma wspotpracy sg spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig (Wykres 21). Stanowig one az 83% wszystkich podmiotow.

Wykres 21. Struktura uznanych organizacji producentéw owocéw i warzyw uznanych po 1
stycznia 2014 roku wg formy prawnej.

M Sp.zo.o.
B Spotdzielnia
Stowarzyszenie

H Zrzeszenie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Najwieksza liczba producentéw owocow i warzyw jest zorganizowana w formie spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscig (Tabela 2). Jednoczesnie ta forma prawna charakteryzuje
sie najmniejszg Srednig liczbg cztonkédw. Niemniej bioragc pod uwage fakt, ze spoétki z
ograniczong odpowiedzialnosciag majg srednio ponad 18 cztonkdw nalezy stwierdzi¢, ze
rozwoj wspotpracy w ramach tej formy prawnej jest dobrze rozwiniety w sektorze owocow i
warzyw. Na uwage zastuguje rowniez duza srednia liczba cztonkdéw stowarzyszen. Jakkolwiek
ta forma wspodtpracy jest dos¢ mato rozpowszechniona wsréd producentéw owocow i
warzyw, to przy tak duzej Sredniej liczbie cztonkdw mogg one stac sie istotnymi uczestnikami

rynku owocoéw i warzyw.
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Tabela 2. Struktura organizacji producentow owocoéw i warzyw uznanych po 1 stycznia
2014 roku wg formy prawnej oraz srednia liczba cztonkdéw.

Forma Prawna Udziat w  ogdlnej | Srednia liczba
liczbie cztonkow (%) cztonkow

Sp. zo.0. 69,5 18,3

Spotdzielnia 12,6 33,7

Stowarzyszenie 3,3 46,2

Zrzeszenie 14,6 44,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze najwieksza liczba uznanych organizacji producentéw

owocow i warzyw wystepowata w wojewddztwie mazowieckim (Wykres 22). Odnotowano,

ze w wojewddztwie tym wystepowato az 99 podmiotéw. Jednoczesnie byly to wzglednie

duze podmioty poniewaz posiadaty Srednio 26 cztonkéw. Niemniej w wojewddztwach

matopolskim, swietokrzyskim i lubelskim uznane organizacje producentéw owocéw i warzyw

liczyty ponad 30 cztonkdéw. W przypadku sektora owocédw i warzyw istnieje wiec mozliwosé

dalszego wzmacniania potencjatu uznanych organizacji producentéw owocéw i warzyw

poprzez przyjmowanie nowych cztonkéw. W kilku wojewddztwach odnotowano dosé

niewielkg liczbe cztonkdw, tj. na poziomie 5-6 producentéw i jednoczesnie niewielka liczbe

tego typu podmiotéw. Niemniej moze to wynikac ze do$é ograniczonej skali produkcji w tych

regionach.
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Wykres 22. Liczba uznanych organizacji producentéw owocow i warzyw oraz srednia liczba
cztonkéw w 2019 roku wg wojewddztw.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

2.3.2. Bydto zywe i mieso wotowe
Grupy producentéw bydta i miesa wotowego w 2019 roku nie byly zbyt liczne (Wykres 23).
Liczba grup producentéw rolnych bydfa i miesa wotowego stanowita jedynie 5,4% ogdlnej
populacji grup. W ramach tych grup wspétpracowato jedynie 5,1% wszystkich cztonkéw grup

producentéw rolnych.
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Wykres 23. Grupy producentéw rolnych zarejestrowane w kategorii bydto zywe i mieso
wotowe w 2019 roku.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Osiggniecie stopnia zorganizowania producentéw bydta zywego oraz miesa wotowego,
prezentowanego dla 2019 roku, nastgpito w wyniku zmian liczby grup producentéw oraz
liczby ich cztonkéw w przyjetym do badan okresie (Wykres 24, Wykres 25). Najwiekszy
wzrost liczby grup producentéw oraz liczby ich cztonkéw odnotowano w latach 2011-2013
oraz w roku 2018. W latach 2011-2013 rocznie pojawiato sie od 6 do 10 nowych grup
producentéw. Z kolei w roku 2018 powstato ich az 15. W analogicznym okresie, tj. w latach
2011-2013, grupy te pozyskiwaty od 98 do 179 cztonkdéw rocznie, a w 2018, 145 cztonkow.
Jednoczesnie w badanym okresie niektére grupy producentéw bydta i miesa wotowego
konczyty dziatalnosé. Najwiecej grup producentéow bydta i miesa wotowego wycofato sie z
dziatalnosci w 2017 roku (15) oraz w 2018 roku (11). Zakonczenie dziatalnosci przez te grupy
spowodowato spadek liczby cztionkéw o 209 producentow w 2017 roku oraz o 166

producentéw w 2018 roku. W pozostatych latach zmiany byty dos¢ niewielkie.
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Wykres 24. Liczba grup producentow rolnych zarejestrowanych i wykreslonych z rejestru w
kategorii bydto Zywe (zwierzeta rzeine lub hodowlane) i mieso wotowe (Swieze,
chtodzone, mrozone).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Woykres 25. Liczba cztonkéw grup producentéw rolnych zarejestrowanych i wykreslonych z
rejestru w kategorii bydfo zywe (zwierzeta rzezne lub hodowlane) i migso wotowe ($wieze,
chtodzone, mrozone).
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.
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Grupy producentow bydfa zywego i miesa wotowego wystepowaty tylko w 7 wojewddztwach
(Wykres 26, Wykres 27, Wykres 28). Najwieksza ich koncentracja zostata odnotowana w
wojewddztwie wielkopolskim (37 podmiotéw). Z kolei w wojewddztwie tddzkim,
mazowieckim i podkarpackim dziatato po 1 grupie producentéw bydtfa i miesa wotowego. Na
terenie pozostatych 3 wojewddztw dziatalno$¢ prowadzity 2 lub 3 grupy producentéw.
Najwiekszg liczbe cztonkédw miaty grupy producentéw z wojewddztwa wielkopolskiego (447)
oraz kujawsko-pomorskiego (110). Najmniejszg liczbe producentéw bydta i miesa wotowego
(7), ktdrzy byli cztonkami grupy, odnotowano w wojewddztwie tédzkim. Najliczniejsze grupy
producentdw tej kategorii dziataty w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Srednia liczba
cztonkdw tych grup wynosita 37 producentéw. Przecietnie najmniej cztonkdw miaty z kolei

grupy producentéw w woj. pomorskim (6 producentéw).

Wykres 26. Liczba grup producentow rolnych w kategorii bydto zywe (zwierzeta rzeine lub
hodowlane) i mieso wotowe (Swieze, chtodzone, mrozone) w 2019 roku wg wojewddztw.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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Wykres 27. Liczba cztonkéw grup producentéw rolnych w kategorii bydto zywe (zwierzeta
rzezne lub hodowlane) i migso wotowe ($wieze, chtodzone, mrozone) w 2019 roku wg
wojewodztw.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Wykres 28. Srednia liczba cztonkéw grup producentéw rolnych w kategorii bydto zywe
(zwierzeta rzezne lub hodowlane) i mieso wotowe ($wieze, chtodzone, mrozone) w 2019
roku wg wojewddztw.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

W strukturze grup producentéw bydta zywego oraz miesa wotowego i ich cztonkédw wg form
prawnych (Wykres 29, Wykres 30) dominujg spotdzielnie. Stanowig one 83,3% wszystkich
podmiotdéw i zrzeszajg 89% cztonkéw. Pozostali producenci sg udziatowcami spoétek z
ograniczong odpowiedzialnoscia. Producenci bydta zywego i miesa wotowego nie podejmuja

natomiast wspotpracy w formie stowarzyszen i zrzeszen.
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Wykres 29. Struktura grup producentéw rolnych w kategorii: bydto zywe: zwierzeta rzeine
lub hodowlane, mieso wotowe: swieze, chtodzone, mrozone w 2019 roku wg formy
prawnej.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Wykres 30. Struktura cztonkéw grup producentéw rolnych w kategorii: bydto zywe:
zwierzeta rzezne lub hodowlane, mieso wotowe: swieze, chtodzone, mrozone w 2019 roku
wg formy prawnej.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.
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2.3.3. Swinie
Producenci swin zywych i miesa wieprzowego w 2019 roku wykazywali wysoki poziom
zorganizowania (Wykres 31). Liczba grup producentéw swin zywych i miesa wieprzowego
stanowita az 32,8% ogdlnej populacji grup. W ramach tych grup wspotpracowato az 26,3%

wszystkich cztonkdw grup producentéw rolnych.

Wykres 31. Grupy producentéw rolnych zarejestrowane w kategorii Swinie zywe (prosieta,
warchlaki) oraz mieso wieprzowe (Swieze, chtodzone, mrozone) w 2019 roku.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Osiggniecie stopnia zorganizowania producentéw swin zywych oraz miesa wieprzowego,
prezentowanego dla 2019 roku, nastgpito w wyniku zmian liczby grup producentéw oraz
liczby ich cztonkéw w przyjetym do badan okresie (Wykres 32, Wykres 33). Najwiekszy
wzrost liczby grup producentéw oraz liczby ich cztonkéw odnotowano w latach 2012-2013
oraz 2016-2018. W latach 2012-2013 rocznie pojawiato sie od 26 do 81 nowych grup
producentéw. Z kolei w latach 2016-2018 powstawato od 29 do 63 podmiotéw rocznie. W
analogicznym okresie, tj. w latach 2012-2013, grupy te pozyskaty az 1203 cztonkéw, a w
latach 2016-2018, facznie pozyskaty 915 cztonkdéw. Jednoczesnie w badanym okresie
niektére grupy producentéow swin zywych oraz miesa wieprzowego konczyty dziatalnosc.

Najwiecej grup producentéw $win zywych oraz miesa wieprzowego wycofato sie z
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dziatalnosci w 2017 roku (86) oraz w 2018 roku (47). Zakonczenie dziatalnosci przez te grupy
spowodowato spadek liczby cztonkéw o 1489 producentéw w 2017 roku oraz o 521
producentéw w 2018 roku. W pozostatych latach zmiany byty dos¢ niewielkie, jak na grupe o

tak wysokiej liczebnosci.

Wykres 32. Liczba grup producentéw rolnych zarejestrowanych i wykreslonych z rejestru w
kategorii Swinie zywe (prosieta, warchlaki) oraz mieso wieprzowe (Swieze, chtodzone,
mrozone).
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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Wykres 33. Liczba cztonkéw grup producentéw rolnych zarejestrowanych i wykreslonych z
rejestru w kategorii Swinie zywe (prosieta, warchlaki) oraz mieso wieprzowe (Swieze,
chtodzone, mrozone).

1600

1400

1200

1000

800

600

400

200 -+

O_
5 VP P PO P PO OSSN D 5 0 QA D O
P TEIELFLS R PIPITIRXNPS
DT ADT AT AT AT AT AT AT DT AR AT AR AT AT AT AT AT AR

M Liczba cztonkéw grup zarejestrowanych M Liczba cztonkdéw grup wykreslonych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Grupy producentéw sSwin zywych oraz miesa wieprzowego wystepowaty w 14
wojewodztwach (Wykres 34, Wykres 35, Wykres 36). Najwieksza ich koncentracja zostata
odnotowana w wojewddztwie wielkopolskim (119 podmiotéw). Dosé duza liczba grup
producentéw $win zywych oraz miesa wieprzowego wystepowata réwniez w wojewoddztwie
tédzkim (63 podmioty). Z kolei w wojewddztwie $lgskim i Swietokrzyskim dziatato po 1 grupie
producentdéw $Swin zywych oraz miesa wieprzowego. Grupy producentéw $win zywych oraz
miesa wieprzowego nie wystepowaty w wojewddztwie dolnoslaskim i zachodniopomorskim.
Na terenie pozostatych wojewddztw liczba grup producentéw swid zywych oraz miesa
wieprzowego byta zréznicowana od 2 w wojewddztwie podlaskim i matopolskim do 34 w
wojewddztwie mazowieckim. Najwiekszg liczbe cztonkéw miaty grupy producentow z
wojewodztwa wielkopolskiego (1605) oraz tédzkiego (391). Najmniejszg liczbe producentdow
Swin zywych oraz miesa wieprzowego (9), ktdérzy byli cztonkami grup odnotowano w
wojewodztwie $lgskim. Najliczniejsze grupy producentow tej kategorii dziataty w

wojewddztwie podkarpackim. Srednia liczba cztonkéw tych grup wynosita 69 producentéw.
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Przecietnie najmniej cztonkdw miaty z kolei grupy producentéw w wojewddztwie tédzkim (6

producentéw).

Wykres 34. Liczba grup producentéw rolnych w kategorii Swinie zywe (prosieta, warchlaki)
oraz mieso wieprzowe ($wieze, chfodzone, mrozone) w 2019 roku wg wojewddztw.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Wykres 35. Liczba cztonkéw grup producentéw rolnych w kategorii S$winie Zywe (prosieta,
warchlaki) oraz migeso wieprzowe ($wieze, chtodzone, mroione) w 2019 roku wg

wojewodztw.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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Wykres 36. Srednia liczba cztonkéw grup producentéw rolnych w kategorii $winie zywe
(prosieta, warchlaki) oraz mieso wieprzowe (Swieze, chtodzone, mrozone) w 2019 roku wg
wojewoddztw.

podkarpackie
matopolskie
Swietokrzyskie
warminsko-mazurskie
wielkopolskie
kujawsko-pomorskie
mazowieckie
lubelskie

$laskie

pomorskie

opolskie

podlaskie

lubuskie

tédzkie

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

W strukturze grup producentdéw $win zywych oraz miesa wieprzowego i ich cztonkéw wg
form prawnych (Wykres 37, Wykres 38) dominujg spétdzielnie. Stanowig one 71,8%
wszystkich podmiotow i zrzeszajg 63,2% cztonkdw. Na drugiej pozycji pod wzgledem liczby
podmiotdw sg spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (22,3%), w ktérych udziatowcami jest
16,9% producentow swin zywych oraz miesa wieprzowego. Dos¢ wazng role w organizacji
sektora $win zywych oraz miesa wieprzowego odgrywajg réwniez zrzeszenia. Organizacje
wystepujgce w tej formie prawnej stanowig co prawda tylko 5,2% podmiotow, ale zrzeszaja
one az 18,1% ogdtu producentdow Swin zywych oraz miesa wieprzowego. Producenci swin

zywych oraz miesa wieprzowego podejmujg réwniez wspotprace w formie stowarzyszen.
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Wykres 37. Struktura grup producentéw rolnych w kategorii swinie Zzywe (prosieta,
warchlaki) oraz mieso wieprzowe (Swieze, chtodzone, mrozone) w 2019 roku wg formy
prawne;j.
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B Spotdzielnia
I Stowarzyszenie

M Zrzeszenie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Wykres 38. Struktura cztonkéw grup producentéw rolnych w kategorii Swinie zywe
(prosieta, warchlaki) oraz mieso wieprzowe (Swieze, chtodzone, mrozone) w 2019 roku wg
formy prawne;j.

1,9%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.
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2.3.4. Dréb
Producenci drobiu w 2019 roku wykazywali réwniez dos¢ znaczny poziom zorganizowania
(Wykres 39). Liczba grup producentéw drobiu stanowita 15,5% ogodlnej populacji grup. W

ramach tych grup wspétpracowato 5,9% wszystkich cztonkédw grup producentéw rolnych.

Wykres 39. Grupy producentéw rolnych zarejestrowane w kategorii drob izywy (bez
wzgledu na wiek) oraz mieso lub jadalne podroby drobiowe w 2019 roku.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Osiggniecie stopnia zorganizowania producentéw drobiu, prezentowanego dla 2019 roku,
nastgpito w wyniku zmian liczby grup producentéw oraz liczby ich cztonkdéw w przyjetym do
badan okresie (Wykres 40, Wykres 41). Najwiekszy wzrost liczby grup producentéw oraz
liczby ich cztonkéw odnotowano w roku 2013. W tym roku powstato ich az 95. W
analogicznym okresie, tj. w 2013 roku, grupy te pozyskaty 516 cztonkéw. Jednoczesnie w
badanym okresie niektére grupy producentéw drobiu konczyty dziatalnosé. Najwiecej grup
producentéw drobiu wycofato sie z dziatalnosci w 2017 roku (71) oraz w 2018 roku (30).
Zakonczenie dziatalnosci przez te grupy spowodowato spadek liczby cztonkéow o 422
producentéw w 2017 roku oraz o 161 producentow w 2018 roku. W pozostatych latach

zmiany byty na nizszym poziomie.
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Wykres 40. Liczba grup producentow rolnych zarejestrowanych i wykreslonych z rejestru w
kategorii dréb zywy (bez wzgledu na wiek) oraz mieso lub jadalne podroby drobiowe.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Wykres 41. Liczba cztonkéw grup producentéw rolnych zarejestrowanych i wykreslonych z
rejestru w kategorii drob zywy (bez wzgledu na wiek) oraz mieso lub jadalne podroby
drobiowe.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.
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Grupy producentéw drobiu wystepowaty w 15 wojewddztwach (Wykres 42, Wykres 43,
Wykres 44). Najwieksza ich koncentracja zostata odnotowana w wojewddztwie
wielkopolskim (21 podmiotéw). Dos¢ duza liczba grup producentéw drobiu wystepowata
rowniez w wojewddztwie mazowieckim (17 podmiotéw). Z kolei w wojewddztwie
zachodniopomorskim dziatata tylko 1 grupa producentéw drobiu. Grupy producentéw drobiu
nie wystepowaty w wojewddztwie lubelskim. Na terenie pozostatych wojewddztw liczba
grup producentéw drobiu byta zréznicowana od 3 w wojewddztwie kujawsko-pomorskim,
Swietokrzyskim i matopolskim do 14 w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Najwiekszg
liczbe cztonkéw miaty grupy producentdw z wojewddztwa wielkopolskiego (109) oraz
mazowieckiego (86). Najmniejszg liczbe producentéw drobiu (5), ktérzy byli cztonkami grup
odnotowano w wojewddztwie zachodniopomorskim. Srednia liczba cztonkéw tych grup

wynosita 5-6 producentdéw we wszystkich wojewddztwach.

Wykres 42. Liczba grup producentéw rolnych w kategorii drob zywy (bez wzgledu na wiek)
oraz mieso lub jadalne podroby drobiowe w 2019 roku wg wojewoddztw.

wielkopolskie
mazowieckie
warminsko-mazurskie
lubuskie

pomorskie

podlaskie

tédzkie

opolskie

slaskie

dolnoslaskie
podkarpackie
Swietokrzyskie
matopolskie
kujawsko-pomorskie

zachodniopomorskie

0 5 10 15 20 25

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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Wykres 43. Liczba cztonkéw grup producentéw rolnych w kategorii drob zywy (bez
wzgledu na wiek) oraz mieso lub jadalne podroby drobiowe w 2019 roku wg wojewddztw.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Wykres 44. Srednia liczba cztonkéw grup producentéw rolnych w kategorii dréb zywy (bez
wzgledu na wiek) oraz mieso lub jadalne podroby drobiowe w 2019 roku wg wojewddztw.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

W strukturze grup producentéw drobiu i ich cztonkéw wg form prawnych (Wykres 45,

Wykres 46) dominujg spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Stanowig one 86,9%
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wszystkich podmiotéw i zrzeszajg 86,3% cztonkdédw. Pozostali producenci sg cztonkami
spotdzielni. Producenci drobiu nie podejmujg natomiast wspétpracy w formie stowarzyszen i

zrzeszen.

Wykres 45. Struktura grup producentéw rolnych w kategorii drob zywy (bez wzgledu na
wiek) oraz mieso lub jadalne podroby drobiowe w 2019 roku wg formy prawne;.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

60



Wykres 46. Struktura cztonkéw grup producentéw rolnych w kategorii dréb zywy (bez

wzgledu na wiek) oraz mieso lub jadalne podroby drobiowe w 2019 roku wg formy
prawne;.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

2.3.5. Mileko
Producenci mleka w 2019 roku wykazywali dos$¢ dobry poziom zorganizowania (Wykres 47).

Liczba grup producentéw mleka stanowita 9,1% ogdlnej populacji grup. W ramach tych grup

wspotpracowato 13% wszystkich cztonkéw grup producentéw rolnych.
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Wykres 47. Grupy producentow rolnych zarejestrowane w kategorii mleko w 2019 roku.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Osiggniecie stopnia zorganizowania producentéw mleka, prezentowanego dla 2019 roku,
nastgpito w wyniku zmian liczby grup producentéw oraz liczby ich cztonkdw w przyjetym do
badan okresie (Wykres 48, Wykres 49). Najwiekszy wzrost liczby grup producentéw oraz
liczby ich cztonkéw odnotowano w latach 2011-2013 oraz w roku 2018. W latach 2011-2013
rocznie pojawiato sie od 6 do 21 nowych grup producentéw. Z kolei w 2018 roku powstato
19 podmiotéow. W analogicznym okresie, tj. w latach 2011-2013, grupy te pozyskaty az 984
cztonkdéw, a w 2018 roku pozyskaty 132 cztonkdw. Jednoczesnie w badanym okresie niektére
grupy producentow mleka konczyly dziatalnos¢. Najwiecej grup producentéw mleka
wycofato sie z dziatalnosci w latach 2017-2019. W tym okresie tgcznie wykreslono z rejestru
52 grupy. Zakonczenie dziatalnosci przez te grupy spowodowato spadek liczby cztonkéw o

3564 producentéw w latach 2017-2019. W pozostatych latach zmiany byty dos¢ niewielkie.
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Wykres 48. Liczba grup producentow rolnych zarejestrowanych i wykreslonych z rejestru w
kategorii mleko.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Wykres 49. Liczba cztonkéw grup producentéw rolnych zarejestrowanych i wykreslonych z
rejestru w kategorii mleko.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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Grupy producentow mleka wystepowaty w 11 wojewddztwach (Wykres 50, Wykres 51,
Wykres 52). Najwieksza ich koncentracja zostata odnotowana w wojewddztwie
wielkopolskim (50 podmiotow). Dos¢ duza liczba grup producentdw mleka wystepowata
rowniez w wojewddztwie mazowieckim (12 podmiotéw). Z kolei w wojewddztwie
warminsko-mazurskim dziatata tylko 1 grupa producentéw mleka. Na terenie pozostatych
wojewddztw wystepowaty 2 lub 3 grupy producentéw mleka. Najwiekszg liczbe cztonkéw
miaty grupy producentéw z wojewddztwa wielkopolskiego (815) oraz mazowieckiego (281).
Najmniejszg liczbe producentéw mleka (8), ktdrzy byli cztonkami grup, odnotowano w
wojewddztwie warminsko-mazurskim. Srednia liczba cztonkéw grup producentéw mleka
byta znacznie zrdznicowana i przyjmowata wartosci od 6 w wojewddztwie podkarpackim do

76 w wojewoédztwie pomorskim.

Wykres 50. Liczba grup producentéw rolnych w kategorii mleko w 2019 roku wg
wojewodztw.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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Wykres 51. Liczba cztonkéw grup producentéw rolnych w kategorii mleko w 2019 roku wg
wojewodztw.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Wykres 52. Srednia liczba cztonkéw grup producentéw rolnych w kategorii mleko w 2019
roku wg wojewddztw.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

W strukturze grup producentdw mleka i ich cztonkéw wg form prawnych (Wykres 53,

Wykres 54) dominujg spétdzielnie. Stanowig one 74,1% wszystkich podmiotéw i zrzeszajg
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80,2% cztonkdw. Pozostali producenci s3 udziatowcami spotek z ograniczonag
odpowiedzialnoscig. Producenci mleka nie podejmuja natomiast wspotpracy w formie

stowarzyszen i zrzeszen.

Wykres 53. Struktura grup producentéw rolnych w kategorii mleko w 2019 roku wg formy
prawne;.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.
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Wykres 54. Struktura cztonkéw grup producentéw rolnych w kategorii mleko w 2019 roku
wg formy prawnej.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

2.3.6. Ziarno zb4z lub nasiona roslin oleistych
Producenci ziarna zbdz lub nasion roslin oleistych w 2019 roku wykazywali wysoki poziom
zorganizowania (Wykres 55). Liczba grup producentdéw ziarna zbdz lub nasion roslin oleistych
stanowita az 22,5% ogdlnej populacji grup. W ramach tych grup wspodtpracowato 12,3%

wszystkich cztonkéw grup producentéw rolnych.
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Wykres 55. Grupy producentdw rolnych zarejestrowane w kategorii ziarno zbo6z lub
nasiona roslin oleistych w 2019 roku.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Osiggniecie stopnia zorganizowania producentéw ziarna zbdz lub nasion roslin oleistych,
prezentowanego dla 2019 roku, nastgpito w wyniku zmian liczby grup producentéw oraz
liczby ich cztonkéw w przyjetym do badan okresie (Wykres 56, Wykres 57). Najwiekszy
wzrost liczby grup producentéw oraz liczby ich cztonkéw odnotowano w latach 2011-2013
oraz 2016-2018. W latach 2011-2013 rocznie pojawiato sie od 20 do 52 nowych grup
producentéw. Z kolei w latach 2016-2018 powstawato od 15 do 23 podmiotéw rocznie. W
analogicznym okresie, tj. w latach 2011-2013, grupy te pozyskaty az 94 cztonkdéw, a w latach
2016-2018, tacznie pozyskaty 53 cztonkdw. Jednoczesnie w badanym okresie niektére grupy
producentéw ziarna zbdz lub nasion roslin oleistych konczyty dziatalnosé. Najwiecej grup
producentéw ziarna zbdz lub nasion roslin oleistych wycofato sie z dziatalnosci w latach
2016-2018. W tym okresie zakonczyto dziatalnos¢ 179 grup. Zakoriczenie dziatalnosci przez te
grupy spowodowato spadek liczby cztonkéw o 1623 producentéw. W pozostatych latach

zmiany byty dos¢ niewielkie, jak na grupe o relatywnie wysokiej liczebnosci.
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Wykres 56. Liczba grup producentow rolnych zarejestrowanych i wykreslonych z rejestru w
kategorii ziarno zbéz lub nasiona roslin oleistych.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Wykres 57. Liczba cztonkéw grup producentéw rolnych zarejestrowanych i wykreslonych z
rejestru w kategorii ziarno zb64z lub nasiona roslin oleistych.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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Grupy producentéw ziarna zbdz lub nasion roslin oleistych wystepowaty w 15
wojewddztwach (Wykres 58, Wykres 59, Wykres 60). Najwieksza ich koncentracja zostata
odnotowana w wojewddztwie dolnoslgskim (50 podmiotéw). Do$¢ duza liczba grup
producentéw ziarna zbdz lub nasion roslin oleistych wystepowata réwniez w wojewddztwie
wielkopolskim (32 podmioty) i mazowieckim (31 podmiotéw). Z kolei w wojewddztwie
podlaskim dziatata tylko 1 grupa producentéw ziarna zbdz lub nasion roslin oleistych. Grupy
producentdéw ziarna zbdz lub nasion roslin oleistych nie wystepowaty w wojewddztwie
Swietokrzyskim. Na terenie pozostatych wojewddztw liczba grup producentdéw ziarna zbéz
lub nasion roslin oleistych byfa zréznicowana od 3 w wojewddztwie $lgskim i tédzkim do 14
w wojewddztwie podkarpackim. Najwiekszg liczbe cztonkéw miaty grupy producentéw z
wojewddztwa dolnoslgskiego (354) oraz wielkopolskiego (276). Najmniejszg liczbe
producentéw ziarna zbdz lub nasion roslin oleistych (9), ktérzy byli cztonkami grup,
odnotowano w wojewddztwie podlaskim. Srednia liczba cztonkéw tych grup wynosita od 5 w

wojewddztwie $lgskim do 13 w wojewddztwie podkarpackim.

Wykres 58. Liczba grup producentéw rolnych w kategorii ziarno zbéz lub nasiona roslin
oleistych w 2019 roku wg wojewddztw.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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Wykres 59. Liczba cztonkow grup producentow rolnych w kategorii ziarno zbé6z lub nasiona
roslin oleistych w 2019 roku wg wojewddztw.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Wykres 60. Srednia liczba cztonkéw grup producentéw rolnych w kategorii ziarno zbéz lub
nasiona roslin oleistych w 2019 roku wg wojewoddztw.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

W strukturze grup producentéw ziarna zbdz lub nasion roslin oleistych i ich cztonkéw wg

form prawnych (Wykres 61, Wykres 62) dominujg spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia.
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Stanowig one 58,8% wszystkich podmiotow i zrzeszajg 50,9% cztonkéw. Na drugiej pozycji
pod wzgledem liczby podmiotédw s3g spétdzielnie (40,7%), w ktérych cztonkami jest 48,2%
producentéw ziarna zbdz lub nasion roslin oleistych. Ograniczong role w organizacji
producentéw ziarna zbdz lub nasion roslin oleistych odgrywajg réwniez zrzeszenia.
Organizacje wystepujace w tej formie prawnej stanowig tylko 0,5% podmiotéw i zrzeszajg
1% ogodtu producentédw ziarna zbdz lub nasion roslin oleistych. Producenci ziarna zbéz lub

nasion roslin oleistych nie podejmujg wspotpracy w formie stowarzyszen.

Wykres 61. Struktura grup producentéw rolnych w kategorii ziarno zb6z lub nasiona roslin
oleistych w 2019 roku wg formy prawne;.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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Wykres 62. Struktura cztonkoéw grup producentéw rolnych w kategorii ziarno zbéz lub
nasiona roslin oleistych w 2019 roku wg formy prawne;.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

2.3.7. Ziarna zboz
Producenci ziarna zb6z w 2019 roku wykazywali nizszy poziom zorganizowania (Wykres 63)
niz producenci ziarna zbdz lub nasion roslin oleistych. Nalezy jednak uwzglednié¢ fakt, ze
grupy tej kategorii stanowig uzupetnienie w stosunku do grup producentdéw ziarna zbéz lub
nasion roslin oleistych. Z badan wynika, ze grupy te stanowity tylko 4,1% ogdlnej populacji
grup. W ramach tych grup wspoétpracowato 2,4% wszystkich cztonkéw grup producentdow

rolnych.
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Wykres 63. Grupy producentéw rolnych zarejestrowane w kategorii ziarno zb6z w 2019
roku.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Osiggniecie stopnia zorganizowania producentéw ziarna zbdz, prezentowanego dla 2019
roku, nastgpito w wyniku zmian liczby grup producentéw oraz liczby ich cztonkow w
przyjetym do badan okresie (Wykres 64, Wykres 65). Najwiekszy wzrost liczby grup
producentéw oraz liczby ich cztonkéw odnotowano w roku 2010 i 2013. W 2010 roku
pojawito sie 7 nowych grup producentéw, a w 2013 az 16. Powstate grupy pozyskaty 42
cztonkéw w roku 2010 i 160 w 2013. Jednoczes$nie w badanym okresie niektére grupy
producentéw ziarna zbdz konczyty dziatalno$é. Najwiecej grup producentéw ziarna zbdz
wycofato sie z dziatalnosci w roku 2017. W tym okresie zakonczyty dziatalnos¢ 32 grupy.
Zakonczenie dziatalnosci przez te grupy spowodowato spadek liczby cztonkéw o 230

producentow.
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Wykres 64. Liczba grup producentéw rolnych zarejestrowanych i wykreslonych z rejestru w
kategorii ziarno zboz.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Wykres 65. Liczba cztonkéw grup producentéw rolnych zarejestrowanych i wykreslonych z
rejestru w kategorii ziarno zbéz.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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Grupy producentdw ziarna zbdz wystepowaty w 7 wojewddztwach (Wykres 66, Wykres 67,
Wykres 68). Najwieksza ich koncentracja zostata odnotowana w wojewddztwie opolskim (11
podmiotow). Dos$¢ duza liczba grup producentdw ziarna zbdz wystepowata rowniez w
wojewddztwie dolnoslgskim (9 podmiotéw). Z kolei w wojewddztwie zachodniopomorskim
dziatata tylko 1 grupa producentdw ziarna zbdz. Na terenie pozostatych wojewddztw liczba
grup producentéw ziarna zbdz byta zréznicowana od 2 w wojewddztwie lubuskim do 6 w
wojewddztwie wielkopolskim. Najwiekszg liczbe cztonkdw miaty grupy producentéw z
wojewddztwa dolnoslaskiego (114) oraz opolskiego (76). Najmniejszg liczbe producentéw
ziarna zboz (9), ktérzy byli cztonkami grup, odnotowano w wojewddztwie
zachodniopomorskim. Srednia liczba cztonkéw tych grup wynosita od 5 w wojewddztwie

warminsko-mazurskim do 13 w wojewddztwie dolnoslgskim.

Wykres 66. Liczba grup producentéw rolnych w kategorii ziarno zb6z w 2019 roku wg
wojewodztw.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.



Wykres 67. Liczba cztonkéw grup producentéow rolnych w kategorii ziarno zbéz w 2019
roku wg wojewddztw.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Wykres 68. Srednia liczba cztonkéw grup producentéw rolnych w kategorii ziarno zb6z w
2019 roku wg wojewodztw.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

W strukturze grup producentéw ziarna zbdéz i ich cztonkéw wg form prawnych (Wykres 69,

Wykres 70) dominujg spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Stanowig one 77,8%
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wszystkich podmiotéw i zrzeszajg 82,5% cztonkéw. Pozostali producenci sg cztonkami
spotdzielni. Producenci ziarna zbdz nie podejmujg wspoétpracy w formie stowarzyszen i

zrzeszen.

Wykres 69. Struktura grup producentow rolnych w kategorii ziarno zb6z w 2019 roku wg
formy prawnej.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.
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Wykres 70. Struktura cztonkéw grup producentéw rolnych w kategorii ziarno zb6z w 2019
roku wg formy prawnej.

HSp.zo.o.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

2.3.8. Nasiona roslin oleistych
Producenci nasion roslin oleistych w 2019 roku wykazywali nizszy poziom zorganizowania
(Wykres 71) niz producenci ziarna zbdz lub nasion roslin oleistych. Nalezy jednak uwzglednié¢
fakt, ze grupy tej kategorii stanowig uzupetnienie w stosunku do grup producentéw ziarna
zbéz lub nasion roslin oleistych. Z badan wynika, ze grupy te stanowity tylko 2,5% ogdlnej
populacji grup. W ramach tych grup wspoétpracowato 2,1% wszystkich cztonkéw grup

producentéw rolnych.
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Wykres 71. Grupy producentéw rolnych zarejestrowane w kategorii nasiona roslin
oleistych w 2019 roku.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Osiggniecie stopnia zorganizowania producentéw nasion roslin oleistych, prezentowanego
dla 2019 roku, nastgpito w wyniku zmian liczby grup producentéw oraz liczby ich cztonkéw w
przyjetym do badan okresie (Wykres 72, Wykres 73). Najwiekszy wzrost liczby grup
producentéw oraz liczby ich cztonkédw odnotowano w 2013 roku. Pojawito sie wowczas 12
nowych grup producentéw. Powstate grupy pozyskaty 167 cztonkéw. Jednoczesnie w
badanym okresie niektére grupy producentédw nasion roslin oleistych konczyty dziatalnosc.
Najwiecej grup producentéw nasion roslin oleistych wycofato sie z dziatalnosci w roku 2017.
W tym okresie zakonczyto dziatalno$é 20 grup. Zakonczenie dziatalnosci przez te grupy

spowodowato spadek liczby cztonkdw o 237 producentéw.
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Wykres 72. Liczba grup producentow rolnych zarejestrowanych i wykreslonych z rejestru w

kategorii nasiona roslin oleistych.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Wykres 73. Liczba cztonkéw grup producentéw rolnych zarejestrowanych i wykreslonych z
rejestru w kategorii nasiona roslin oleistych.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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Grupy producentéw nasion roslin oleistych wystepowaty w 6 wojewddztwach (Wykres 74,
Wykres 75, Wykres 76). Najwieksza ich koncentracja zostata odnotowana w wojewddztwie
opolskim (7 podmiotéw). Relatywnie duza liczba grup producentéw nasion roslin oleistych
wystepowata réwniez w wojewddztwie dolnoslagskim (5 podmiotéw). Z kolei w
wojewddztwie zachodniopomorskim dziatata tylko 1 grupa producentéw nasion roslin
oleistych. Na terenie pozostatych wojewddztw liczba grup producentéw nasion roslin
oleistych byfta zrdinicowana od 2 w wojewddztwie warminsko-mazurskim do 4 w
wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Najwiekszg liczbe cztonkdw miaty grupy producentéw z
wojewddztwa dolnoslgskiego (101) oraz kujawsko-pomorskiego (64). Najmniejszg liczbe
producentéw nasion roslin oleistych (6), ktérzy byli cztonkami grup, odnotowano w
wojewddztwie zachodniopomorskim. Srednia liczba cztonkéw tych grup wynosita od 6 w

wojewddztwie zachodniopomorskim do 20 w wojewddztwie dolnoslgskim.

Wykres 74. Liczba grup producentéw rolnych w kategorii nasiona roslin oleistych w 2019
roku wg wojewddztw.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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Wykres 75. Liczba cztonkow grup producentoéw rolnych w kategorii nasiona roslin oleistych
w 2019 roku wg wojewddztw.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Wykres 76. Srednia liczba cztonkéw grup producentéw rolnych w kategorii nasiona roslin
oleistych w 2019 roku wg wojewodztw.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.



W strukturze grup producentdéw nasion roslin oleistych i ich cztonkdw wg form prawnych
(Wykres 77, Wykres 78) dominujg spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Stanowig one
81,8% wszystkich podmiotdéw i zrzeszajg 79,8% cztonkdw. Na drugiej pozycji pod wzgledem
liczby podmiotédw sg spoétdzielnie (13,6%), w ktorych cztonkami jest 6,1% producentéw
nasion roslin oleistych. Istotng role w organizacji producentéw nasion roslin oleistych
odgrywaja rowniez zrzeszenia. Organizacje wystepujace w tej formie prawnej stanowia 4,5%
podmiotéw, ale zrzeszajg az 14,1% ogdtu producentdw nasion roslin oleistych. Producenci

nasion roslin oleistych nie podejmujg wspdtpracy w formie stowarzyszen.

Wykres 77. Struktura grup producentéw rolnych w kategorii nasiona roslin oleistych w
2019 roku wg formy prawne;.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

84



Wykres 78. Struktura cztonkéw grup producentéw rolnych w kategorii nasiona roslin
oleistych w 2019 roku wg formy prawne;.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

2.3.9. Buraki cukrowe
Producenci burakéw cukrowych w 2019 roku byli zorganizowani w relatywnie niewielka
liczbe grup (Wykres 79). Liczba grup producentéw burakéw cukrowych stanowita tylko 1,4%
ogolnej populacji grup. W ramach tych grup wspdtpracowato 0,9% wszystkich cztonkdéw grup

producentéw rolnych.
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Wykres 79. Grupy producentéw rolnych zarejestrowane w kategorii buraki cukrowe w
2019 roku.

1,6%

1,4% 1,4%

1,2% -

1,0% -

0,8% -

0,6% -

0,4% -

0,2% -

0,0% -

Udziat w ogdlnej liczbie grup producentéw Udziat w ogdlnej liczbie cztonkéw grup
rolnych producentéw rolnych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Osiggniecie stopnia zorganizowania producentéw burakéw cukrowych, prezentowanego dla
2019 roku, nastgpito w wyniku zmian liczby grup producentéw oraz liczby ich cztonkéw w
przyjetym do badan okresie (Wykres 80, Wykres 81). Najwiekszy wzrost liczby grup
producentéw oraz liczby ich cztonkéw odnotowano w 2013 roku. Pojawito sie wowczas 6
nowych grup producentéow. Powstate grupy pozyskaty 40 cztonkédw. Jednocze$nie w
badanym okresie niektére grupy producentéw burakéw cukrowych konczyty dziatalnosc.
Najwiecej grup producentdéw burakéw cukrowych wycofato sie z dziatalnosci w roku 2017. W
tym okresie zakonczyto dziatalnos¢ 8 grup. Zakonczenie dziatalnosci przez te grupy

spowodowato spadek liczby cztonkdw o 62 producentéw.

86



Wykres 80. Liczba grup producentow rolnych zarejestrowanych i wykreslonych z rejestru w
kategorii buraki cukrowe.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Woykres 81. Liczba cztonkéw grup producentéw rolnych zarejestrowanych i wykreslonych z
rejestru w kategorii buraki cukrowe.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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Grupy producentéw burakéw cukrowych wystepowaty tylko w 4 wojewddztwach (Wykres
82, Wykres 83, Wykres 84). Najwieksza ich koncentracja zostata odnotowana w
wojewddztwie wielkopolskim (6 podmiotow). Z kolei w wojewddztwie opolskim dziatata
tylko 1 grupa producentéw burakéw cukrowych. Na terenie pozostatych wojewddztw liczba
wystepowaty 2 lub 3 grupy producentdow. Najwiekszg liczbe cztonkéw miaty grupy
producentéw z wojewddztwa wielkopolskiego (74). Najmniejszg liczbe producentéw
burakéw cukrowych (8), ktérzy byli cztonkami grupy, odnotowano w wojewddztwie
opolskim. Srednia liczba cztonkdw tych grup wynosita od 5 w wojewddztwie podkarpackim

do 12 w wojewddztwie wielkopolskim.

Wykres 82. Liczba grup producentéw rolnych w kategorii buraki cukrowe w 2019 roku wg
wojewodztw.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.
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Wykres 83. Liczba cztonkéw grup producentéw rolnych w kategorii buraki cukrowe w 2019
roku wg wojewddztw.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Wykres 84. Srednia liczba cztonkéw grup producentéw rolnych w kategorii buraki cukrowe
w 2019 roku wg wojewddztw.
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W strukturze grup producentéw burakéw cukrowych i ich cztonkdw wg form prawnych

(Wykres 85, Wykres 86) dominujg spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Stanowig one



58,3% wszystkich podmiotéw, ale zrzeszajg tylko 39,1% cztonkdw. Pozostali producenci sg
cztonkami spétdzielni. Producenci burakdédw cukrowych nie podejmujg wspétpracy w formie

stowarzyszen i zrzeszen.

Wykres 85. Struktura grup producentow rolnych w kategorii buraki cukrowe w 2019 roku
wg formy prawnej.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.
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Wykres 86. Struktura cztonkow grup producentow rolnych w kategorii buraki cukrowe w
2019 roku wg formy prawne;.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

2.3.10. Ziemniaki
Producenci ziemniakéw w 2019 roku byli zorganizowani réwniez w relatywnie niewielka
liczbe grup (Wykres 87). Liczba grup producentéw ziemniakéw stanowita tylko 2,3% ogdlnej
populacji grup. W ramach tych grup wspoétpracowato 2,2% wszystkich cztonkdéw grup

producentéw rolnych.
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Wykres 87. Grupy producentdw rolnych zarejestrowane w kategorii ziemniaki $wieze lub
chtodzone w 2019 roku.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Osiggniecie stopnia zorganizowania producentéw ziemniakéw, prezentowanego dla 2019
roku, nastgpito w wyniku zmian liczby grup producentéw oraz liczby ich cztonkow w
przyjetym do badan okresie (Wykres 88, Wykres 89). Najwiekszy wzrost liczby grup
producentéw oraz liczby ich cztonkéw odnotowano w 2011 roku. Pojawity sie wéwczas 4
nowe grupy producentéw. Niemniej nowopowstajgce grupy pozyskaty najwiecej cztonkéw
(85) w 2019 roku. Jednoczesnie w badanym okresie niektére grupy producentéw
ziemniakdéw konczyty dziatalno$é. Najwiecej grup producentéow ziemniakéw wycofato sie z
dziatalnosci w roku 2017. W tym okresie zakonczyto dziatalnos¢ 11 grup. Zakorczenie
dziatalnosci przez te grupy spowodowato spadek liczby cztonkéw o 59 producentdw.

Dodatkowo w 2018 roku z grup producentéw ziemniakdw ubyto az 60 cztonkdw.
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Wykres 88. Liczba grup producentéw rolnych zarejestrowanych i wykreslonych z rejestru w
kategorii ziemniaki swieze lub chtodzone.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Woykres 89. Liczba cztonkéw grup producentéw rolnych zarejestrowanych i wykreslonych z
rejestru w kategorii ziemniaki $wieze lub chtodzone.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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Grupy producentow ziemniakdow wystepowaty w 7 wojewddztwach (Wykres 90, Wykres 91,
Wykres 92). Najwieksza ich koncentracja zostata odnotowana w wojewddztwie dolnoslgskim
(8 podmiotéw). Z kolei w wojewddztwie tédzkim, opolskim i podkarpackim dziatato tylko po
1 grupie producentéw ziemniakéw. Na terenie pozostatych wojewddztw liczba grup
producentéw ziemniakéw byta zréznicowana od 2 w wojewddztwie pomorskim do 4 w
wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Najwiekszg liczbe cztonkdw miaty grupy producentéw z
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (139). Najmniejszg liczbe producentéw ziemniakow
(5), ktérzy byli cztonkami grupy, odnotowano w wojewddztwie opolskim. Srednia liczba
cztonkéw tych grup wynosita od 5 w wojewddztwie opolskim do 35 w wojewddztwie

kujawsko-pomorskim.

Wykres 90. Liczba grup producentéw rolnych w kategorii ziemniaki swieze lub chtodzone w
2019 roku wg wojewodztw.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.
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Wykres 91. Liczba cztonkow grup producentéw rolnych w kategorii ziemniaki swieze lub
chtodzone w 2019 roku wg wojewddztw.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Wykres 92. Srednia liczba cztonkéw grup producentéw rolnych w kategorii ziemniaki
swieze lub chtodzone w 2019 roku wg wojewoddztw.

kujawsko-pomorskie

wielkopolskie

podkarpackie

tédzkie

pomorskie

dolnoslaskie

opolskie

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

W strukturze grup producentéw ziemniakdéw i ich cztonkéw wg form prawnych (Wykres 93,

Wykres 94) dominujg spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Stanowig one 70% wszystkich
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podmiotow i zrzeszajg 56,4% cztonkdw. Pozostali producenci sg cztonkami spétdzielni.

Producenci ziemniakdw nie podejmujg wspotpracy w formie stowarzyszen i zrzeszen.

Wykres 93. Struktura grup producentéw rolnych w kategorii ziemniaki sSwieze lub
chtodzone w 2019 roku wg formy prawne;j.

B Sp.zo.0.

B Spoétdzielnia

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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Wykres 94. Struktura cztonkéw grup producentow rolnych w kategorii ziemniaki swieze
lub chtodzone w 2019 roku wg formy prawne;.

HSp.zo.o.

B Spotdzielnia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

2.3.11. Tyton
Grupy producentéw tytoniu w 2019 roku zdecydowanie réznity sie od pozostatych grup
producentéw rolnych (Wykres 95). Liczba grup producentéw tytoniu stanowita tylko 1,1%
ogolnej populacji grup. Niemniej w ramach tych grup wspétpracowato az 26,3% wszystkich
cztonkéw grup producentédw rolnych. Byty to wiec grupy o najwiekszej Sredniej liczbie

cztonkow.
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Wykres 95. Grupy producentéw rolnych zarejestrowane w kategorii liscie tytoniu suszone
w 2019 roku.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Osiggniecie stopnia zorganizowania producentéw tytoniu, prezentowanego dla 2019 roku,
nastgpito w wyniku znikomych zmian liczby grup producentéw oraz znacznych zmian liczby
ich cztonkéw w przyjetym do badan okresie (Wykres 96, Wykres 97). Z reguty rocznie byty
rejestrowane lub wykreslane z rejestru 1, 2 lub 3 nowe grupy producentéw. Niemniej grupy
pozyskaty najwiecej cztonkédw (1436) w 2004 roku. Z kolei najwiecej cztonkéw (1995) grupy

producentéw tytoniu utracity w 2012 roku.
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Wykres 96. Liczba grup producentéw rolnych zarejestrowanych i wykreslonych z rejestru w
kategorii liscie tytoniu suszone.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Wykres 97. Liczba cztonkéw grup producentéw rolnych zarejestrowanych i wykreslonych z
rejestru w kategorii liscie tytoniu suszone.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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Grupy producentéow tytoniu wystepowaty w 6 wojewddztwach (Wykres 98, Wykres 99,
Wykres 100). Najwieksza ich koncentracja zostata odnotowana w wojewddztwie
matopolskim i lubelskim, w ktérych funkcjonowato po 3 grupy producentéw. Z kolei w
pozostatych 4 wojewddztwach dziatato tylko po 1 grupie producentéw tytoniu. Najwieksza
liczbe cztonkéw grup producentéw odnotowano w wojewddztwie podkarpackim (1296).
Najmniejszg liczbe producentéw tytoniu (87), ktorzy byli cztonkami grupy, odnotowano w

wojewddztwie podlaskim.

Wykres 98. Liczba grup producentoéw rolnych w kategorii liscie tytoniu suszone w 2019
roku wg wojewaddztw.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.
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Wykres 99. Liczba cztonkéw grup producentéow rolnych w kategorii liscie tytoniu suszone w
2019 roku wg wojewodztw.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Wykres 100. Srednia liczba cztonkéw grup producentéw rolnych w kategorii liscie tytoniu
suszone w 2019 roku wg wojewoddztw.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

W strukturze grup producentéw tytoniu i ich cztonkéw wg form prawnych (Wykres 101,

Wykres 102) dominujg zrzeszenia. Stanowig one 80% wszystkich podmiotéw i obejmuja
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94,5% cztonkdw. Pozostali producenci s3 udziatowcami spotek z ograniczong
odpowiedzialnosciag. Producenci ziemniakéw nie podejmujg wspdtpracy w formie

stowarzyszen i spétdzielni.

Wykres 101. Struktura grup producentdéw rolnych w kategorii licie tytoniu suszone w 2019
roku wg formy prawnej.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.
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Wykres 102. Struktura cztonkéw grup producentéw rolnych w kategorii liscie tytoniu
suszone w 2019 roku wg formy prawne;j.

H Sp.zo.o.

M Zrzeszenie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

2.3.12. Jaja ptasie
Producenci jaj w 2019 roku byli zorganizowani réwniez w relatywnie niewielka liczbe grup
(Wykres 103). Liczba grup producentéw jaj stanowita tylko 1,7% ogdlnej populacji grup. W

ramach tych grup wspétpracowato 0,7% wszystkich cztonkdw grup producentéw rolnych.
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Wykres 103. Grupy producentow rolnych zarejestrowane w kategorii jaja ptasie w 2019
roku.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Grupy producentéw jaj wystepowaty w 9 wojewddztwach (Wykres 104, Wykres 105, Wykres
106). Najwieksza ich koncentracja zostata odnotowana w wojewddztwie mazowieckim, w
ktorym funkcjonowaty 3 grupy producentéw. Z kolei w pozostatych wojewddztwach dziataty
1 lub 2 grupy producentéw jaj. Najwiekszg liczbe cztonkdw grup producentéw odnotowano
w wojewddztwie mazowieckim (16). Najmniejszg liczbe producentéw jaj (5), ktdrzy byli
cztonkami grupy, odnotowano w wojewddztwie podkarpackim i $lgskim. Najwiekszg Srednig

wielkos$¢ grupy (8 cztonkdow) zaobserwowano w wojewddztwie matopolskim.
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Wykres 104. Liczba grup producentéw rolnych w kategorii jaja ptasie w 2019 roku wg
wojewodztw.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Wykres 105. Liczba cztonkéw grup producentéw rolnych w kategorii jaja ptasie w 2019
roku wg wojewddztw.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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Wykres 106. Srednia liczba cztonkéw grup producentéw rolnych w kategorii jaja ptasie w
2019 roku wg wojewodztw.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

W strukturze grup producentéw jaj i ich cztonkéw wg form prawnych (Wykres 107, Wykres
108) dominujg spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Stanowig one 80% wszystkich
podmiotdw i zrzeszaja 81% cztonkdw. Pozostali producenci sg cztonkami spoétdzielni.

Producenci jaj nie podejmujg wspotpracy w formie stowarzyszen i zrzeszen.
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Wykres 107. Struktura grup producentéw rolnych w kategorii jaja ptasie w 2019 roku wg
formy prawnej.

HSp.zo.o.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Wykres 108. Struktura cztonkéw grup producentéw rolnych w kategorii jaja ptasie w 2019
roku wg formy prawnej.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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2.4. Podsumowanie i wnioski

Bioragc pod uwage liczbe grup producentéw rolnych w Polsce w poréwnaniu z ich
liczbg w innych krajach Unii Europejskiej nalezy stwierdzi¢, ze rozwdj wspotpracy
pomiedzy producentami rolnymi przebiega dos¢ dobrze.

Z uwagi na nadal niewielkg liczbe producentéw rolnych zaangazowanych we
wspotprace, uzasadnione wydaje sie dalsze wsparcie, ktérego celem powinno by¢é
przede wszystkim wzmocnienie potencjatu istniejacych, grup producentéw rolnych.
Wzmocnienie to powinno odbywacé sie przede wszystkim poprzez zwiekszanie liczby
cztonkdéw juz istniejgcych podmiotow.

W wielu sektorach i regionach wystepujg grupy, w ktdrych srednia liczba cztonkéw
waha sie w przedziale od 5 do 10 producentéw. W przypadku tak matej grupy nawet
dos¢ znaczna skala produkcji poszczegdlnych producentdw rolnych nie zagwarantuje
wysokiej pozycji konkurencyjnej na okreslonym rynku, zwitaszcza w skali Unii
Europejskie;j.

Dobrym przyktadem zorganizowanej wspodtpracy jest dziatalno$¢ producentéw
owocow i warzyw. W tym sektorze dziata do$é znaczna liczba uznanych organizacji
producentéw owocow i warzyw o dos¢ duzym potencjale. Jednoczesnie producenci
tego sektora wykorzystuja w najwiekszym stopniu forme, jakg jest spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Pomimo tak zaawansowanej wspdtpracy, zbyt duza
liczba uznanych organizacji producentéw owocéw i warzyw moze by¢ barierg dalszej
poprawy ich pozycji konkurencyjnej na rynku europejskim. Wsparcie powinno wiec
by¢ przede wszystkim ukierunkowane na koncentracje dziatalnosci, np. poprzez
tworzenie zrzeszen organizacji producentow.

Najlepszym przyktadem koncentracji dziatalnosci, czy tez skali wspdtpracy, s3
producenci lisci tytoniu. W sektorze tym dziata nieco ponad 1% wszystkich badanych
grup producentéw rolnych, ktdre zrzeszajg ponad 26% wszystkich cztonkdéw tych
grup.

Wzrost skali dziatalnosci grup producentéow rolnych mozina osiggngé¢ poprzez
tworzenie zwigzkéw. Obecnie w skali catego kraju dziatajg jedynie 3 zwigzki grup
producentéw rolnych. Forma ta wymaga wiec upowszechnienia wsrod cztonkdéw grup

producentéw rolnych.
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7. Z przeprowadzonych badan wynika, ze upowszechnienia wymaga réwniez forma
uznanych organizacji producentéw na rynkach innych niz rynek owocéw i warzyw,
zrzeszen uznanych organizacji producentéw oraz organizacji miedzybranzowych.
Obecnie uznane organizacje tego typu nie wystepuja.

8. Silna koncentracja producentéw rolnych w poszczegélnych grupach powinna przede
wszystkim zachodzi¢ w sektorach o niewielkim udziale w rynku produktéw rolnych.
Powstawanie nowych tego typu podmiotow o niewielkiej liczbie cztonkédw w takich

sektorach nie bedzie sprzyja¢ poprawie ich konkurencyjnosci.

3. Identyfikacja i oszacowanie poziomu korzysci wynikajgcych z prowadzenia

dziatalnosci w zorganizowanych formach

3.1. Zalozeniaipodejscie badawcze
Jednym z elementéw badania wykorzystanego przy opracowaniu postawionego w niniejszej
ekspertyzie problemu byto badanie ankietowe. Punktem wyjscia do opracowania formularza
ankiety byt zestaw pytan, ktérego opracowanie poprzedzone zostato wywiadem z
ekspertami zajmujgcymi sie analizg poszczegdlnych rynkéw. Przestanki merytoryczne do
realizacji tego etapu badan wynikajg bezposrednio z badan typu desk research, na podstawie
ktdrych oszacowano dostepnos¢ danych naukowych, specjalistycznych (branzowych) oraz
pochodzacych z baz danych GUS/ARIMR/FADN. Ograniczone zasoby informacji zdatnych do
uwzglednienia w przeprowadzonej analizie, jak réwniez ich rozproszenie, wskazato na
potrzebe wtgczenia badan wiasnych, w pierwszej kolejnosci ankiety, uzupetnionej badaniami
typu CATI oraz wywiadami bezposrednimi z przedstawicielami nauki, ekspertami i
reprezentantami  zwigzkéw  branzowych. W  przypadku ekspertéow  IERIGZ-PIB
odpowiedzialnych za analize rynkéw, doswiadczenie (mierzone ponad 15-letng praktyka
analizy poszczegdlnych rynkéw) oraz dorobek merytoryczny stanowit wyznacznik mozliwosci
doboru oraz formutowania pytan w taki sposéb, by w miare mozliwosci ankietowani mogli w
sposdb kompleksowy wypowiedzieé sie zardwno w zakresie funkcjonowania organizacji, w
ktérej sg zrzeszeni, jak réwniez probleméw napotykanych na réznych etapach
funkcjonowania. Biorgc pod uwage powyzej wspomniane kryteria konstrukcji badania,

okreslono zestaw zatozen z uwzglednieniem przypuszczalnych zaleznosci, jakie zachodzg
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miedzy wybranymi problemami’. W kolejnym etapie okreélono zakres badania oraz
populacje generalng, czyli grupy bedace przedmiotem badania. Uzyskany zbiér problemoéw
opracowano w formie formularza, ktory za posrednictwem organizacji i zrzeszen branzowych
zostat przekazany przedstawicielom grup producentéw. Badania jako$ciowe stosowane sg w
sytuacji, gdy badacza interesuje pogtebiona wiedza na jaki$ temat, dotarcie do sedna
problemu, jak najpetniejsze poznanie istoty zjawiska. Koncentrujg sie na cechach obiektéw
oraz na procesach i znaczeniach, ktére nie sg kwantyfikowalne (jezeli w ogdle sg mierzalne)
w kategoriach iloSci lub wielkosci.

Wykorzystanie elektronicznej postaci kwestionariusza (z mozliwoscia wymuszania i
weryfikowania formalnej poprawnosci odpowiedzi oraz prawidiowo zdefiniowanymi
rozgatezieniami) usprawnia proces zbierania danych oraz zapewnia ich kompletnos’c’s.
Badanie skierowano do przedstawicieli branz, wyodrebnionych z punktu widzenia mozliwosci
i potrzeb podmiotéw oraz charakteru funkcjonowania i stopnia zorganizowania

producentow.

Wykres 109. Struktura organizacji producentéw rolnych objetych badaniem ankietowym
wedtug kierunkow produkcji

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego.

"Por. Krok E. Budowa kwestionariusza ankietowego a wyniki badan. Zeszyty Naukowe. Studia Informatica nr

37, Uniwersytet Szczecinski, 2015.
8 .
Tamze s. 70.
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Ankietyzacja w rezultacie objeto 52 grup producentéw rolnych (i uznanych organizacji
producentéw owocow i warzyw) reprezentujgcych 7 sektorow produkciji:

e buraki cukrowe

e mleko

e owoce i warzywa

e bydto zywe

e trzoda chlewna

e zbozairosliny oleiste

e ziemniaki.

W ankiecie poruszono zagadnienia opracowane zgodnie z ramowym planem badawczym
niniejszej ekspertyzy, a opracowane wyniki majg charakter uzupetniajagcy wzgledem
pozostatych zrédet danych i analiz, tj. obejmujgce zaréwno analize stopnia zorganizowania
producentéw rolnych w poszczegdlnych formach prawno-organizacyjnych m.in. w
spoétdzielniach, podmiotach prawa handlowego. W ankiecie zawarto réwniez pytania o
potencjalne korzysci, wynikajgce z prowadzenia dziatalnosci, co pozwala na okreslenie czy
wystepujg réznice w tym zakresie w zaleznosci od dziatalno$ci poszczegdlnych organizacji w
wyszczegblnionych formach prawno-organizacyjnych.

W dalszej czesci formularza ujeto pytania pozwalajgce na wskazanie barier i kosztow
zwigzanych ze zrzeszaniem sie producentéw w formy dziatania, dziatania umozliwiajgcym
efektywne stymulowanie zwiekszenia zorganizowania rolnikdw, jak réwniez dotyczace
potencjalnych mozliwosci zwiekszenia poziomu zorganizowania sie producentéw rolnych w
poszczegdlnych prawno-organizacyjnych formach wspétpracy. Uzyskane odpowiedzi
pozwalajg na wnioskowanie na poziomie ogdlnego zbioru, reprezentacja poszczegdlnych
kierunkéw produkcji wsrdod ankietowanych oraz do$é¢ wysoki poziom jednorodnosci
odpowiedzi pozwala raczej na prezentacje danych zagregowanych, niz w podziale na
poszczegdlne branze. Natomiast tam, gdzie to mozliwe, wyniki zagregowane opatrzono
komentarzem odnoszgcym sie do wynikow badan w odniesieniu do konkretnego profilu

dziatania ankietowanej podmiotu.

111



3.2. Wpyniki badan
Wérdéd badanych GPR zdecydowana wiekszo$¢ zostata zarejestrowana w latach 2017-2019
(blisko 90%), natomiast nieliczne zostaty zarejestrowane przed rokiem 2017. Wszystkie z
badanych podmiotéw przyjety za potencjalng date zakonczenia dziatalnosci

(wyrejestrowania) czas nieokreslony.

Wykres 110. Struktura grup producentéw rolnych objetych badaniem ankietowym wedtug
formy prawnej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego.

Wspédtpraca producentéw rolnych, jak juz wczesniej zaznaczono, jest zorganizowana w
postaci jednej z 4 podstawowych w tym przypadku form prawnych, tj. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, spétdzielni, stowarzyszenia oraz zrzeszenia. W strukturze badanych grup

producentéw rolnych wg formy prawnej (Wykres 11111) dominowaty spoétdzielnie.

Stanowity one 89,4% ogdlnej wszystkich ankietowanych podmiotéw. Zdecydowanie nizszy
udziat w ogodlnej liczbie grup producentéw rolnych stanowity spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (nieco ponad 10% wobec 47,5% w strukturze GPR funkcjonujgcych w
ramach statystyki ARIMR, zwigzanej z instrumentami wsparcia). Najmniej liczna jest
natomiast grupa obejmujgca zrzeszenia. Nieco inaczej przedstawia sie natomiast struktura
cztonkéw grup producentéw rolnych wg formy prawnej. Podobnie jak w przypadku liczby

podmiotdéw, spdtdzielnie majg najwieksza liczbe cztonkdéw (41%). Niemniej zrzeszenia, ktére
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stanowia jedynie 0,2% wszystkich GPR, maja az 30% cztonkéw. Srednia wielko$¢ grupy
dziatajgcej w ramach tej formy prawnej jest wiec zdecydowanie wieksza niz w przypadku
pozostatych form. Z kolei 28,5% cztonkéw grup producentéw jest zorganizowana w formie
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig. Relatywnie niski poziom zaangazowania rolnikéw
w tworzenie spoétek z ograniczong dziatalnoscig Swiadczy o niedocenianiu przez nich tej
formy prawnej. Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cia umozliwia bowiem rolnikom
podejmowanie dziatalno$ci gospodarczej w sektorze przetwérstwa rolno-spozywczego czy

handlu bez utraty statusu rolnika.

Wykres 111. Struktura grup producentéw rolnych objetych badaniem ankietowym wg
liczby cztonkéw na etapie formowania sie podmiotu
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego.
Forma przedsiebiorczosci, jakag jest tworzenie grup producentdw rolnych, stanowi wymog

funkcjonowania na nowoczesnym rynku zywnosciowym. Dla wiekszosci producentow w

warunkach polskiego rolnictwa dziatalnos¢ w zorganizowanej grupie jest jedynym sposobem
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na zwiekszenie efektywnosci gospodarowaniag. Wsrdd przyczyn wyboru spoétdzielczej formy
dziatalnosci wymieniano m.in. tatwo$é zgromadzenia odpowiedniego kapitatu, poczucie
bezpieczenstwa lokowanych srodkéw finansowych oraz fakt, ze kazdy cztonek ma 1 gtos bez
wzgledu na ilo$¢ posiadanych udziatéw. Producenci rolni wskazywali réwniez na tatwosé
przyjmowania, wystepowania i wykluczania cztonkdéw przy relatywnie ograniczonym wptywie

na organizacyjne podstawy trwatosci i ptynnosci w jej funkcjonowaniu.

Wykres 112. Struktura grup producentéw rolnych objetych badaniem ankietowym wg
liczby nowych cztonkéow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego.

Przedstawiciele grup producentéw wskazywali na spétdzielnie jako jedng z najbardziej
efektywnych form zrzeszania sie producentéw. Podkreslano fakt, ze ta forma dziatania
zabezpiecza interesy cztonkdw grup, majgtek wytworzony przez wszystkich cztonkdw nie jest

dzielony i stuzy pozostatym cztonkom, cztonek wystepujacy z grupy odzyskuje udziat.
Grupy przyjmujg rozwigzanie polegajagce na tym, ze cztonkowie dzielg sie zyskiem
proporcjonalnie do wysokosci obrotéw ze spétdzielnig (ilosci towaru sprzedanego przez

grupe i ilosci zakupionych srodkéw do produkcji). W taki sposdb dziata wiekszosé organizacji

° Warminska, A. (2016). Determinanty sukcesu grup producentéw rolnych. Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu, (444), 531-540.
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producentéw w Unii Europejskiej. Ten, kto sprzedat najwiecej, w rzeczywistosci przyniost
grupie najwiecej korzysci. Nalezy pamieta¢, ze gtéwnym celem zakfadania spoétdzielni jest,

aby cztonkowie uzyskiwali, jak najwieksze korzysci,

Analizujgc badane podmioty pod wzgledem ilosci cztonkéw - zatozycieli grupy nalezy
wskazaé, ze w badanej prébie grup rozpoczynaty dziatalnos¢ ze stosunkowo niewielkg liczbg
podmiotow. Jest to warunkowane rozktadem grup pod wzgledem wielkosci, gdzie

dominowaty te branze, gdzie liczebnos¢ grupy jest stosunkowo mata.

Z danych odnosnie organizacji grup przy udziale srodkdéw publicznych wynika, ze grupa
producentéw rolnych miata srednio 10-14 cztonkéw. Nalezy jednak pamietac, ze Srednia
wielko$¢ grup producentéw rolnych jest jednak bardzo zréinicowana w uktadzie

regionalnym.

Badanie dowiodto, ze w okresie funkcjonowania grupy nie zmieniat sie stan cztonkdw grup,
dotyczyto to przede wszystkim grup dziatajgcych stosunkowo niedtugo (2-3 lata). Natomiast
ankietowani w zadnym przypadku nie zgtaszali, ze w grupie wystepowat problem
nieaktywnych cztonkéw. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze w badanej prébie (i przy
zastrzezeniu ograniczonych informacji udzielanych w tym zakresie przez przedstawicieli grup
producentéw) Srednia wielkos¢ gospodarstwa uczestniczagcego w grupie producentow byta
niemal dwukrotnie wieksza niz statystycznego gospodarstwa w Polsce. Jest to istotna
informacja z punktu widzenia oszacowania wielkosci podmiotéw uczestniczagcych w
zorganizowanych formach uczestnictwa w rynku. Niemniej respondenci jednomysinie
wskazywali, ze wielko$¢ gospodarstwa nie jest jednym z kryteridw przyjecia nowych

cztonkéw do grupy.
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Wykres 113. Struktura badanych grup producentéw rolnych wg. kierunkéw sprzedazy

produktéw wytwarzanych przez grupe
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80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0%
0,0% — . ] -

sprzedaz detaliczna hurtowa sieci handlowe gietdy towarowe eksport

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego.

Nastepnym pytaniem byto, czy grupa wspoétpracuje réwniez z podmiotami (gospodarstwami)
niezrzeszonymi. Grupy co prawda wspodtpracowaty, ale przy nawigzywaniu stosunkow
ekonomicznych preferowaty cztonkdw grupy. Inne gospodarstwa zazwyczaj wykorzystywano
jako dodatkowy kanat zbytu (chodzi o umozliwienie sprzedazy produktu przez rolnikdw nie
bedacych cztonkami grupy). Natomiast niemal wszystkie analizowane grupy wspétpracujg z
innymi grupami producenckimi. Deklarowany zakres wspdfpracy obejmowat przede

wszystkim negocjowanie cen z odbiorcami produktéw.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze podstawg rozwoju analizowanych grup byt zaréwno wzrost
produkcji w gospodarstwach dotychczasowych cztonkdw, jak rowniez (chociaz w dalszej
kolejnosci) pozyskiwanie nowych cztonkéw grupy.

Badanie wskazato, ze zakres wspotpracy w grupie dotyczyt przede wszystkim:

1. wspélnej sprzedazy
2. wspoblnego zaopatrzenia w $rodki do produkgcji
3. wdrazania innowacyjnych rozwigzan i projektéw wdrozeniowo-badawczych.

W okresie ostatnich 5 lat kazda grupa korzystata z funduszy Europejskich lub innych w

zakresie pomocy administracyjnej w ramach PROW 2014-2020.
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Uzyskane dotacje wykorzystywane byly bardziej przez grupe, przez poszczegdlnych
cztonkéw. Natomiast w obydwu przypadkach miato to miejsce pod warunkiem realizacji

dziatan prowadzgcych do osiggania celéw organizacji.

Gtéwne kierunki sprzedazy produktéw wytwarzanych przez grupe: obejmowaty (w
kolejnosci od najwazniejszych kanatéw, prezentowane sg przedziaty wartosci wskazanych

przez uczestnikow badania):

° hurtowa — 85-100%,

. sieci handlowe — mniej niz 5%
. eksport — 5-15% (gtownie UE).
° Sprzedaz detaliczna 2%.

Ankietowane grupy sporadycznie prowadzity inwestycje, uzasadniajgc to krétkim okresem
dziatalnosci. Mozna to argumentowac faktem, ze w ankiecie wziety udziat organizacje
relatywnie mtode, ktére na pierwszym etapie funkcjonowania skupiaty sie na technicznym
przygotowaniu proceséw wspotpracy. ROdwniez nieznaczny odsetek badanych planowat
zakup maszyn i urzadzen.

Oczekiwania grupy odnosnie polityki kosztéw funkcjonowania podmiotu obejmujg relacje
wptywow ze sktadek cztonkowskich (w opinii cztonkéw) do pozyskanych dotacji, przy czym

jako podstawowe zrédto finansowania i inwestycji wskazywali dotacje.
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Wykres 114. Struktura grup producentéw rolnych objetych badaniem wedtug sredniej

rocznej wielkosci sprzedazy
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowego.

Jednoczesnie wszyscy ankietowani zgodnie wskazali, ze w ich grupie istnieje
mozliwos¢ zwiekszenia dochoddow. Jako zrdodta wzrostu ankietowani wskazywali przede
wszystkim mozliwosci zwiekszenia wolumenu produkcji oraz organizacje wokét hurtowego
systemu sprzedazy.

Jednoczesnie ponad 95% wskazato, ze grupa ma umowy kontraktacyjne z odbiorcami. A w
relacjach wielostronnych w grupie producentéw znaczenie ma osigganie korzysci przez
gospodarstwa cztonkdw, nastepnie budowanie pozycji rynkowej grupy. Natomiast

cztonkowie grup traktujg te procesy jako powigzane.

Wérdd trudnosci ze zbytem produktéw producenci najczesciej wskazywali na sezonowosc
produkgji i cykle koniunkturalne wptywajgce na niestabilno$é cen i problemy ze sprzedaza.
Natomiast wskazujgc na podstawowe trudnosci w zrzeszaniu sie producentéw danej branzy,
80% respondentéw wskazato na problemy zwigzane z indywidualizmem rolnikéw i zwigzana
z tym niechecig do zrzeszania i brakiem zaufania, nie zawsze dobrg pozycjg spétdzielni na
rynku, co skutkuje nizszymi cenami i koniecznoscig poszukiwania lepszych oferentéw.

W badaniu ankietowym zapytano réwniez respondentdw czy przepisy prawa, a jesli tak to

ktére, wptywajg negatywnie na proces zrzeszania sie producentdw w branzy? Przede
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wszystkim wskazywano na proces kontroli weterynaryjnej i jej zasady oraz zmieniajgce sie

przepisy oraz problemy w ich interpretac;ji.

Dla funkcjonowania grupy istotne znaczenie majg przeptywy informacji, m.in. wykorzystanie
elektronicznych srodkéw przekazu w komunikacji z cztonkami grupy.

W ocenie ponad 90% respondentdw wsparcie finansowe mogtoby poprawic¢ sktonnos¢ do
zrzeszania sie zaréwno w zakresie zwiekszania obecnie istniejgcych podmiotéw o nowych
cztonkéw, jak i w zakresie wsparcia producentéw witgczajacych sie do grupy.

W wywiadach uzupetniajgcych respondenci wskazywali na pomoc administracyjng jako
pozytywng, natomiast wskazujg na potrzebe ksztattowania spdjnej polityki panstwa w
zakresie szeroko rozumianego wspierania producentdw zrzeszonych, a nie tylko tzw. pomocg

administracyjna.

Na pytanie jakie kwoty wsparcia powinny zosta¢ zaproponowane aby zacheci¢ rolnikéw do
wspotdziatania nieliczni wskazywali, ze kwoty wsparcia nie sg najwazniejsze, raczej chyba

chodzi o catg polityke panstwa w zakresie wspierania zrzeszajgcych sie producentéw.

Jednoczesnie wszyscy respondenci wskazali na potencjat zorganizowanych form wspétpracy
producentéw rolnych w branzy i oszacowali go na poziomie wyzszym niz 50% liczby

uczestnikéw rynku.

Badane grupy w relatywnie jednakowym stopniu aktywne byty lub byty zainteresowane
wzrostem aktywnosci i swojego znaczenia w obrocie produktami na rynkach:

- lokalnym (np. gmina)

- regionalnym (np. powiat, wojewddztwo)

- krajowym.

Przy czym priorytetowe dla wiekszosci z ankietowanych byto znaczenie w obrocie
produktami na rynkach miedzynarodowych, zas$ realnie oceniali swoje znaczenie jako duze w

odniesieniu do rynkdw regionalnych.

Na potrzeby zebrania materiatu czgstkowego pozwalajgcego na identyfikacje korzysci
wynikajgcych z prowadzenia dziatalnosci w niniejszej czesci przeprowadzono studium
przypadku (case study) dla rynku trzody chlewnej (ze wskazaniem procesu tworzenia danego
podmiotu i jego rozwoju, a takze zrealizowanych inwestycji). Analizg objeto materiaty

funkcjonowania trzech grup:
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. Zrzeszenie Producentéw Trzody Chlewnej Pro-Agro

. Grupa Producentéw Rolnych KoZzmin Wlkp. Sp. z. 0. o.

. Spoétdzielcza Grupa Producentéw Atut

W ponizszej tabeli przedstawiono cechy charakterystyczne, charakter funkcjonowania oraz

forme wspodtpracy i korzysci z niej ptynace dla podmiotéw zorganizowanych wokét réznych

form organizacyjnych grup producentdw.

Nazwa grupy

Wojewddztwo

Data rozpoczecia

dziatalnosci (rejestracji)
— w zaleznosci od tego
co zostato podane

Jaka jest specjalizacja
(wytwarzany

grupy
produkt):
Okolicznosci powstania
grupy np. na podstawie
gminnej spotdzielni

Forma prawna
dziatalnosci grupy oraz
powdd wyboru witasnie
takiej formy (tj. spotka,
spotdzielnia badz
zrzeszenie) np. tatwos¢
zgromadzenia
odpowiedniego
kapitatu,
bezpieczenstwa
lokowanych
finansowych,
zarzadzania itp.
Liczba cztonkow -
najbardziej  aktualna,
ewentualnie jak sie
zmieniata w trakcie
kolejnych lata
dziatalnosci

poczucie

srodkow
tatwosc

Zrzeszenie
Producentow
Trzody Chlewnej
Pro-Agro
wielkopolskie
Wrzesien 2001

Trzoda chlewna

Na bazie Gminnej
Spotdzielni
»,Samopomoc
Chtopska” w
Krotoszynie
Rolnicze zrzeszenie
branzowe - niskie
koszty powotania i
przystgpienia
nowych cztonkéw

Liczba cztonkéw
spadta z poziomu
537 w 2001 r. do 246
cztonkéw w 2014 r.
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Grupa Producentéow
Rolnych KoZzmin
WiIkp. Sp. z. 0. o.

wielkopolskie
Czerwiec 2002

Trzoda chlewna

Czerpanie z
doswiadczen
rolnikéw z
sgsiedniego powiatu

Spétka z.0.0. — nowe
rozwigzanie i cheé
zdobycia kapitatu

168 w momencie
wpisu do rejestru,
po roku spadek do
135. Od 2009 r.
tendencja spadkowa

Spoétdzielcza
Grupa
Producentow Atut

lubelskie
Marzec 2006

Trzoda chlewna

Spétdzielnia
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okresie
grupy

Czy w
funkcjonowania
zZmieniat sie stan
cztonkow grupy?
(odchodzili (dlaczego?),
przychodzili badz byli
wykluczani - jesli tak co
za co)

Czy grupa byfa otwarta
na przyjmowanie
nowych cztonkéw ?
Jakie  byty  kryteria
wiaczenia nowych
cztonkéw do grupy (czy
np. wielkos¢
gospodarstwa - jakas
wartosc¢ graniczna)

Czy grupa wspoétpracuje
rowniez z podmiotami
(gospodarstwami)
niezrzeszonymi?
IEL) kanat
(umozliwienie
sprzedazy
przez  rolnikow

np.
zbytu

produktu

nie

Wykreslenia z
powodu:

- braku aktywnosci;
- niewywigzywania
sie z wymogoéw
statutowych -
sprzedazy minimum
30 sztuk trzody
chlewnej w ciggu
roku.

Przychodzili czesto
wczesniej
wykresleni. W 2009
r. spadek liczby
cztonkow
spowodowany
powotaniem grupy
Zrzeszenie

Producentéw Trzody

Chlewnej Pro-Agro-
Bis.

W 2013 r. powotanie

Zrzeszenia

Producentéw Trzody

Chlewnej Pro-Agro-
Plus

Na spadek liczby
cztonkéw wptynety
rowniez przemiany
strukturalne

Tak

Brak

Tak, jako kanat zbytu
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Odchodzili z
powodu:

- braku zadowolenia
z funkcjonowania
grupy,

- rezygnacji z
produkgcji trzody.
Brak nowych
cztonkéw w zwigzku
z niechecig cztonkéw
do dzielenia sie
wypracowanym

przez grupe
kapitatem

Nie

Minimalna wielkosé
produkcji.

Minimalna
wielkos¢ produkcji.



bedacych cztonkami
grupy)
Co jest
rozwoju  grupy: np.
wzrost produkcji w
gospodarstwach
dotychczasowych
cztonkoéw, pozyskiwanie
nowych cztonkow
grupy, oba wyzej
wymienione kierunki
Jaki jest zakres
wspotpracy w grupie:
np. wspodlna sprzedaz,
wspodlne zaopatrzenie w
srodki do produkgcji,
wspodlne inwestycje,
wspdlna organizacja
transportu, wspdlna
organizacja handlu,
dziatania dodatkowe
np. transfer wiedzy

podstawg

(szkolenia itp), dziatania

dodatkowe na rzecz
lokalnej spotecznosci

Czy grupa korzystata z
funduszy Europejskich
lub innych? Jezeli tak to
JEL

Na jakie cele
przeznaczane

(dotacje) dla
producentéow

(np. zakup

trwatych

Czy grupa wspoétpracuje
z innymi grupami
producentow? Jezeli tak
— jaki jest zakres
wspotpracy?

byty
srodki
grup
rolnych.
srodkow

s3 gtéwne

Oba wymienione
kierunki

Wspdlna sprzedaz,
wspdlna organizacja
transportu, wspdlne
zaopatrzenie jedynie
w kolczykiiinne
materiaty do
znakowania zwierzat
oraz materiatéw
niezbednych do
inseminacji loch.
Dziatania
szkoleniowo-
doradcze dla
cztonkow.

Tak. Krajowe srodki
pomocowe.

Cele

administracyjne.

Pod patronatem Pro-
Agro powotano dwie
podobne grupy.

Trzoda chlewna. W
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Wzrost produkgji

Wspdlna sprzedaz
jak i zaopatrzenie w
srodki do produkgji
rolnej oraz
promocja
wieprzowiny na
lokalnym rynku,
poprzez cykliczng
organizacje Festiwali
Wieprzowiny.
Dziatania
szkoleniowo-
doradcze dla
cztonkdw.

Tak.

a. Krajowe srodki
pomocowe.

b. PROW 2007-2013.

a. Cele
administracyjne.

b. Zakup samochodu
dostawczego oraz
utwardzenie placu
manewrowego.

Trzoda chlewna.

Wzrost produkgcji

Wspdlna sprzedaz
i promocja
wieprzowiny na
lokalnym rynku.

Tak. PROW 2007-
2013.

Zakup
nieruchomosci —
budynek i obszar
wokot niego.

Z 5 innymi grupami
o specjalizacji w
trzodzie chlewnej
prowadzgcymi
dziatalnos¢ we
wschodniej Polsce.
Cztonkostwo w
Krajowym Zwigzku
Grup Producentow
Rolnych —izba
gospodarcza
Trzoda chlewna.



produkty wytwarzane
przez grupe i wielkos¢
sprzedazy (albo np.
tylko dynamika

sprzedaiy, jesli dane s3
stare albo krétkie)

Jakie sg gtéwne kierunki
sprzedazy  produktow
wytwarzanych przez
grupe

sprzedaz detaliczna,
hurtowa,

sieci handlowe,

gietdy towarowe,
rolno-spozywcze,
eksport — do ktérych
krajow

Jakie inwestycje
poczynita grupa

np. zakup urzadzen,
budowa obiektéw, inne
Jakie byty Zrodta
finansowania
inwestycji:

srodki wtasne,

kredyty,

dotacje,

inne

Czy dziatalnos¢ w grupie
przyczyniata sie do
zwiekszenia dochodéw
cztonkéw?

Czy grupa generowata
zyski? Czy byto to
wymagane Czy raczej
zyski osiggaty
gospodarstwa
cztonkowskie?

Czy grupa IELE]
trudnosci ze zbytem
produktéow? Jakies inne
trudnosci?

2007 osiggnieto
najwyzszy wynik
skupu — ponad 50
tys. sztuk. Od tego
czasu wielkos¢ ta
maleje w zwigzku ze
spadajaca
optacalnoscia
produkcji trzody i
powstaniem innych
grup.

Sprzedaz do
zaktadow miesnych.

Zakup Srodkéw
transportu, placu
manewrowego i
budynku biurowego
Srodki wtasne

Tak

Grupa osiggata zyski.
Nie byto to
wymagane.

Nie
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Trend wzrostowy
Poczatkowo 20 tys.
sztuk.

Sprzedaz do
zaktadow miesnych i
na Warszawskiej
Gietdzie Towarowe;.

Zakup samochodu
dostawczego oraz
utwardzenie placu
manewrowego.
Dotacje

Tak

Grupa osiggata zyski.

Nie byto to
wymagane. To
gospodarstwa miaty
je osiggac.

Nie

Ponad 12 tys.
sztuk.

Pasze i nawozy za
ponad 3 min zt.

Sprzedaz do
zaktadow
miesnych.

Zakup budynku na
siedzibe grupy.

Dotacje

Tak

Nie



EIER OV G EE RIS Bardzo dobre. Bank, Bardzo dobre. Bank, ' Bardzo dobre.

z o) {elord=3 (=110 WODR, zaktad Warszawska Gietda Bank, LODR, zaktad
e EL W Al 8 miesne, stuzby Towarowa, miesne, stuzby
Ve TEIERE T weterynaryjne. producenci pasz, weterynaryjne.
odr, banki itp.) zaktad miesne,

stuzby

weterynaryjne.
Jakie e AR Finansowe, Finansowe, Finansowe,
LI EVTEWASERLT IG A informacyjne, informacyijne, informacyjne,
U ER R GG TS osobowe, rzeczowe. osobowe, rzeczowe. osobowe,
instytucjonalnym  np. rzeczowe.

informacji, finansowe,
osobowe i rzeczowe

Okolicznosci powstania grup obejmujg zarowno powstanie nowego podmiotu na bazie juz
wczesniej funkcjonujgcego, np. na podstawie gminnej spétdzielni, jak rdwniez na zasadzie

nasladownictwa, czyli na bazie doswiadczen rolnikdw z sgsiedniego powiatu.

W przypadku analizowanych podmiotéw kazdy z nich reprezentowat odmienng forme
funkcjonowania oraz odmienne przestanki organizacji: w przypadku rolniczego zrzeszenia
branzowego wskazywano na niskie koszty powofania i przystgpienia nowych cztonkéw, w

przypadku spoétki z.0.0. powotywano sie na cel pozyskania kapitatu.

Relatywnie najliczniejszg grupg bylo zrzeszenie, natomiast po ponad dekadzie
funkcjonowania jej liczebnos¢ zmniejszyta sie o potowe. Réwniez dos¢ liczng byta grupa
zorganizowana w formie spotki z 0.0. — rowniez i ona zmniejszyta nieznacznie liczbe cztonkdéw

po pierwszym okresie funkcjonowania.

Zakres wspotpracy w grupie w przypadku zrzeszenia obejmowat nastepujgce elementy:
wspolna sprzedaz, organizacja transportu, wspdlne zaopatrzenie w materiaty, jak rowniez
dziatania szkoleniowo-doradcze dla cztonkéw. W przypadku spoétki z.0.0. byta to wspdlna
sprzedaz, jak i zaopatrzenie w srodki do produkcji rolnej oraz dziatanie promocyjne. Grupa
producentéw wspotpracowata przy dziataniach szkoleniowo-doradczych dla cztonkdéw oraz
wspdlnej sprzedazy i promocji na lokalnym rynku. Przedstawione przyktady wskazujg, ze w
zaleznosci od przyjetej formy funkcjonowania, zaréwno realne relacje w ramach
funkcjonowania grupy, jak i formy wspotpracy rdznig sie w obrebie jednego sektora

produkgji.
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Ponadto spotka z.0.0 prowadzita sprzedaz do zaktaddéw miesnych, ale i na Warszawskiej
Gietdzie Towarowej. Natomiast w przypadku wszystkich analizowanych grup, niezaleznie od
formy organizacji, nawigzywana byta wspdtpraca oraz dobre relacje grupy z otoczeniem
instytucjonalnym. Grupy dobrze wspétpracowaty z bankami, WODR, zaktadami miesnymi,
stuzbami weterynaryjnymi, gietdg rolniczg czy producentami srodkéw produkcji. Wptywato
to pozytywnie na przeptywy finansowe, informacyjne, osobowe, rzeczowe pomiedzy grupg i

otoczeniem instytucjonalnym.

Resumujgc, na podstawie materiatu z badania wtasnego (studium przypadku oraz badanie

ankietowe) wynika:

e Przedstawiciele grup producentéw wskazywali na spétdzielnie jako jedng z najbardziej
efektywnych form zrzeszania sie producentéw. Podkreslano fakt, ze ta forma dziatania
zabezpiecza interesy cztonkéw organizacji, majagtek wytworzony przez wszystkich
cztonkéw nie jest dzielony i stuzy pozostatym cztonkom, cztonek wystepujacy z grupy
odzyskuje udziat.

e Badanie dowiodto, ze w okresie funkcjonowania grupy nie zmieniat sie stan cztonkdow
grup, dotyczyto to przede wszystkim grup dziatajgcych stosunkowo niedtugo (2-3 lata).
Podstawg rozwoju analizowanych grup byt zaréwno wzrost produkcji w gospodarstwach
dotychczasowych cztonkéw, jak réwniez (chociaz w dalszej kolejnosci) pozyskiwanie
nowych cztonkow grupy.

e Zakres wspodtpracy w grupie dotyczyt przede wszystkim:

o wspdlnej sprzedazy
e wspodlnego zaopatrzenia w Srodki do produkgji
e wdrazania innowacyjnych rozwigzan i projektow wdrozeniowo-badawczych.

e W odniesieniu do przepisow prawa, wptywajgcych negatywnie na proces zrzeszania sie
producentéw w branzy, wskazywano przede wszystkim na proces kontroli
weterynaryjnej i jej zasady oraz zmieniajagce sie przepisy oraz problemy w ich
interpretacji.

e Dla funkcjonowania grupy istotne znaczenie majg przeptywy informacji, m.in.
wykorzystanie elektronicznych srodkdéw przekazu w komunikacji z cztonkami grupy, np.

powiadomienia sms lub aplikacje internetowe.
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e Przedstawiciele organizacji producenckich wskazywali na potencjat zorganizowanych
form wspdtpracy producentéw rolnych w branzy, a jego poziom oszacowali na wiecej niz

50% liczby uczestnikéw rynku.

3.3. Potencjal rozwojowy wspoétdzialania producentéw rolnych w
Polsce

W Polsce istnieje nadal niezagospodarowany potencjat rozwoju grup i organizacji wspoétpracy

pomiedzy producentami rolnymi, za$ szereg statystyk wskazuje na istotne deficyty rozwoju

tego dziatu instytucjonalnego w pordwnaniu z sytuacjg w innych krajach Unii Europejskie;j.

Mozna w tym zakresie wskaza¢ na pordwnanie pomiedzy nasyceniem uznanymi

organizacjami producentéw rolnych w Unii Europejskiej (wykres 116)™.

Wykres 115. Liczba uznanych organizacji producentéw w UE
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Koztowska-Burdziak M., Przygodzka R. Grupy
producentéw rolnych — szanse i bariery rozwoju, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku,
Biatystok 2019.

O ile bezwzgledna liczba organizacji producentéw wydaje sie by¢ relatywnie wysoka na tle

innych krajéw cztonkowskich to zestawienie wzgledne w odniesieniu do populacji
gospodarstw rolnych w kraju ujawnia skale zapdznienia w tym zakresie w stosunku do

wiodgcych panstw UE (np. Niemiec, Francji a nawet Czech). Liczba uznanych organizacji

% prezentowane wartosci dotyczg podmiotéw uznanych zgodnie z Art. 154 Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013
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producenckich na 1 tys. gospodarstw rolnych jest okoto dziesieciokrotnie nizsza niz w
wymienionych panstwach. Jedynie niewielka cze$¢ populacji rolnikéw w Polsce jest
zrzeszonych w uznanych organizacjach producentéw (wykres 117). Najwiekszy odsetek
rolnikdw w tym zakresie zarejestrowany zostat na terenie woj. Wielkopolskiego, ktére jest

regionem w Polsce o najprezniej rozwijajgcych sie organizacjach producentéw.

Wykres 116. Udziat rolnikéw zrzeszonych w ramach grup producentéw rolnych (GPR) w

facznej liczbie rolnikow (w %) -2018
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Janek S. Ekonomiczno-spoteczne uwarunkowania
rozwoju grup producentdw rolnych (konspekt rozprawy doktorskiej), Uniwersytet
Warminsko-Mazurski, Olsztyn 2019.

Najmniej zrzeszonych rolnikdw byto w woj. zachodniopomorskim, slgskim i lubuskim,
przecietny udziat zrzeszonych rolnikdéw w populacji to okoto 1,3%. Relatywnie niewielki byt
rowniez w ostatnich latach udziat aktywnych GPR w produkcji rolnej w wybranych grupach

towarowych (wykres 118 ).
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Wykres 117. Udziat grup producentéow rolnych (GPR) w wartosci sprzedazy ogétem w

sektorze rolnym (w %) w latach 2008-2018
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR

Na wykresie widoczny jest wyrazny spadek udziatu grup producentéw rolnych zwigzany z
wyjsciem z rynku duzej liczby podmiotéw, do czego przyczynita sie m.in. niepewnosc
dotyczaca ksztattu i harmonogramu instrumentdw wsparcia w okresie programowania 2014-
2020. Spadek udziatu dotyczyt praktycznie wszystkich rozpatrywanych kategorii produktéw,

co mozna zaobserwowac na wykresach 119-125.
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Wykres 118. Udziat GPR w wartosci produkcji sprzedanej w wybranych dziatach produkgc;ji
rolnej w latach 2008-2018
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Zrédto: dane ARIMR
Wykres 119.Udziat GPR w wartosci produkcji sprzedanej w wybranych dziatach produkciji
rolnej w latach 2008-2018
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Zrédto: dane ARIMR
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Wykres 120. Udziat GPR w wartosci produkcji sprzedanej w wybranych dziatach produkgiji
rolnej w latach 2008-2018
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Zrédto: dane ARIMR
Wykres 121 Udziat GPR w wartosci produkcji sprzedanej w wybranych dziatach produkcji
rolnej w latach 2008-2018
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Wykres 122. Udziat GPR w wartosci produkcji sprzedanej w wybranych dziatach produkgcji
rolnej w latach 2008-2018
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Zrédto: dane ARIMR
Wykres 123. Udziat wstepnie uznanych i uznanych organizacji producentéow owocow i

warzyw w wartosci produkcji sprzedanej ogétem w latach 2008-2018
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Zrédto: dane ARIMR
Najwyzszym $rednim udziatem w rynku w analizowanym okresie (2008-2018)

charakteryzowali sie producenci drobiu i tytoniu (13,5% oraz 10,24%) a takze producenci

trzody chlewnej (8,36%). Najnizszy stopien integracji odnotowano $rednio w kategorii bydto
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oraz wsérdd producentéow burakéw cukrowych i ziemniakéw (odpowiednio niecaty 1% oraz
okoto 2% w przypadku roslin okopowych). Charakterystyczny ksztatt krzywych wskazuje na
relatywnie wysoka dynamike wzrostu udziatu w sprzedazy w latach funkcjonowania PROW
2007-2013 kiedy powstato 60% wszystkich nowych grup. W 2013 r. zaobserwowano
najwyzszy udziat sprzedazy w sektorze hodowli drobiu (20,7%), uprawy tytoniu (15,92%),
zbdz i roslin oleistych (13,93%) oraz produkcji trzody chlewnej na mieso (9,64%). Cho¢
wartosci w sektorze rolnym mogty wskazywac na wysoki stopien integracji poszczegdlnych
producentéw w jednostki sprzedazy, istotne znaczenie ma wysoka liczebno$¢ podmiotdw,
ktore ztozyty sie na tak wysokie statystyki. Wzrosty globalne obroty produkcji dostarczanej na
rynek. Z danych za rok 2018 wynika, ze wartos¢ produkcji dostarczanej na polski rynek przez
gospodarstwa zrzeszone w grupach producentéw rolnych rosta, siegajgc ponad 12,5 mid
PLN, co odpowiadato okoto 7% catkowitej produkcji przemystu rolnego. Istotnym problemem
Polski jest rozmiar grup. Tylko kilka z nich osiggneto sprzedaz na poziomie powyzej 1%
krajowej produkcji danego towaru. Wiele grup wprowadzito do obrotu towary o niewielkiej
wartosci w stosunku do produkcji krajowej. Polskie grupy producentéw rolnych odstaja
rowniez znaczgco w zakresie wielkosci grupy. W Unii Europejskiej srednia wielko$é
pojedynczej grupy producentdéw rolnych w odniesieniu do parametru sprzedazy oscyluje w
granicach 13 min € (2012), cho¢ réznice w tym zakresie sg bardzo duze (Hiszpania - 11 min €,
Wtochy - 21 min €, Francja - 12 min €, Belgia - 66 min €, Holandia - 131 min €). Zgodnie z
danymi ARIMR w roku 2018 $rednia wielkos¢ grupy producentéw rolnych w Polsce wyniosta
okoto 13 min PLN — byta zatem mniej wiecej czterokrotnie mniejsza od $redniej w UE.

Problem relatywnie niewielkich rozmiaréw grup producentéw rolnych w Polsce
powstrzymujacych je od petnego wykorzystania efektow synergii (skali i zakresu) a takze
zagrazajgcy trwatosci funkcjonowania podmiotéw objawit sie réwniez z duzg intensywnoscig
w biezgcym okresie programowania (2014-2020). Dane ARIMR wskazujg iz beneficjentami
wsparcia w ramach dziatania PROW 9 (Dziatanie 9 Tworzenie grup producentdéw i organizacji
producentéw w sektorze rolnym i lesSnym, typ operacji: Tworzenie grup i organizacji
producentéw w sektorze rolnym i lesnym) byto do korica 2018 r. 114 podmiotdéw, z ktérych
ponad potowa charakteryzowata sie bazg cztonkowska oscylujgcg w zakresie ustawowego
minimum (5 cztonkdw). Jedynie dwa wsparte podmioty charakteryzowaty sie baza
cztonkowskg przekraczajgcg 20 oséb, za$ w przedziale 10-20 cztonkdéw beneficjentami

wsparcia byly jedynie nieliczne jednostki. (wykres 125).
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Wykres 124. Liczba beneficjentow dziatania PROW 9 (Tworzenie i rozwdj grup

producentow rolnych) w latach 2016-2018 w poszczegdlnych przedziatach wielkosciowych

Zrédto: Ocena rezultatéw wdrazania i oddziatywania Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020 w latach 2014-2018: Konkurencyjno$é, innowacja, transfer wiedzy Raport
koricowy, ECORYS Polska Sp. z 0.0., Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2019.

W celu zweryfikowania zatozenia dotyczgcego zwigzku pomiedzy wielkoscia grupy a
korzysciami wynikajgcymi ze wspotpracy producentéw rolnych (w oparciu o wskaznik
przezywalnosci), Chlebicka i Pietrzak (2018) przeprowadzili analize przezywalnosci w
odniesieniu do trzech podgrup GPR: z 5 cztonkami (382 podmioty); z 6 do 19 cztonkami (422
podmioty); oraz z 20 lub wiecej cztonkami (170 podmiotdow). Ksztatt krzywej Kaplana-Meiera
pokazuje, ze wielkos¢ grupy, mierzona liczbg cztonkdw, silnie rdznicuje
prawdopodobienstwo przezycia (Wykres 125). Dodatkowo organizacje producentow liczgce
tylko pieciu cztonkéw majg nizsze szanse na przezycie przez szes¢ lat w poréwnaniu z ogétem
populacji (prawdopodobienstwo przezycia w tej podgrupie wynosi 65%). Jednoczesnie
wyniki dla podgrupy GPR sredniej wielkosci (77% prawdopodobienstwo przezycia szesciu lat)
sg podobne do wynikdow catosci populacji. GPR liczagce ponad 20 cztonkéw majg 89 %
prawdopodobienstwo przezycia przez sze$¢ lat, co zdecydowanie przewyzsza Srednig dla

catego zbioru danych. Réznice te sg réowniez widoczne w diuzszym horyzoncie czasowym.
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Tylko okoto 32 % matych GPR ma szanse dziataé¢ przez 10 lat, podczas gdy w kategorii
podmiotéow S$rednich odsetek powodzenia wynosi prawie 60 %, zas w podgrupie
najwiekszych przekracza 70%. W oparciu o logike badan dotyczacych przezywalnosci, mozna
wskaza¢, iz wielkos¢ bazy cztonkowskiej ma znaczenie. Grupy producentéw rolnych , ktére
sktadajg sie z zaledwie pieciu cztonkéw, majg najnizsze prawdopodobienstwo przezycia,
zatem zgodnie z zasadg "przezywania najsilniejszych", rejestrujg srednio najgorsze wyniki.
Najwiekszg dtugowiecznosé¢, a zatem, zgodnie z powyzszg logika, najlepsze wyniki osiggaja

GPR, ktore skfadajg sie z 20 lub wiecej rolnikow.

Wykres 125.Prawdopodobienistwo przeiycia GPR w Polsce w relacji do dtugosci okresu

funkcjonowania (fgcznie oraz z uwzglednieniem liczby cztonkéw grupy)

Zrédto: Chlebicka A. Pietrzak M. Size of Membership and Survival Patterns of Producers’
Organizations in Agriculture—Social Aspects Based on Evidence from Poland, Sustainability
2018, 10, 2293; doi:10.3390/su10072293 s. 24 na podstawie danych ARiMR.

Dziatania pomocowe w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej dla tworzenia grup producentéow
rolnych i organizacji producentéw w kolejnych okresach programowania mozna uznac¢ za
probe systemowego wsparcia dla przezwyciezenia tej bariery, za$ ich krotkotrwaty efekt
mierzony dynamika powotywania nowych podmiotdw, szczegdlnie w latach 2001-2013 za
obiecujgcy i Swiadczacy o powodzeniu przyjetych rozwigzan. Jednak w kolejnym okresie
programowania dynamika powotywania nowych grup producentéw rolnych ulegta
zahamowaniu, za$ spadajaca (globalnie) liczba grup producentéw rolnych w wyniku
zakonczenia dziatalnosci przez szereg podmiotéw zbiorowosci (wykres 127) zdaje sie
Swiadczyé, iz nie udato sie dotgd osiggng¢ diugoterminowego efektu trwatosci

wprowadzonych rozwigzan. W pierwszych latach funkcjonowania (do okoto roku 2013)
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sektor grup producentéw rolnych notowat dwucyfrowg roczng dynamike wzrostu, (zgodnie
ze wskazaniami AGPR) jednak jak sie okazato trend ten nie miat cech trwatosci. Od roku
2014 roczna dynamika zmian liczby grup producentéw rolnych jest ujemna tj. wiecej
podmiotow wychodzi z rynku (jest wyrejestrowana) niz na niego trafia. Czes¢
odpowiedzialnosci za zaistniatg sytuacje ztozy¢ nalezy na zmiany legislacyjne zwigzane z
nowg procedurg uznawania grup producentow rolnych i ich zwigzkéw, jednak moze ona
Swiadczy¢ ogdlnie o relatywnie niewielkiej trwatosci struktur gospodarczych powstajgcych w
ramach wspoétpracy pomiedzy producentami rolnymi. Masowy exodus grup w okresie po
2016 powigzany byt z zamknieciem okresu programowania 2007-2013, zas Sredni okres
trwatosci grupy producentéw rolnych w Polsce jedynie niewiele przekraczajacy 5 lat
wskazuje na Scistg korelacje powotywania i trwatosci organizacji producentéw rolnych i

okresu finansowania w ramach instrumentow Wspdlnej Polityki Rolnej.

Wykres 126. Grupy producentow rolnych w Polsce w latach 2001-2019 (liczba i dynamika

zZmiany w ujeciu rocznym)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Koztowska-Burdziak M., Przygodzka R. Grupy
producentéw rolnych — szanse i bariery rozwoju, Wydawnictwo Uniwersytetu w
Biatymstoku, Biatystok 2019 ISBN 978-83-7431-585-2 -na podstawie danych MRiRW oraz
ARIMR

Koniecznos$¢ wsparcia i jego kierunki zaakcentowana zostata réwniez m.in. w analizie SWOT
IERIGZ-PIB, jak réwniez w literaturze przedmiotu. W strukturze branzowej GPR w Polsce

najliczniej reprezentowane sg: trzoda chlewna oraz ziarno zbdz i nasion roslin oleistych (rys.
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128). Istotne znaczenie ma réwniez produkcja drobiu i miesa drobiowego — producenci
zrzeszeni w tej branzy stanowig okoto 15% wszystkich dziatajgcych podmiotéw, oraz bydto i
mieso wotowe — 10%. Pozostate produkty nie przekraczajg 2% udziatdw w sektorze. Nalezy
podkresli¢, iz struktura produkcji jest znaczgco zrdinicowana regionalnie, za$ rozktad
poszczegblnych branz nie jest rwnomierny w ujeciu regionalnym. Najwiecej grup z rynku
zbdéz i nasion roslin oleistych zarejestrowanych jest w zachodniej czesci Polski - w
wojewddztwach: opolskim, zachodniopomorskim oraz dolnoslgskim. W wojewddztwach
centralnych (tédzkie i mazowieckie) dominujg podmioty specjalizujgce sie w kierunku
produkcji trzoda chlewna i mieso wieprzowe, zas GPR z branzy dréb i mieso drobiowe
najliczniej reprezentowane sg w wojewddztwach: podlaskim oraz pomorskim. Regionem
dominujgcym pod wzgledem nasycenia GPR jest Wielkopolska — reprezentowane s3 tu

praktycznie wszystkie kierunki produkcji.

Wykres 127.Struktura grup producentow rolnych w Polsce w ujeciu branzowym (2019)

(o)
2% 2%\2f’/%—

6%

1%

33%
9%

15%

29%
B Trzoda chlewna B Ziarno zbéz i oleistych m Dréb i mieso drobiowe
m Mleko krowie m Bydto i mieso wotowe ® Ziemniaki
Jaja kurze Buraki cukrowe Liscie tytoniu

m pozostate

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Koztowska-Burdziak M., Przygodzka R. Grupy
producentéw rolnych — szanse i bariery rozwoju, Wydawnictwo Uniwersytetu w
Biatymstoku, Biatystok 2019 ISBN 978-83-7431-585-2 -na podstawie danych MRiRW oraz
ARIMR
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W ujeciu regionalnym regionem o najwiekszym nasyceniu GPR jest Wielkopolska, na
obszarze ktérej znajduje sie niemal 1/3 podmiotéw dziatajgcych w Polsce. Istotne znaczenie
grupy producentédw rolnych majg réwniez w wojewddztwach: dolnoslgskim, tédzkim,
opolskim i mazowieckim w kazdym z nich zarejestrowana jest niemal 1/10 ogdtu podmiotéw
dziatajgcych w kraju. W pozostatych wojewddztwach znaczenie grup producentéw rolnych w
strukturze produkcji rolnej jest mniejsze, co manifestuje sie mniejszg liczbg podmiotéw

zarejestrowanych na terenie tych regiondéw.

Wykres 128. Struktura grup producentéw rolnych w Polsce w ujeciu przestrzennym (2019)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Koztowska-Burdziak M., Przygodzka R. Grupy
producentéw rolnych — szanse i bariery rozwoju, Wydawnictwo Uniwersytetu w
Biatymstoku, Biatystok 2019 ISBN 978-83-7431-585-2 -na podstawie danych MRiRW oraz
ARIMR

Dodatkowo w kraju funkcjonujg réwniez 3 zwigzki grup producentdéw rolnych — w woj.
mazowieckim, wielkopolskim i warminsko-mazurskim. Zostaty one powotfane w ostatnich
latach.

Nalezy wspomnieé¢ rowniez o osobnej postaci integracji producentdw rolnych jakg stanowig

uznane organizacje producentdw owocow i warzyw, dziatajgce na podstawie osobnej
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ustawy z dnia 19 grudnia 2003 roku o organizacji rynkdéw owocow i warzyw oraz rynku
chmielu (Dz. U. z 2019 r. poz. 935) oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
19.09.2013 w sprawie warunkéw wstepnego uznawania grup producentéw owocow i
warzyw, uznawania organizacji producentéw owocéw i warzyw i ich zrzeszen oraz warunkéw
i wymagan, jakie powinny spetnia¢ plany dochodzenia do uznania (Dz.U. z 2017 r. poz. 1823)
. W 2019 roku, w Polsce funkcjonowato 250 uznanych organizacji producentéw owocéw i
warzyw. Dynamika wzrostu liczby tych organizacji jest dodatnia, cho¢ w ostatnich latach
spada. W ujeciu przestrzennym w strukturze podmiotéw dominujg uznane organizacje
producentéw owocdw i warzyw zarejestrowane na terenie wojewddztwa mazowieckiego

(ponad 1/3 tacznej populacji w kraju).

Wykres 129. Struktura uznanych organizacji producentéw owocéw i warzyw w Polsce w

ujeciu przestrzennym (2019)

Zrédto: Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Koztowska-Burdziak M., Przygodzka R.
Grupy producentéow rolnych — szanse i bariery rozwoju, Wydawnictwo Uniwersytetu w
Biatymstoku, Biatystok 2019 ISBN 978-83-7431-585-2 -na podstawie danych MRiRW oraz
ARIMR
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Korzysci i bariery uczestnictwa w organizacjach wspotpracy producentow
rolnych w Polsce

Systematyka korzysci i potencjalnych barier uczestnictwa w organizacjach wspétpracy
zaprezentowana zostata w tab. 4 Wyrdzniono zgodnie z przyjetymi w piSmiennictwie

zasadami trzy wymiary korzysci i barier — ekonomiczne, organizacyjne i socjologiczne.

Tabela 3. Korzysci i bariery uczestnictwa w organizacjach wspétpracy producentéw rolnych

(w tym GPR)
Wymiar Korzysci Bariery
Ekonomiczny - mozliwosé osiggniecia | - przekonanie, iz formalno-prawne

wyzszego dochodu i wyzszych
cen sprzedawanych produktéw

procedury obowigzujgce cztonkow
grupy moga prowadzi¢ do osiggania

- mozliwo$¢ koncentracji i | nizszego zysku w pordwnaniu z
standaryzacji produkcji producentami niezrzeszonymi,
- poprawa jakosci | ktérzy,  dziatajgc  na  rynkach
sprzedawanego produktu lokalnych i w ramach bezposredniej
- mozliwo$¢é uzyskania wsparcia | sprzedazy, stosuja niekiedy
finansowego (w szczegélnosci z | nielegalne  praktyki pozwalajace
UE) podnies¢ zysk

Organizacyjny - ufatwienia  sprzedazy i|- problemy z ustaleniem zasad

eliminacja posrednikow

- utatwienia w pracy

- wzajemne $wiadczenie ustug

- wspolne wykorzystanie sprzetu
- - wspotpraca z instytucjami i
organizacjami funkcjonujgcymi
na rynku

- wprowadzanie innowacyjnych

kultur organizacyjnych

wspoblnego sposobu sprzedazy

- problemy z ustalaniem zasad
wypfaty zysku
- problemy urzedowe, takie z
interpretacjg i dostosowaniem sie do
obowigzujgcych przepiséow

Socjologiczny

- konstatacja, iz inny rolnik moze
by¢ rowniez partnerem a nie
tylko konkurentem

- zamiana konkurencji na
wspotprace
- pozytywna ocena

wspotdziatania — zmiana postaw

- wzajemna wymiana

niedostateczne zaufanie do partnera
- niski poziom kapitatu spotecznego
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doswiadczen

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Pilichowski A., Grupy producentéw w rolnictwie.

Refleksja socjologiczna, ,Wies i Rolnictwo”, 2018, nr 1 (178).

Dodatkowo'! podejmujac prébe uszczegdtowienia powyzszych konstatacji mozna wskaza¢ na
szereg korzysci natury ekonomicznej wynikajgcych z uczestnictwa w organizacjach
zbiorowych rolnikdw. W ramach bezposrednich korzysci ekonomicznych mozna wydzieli¢
cztery gtéwne grupy w zaleznosci od rodzaju relacji wewnetrznych w ramach GPR, oraz
rodzaju ustug, ktére moga swiadczyc.

Mozna wyroznic korzysci z integracji poziomej, ktére odnoszg sie do rynku i sity przetargowej
producentéw, korzysci z integracji pionowej zwigzane z pozycjg rolnikéw w faricuchu
dostaw zywnosci, np. poprzez skuteczniejsze kontakty z innymi podmiotami na rynku
nizszego szczebla, korzysci zwigzane ze zdolnoscig organizacji producentéw do tagodzenia
ryzyka gospodarczego w sposéb sprawniejszy niz indywidualni producenci (w tym w okresie
kryzysu), korzysci wynikajace z mozliwosci jakie organizacje producentéw moga zapewnié¢ w
odniesieniu do efektywniejszych sposobdéw wspdlnego zakupu s$rodkédw produkcji od
dostawcdw na rynku wyzszego szczebla, w tym poprzez lepszy przeptyw informacji.

Do korzysci zwigzanych z dostepem do rynku i zwiekszong sitg przetargowa: nalezy stabilny,
dtugoterminowy dostep do rynkdw i lepsza mozliwosci jego penetracji w wyniku
przystgpienia badz ustanowienia organizacji producentéw. Dzieki dziataniom grup i
organizacji producentéow poprawie ulega komercjalizacja produktdw rolnych. Znajomosé
rynku jest inng wazng korzyscig ekonomiczng dla rolnikdw wynikajacg z podejmowania
dziatalnosci w ramach grup i organizacji producentéw. Producenci rozpoczynajgcy nowg
dziatalno$é, np. wytwarzanie nowego produktu lub dziatajgcy na nieznanym lub niestabilnym
rynku, czesto nie sg w stanie okresli¢ potencjalnych nabywcow swoich produktéw.
Wiekszos¢ rolnikéw nie dysponuje wystarczajgcymi zasobami czasu i wiedzg fachows, aby
samodzielnie przeprowadzi¢ badania rynku, jednoczesnie nie chcg oni ryzykowaé, ze nie
znajda nabywcéw dla swoich produktéw. Dziatanie w ramach grup i organizacji producentéw
pozwala na utatwiony dostep do rynku, jak rdwniez wieksze bezpieczeristwo, powodzenia na

nim (bezpieczenstwo zbytu). Jest to szczegdlnie istotne w przypadku produktéw tatwo

u Study of the best ways for producer organisations to be formed, carry out their activities and be supported,
Final report, Publications Office of the European Union, 2019 ISBN: 978-92-79-98775-5 Doi: 10.2762/034412
Catalogue nr: KF-01-19-015-EN-N
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psujacych sie w sektorze owocdw i warzyw oraz w sektorze mleczarskim. Wiekszos¢ warzyw,
niektérych owocéw, a takie mleka i innych produktéw mlecznych nie moze by¢
przechowywana dfugo i musi by¢ przechowywana w chtodni, co ogranicza czas sprzedazy i
utrudnia negocjacje cenowe. Wspdlna sprzedaz w ramach grup i organizacji producentéw
przyczynia sie do polepszenia pozycji przetargowej producentéw. Indywidualni producenci
znajdujg sie w transakcjach na pozycji cenobiorcy. W przypadku duzej liczby matych
dostawcow i skoncentrowanych podmiotach po stronie nabywcdw, zmiana dostawcy jest
stosunkowo fatwa. To znacznie obniza pozycje przetargowa producentdéw. Produkcja i
sprzedaz poprzez skoncentrowang podaz po stronie grup i organizacji producentéw,
pozostawia nabywcy znacznie mniej alternatywnych dostawcéw do wyboru. Pozwala to
grupom i organizacjom producentéw na sprzedawanie produktéw swoich cztonkéw po
lepszych cenach lub na lepszych warunkach. W przypadku rolnikdéw wspdlne negocjacje (za
posrednictwem grup i organizacji producentéw) mogg zatem zréwnowazy¢ ich niewielka
indywidualng site przetargowg wobec silniejszych nabywcdw. grup i organizacji producentéw
moze réwniez negocjowac kontrakty hurtowe, co obniza koszty transakcyjne duzych
nabywcdéw, poniewaz nie muszg sie oni wdawaé¢ w negocjacje z wieloma indywidualnymi
podmiotami. Ponadto organizacje producenckie mogg sprzedawaé koszyki produktéw i
odmian, wykorzystujgc w ten sposéb komplementarnos¢ marketingowg produkcji cztonkow.
Istotng korzyscig ekonomiczna z dziatalno$ci w ramach grup i organizacji producentdéw jest
rowniez mozliwos¢ poszerzenia rynkéw zbytu. Szereg rentownych kanatéw sprzedazy (rynki
eksportowe, rynki hurtowe itp.) charakteryzuje sie istotnymi barierami wejscia w postaci np.
wymogu minimalnej skali produkcji, mozliwego do osiggniecia wytgcznie w efekcie dziatan
wspolnych po pofaczeniu sit z innymi producentami. Podobnie w odniesieniu do zasad
jakosci, duzi przetwédrcy i sprzedawcy detaliczni czesto wolg kooperowac¢ wytgcznie z
podmiotami zbiorowymi ze wzgledu na wieksze gwarancje, pod katem zgodnosci z
wymogami certyfikacji jakos$ci. Dodatkowo poszerzenie rynkéw zbytu pozwala organizacjom
producentéw na poprawienie pozycji przetargowej, w przypadku gdy mogg dokona¢ wyboru
sposrod kilku nabywcéw.

Kolejng korzyscia ekonomiczng dziatalnosci grup i organizacji producentéw jest
zredukowanie (szkodliwej) konkurencji miedzy producentami, na poziomie lokalnym lub
regionalnym, zwtaszcza w przypadku rynkédw niszowych. Rolnicy oczekuja, ze akceptujac

zasady wprowadzania swoich produktéw do obrotu, mogg oczekiwa¢ od grup i organizacji
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producentéw ztagodzenia i uregulowania konkurencji miedzy nimi. Korzyscia ekonomiczng
wynikajgca z dziatalnosci w ramach grup i organizacji producentéow jest wieksza
przewidywalnos¢ cen. Sita negocjacyjna organizacji producentéw, oparta na zrozumieniu
rynku (rynkéw), oraz ich dynamiki, pozwala na zapewnienie przewidywalnych ceny
produktéw dla cztonkdédw. - Istotna korzyscia ekonomiczng jest redukcja kosztéw
transakcyjnych: Przynaleznos¢ do grup i organizacji producentéw zwalnia rolnika z kosztow
poszukiwania nabywcy (koszty transakcyjne ex-ante). Przenosi rowniez na grup i organizacji
producentéw ewentualny oportunizm nabywcy (koszty transakcyjne ex-post), w przypadku
ktorego grup i organizacji producentdéw na wieksze szanse na jego przezwyciezenie. Z drugiej
strony podobnie jak i w innych organizacjach zbiorowych grup i organizacji producentow
narazone sg na zachowania oportunistyczne ze strony cztonkéw (m.in. tzw. problem jezdzca
na gape gdy rolnicy sprzedajg swoj produkt poza organizacja, ostabiajac jg).

W odniesieniu do polepszenia pozycji rolnikéw indywidualnych w tancuchach dostaw
zywnosci, w wyniku uczestnictwa w grupach i organizacjach producentdw mozna zauwazy¢,
iz: istotng korzyscig jest skrécenie tancucha dostaw przyblizajace rolnikéw i konsumentéw,
eliminujgce posrednikéw (np. hurtownikéw), a tym samym bezposrednio wdrazajgce zmiany
w popycie rynkowym (zmiany stylu zycia, preferencje konsumentéw, specjalne diety,
stosunek jakosci do ceny itp.). Korzyscig jest rowniez utatwienie kontaktéw z sektorem ustug
pochodnych. Rolnik indywidualny czesto napotyka na trudnosci w sprzedazy duzym
przedsiebiorstwom handlu detalicznego lub przetwérczym. Wiekszo$é swiezych warzyw i
owocoOw jest sprzedawana przez sieci supermarketéow i sieci dyskontowe, wymagajgcych
szerokiego asortymentu produktéw, spetniajagcych normy jakosci oraz $wiadczacych
dodatkowe ustugi, takie jak pakowanie i transport. Jedynie grupy i organizacje producentéw
mogg dostarczy¢ wymagang ilos¢ i jakos¢ innym podmiotom gospodarczym z taicucha
dostaw. Jest to powdd, dla ktérego grupy i organizacje producentéw powyzej pewnej
wielkosci (obrotu) w sektorze owocow i warzyw zazwyczaj dostarczajg produkty do sieci
handlowych, a nie do pojedynczych sklepdw lub hurtownikéw. Jest to duza szansa, poniewaz
sieci detaliczne mogg wchtongé niemal nieograniczone ilosci produktow grup i organizacji
producentéw, ale w przypadku zerwania takich potaczen biznesowych moze pojawié sie
problem w znalezieniu alternatywnych nabywcow. Korzyscig funkcjonowania w ramach grup
i organizacji producentéw jest rédwniez mozliwo$¢ wytwarzania produktéw o wyzszej

wartosci dodanej, a tym samym zwiekszenia rentownosci dziatalnosci rolniczej. Zazwyczaj
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nawet stosunkowo duzi producenci indywidualni majg niedostateczne zasoby aby
samodzielnie prowadzi¢ i inwestowac¢ w dziatalno$¢ o wyzszej wartosci dodanej (takg jak
przetwarzanie i sprzedaz detaliczna). Przyktadowo zakup parceli i utworzenie chtodni
sktadowej dla owocéw i warzyw to ogromna inwestycja, na ktérg indywidualni rolnicy moga
sobie pozwoli¢ jedynie dziatajgc wspdlnie.

Jako istotng korzys¢ grup i organizacji producentéw (w szczegdlnosci na rozwinietych
rynkach) mozna wskaza¢ zaangazowanie w nowe strategie marketingowe (umozliwia
wiekszy udziat w rynku i penetracje nowych, np. zagranicznych rynkéw zamiast
konkurowania cenami). Spetnienie wymogow zwigzanych ze strategiami marketingowymi,
skutkuje wdrozeniem nowych rozwigzan organizacyjnych np. wprowadzajgc system
holdingowy lub ekspansje na konkurencje w sektorze itp. Szereg korzysci zwigzanych z
uczestnictwem w grup i organizacji producentéw powigzanych jest z unikaniem ryzyka
gospodarczego, w tym kryzysow: Zarzadzanie ryzykiem, w tym ograniczenie i podziat ryzyka
rynkowego (i oczywiscie technologicznego) oznacza wiekszg pewnos¢ transakcji poprzez
budowe stabilnej sieci nabywcdéw; bardziej stabilne i przewidywalne ceny. Grupy zapewniajg
wyzsze bezpieczenstwo i przewidywalno$¢ rynku (i produkcji/technologii), w tym
bezpieczenstwo dostaw i ptatnosci. W ramach grupy mozliwy jest podziat ryzyka w
inwestycjach zwigzanych z infrastrukturg techniczng (np. zakup terenu pod siedzibe gtéwng,
utworzenie chtodni sktadowej lub zaktadu przetwodrczego itp.). Szczegdlng zacheta dla
rolnikdw do przystgpienia lub zaktadania grup producentéw rolnych lub organizacji
producentéw moze by¢ unikniecie lub zminimalizowanie ryzyka wystgpienia probleméw
zwigzanych z zatorami pfatnosci (co stanowi ryzyko w istniejgcych stosunkach umownych).
Ponadto dla rolnikow fatwiejszy i bezpieczniejszy jest dostep do ptatnosci za posrednictwem
tego typu podmiotédw niz sam dostep do ptatnosci na rzecz wykonawcy. Warunki ptatnosci
mogg by¢ réwniez lepsze, jezeli GPR lub organizacja producentdow negocjuje w imieniu
rolnika. Egzekwowanie umow jest rowniez tatwiejsze, a koszty z tym zwigzane sg znacznie
nizsze w przeliczeniu na transakcje lub na cztonka. Istotng korzyscig z funkcjonowania w
ramach grup i organizacji producentow jest wsparcie w sytuacjach kryzysowych. Zazwyczaj
grupy i organizacje producentéw sg zbyt mate, aby same poradzi¢ sobie z sytuacjami
kryzysowymi. Mogg one jednak pomdc swoim cztonkom w sprzedazy swoich produktow lub

koordynowac wycofanie sie z rynku.
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Dodatkowymi wymiarami, gdzie zarejestrowaé¢ mozna istotne potencjalne korzysci dla

rolnika z uczestnictwa w grupie producentéw rolnych sa:

— bardziej efektywne sposoby zakupu materiatéw - zasobdéw

— obnizenie kosztow transakcji, w szczegdlnosci kosztéw informacyjnych i egzekucyjnych
zwigzanych z poszukiwaniem sprzedawcy, negocjowaniem ceny i innych warunkow
transakcji, monitorowaniem umaéw,

— wspodlne zaopatrywanie sie w $rodki produkcji/zasoby co moze byé znacznie bardziej
ekonomicznym pozyskiwaniem srodkéw produkcji, prowadzgcym do nizszych cen i/lub
lepszych warunkdw, takich jak ustugi dostawy, warunki ptatnosci itp.

Typowym dziataniem grup i organizacji producentéw jest zbiorowy zakup srodkédw produkgcji

(w tym trwatych srodkéw produkcji, takich jak maszyny). Ponadto, chociaz indywidualni

rolnicy mogg mieé¢ ograniczone mozliwosci porédwnywania wynikdw w zakresie

alternatywnych s$rodkéw produkcji, grupy i organizacje producentéw mogg dysponowac
zasobami umozliwiajgcymi przeprowadzenie krytycznej oceny nowych srodkow produkgcji
proponowanych przez przemyst, pomagajagc w ten sposob rolnikom w uzyskaniu lepszej
jakosci srodkdw produkcji. Grupy i organizacje producentdw mogg uzyska¢ prawo do
korzystania z opatentowanych odmian dla swoich cztonkdéw.. W niektérych przypadkach
fatwiej jest uzyska¢ dostep do kredytu bankowego poprzez grupe lub organizacje

producentéw lub jako cztonek takiej grupy lub organizacji producentéw. Zwtaszcza w

lokalnych bankach oszczednosciowych lub spétdzielniach kredytowych, cztonkostwo w tego

typu podmiocie daje wystarczajgco duzo osobistych gwarancji, aby otrzymadé pozyczke.

Kolejny pakiet korzysci zwigzany jest gtéwnie z procesami techniczno-technologicznymi i

poprawg efektywnosci rynkowe]. Udziat w grupie lub organizacji producentéw utatwia:

poszukiwanie ustug technicznych i administracyjnych na rynku, na ktéorym rosnie liczba

interwencji publicznych i regulacji. Ustugi takie czesto wymagajg ekonomii skali.

— dostep do ustug logistycznych, marketingowych i negocjacyjnych. Takie ustugi wymagaja
korzysci skali, ktére nie sg osiggalne dla matych gospodarstw rolnych.

— dostep do obiektdw zbiorowego sktadowania, przetwarzania i wprowadzania do obrotu,—

— dostep do wynikdw badan i innowacji. Zbiorowe inwestycje w badania i rozwdj

napedzajgce innowacje w rolnictwie i marketingu moga poprawié redukcje kosztéw

produkcji i/lub tworzenie nowych produktow.
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— identyfikowalnos¢ produktéw sprzedawanych przez grupy i organizacje producentéw jest
kolejng zaletg, poniewaz partnerzy w faricuchu moga by¢ pewni co do jakosci, kwestii
bezpieczenstwa zywnosci itp.

— systemy kontroli jakosci. Ustanowienie lub prowadzenie systemu kontroli jakosci jest
poza mozliwosciami indywidualnego rolnika, ale przystgpienie do organizacji
producenckiej mogtoby mu pomdc w uzyskaniu do nich dostepu.

— lepsza koordynacja produkcji w zaleznosci od popytu rynkowego. Organizacja
producentéw moze planowaé i harmonizowa¢ proces produkcji w imieniu swoich
cztonkow.

— wywiad rynkowy (gromadzenie informacji na temat rynkdw organizacji producenckich i
ich szczegdétowa analiza w celu wspierania dokfadnego i pewnego podejmowania decyzji
w zakresie opracowywania strategii dotyczacych wszelkich kwestii zwigzanych z rynkami,
takich jak penetracja rynku, rozwdj itp.

Korzysci zalezg réwniez od stopnia koncentradji strony popytowej tj. rynku odbiorcéw. Zgodnie z badaniami

Sorrentino i in.*? réznice w podziale catkowitego zysku z transakdji (Total Gain from Trade - TGT) moga siega¢

nawet od 30 do 50% na niekorzys¢ strony producentdéw rolnych w zaleznosci od stopnia koncentradji

organizacji posredniczgcych (posrednikdw) — wyrdzniono w tym kontekscie trzy zakresy koncentracji — wysoki

(monopolizacja rynku — 1 posrednik), $redni (oligopolizacja — 2-3 posrednikdow) oraz niski (rynek

zdekoncentrowany, konkurencyjny, istnieje wielu odbiorcéw). Ma to réwniez znaczenie dla zdolnosci

organizacji producentéw do poprawy pozycji negocjacyjnej ich cztonkdw. Jest ona zalezna w znaczacy sposdb
od wielkosci podmiotu. Mate grupy producentéw rolnych mogg nie byé w stanie poprawi¢ pozydji
negocjacyjnej rolnikdw i znaczgco zmieni¢ wyniku negocjacji, za$ jak wspomniano powyzej skutecznos¢

organizacji w poprawie pozycji negocjacyjnej rolnikdw zalezy od koncentracji rynku nizszego szczebla. Im

bardziej skonsolidowany jest sektor odbiorcdw, tym wieksza powinna by¢ przecietna wielko$é organizacji

zrzeszajgcej w odniesieniu do liczby cztonkdw (w zakresie liczby cztonkdw). Rzeczywiste (wymierne finansowo)

korzysci wynikajace z taczenia sie producentdw w grupy s3 relatywnie niefatwe do skwantyfikowania. W

oparciu o piSmiennictwo jako ilustracje korzysci mozna przywofa¢ schemat sporzadzony w ramach badan

ankietowych dla 10 grup producentéw rolnych w Polsce z branzy producentéw bydta (Tabela

4).

2 sorrentino A., Russo C., Cacchiarelli L. Market power and bargaining power in the EU food supply chain: the
role of Producer Organizations, DOI: 10.30682/nm1804b, NEW MEDIT N. 4/2018 s. 21-31
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Tabela 4. Wptyw dziatan podejmowanych w ramach grup producentéw rolnych na

wybrane charakterystyki ekonomiczne gospodarstw zrzeszonych

grup i Transport
organizacji Cena
producentow Wydajnos¢ Straty Dostawy caty rok | ptacona Cena uzyskana
1 J L 5%-10% ™ 2%-5% ™ 2%-5%
2 4 2%-5% ™ 2%-5% ™ 2%-5%
3 4 2%-5% ™ 2%-5% ™ 2%-5%
41 ™1 5%-10% J 2%-5% ™ 2%-5% ™ 2%-5%
5| ™1 5%-10% 4 2%-5% ™ 2%-5% ™ 2%-5%
6 4 2%-5% ™ 2%-5% ™ 2%-5%
7| ™ 5%-10% 4 2%-5% ™ 2%-5% ™ 2%-5%
8| ™ 5%-10% 4 2%-5% ™ 2%-5% ™ 2%-5%
$rednio 11,25% | 4% | 350% |  3,50%
grup i Planowanie produkgji - ilos¢
organizacji Cena
producentow Wydajnos¢ Straty Dostawy caty rok | ptacona Cena uzyskana
1 ™ 2%-5% ™ 2%-5%
2[ M 5%10% L 5%-10%  RIRD0aeN ™ 2%-5% N 2%-5%
3| 5%-10% J L 5%-10% ™ 5%-10% ™ 2%-5% ™ 2%-5%
4| P 5%-10%  [NUN10%25%] 1 2%-5% N2%-5% P 2%-5%
5 M 5%-10% T 5%-10%
6| M1 5%10% P 10%:25% 1 2%-5% N2%-5% D 2%-5%
7| T 5%-10% 44 5%-10% ™ 5%-10% ™ 2%-5% ™ 2%-5%
8| ™ 5%-10% 44 5%-10% ™ 5%-10% ™ 2%-5% ™ 2%-5%
9T 5%-10% 44 5%-10% ™ 5%-10% M 5%-10% T 5%-10%
10 | ™ 5%-10% 44 5%-10% ™ 5%-10% M 5%-10% T 5%-10%
$rednio 9,0% | 10,5% | 9,0%| 4,7% | 4,7%
grup i Planowanie produkcji - odmiany
organizacji Cena
producentow Wydajnos¢ Straty Dostawy caty rok | ptacona Cena uzyskana
1 J L 5%-10% M 5%-10% T 5%-10%
2 ™ 5%-10% T 5%-10%
3 d b 5%-10% ™ 5%-10% T 5%-10%
4 J L 5%-10% ™ 5%-10% T 5%-10%
5 J L 5%-10% ™ 5%-10% T 5%-10%
6| ™ 5%-10% J L 5%-10% M 5%-10% T 5%-10%
7| ™M 5%-10% J L 5%-10% M 5%-10% T 5%-10%
8| ™M 5%-10% J L 5%-10% M 5%-10% T 5%-10%
9| ™ 5%-10% J L 5%-10% M 5%-10% T 5%-10%
10| ™ 5%-10% J L 5%-10% M 5%-10% T 5%-10%
$rednio 11,3% | 8,3% 75% | 75%
grup [ Kontrola jakosci
organizacji Cena
producentow Wydajnos¢ Straty Dostawy caty rok | ptacona Cena uzyskana
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1 M 5%-10% T 5%-10%

2 M 5%-10% M 5%-10% T 5%-10%

3 M 5%-10% T 5%-10%

4 ™1 5%-10% ™ 5%-10% T 5%-10%

5 ™ 5%-10% T 5%-10%

6| T 5%-10% ™ 2%-5% ™ 5%-10% T 5%-10%

71 ™M 5%-10% 4 5%-10% ™ 5%-10% M 5%-10% ™1 5%-10%

8| ™M 5%-10% 4 5%-10% ™ 5%-10% M 5%-10% ™1 5%-10%

9| ™M 5%-10% 4 5%-10% M 5%-10% M 5%-10% T 5%-10%

10| ™ 5%-10% ¥ 5%-10% M 5%-10% M 5%-10% T 5%-10%
Srednio 12,5% 12,0% 9,4% 7,5% 7,5%
tacznie (4r) 11,0% 8,7% 9,2% 5,8% 5,8%

Zrédto:  Van Heck, K. (2014). Assessing efficiencies generated by Agricultural Producer
Organisations. European Commission, 2014.

Korzysci w tym ujeciu byty rezultatem mutualizacji (uwspdlnotowienia) ustug
transportowych, planowania produkcji w zakresie ilosci oraz odmian (ras) a takze kontroli
jakosci co miato dodatnie przetozenie na szereg parametrow charakteryzujgcych site
ekonomiczng gospodarstw (m.in. wydajno$é, poziom strat, zdolnos¢ do catorocznego
zapewniania dostaw oraz ceny zaréwno ptacone jak i uzyskane za sprzedany towar. Po
usrednieniu wartosci w ramach zjawisk mozna wskaza¢, iz dla analizowanej populacji (grup)
producentéw rolnych dziatalnos¢ w ramach szerszej struktury przyczyniata sie do 11%
wzrostu wydajnosci , okoto 9% spadku strat, podniesieniu 0 9% wskaznika zdolnosci do
catorocznego zapewniania dostaw, oraz po okoto 6% obu cen (ptaconych i uzyskanych). Sa
to stosunkowo wysokie wskazniki sukcesu grup i organizacji producentéw, nalezy miec
jednak na uwadze, iz jest to wynik raczej subiektywnej oceny wtasnej (czyli potencjalnie
obarczonej btedem poznawczym) a nie rygorystycznej analizy iloSciowej.

W odrdznieniu od niej analiza przedstawiona w pracy J. Michatka i zespo’ru13 dla grupy
duzych producentdéw rolnych na Stowacji (wykres 131) oparta jest o podejscie kontrfaktyczne
i szacowanie miary Propensity Score w oparciu o dane dwdch poréwnywalnych (tj. o
zblizonych charakterystykach ekonomicznych i strukturalnych) populacji producentow

rolnych tj. dziatajgcych w strukturach grup i organizacji producentéw rolnych oraz poza nimi.

B Michalek, J., Ciaian, P., Pokrivcak, J. (2018). The impact of producer organizations on farm performance: The
case study of large farms from Slovakia. Food policy, 75, 80-92.
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Wykres 130 Efekt synergii (w %) w wartosciach wybranych charakterystyk ekonomicznych
gospodarstw dziatajgcych w ramach grup producenckich wobec gospodarstw w grupie
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Zrédto: Michalek, J., Ciaian, P., Pokrivcak, J. (2018). The impact of producer organizations on

farm performance: The case study of large farms from Slovakia. Food policy, 75, 80-92.

Rezultaty analizy dla danych dotyczgcych przesztego okresu programowania PROW (2007-
2013) wskazujg iz wymiar korzysci synergii w ujeciu parametru sprzedazy ksztattujg sie na
poziomie 2% na korzys¢ producentdow kooperujacych w grupach i organizacjach
producentéw. Wynik ten dotyczy producentdéw roslinnych, dla gospodarstw zwierzecych
charakteryzujgcych sie wyiszym poziomem towarowosci korzysci sg proporcjonalnie
wieksze. Mozna je szacowac na okoto 5-10% na poziomie sprzedazy. Producenci na rynku
trzody chlewnej w Polsce zrzeszeni w ramach grup producentéw rolnych sg réwniez zdolni
do osiggania wyzszych (Srednio o kilkanascie groszy na kg) cen sprzedawanego zywca, w
stosunku do przecietnych cen oferowanych na rynku. Najwiekszg poprawe parametrow
odnotowano w zakresie miesnosci, przyrostéw dobowych i wartosci produkcji 1 kg surowca.
Wzrost miesnosci w badanym okresie wyniost az 0,7%, co w porédwnaniu z tendencjami
krajowymi i regionalnymi byto zdecydowanie najlepszym wynikiem. Dzienne zyski
utrzymywaty sie na wysokim poziomie. Analizowane grupy producentéw trzody chlewnej

uzyskaty wyzszg wartos¢ produkeji 1 kg surowca w poréwnaniu ze Srednig dla kraju i regionu,
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niezaleznie od okresu badan. Srednie ceny kg byly wyisze o 30 groszy w pierwszym roku i
niemal 50 groszy w koIejnym”. W sektorze jabtek w Polsce cena pfacona przez organizacje
producenckie swoim cztonkom jest srednio o 20 gr/kg wyzsza od ceny rynkowej. W sektorze
wieprzowiny we Francji cena ptacona przez gtéwne OP za zywe zwierze moze by¢ o 180 EUR
wyzsza od ceny referencyjnej z aukgji.

Dodatkowo jak sie wskazuje, czesto to jedynie producenci tgczacy sity w podmiotach
zbiorowych sg w stanie spetni¢ rygorystyczne wymogi rynku w zakresie jakosci i ilosci
oferowanego towaru (produktéw). Odbiorcy hurtowi zainteresowani sg zazwyczaj duzymi
partiami jednolitych jakosciowo produktéw, wymogu tego nie sg w stanie spetni¢
rozdrobnieni producenci dziatajacy poza strukturami zrzeszajgcymi.

Oszacowanie korzysci z funkcjonowania podmiotéw o charakterze zbiorowym (grup i
organizacji producentow rolnych) dla rolnikéw i catego sektora rolnego oparte zostato o
przytoczone powyzej (wykres 119-124) wskazniki udziatu produkcji sprzedanej w ramach
grup do globalnej sprzedazy w catym polskim sektorze rolnym. Statystyki dotyczgce poziomu
sprzedazy dla wybranych kategorii produktéw w latach 2016-2018 zaprezentowane zostaty

w tabeli 5 (wielkos$ci wyrazone w min EUR).

“ Knecht, D., Jankowska-Makosa, A., & Duzinski, K. (2015). Does the activity of producer group organizations
improve the production of pigs?. Annals of Animal Science, 15(3), 759-774.
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Tabela 5.Produkcja rolna w Polsce w latach 2016-2018 (mIn €) w cenach biezgcych

L.P Lata 2016 2017 2018
Produkty min €

1 Zboza 3583 3914 3413

1.1 Pszenica i orkisz 1432 1606 1450

1.2 Zyto i meslin 235 299 274

1.3 Jeczmien 392 458 396

1.4 Owies i mieszanki zbdz letnie 368 419 286

1.5 Kukurydza na ziarno 494 461 487

1.6 Ryz 0 0 0

1.7 Pozostate zboza 661 670 518

2 Uprawy przemystowe 1662 1718 1524

2.1 Nasiona i owoce oleiste 805 943 754

2.2 Rosliny wysokobiatkowe 282 260 263

2.3 Surowiec tytoniowy 64 61 62

2.4 Buraki cukrowe 445 415 382

2.5 Pozostate uprawy przemystowe 65 40 63

3 Rosliny pastewne 863,9 837,6 841

4 Warzywa i produkty ogrodnicze 2232,7 2562,4 2629,7

5 Ziemniaki 869,6 856,9 769,9

6 Owoce 1464,1 1309,8 1158,8

7 Wino 0 0 0

8 Oliwa z oliwek 0 0 0

9 Pozostate produkty roslinne 24 41 41

I Produkcja roslinna 10698,9 11240,7 10377,4

10 Zwierzeta 7181 7875 7561

10.1 Bydto 1726 1823 1936

10.2 Swinie 2614 3093 2618

10.3 Koniowate 28 41 37

10.4 Owece i kozy 11 15 9

10.5 Dréb 2788 2889 2959

10.6 Pozostate zwierzeta 14 13 13

11 Produkty pochodzenia zwierzecego 4294 5209 5268

11.1 Mleko 3115 3931 3836

11.2 Jaja 1110 1201 1346

11.3 Pozostate produkty pochodzenia zwierzecego 69 77 85

Il Produkcja zwierzeca 11476 13083 12829

> Produkcja rolna 22175 24324 23206

Zrédto:  Statistical Factsheet Poland, European Commission, Eurostat, and Directorate
General for Economic and Financial Affairs, June 2019
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taczna wartosé produkcji polskiego sektora rolnego w roku 2018 wyniosta okoto 24 mld EUR
(okoto 100 mld PLN), z czego 44% przypadto na produkcje rodlinng a 56% na produkcje

zwierzeca.

Tabela 6.Wskazniki udziatu produkcji sprzedanej za posrednictwem grup producentéw
rolnych oraz wstepnie uznanych i uznanych organizacji na rynku owocéw i warzyw w

latach 2008-2018

Sektor Rok

2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Zboza i rosliny
oleiste 0,77% | 2,02% | 3,01% | 3,61% | 5,61%| 7,52%| 6,05% | 6,29% | 6,54% | 4,25%| 3,76%
Ziemniaki 0,37%|0,28% | 0,71% | 0,96% | 2,59% | 2,75% | 2,90% | 3,07%| 3,25%| 2,76% | 2,35%
Buraki cukrowe 0,71% | 1,52% | 1,64% | 3,82% | 4,30% | 2,20%| 2,48% | 2,43%| 2,38%| 2,25%
Trzoda chlewna | 0,68% | 1,35% | 1,99% | 3,04% | 5,32% | 7,32% | 10,87% | 14,13% | 18,37% | 15,61% | 13,27%
Dréb 0,70% | 3,25% | 5,30% | 8,37% | 14,06% | 17,74% | 18,25% | 19,16% | 20,12% | 18,51% | 18,14%
Bydto 0,09%|0,17% | 0,42% | 1,06% | 1,24%| 1,31%| 1,42%| 1,50% | 1,60%
Owce i kozy 0,99% | 1,05% | 1,52% | 3,03% | 2,42% | 1,54%| 1,62%| 1,70%| 1,66% | 1,63%
Koniowate 0,23%|0,63% | 0,80%| 0,60%| 0,61%| 0,73%| 0,87%| 0,87%| 0,88%
Kwiaty i drzewa
ozdobne 0,79% | 4,11%| 532%| 7,12%| 9,37% | 12,34% | 12,09% | 11,73%
Tyton 2,10% | 12,82% | 11,53% | 11,65% | 11,76% | 11,17% | 10,61%
Mleko 0,17% | 1,03% | 1,65% | 3,03% | 3,50% | 4,34%| 5,20%| 6,22% | 8,71%| 6,10%
Jaja 0,29% 0,16%|0,29% | 0,97% | 1,58% | 3,64%| 4,37%| 5,24%| 4,61%| 4,06%
Chmiel 9,87% |3,28% | 4,45% | 15,71% | 2,94% | 6,34% | 6,47%| 6,60%| 5,80%| 5,11%
Owoce i
warzywa* 31,20% | 33,17% | 35,36% | 39,92%
Srednia (bez
owocow i
warzyw)** 0,56% |2,33% | 1,67% | 2,26% | 4,74% | 5,37%| 5,89%| 6,60%| 7,45% | 6,92% | 6,27%

*Wartosci dotyczg wstepnie uznanych i uznanych organizacji na rynku owocow i warzyw

** Wartosci przecietne po uwzglednieniu sektora owocéw i warzyw (2015 — 8,36%, 2016-9,29%, 2017-8,95%,
2018-8,67%)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z ARIMR

W tabeli 7 zsyntetyzowane zostaty wskazniki udziatu produkcji sprzedanej za posrednictwem
grup i organizacji producentéw rolnych zaprezentowane na wykresach 119-124 Wartos¢
produkcji sprzedanej w ramach grup i organizacji producentdw rolnych w ujeciu kwotowym
w rozbiciu na sektory produkcji rolnej oszacowano jako iloczyn wspodtczynnikéw i kwot
nominalnych. Wartos¢ produkcji sprzedanej w ramach grup i organizacji w latach 2016-2018

wyniosta przecietnie 3 mld EUR (12,5 mld PLN).
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Tabela 7. Wartos¢ produkcji sprzedanej, ogétem oraz w ramach grup producentéw rolnych

oraz wstepnie uznanych i uznanych organizacji na rynku owocoéw i warzyw

Sektor Wartos¢ produkcji sprzedanej w min € (2016-2018)
Ogotem W ramach GRP i organizacji
2016 2017 2018 2016 2017 2018
Zboza i  rosliny | 4388 4857 4167 287,1 206,6 156,7
oleiste
Ziemniaki 869,6 856,9 769,9 28,2 23,7 18,1
Buraki cukrowe 445 415 382 10,8 9,9 8,6
Trzoda chlewna 2614 3093 2618 480,2 483,0 347,5
Dréb 2788 2889 2959 561,0 534,8 536,8
Bydto 1726 1823 1936 24,5 27,4 30,9
Owce i kozy 11 15 9 0,2 0,2 0,1
Koniowate 28 41 37 0,2 0,4 0,3
Tyton 64 61 62 7,5 6,8 6,6
Mleko 3115 3931 3836 193,9 342,5 234,0
Jaja 1110 1201 1346 58,2 55,4 54,6
Chmiel 9,77 13,64 14,01 0,6 0,8 0,7
Owoce i warzywa 3696,8 3872,2 3788,5 1226,4 | 1369,3 1512,3
Ogotem 20865,2 23068,7 21924,4 2878,9 |3060,8 |2907,2

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z ARiIMR oraz Statistical Factsheet 2019

Dalszemu oszacowaniu podlegaty jedynie wartosci przecietne poziomu sprzedazy w
wymienionym okresie. (tab. 9). Dzieki powigzaniu wartosci sprzedazy ze statystykami
dotyczacymi liczebnosci grup i organizacji producentéw rolnych oraz liczby producentéw
rolnych dziatajgcych w ich szeregach mozliwe stato sie ustalenie proporcjonalnej
jednostkowej wartosci sprzedazy przypadajgcej na 1 podmiot zbiorowy (tj. grupe badz

organizacje producentéw rolnych) oraz na pojedyncze gospodarstwo (producenta rolnego).

Statystyki w tym zakresie zaprezentowane zostaty w tabeli 8. Przecietnie, oszacowana roczna
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wartos¢ produkcji przypadajgcej na jedng grupe lub organizacje producentédw rolnych
wyniosta w przeliczeniu niemal 12 min PLN, co jest wartoscig w petni korespondujacg z
raportowanym przez ARiIMR przeciethym poziomem sprzedazy w grupach i organizacjach
producentéw rolnych w Polsce™ Jednostkowy poziom sprzedazy przypadajacy na
pojedynczego producenta rolnego (gospodarstwo) ustalony zostat na poziomie, w

przeliczeniu okoto 700 tys. zt (przy zatozeniu przecietnej liczebnosci grupy).

Tabela 8. Warto$¢ produkcji sprzedanej na grupe producentéw rolnych badZ wstepnie
uznang i uznang organizacje na rynku owocoéw i warzyw oraz pojedyncze gospodarstwo

(wartosci srednie 2016-2018)

Sektor Wartos¢ produkcji sprzedanej na grupe badz organizacje oraz gospodarstwo
Sr  produkcja | Produkcja na | Produkcja na 1 | Produkcja na 1
2016-18 (mIn €) | podmiot (min €) gospodarstwo (min €) gospodarstwo (tys.

PLN)*

Zboza i rodliny | 216,8 0,84 0,103 443,7

oleiste

Ziemniaki 23,3 1,17 0,085 364,6

Buraki cukrowe 9,8 0,81 0,085 364,8

Trzoda chlewna 436,9 1,50 0,133 570,3

Dréb 544,2 3,97 0,732 3149,3

Bydto 27,6 0,58 0,043 186,6

Owce i kozy 0,2 0,19 0,000 0,0

Koniowate 0,3 0,31 0,000 0,0

Tyton 7,0 0,70 0,002 9,1

Mleko 256,8 3,17 0,158 678,7

Jaja 56,1 3,74 0,668 2870,3

Chmiel 0,7 0,72 0,000 0,0

Owoce i warzywa 1369,3 5,48 0,237 1019,6

Ogétem 2949,0 2,61 0,164 706,7

* Kurs wymiany EUR/PLN — 4,3

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z ARiIMR oraz Statistical Factsheet 2019

13 mIn PLN w 2018, rdznica wynika zapewne z faktu, iz zaprezentowany w ekspertyzie wynik oparty zostat o
wartosci usrednione pochodzace z trzech okreséw.
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Nalezy podkresli¢, iz zaprezentowane wartosci w odniesieniu do poszczegdlnych sektorow
produkcji rolnej charakteryzujg sie duzym rozrzutem i zmiennoscig (wartosci skrajne 3149
tys. i 9,1 tys. oraz wspdtczynnik zmiennosci na poziomie 1,5). Ocena szczegdétowa w
odniesieniu do rodzaju produktu wprowadzanego na rynek pozwala zatozy¢, iz przecietne
gospodarstwo dziatajgce w grupie badz organizacji producentéw rolnych jest stosunkowo
(na tle catego polskiego sektora rolnego) duzym podmiotem gospodarczym. Przyktadowo dla
producenta mleka w tabeli 8 oszacowane wartosci sprzedazy (678,8 tys.) wskazujg na
gospodarstwo o liczebnosci stada nie mniejszej niz 60 kréow (doktadnie 64 sztuki przy
zatozeniu sSredniej rocznej wydajnosci na poziomie 7000 litréw od osobnika oraz ceny mleka
rownej okoto 1,5 PLN za litr). Podobnie w przypadku producenta rolnego z branzy burakow
cukrowych przy zatozeniu przecietnej ceny 1 dt burakéw na poziomie 10 PLN oraz
wydajnosci (plonu) w granicach 65t/ha areat konieczny do wypracowania oszacowanego
poziomu sprzedazy wynosi okoto 65 ha. Dla producentéw zbdz i rzepaku obliczone
przychody ze sprzedazy to ekwiwalent ok. 100 ha upraw. Podobne zgrubne oszacowania sg
utrudnione w przypadku gospodarstw trzodowych (ze wzgledu na bardzo wysokg zmiennosé
cen w tej kategorii, uwarunkowang cyklem $winskim) i gospodarstw polowych z uprawg
ziemniakéw (z racji duzej heterogenicznosci odmian upraw tej byliny i zwigzanych z tym
znaczacych wahan cenowych), wyraznie jednak widoczna jest tendencja, iz przecietny
producent rolny reprezentowany wsrod podmiotéw tgczacych sie w grupy lub organizacje
jest raczej duzym podmiotem (plantatorem) niz drobnym rolnikiem. Jako korzysé
ekonomiczng z procesu wspoétpracy mozna zatem wskazac taczenie sie producentéw o
znaczacej sile ekonomicznej i dzieki temu jej amplifikacji na poziomie jednostkowym oraz dla
catej grupy. J. Fatkowski®® i in i K van Heck'” wskazujg na szereg celéw ekonomicznych,
przySwiecajgcych procesowi tgczenia sie producentdédw rolnych w organizmy zbiorowe.
Dziatania te powinny znalez¢ swoje odbicie w poziomie podstawowych statystyk
ekonomicznych producentéw rolnych takich jak poziom sprzedazy, dochodu i inwestycji.

W celu ustalenia poziomu (punktu) odniesienia (benchmarku) dla oceny poziomu rozwoju

ekonomicznego producentdéw rolnych dziatajgcych w ramach grup i organizacji producentéw

'® Fatkowski J., Ciaian P. Factors Supporting the Development of Producer Organizations and their Impacts in
the Light of Ongoing Changes in Food Supply Chains, A Literature Review, JRC Technical Reports European
Comission 2016, doi:10.2791/21346

Y Van Heck, K. (2014). Assessing efficiencies generated by Agricultural Producer Organisations. European
Commission, 2014.
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rolnych odwofano sie do danych bazy polskiego FADN. Populacja 36 tys. gospodarstw
zgromadzonych w bazie traktowana jest jako obraz polskiego sektora rolnego i najlepsze
zrodto informacji i danych ekonomicznych dotyczgcych kondycji gospodarstw rolnych. Nalezy
poczynié zastrzezenie, iz ze wzgledu na charakter producentéw rolnych zgromadzonych w
bazie FADN (gospodarstwa prowadzgce rachunkowos¢ rolng) wyniki uzyskane przy pomocy
danych z tej bazy mozna uzna¢ na relatywnie zawyzone w stosunku do rzeczywistych
przecietnych wartosci sektora rolnego w Polsce. Analize przeprowadzono w odniesieniu do
trzech charakterystyk ekonomicznych gospodarstw rolnych — wartosci sprzedazy, dochodu
oraz inwestycji brutto. Wyniki z préby badawczej FADN zostaty przewazone w celu uzyskania
reprezentatywnosci dla populacji badanej w ramach polskiego FADN. Po przeszacowaniu
typow produkcyjnych18 zdefiniowanych w bazie FADN w celu ich dopasowania do typow
produkcji rolnej wykorzystanych w niniejszej analizie mozliwe stato sie pordwnanie
przecietnych wartosci sprzedazy w obu grupach. Dodatkowo natozenie przecietnych wartosci
sprzedazy na siatke przedziatdw wartoéci parametru Standard Output®® wskazuje, iz
podmioty dziatajgce w ramach grup i organizacji producentéw charakteryzujg sie przecietnie
wyzszg wielkosciag ekonomiczng okreslong przez pryzmat potencjatu produkcyjnego
gospodarstwa. (por tab. 10)

Tabela 9. Srednia warto$¢ sprzedazy w typach rolniczych oraz klasach wielkosci

ekonomicznej w polu obserwacji Polskiego FADN (w zt)

4-8 tys. 8-25 tys. 25-50 tys. 50-100 tys. 100-500 tys. Powyzej 500 tys.
Etykiety wierszy euro SO euro SO euro SO euro SO euro SO euro SO
Drobiowe 215 669,34 302 780,73 561 633,24 1790319,48 4318 295,76
Krowy mleczne 17 712,50 35 399,90 97 523,45 230 780,32 618 034,57 2950 208,01
Mieszane 19 105,69 36 368,25 90 770,29 194 872,23 539 406,79 3289 052,66
Trzoda chlewna 15 986,86 49 325,72 107 040,39 236 674,68 772 183,35 2764 475,31
Uprawy
ogrodnicze 24 140,34 69 430,01 149911,11 268 244,70 537 332,72 2 694 097,49
Uprawy polowe 22 085,94 42 313,34 119 211,30 246 447,18 668 464,11 1910 329,41
Uprawy trwate 27 081,45 57 220,22 135 033,89 246 001,09 410 851,59
Zwierzeta
trawozerne 16 455,10 30497,62 70 822,02 155 203,58 287 672,06
Suma koncowa 20 188,19 39 589,83 102 349,14 226 990,64 734727,35 3570602,24

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych polskiego FADN

18 . .

Wspdlnotowa Typologia Gospodarstw Rolnych
B w klasyfikacji gospodarstw rolnych wedtug standardéw UE od 2010 r. stosowany jest parametr wielkosci
ekonomicznej — Standardowa Produkcja (ang. Standard Output — SO)
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Przecietnie jest to jedna kategoria (przedziat) miernika Standardowej Produkcji wyzej tj. np.
[100-500 tys. EUR.] wobec [50-100 tys. EUR]. Konstatacja ta pozwolita na odpowiednie
przeszacowanie wartos$ci pozostatych statystyk tj. dochodu i inwestycji brutto i ustalenia
wartosci réznicy w stosunku do analogicznych danych FADN.

Wykres 131. Relacja przecietnych jednostkowych wartosci w odniesieniu do poziomu
sprzedazy, dochodu oraz inwestycji brutto w gospodarstwach FADN i gospodarstwach
zrzeszonych w grupach producentéw rolnych oraz wstepnie uznanych i uznanych
organizacjach na rynku owocoéw i warzyw

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ARiIMR i polskiego FADN

Jak wskazujg dane na wykresie 132, przy zatozeniu, iz przecietna warto$é cechy dla
podmiotéw w zbiorowosci FADN wynosi 100, analogiczne wartosci dla sprzedazy, dochodu i
inwestycji w grupie producentdw rolnych wspdtdziatajgcych w grupach i organizacjach
producentéw rolnych wynoszg odpowiednio 217, 218 i 200. Mozna wskaza¢, iz najwyzsze
korzysci mierzone relacjg parametru w obu badanych grupach producentéw rolnych
odnotowano w odniesieniu do wybranych branz produkcji zwierzece] (przede wszystkim
trzoda chlewna i produkcja bydta oraz mleka) charakteryzujgcych sie wyzszg w stosunku do

produkcji rolnej towarowoscig. W ujeciu rodzajowym najwyzszg roznice odnotowano w
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przypadku wartosci inwestycji w grupie producentéw rolnych z kategorii trzoda chlewna

(czterokrotnosc).

Wykres 132. Wartos¢ ,,dodana” sprzedazy na 1 grupe, organizacje oraz producenta

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR i polskiego FADN

Najnizszym poziomem korzysci charakteryzowata sie produkcja rolna w dziatach dréb i jaja,
co jest zapewne efektem charakterystyk strukturalnych branzy, gdzie produkcja odbywa sie
w duzych fermach o sile ekonomicznej ograniczajgcej korzysci wynikajace w kooperacji. W
ujeciu wartosciowym dla analizowanej zbiorowosci gospodarstw jednostkowa rdéznica w
parametrach ekonomicznych sprzedazy, dochodu oraz inwestycji w stosunku do
przecietnych wartosci w gospodarstwach FADN (traktowanych z zastrzezeniami jako obraz
zbiorowosci tj. ogotu populacji polskich producentéw rolnych) wynosita okoto 0,5 min PLN na
poziomie sprzedazy, 200 tys. PLN w kategorii dochodu oraz niecate 40 tys. PLN dla inwestycji
brutto. Sg to wartosci w stosunku rocznym. Po uwzglednieniu przecietnej wielkosci grupy lub
organizacji producentéw dziatajgcej na polskim rynku (okoto 14 cztonkdw) mozna odnies¢ do
niej réwniez korzys¢ jednostkowg pojedynczego producenta rolnego. Oznacza to, iz na
poziomie sprzedazy korzy$¢ wynikajaca z funkcjonowania producentéw rolnych w

zbiorowych podmiotach produkcji mozna oszacowac na okoto 7,3 min PLN dla pojedynczego
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podmiotu. Oznacza to, iz o takg kwote sprzedaz podmiotéw zgromadzonych w grupie
przekracza sume przecietnej sprzedazy analogicznych gospodarstw dziatajgcych
indywidualnie na rynku. Mozna zatem wymieniong wartos¢ traktowacé jako wycene korzysci
synergii (o szerokim spektrum) zwigzanych z dziatalnoscig producentéw rolnych w ramach
ciat zbiorowych. Na poziomie dochodu korzys¢ z funkcjonowania pojedynczej grupy badz
organizacji ksztattuje sie na poziomie okoto 2,8 min PLN zas$ na poziomie inwestycji okoto

0,56 min PLN.

4. ldentyfikacja barier i kosztdw zwigzanych ze zrzeszaniem sie producentéw

we wspodlne formy dziatania

Zatozeniem implicite stojgcym za ideg wspdtpracy w ramach GPR jest proporcjonalny rozktad
korzysci ptyngcych z dziatan zbiorowych. Szczegdlny nacisk ktadzie sie na kwestie zaufania,
poniewaz wyzszy poziom zaufania jest korzystny zaréwno dla powstawania GPR, jak i ich
sukcesu. W przypadku gdy rzeczywiste relacje miedzy cztonkostwem a korzysciami ze
wspotpracy majg raczej charakter nieliniowy faktyczne korzysci mogg by¢ nietatwe do
zrealizowania. W przypadku matych grup utrudnione jest osiggniecie wystarczajgcych
korzysci, uzasadniajgcych dalsze uczestnictwo w dziataniach zbiorowych. Niedostateczny
poziom zaufania pomiedzy rolnikami jest jedng z przyczyn relatywnie niskiej intensywnosci
wspotpracy pomiedzy nimi oraz wzglednie niskiego udziatlu GPR w generowaniu wartosci
produkgcji (outputu). Kwestie motywacji do wspdtpracy poruszyta A. Chlebicka przedstawiajgc
dowody na to, ze brak zaufania moze by¢ postrzegany jako przeszkoda w tworzeniu GPR w
Polsce. W odniesieniu do barier mozna wskaza¢, iz GPR jest silnie uzalezniona od kapitatu
spotecznego. Dodatkowo powtarzajgce sie w piSmiennictwie opinie dotyczg barier zrzeszania
sie wynikajgcych ze skomplikowanych i zmiennych barier administracyjnych i prawnych — w
aktualnym kontekscie dotyczy to w szczegdlnosci kwestii ponownego wystepowania o
uznanie grupy i zwigzang z tym trudnos¢ wynikajgcg z koniecznosci przygotowania planu
biznesowego. Bariery biurokratyczne i administracyjne dotyczg réwniez etapu kontroli,
rozliczania inwestycji i kosztow. Mozna zatem stwierdzié, iz gtéwne bariery funkcjonowania

GPR dotyczg kapitatu spotecznego jak réwniez sfery instytucjonalnej i kapitatu ludzkiego.
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Najistotniejszym elementem mogacym mie¢ wptyw na intensywnos¢ oraz stabilnosé
wspotpracy pomiedzy producentami rolnymi jest zasdb kapitatu spotecznego obecnego na
wsi a szerzej na obszarach wiejskich. Pojecie kapitatu spotecznego zyskato w ostatnim
okresie szeroka popularnos¢ w naukach spotecznych w kontekscie badania uwarunkowan
spotecznych umozliwiajacych poprawe wynikéw ekonomicznych na poziomie kraju, regionu,
organizacji badZz podmiotu gospodarczego lub na poziomie indywidualnym. W zakresie
definicji kapitatu spotecznego brak jest w pismiennictwie jednomyslnosci, pojecie to
opisywane jest z wykorzystaniem szeregu, czesto bardzo odmiennych perspektyw. W
najbardziej ogélnym ujeciu (Bourdieu) kapitat spoteczny traktowany jest jako zasoby
organizacji lub podmiotu indywidualnego bedace efektem istniejgcych trwatych sieci
wzajemnych relacji (mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych) wspartych na wzajemnej
znajomosci i uznaniu. Alternatywnie mozna mowic o cztonkostwie w grupie dostarczajgcemu
kazdemu ze swych cztonkéw wsparcia w postaci kapitatu posiadanego przez kolektyw,
wiarygodnosci. W kontekscie wspdtpracy pomiedzy producentami rolnymi definicja ta odnosi
kapitat spoteczny zaréwno do jednostki (tj. producenta rolnego przytgczajgcego sie do
organizacji producenckiej) jak i samej organizacji producentéw rolnych. Putnam rdznicuje
pomiedzy kapitatem spotecznym wigzacym (bonding) i pomostowym (bridging). Kapitat
wigzacy odnosi sie do solidarnosci wewnatrz wspélnoty rozwijajgcej zaufanie i wzajemnos$é
norm, pozwalajagcej na  stworzenie  mechanizméw  zabezpieczajgcych  przed
oportunistycznymi zrachowaniami, naruszajgcymi zasady obowigzujgce w grupie. Pogtebia
on réwniez zaangazowanie cztonkdw w osigganie wspdlnych celéw i utatwia dzielenie sie
wiedza. Jak wskazuje Alejandro Portes® zbyt silne wiezi kapitatu spotecznego, w formie
wigzgcej, mogg mieé szereg negatywnych skutkdw obejmujgcych m.in. zamkniecie grupy na
otoczenie zewnetrzne, utrudniajgce jej rozwdj oraz wprowadzenie niezbednych zmian. Sg to
formy tzw. negatywnego kapitatu spotecznego na bazie ktdrego funkcjonujg m.in. np. mafie.
W kontekscie organizacji producentéw rolnych mozna w tym kontekscie moéwié raczej o
nadmiernym znaczeniu wiezéw rodzinnych, zamknieciu grupy na podmioty nie nalezgce do
waskiego kregu rodzinnego. Kapitat spoteczny typu pomostowego umozliwia nawigzywanie
kontaktéw (zewnetrznych) pomiedzy réznymi spotecznosciami (organizacjami badz

grupami). Przyczynia sie on zatem do wzrostu potencjatu adaptacyjnego grupy, umozliwiajgc

% Buendfa, F. C. (2014). Cultural producers and social change in Latin America. Springer.
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zachowanie otwartos$ci na odmienne perspektywy, a takize intensyfikujgc dostep do
informacji i innowacji. Jako negatywny aspekt kapitatu pomostowego wskazywany jest jego
potencjat do odwracania uwagi cztonkdw od osiggania celéw grupy, zas wynikajgce stad
ostabienie relacji wewnatrzgrupowych moze nie pozwoli¢ na budowanie zaufania a w
konsekwencji na przyswajanie nowej wiedzy. Poziom kapitatu spotecznego w Polsce jest niski
W ujeciu catoSciowym, zas w szczegdlnosci dotyczy to obszaréw wiejskich. Mozna wskaza¢ w
tym kontekscie negatywne dziedzictwo poprzedniego ustroju spofeczno-gospodarczego
propagujgcego "zdegenerowane" formy kapitatu spotecznego, w ktérej wspdtpraca zamiast
mie¢ charakter inicjatywy oddolnej zostata raczej narzucona "z géry". Bariery w rozwoju
postaw pro-kooperacyjnych wsrdd rolnikéw (mieszkarncéw wsi) sg zatem w pewnym zakresie
efektem przerwania i zarzucenia tradycji oddolnych inicjatyw organizujacych sie w struktury
formalne na rowni z wyuczong biernoscig oraz niskim poziomem zaufania do "Swiata
zewnetrznego", a takze wtadz panstwowych i lokalnych. Z drugiej strony nalezy
przypomnieé, iz jedynie w Polsce (wéréd krajow Europy Srodkowo-Wschodniej) masowa
kolektywizacja zakoniczyta sie niepowodzeniem, a gospodarstwa rodzinne przetrwaty do
czasu transformacji. Moze to swiadczy¢ o wzglednej dominacji kapitatu wigzacego nad
kapitatem pomostowym na obszarach wiejskich w Polsce, zwtaszcza wsrdd rolnikéw. Efekt
ten mozna traktowac jako istotng bariere utrudniajgcg rozwéj dziatan zbiorowych rolnikéw,
w szczegdlnosci zas tworzenie organizacji producentéw.

Nieche¢ do zrzeszania sie w organizacje zbiorowe mozna rowniez tgczyé z kosztami
wynikajgcymi z tego procesu. W tabeli 10 zaprezentowano przyktadowg strukture optat dla
gospodarstw rolnych chcacych przystgpi¢ do grup producentdw rolnych na rynku bydta w
Polsce. Jest to rezultat wzmiankowanego powyzej badania ankietowego dla 10 grup
producentéw bydfa. Opfaty majg charakter dwojaki — obowigzuje jednorazowa optata
ryczattowa wnoszona w momencie przystepowania do grupy oraz nastgpnie state opfaty
cykliczne wnoszone na pokrycie wydatkéw zarzgdczych grupy (w praktyce sg one potrgcane z
ptatnosci na rzecz cztonka, realizowanych przez podmiot). Wysokos¢ (poziom) opftat
cyklicznych uzalezniony jest od wielkosci sprzedazy producenta rolnego. W badanej grupie
podmiotéw sSrednia wysoko$¢ opfaty jednorazowej to 1 tys. PLN a optat cyklicznych
(rocznych) 3 tys. PLN. Nominalnie koszt (wysokos$¢) optat moze sie wydac¢ zniechecajacy do
udziatu w przedsiewzieciu oraz moze stanowi¢ pewng bariere psychologiczng dla

przystgpienia do grupy. Aby lepiej oceni¢ dotkliwos¢ tych kosztéw nalezatoby
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zaprezentowane kwoty odnies¢ do charakterystyk ekonomicznych producenta, w pierwszej
kolejnosci jego wielkosci sprzedaiy21 oraz wielkosci sprzedazy catej grupy. Dopiero taki
zabieg pozwala na ocene rzeczywistych dolegliwosci tego obcigzenia. W zbiorowosci
gospodarstw producentéw bydfa przy zatozeniu sredniej produkcji gospodarstwa

zrzeszonego 200 tys. PLN optata jednorazowa to okoto 0,5% a optata cykliczna 1,5%.

Tabela 10. Przyktadowe koszty uczestnictwa w grupie dla producentéw rolnych (dla grupy

producentéw bydta)

Nr grupy Koszty udziatu w grupie dla cztonka

Opftata Wysokos¢ Opfata stata , | Wysokosc (PLN)*

jednorazowa | (PLN)* o ktorg

W momencie pomniejszane

przystgpienia sg ptatnosci

do grupy grupy dla

cztonkow

1 620 2% wartosci sprzedazy (Srednio 2120 PLN)
2 516 63 PLN od zwierzecia
3 620 2% wartosci sprzedazy (Srednio 6000 PLN)
4 207 2% wartosci sprzedazy (Srednio 720 PLN)
5 516 2% wartosci sprzedazy (Srednio 3565 PLN)
6 323 1% wartosci sprzedazy
7 1553
8 5178 100 PLN za 1 tone
9 207
10 104

*Wartosci pierwotnie podane w EUR, przeliczone wg kursu 4,3 PLN/EUR

Zrédto: Van Herck Assessing efficiencies.... (op. cit).

2t Relacja ta wynosi ogétem (tj. w sektorze rolnym) dla optaty jednorazowej okoto 0,15% a optaty cyklicznej
0,45%
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5. Wskazanie dostepnych form wsparcia podmiotéw mozliwych do realizacji

w ramach przysztej Wspolnej Polityki Rolnej

W niniejszym rozdziale oméwiono dostepne formy wsparcia podmiotdw w poszczegdlnych
formach prawno-organizacyjnych, mozliwych do realizacji w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej
po 2020 r. w oparciu o wraz z oszacowaniem jego wysokosci, umozliwiajgcym efektywne
stymulowanie zwiekszenia poziomu zorganizowania producentdw.

W tym celu przeanalizowano projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego przepisy dotyczace wsparcia na podstawie plandw strategicznych
sporzadzanych przez panstwa cztonkowskie w ramach wspdlnej polityki rolnej (planéw
strategicznych WPR) i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG)
i z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz
uchylajgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 i
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013.

Omawiany dokument w odniesieniu do zorganizowanych form wspdtpracy ma za zadanie
regulowaé zasady realizacji unijnego celu szczegétowego ,Poprawa pozycji rolnikow w
faricuchu wartosci”. Wskaznikiem oddziatywania dla tak okreslonego celu jest poprawa
pozycji rolnikdw w faincuchu dostaw zywnosci: warto$¢ dodana w odniesieniu do
producentéw surowcédw w tancuchu dostaw zywnosci. Natomiast wskaznikiem rezultatu sa:
(R.10) Lepsza organizacja tancucha dostaw: odsetek rolnikdw uczestniczacych we
wspieranych grupach producentdw, organizacjach producentéw, lokalnych rynkach, krétkich
taricuchach dostaw i systemach jakosci, oraz (R.11) Koncentracja dostaw: odsetek wartosci
produkgcji sprzedanej przez organizacje producentéw posiadajgce programy operacyjne. Jest
to elementem szeroko rozumianego rodzaju interwencji majgcego na celu wspierania
wspotpracy w sektorze, dla ktérego wskaznikiem produktu jest liczba wspieranych
grup/organizacji producentéw.

Celem wsparcia organizacji podmiotéw w sektorze owocéw i warzyw, w sektorze chmielu, w
sektorze oliwy z oliwek i oliwek stotowych oraz w innych sektorach, o ktérych mowa w art.

39 lit. f) omawianego projektu rozporzadzenia powinno by¢*:

2 Art.41aib
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e planowanie i organizacja produkcji, dostosowanie produkcji do popytu, w
szczegblnosci pod wzgledem jakosci i ilo$ci, optymalizacja kosztéw produkcji i zwrotu
z inwestycji oraz stabilizacja cen producenta;

e koncentracja podazy i wprowadzania na rynek danych produktéw, w tym poprzez
sprzedaz bezposrednig;

e poprawa konkurencyjnosci w $rednim i dtugim okresie, w szczegdlnosci poprzez
modernizacje;

e badania i rozwdj zrownowazonych metod produkcji, w tym odpornosci na szkodniki,
innowacyjnych praktyk i technik produkcji zwiekszajgcych konkurencyjnosé
gospodarczg i wspierajacych rozwéj rynku;

e promowanie, rozwdj i wdrazanie: metod i technik produkcji, ktére sg przyjazne dla
Srodowiska; promocja standardéw w zakresie dobrostanu zwierzat wykraczajgce
poza minimalne wymogi ustanowione na mocy prawa unijnego i krajowego;

e racjonalne ekologicznie wykorzystanie produktdw ubocznych i odpaddéw oraz
gospodarowanie nimi, w tym ich ponowne wykorzystanie i waloryzacja;

e zréwnowazonego wykorzystywania zasobdw naturalnych, w szczegdlnosci ochrony
wody, gleby i powietrza, a takze dziatan na rzecz réznorodnosci biologiczne;.

e przyczynianie sie do tagodzenia skutkéw zmiany klimatu i przystosowywania sie do
niej;

e zwiekszanie wartosci handlowej i jakosci produktow, w tym poprawa jakosci
produktow i rozwdj produktdw o chronionej nazwie pochodzenia, z chronionym
oznaczeniem geograficznym lub objetych krajowymi systemami jakosci;

e promocja i wprowadzanie produktéw do obrotu;

o zwiekszenie konsumpcji produktéw sektora owocdédw i warzyw, zardwno w postaci
Swiezej, jak i przetworzonej;

W odniesieniu do ww. celéw panstwa cztonkowskie wybierajg w swoich planach
strategicznych WPR co najmniej jeden z nastepujgcych rodzajow interwencji. Po pierwsze sg
to inwestycje w aktywa materialne i niematerialne, badania naukowe i produkcje
eksperymentalng, a takze inne dziatania, w tym dziatania na rzecz podnoszenia jakosci gleby,
czy tez poprawy wykorzystania zasobéw wody i zarzgdzania nig, w tym oszczedzania wody,

jakosci wody i odwadniania. Dziatania na rzecz zapobiegania szkodom spowodowanym przez

163



niekorzystne zjawiska klimatyczne oraz promowanie rozwoju i stosowania odmian, ras i
praktyk zarzadzania dostosowanych do zmieniajacych sie warunkéw klimatycznych.
Zwiekszenie oszczednosci energii, efektywnosci energetycznej i wykorzystania energii
odnawialnej. Mozliwe jest réwniez wsparcie wykorzystania nowoczesnych metod pakowania
(np. opakowania ekologiczne w ramach prowadzonych badan i produkcji eksperymentalnej).
Ponadto rozporzadzenie reguluje mozliwosci wspierania dziatarn majacych na celu inwestycje
podnoszgce bezpieczenstwo biologiczne, zdrowie i dobrostan zwierzat; ograniczenie emisji i
odpaddéw oraz poprawa wykorzystania produktéw ubocznych i odpadéw oraz zarzadzania
nimi, w tym ich ponownego wykorzystania i waloryzacji; poprawe odpornosci roslin;
zmniejszenie zagrozen i skutkdéw stosowania pestycydow lub ograniczenie stosowania lekow
weterynaryjnych, w tym antybiotykéw; tworzenie i utrzymywanie siedlisk sprzyjajacych
réznorodnosci biologicznej.

Ponadto dozwolone sg formy interwencji wspierajgce dziatania w obszarach obejmujgcych:

e ustugi doradcze i pomoc techniczng, w szczegdlnosci w zakresie zréwnowazonych
technik zwalczania szkodnikéw i choréb, zréwnowazonego stosowania $rodkéw
ochrony roslin i srodkéw ochrony zdrowia zwierzat oraz dostosowania do zmiany
klimatu i fagodzenia jej skutkéw;

e szkolenia, w tym coaching i wymiana najlepszych praktyk;

e produkcje ekologiczng lub zintegrowang;

e dziatania majace na celu zwiekszenie zrownowazenia i efektywnosci transportu i
sktadowania produktéw;

e dziatania takie, jak: promocja, komunikacja i marketing, w tym dziatania i dziatania
majgce na celu w szczegdlnosci podnoszenie swiadomosci konsumentéw na temat
unijnych systemow zapewniania jakosci i znaczenia zdrowej diety oraz dywersyfikacje
rynkow;

e wdrazanie unijnych i krajowych systemdéw zapewniania jakosci;

e wdrazanie systemdw identyfikowalnosci i certyfikacji, w szczegdlnosci monitorowanie
jakosci produktow sprzedawanych konsumentom koricowym;

e dziatania majace na celu tagodzenie zmian klimatu i dostosowanie sie do zmian

klimatu.
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Celem prowadzonych dziatan moze tez by¢ zapobieganie kryzysom i zarzadzanie ryzykiem w
sytuacjach kryzysowych, majgce na celu unikanie kryzysow na rynkach danego sektora i
radzenie sobie z nimi. W tym przypadku panstwa cztonkowskie wybierajg w swoich planach
strategicznych WPR co najmniej jeden z nastepujacych rodzajéw interwencji:

a) tworzenie lub uzupetnianie funduszy wspdlnego inwestowania przez organizacje
producentdéw i stowarzyszenia organizacji producentdw uznane na mocy rozporzadzenia
(UE) nr 1308/2013;

b) inwestycje w rzeczowe aktywa trwate i niematerialne, ktére zwiekszajg efektywnos¢
zarzadzania wielko$cig wprowadzanych na rynek;

c) dotyczace wspdlnego sktadowania produktéw wytworzonych przez organizacje
producentéw lub cztonkdw organizacji producentéw, w tym, w razie koniecznosci,
wspolnego przetwarzania w celu utatwienia takiego sktadowania;

d) ponowne nasadzanie saddéw, jezeli jest to konieczne w nastepstwie obowigzkowego
wykarczowania ze wzgledow sanitarnych lub fitosanitarnych, na polecenie wtasciwego
organu panstwa cztonkowskiego lub w celu dostosowania sie do zmian klimatu;

e) wycofanie z rynku w celu swobodnej dystrybucji lub do innych miejsc przeznaczenia, w
tym, w razie koniecznosci, przetwarzanie utatwiajgce takie wycofanie;

f) tzw. ,zielone zbiory” polegajgce na catkowitym zbiorze na danym obszarze niedojrzatych,
nierynkowych produktow, ktére nie zostaty uszkodzone przed zielonymi zbiorami, czy to z
przyczyn klimatycznych, choroby, czy tez z innych powodow;

g) rezygnacja ze zbioréw, polegajgca na zakonczeniu obecnego cyklu produkcyjnego na
danym obszarze, na ktérym produkt jest dobrze rozwiniety i ma solidng, wtasciwg i nadajaca
sie do wprowadzenia do obrotu jakos¢, z wytgczeniem utylizacji produktéw z powodu
zjawiska klimatycznego lub choroby;

h) ubezpieczenia zbioréw i produkcji, ktére przyczyniajg sie do zabezpieczenia dochodéw
producentéw w przypadku wystgpienia strat w wyniku klesk zywiotowych, niekorzystnych
zjawisk klimatycznych, choréb lub epidemii szkodnikéw, a jednoczesnie zapewniajg podjecie
przez beneficjentdw niezbednych srodkéw zapobiegania ryzyku;

(i) coaching dla innych organizacji producentéw i stowarzyszern organizacji producentow
uznanych na mocy rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 lub dla producentéw indywidualnych;
j) wdrazanie i zarzadzanie wymogami sanitarnymi i fitosanitarnymi krajéw trzecich na

terytorium Unii w celu utatwienia dostepu do rynkéw krajéw trzecich;
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k) ustugi doradcze, pomoc techniczng, szkolenia i wymiane najlepszych praktyk, w
szczegdlnosci w zakresie zrdwnowazonych technik zwalczania szkodnikéw, zréwnowazonego
stosowania pestycydow lub lekéw weterynaryjnych, a takze korzystania ze zorganizowanych
platform handlowych i gietd towarowych na rynku kasowym i rynku kontraktéw
terminowych.

Dostepne formy wsparcia podmiotdéw, o ktérych mowa w pkt. a obejmujg m.in.:

1. Tworzenie lub uzupetnienie wktadu w funduszach ubezpieczen wzajemnych.

2. Wspdlne przechowywanie produkcji przez cztonkéw organizacji producentdw.

3. Szkolenia dla innych organizacji producentow.

4. W przypadku sektora warzyw i owocéw programy operacyjne, o ktdrych mowa w art.
41a, ale interwencje te muszg by¢ finansowane ze $rodkéw tych organizacji. Wsparcie dla
tych organizacji ze $Srodkdw UE ma sie ograniczaé jedynie do okreslonego w projekcie
limitu.

Skala wsparcia powinna by¢ uzalezniona od wielkosci organizacji (liczby cztonkdéw i skali

sprzedazy) oraz od skali inwestycji/operacji. Niezbedne jest wyznaczenie limitow -—

minimalnej i maksymalnej kwoty wsparcia lub jedynie maksymalne;j.

W przypadku inwestycji we wspdlne przechowywanie mozna wymagaé szczegdtowego

rozliczenia kosztéw inwestycji lub wprowadzié ryczat, zwtaszcza w przypadku mniejszych

organizacji.

Wysokos¢ wsparcia umozliwiajgcego efektywne stymulowanie zwiekszenia poziomu

zorganizowania producentéw omoéwiono w rozdziale 6. Dostepne formy wsparcia procesu

zrzeszania sie oraz rozwoju wspotpracy producentdéw pozwalajg na szerokie spektrum
dziatan na rzecz podnoszenia konkurencyjnosci oraz uzyskiwania efektu skali, nalezy réwniez
wskazaé, ze petnié moga rowniez uzyteczng wskazéwke dla rolnikéw, ktdérzy bedg ubiegac sie

o wsparcie w ramach przysztych instrumentow polityki publicznej, w zakresie planowania

dziatan oraz mozliwosci poprawy sytuacji ekonomicznej w oparciu o fundusze publiczne.
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6. Potencjalne mozliwosci i korzysci ze zwigkszenia poziomu zorganizowania

sie producentow rolnych w ramach WPR 2021-2027

Grupy producentow rolnych w ujeciu sektorowym

Podstawowymi barierami uniemozliwiajgcymi wykorzystanie potencjatu produkcyjnego
polskiego rolnictwa jest niekorzystna struktura agrarna przejawiajgca sie niskim potencjatem
rynkowym pojedynczego gospodarstwa rolnego, ale takze niski poziom integracji pionowej i
poziomej rolnikéw, ktdéra pozwolitaby przynajmniej czesciowo przeciwdziata¢ skutkom
rozdrobnienia gospodarstw. Rozdrobnione struktury rolnictwa polskiego, staba pozycja
ekonomiczna rolnikdw w taicuchu zywnosciowym i niedostateczna organizacja rynkow
rolnych w Polsce stwarzajg zagrozenia na przysztos¢. W efekcie powstawania coraz
liczniejszych tancuchéw wartosci, a zwtaszcza globalnych taincuchéw wartosci (global value
chains), dochodzi do transferu wartosci dodanej od ogniw o nizszym poziomie koncentracji,
tj. z rolnictwa, do ogniw o wyzszym poziomie koncentracji, tj. przetwdrstwa i dystrybucji
(handel). Zwiekszeniu sity przetargowej rolnikdbw moze sprzyjaé wyiszy poziom
zorganizowania rynkowego rolnikdw. Mozliwe sg dwie $ciezki wzajemnie uzupetniajgce sie:
(1) poprzez organizacje produkcyjne i quasi-produkcyjne, jak grupy producentéw rolnych?,
spé’fdzielnie24, uznane organizacje producentéw25 oraz rézne formy kooperacji rolnikéw, a
takze (2) za posrednictwem silnych branzowych organizacji rolniczych. W warunkach polskich
zaréwno jedna, jak i druga mozliwos¢ wykorzystywana jest w minimalnym stopniu26.
Kluczowg forma kooperacji sg, na podstawie prawodawstwa unijnego uznane organizacje
producentdéw oraz na bazie rozwigzan krajowych grupy producentéw rolnych. Teoretycznym

uzasadnieniem dla tych form organizacji rynku jest wzmocnienie pozycji rolnikéw wobec

2 Podmioty o ktérych mowa w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich
zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1026).

2 Podmioty o ktérych mowa w ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spodtdzielcze (Dz. U. z 2018 r. poz.
1285 z péin. zm.).

» Podmioty o ktérych nowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspdlng organizacje rynkéow produktéw rolnych oraz uchylajgcego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L
347 2 20.12.2013, str. 671).

%® Kowalczyk S., 2019, Analiza SWOT, j.w.
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postepujgcej szybko konsolidacji przemystu roIno-spozywczeg027. Mozna bowiem zakfadag¢,
ze organizacja/grupa kilkunastu/kilkudziesieciu rolnikéw dziatajagc wspdlnie bedzie w stanie
wynegocjowac korzystniejsze warunki transakcji niz pojedynczy rolnik. Z drugiej strony
struktura taka rodzi takze okreslone problemy zwigzane z koniecznoscia przekonania
wszystkich cztonkédw do konkretnego rozwigzania, co jest szczegdlnie trudne w warunkach
polskichzs. W konsekwencji powyzszych zjawisk wprawdzie liczba grup producentéw rolnych
w Polsce wzrosta z 8 w 2001 r. do 1391 w 2013 r., lecz po tym okresie nastepuje juz
systematyczny ich spadek. W 2017 r. byto to 1009 grup i tylko 886 w 2019 r. Ogdtem na
2028 zarejestrowanych od momentu wejécia w zycie ustawy z 2000 r. grup producentéw
rolnych, zlikwidowano 1142 grupy, czyli 56%>°. Udziat rolnikéw w tej formie kooperacji
pozostat niewielki, bo do grup nalezy zaledwie 12,5 tys. gospodarstw (cztonkéw grup
producentéw rolnych), czyli okoto 0,9% ogdtu gospodarstw rolnych® .

Najmniej trwate pozostajg grupy mate (5-7 cztonkdéw). Bardziej trwate pozostajg
grupy o wiekszej liczbie cztonkéw (10 i wiecej), ktore to, obok uznanych organizacji
producentéw bedacych szczegdlnie promowanych przez Komisje Europejskg (gdyz dziataja
na jednolitych zasadach w catej Unii Europejskiej, a ponadto dla tego rodzaju podmiotéw
przewidziano mozliwos¢ podejmowania szeregu dziatan rynkowych, w tym interwencji
sektorowych, a takze wytgczen z zasad konkurencji czy mozliwosci podejmowania
specjalnych dziatan kryzysowych), powinny by¢ wspierane w ramach nowej WPR. Bolaczka
istniejgcych inowo powstajgcych grup jest deficyt umiejetnosci biznesowych,
negocjacyjnych, marketingowych oraz ekonomicznych w poréwnaniu z dostawcami srodkow
do produkcji oraz odbiorcow ptoddw rolnych i poprawie tych form aktywnosci powinno
dotyczy¢ wsparcie grup producenckich. Niska sita ekonomiczna rolnikéw w tancuchu
zywnos$ciowym sprzyja zainteresowaniu rolnikéw tzw. tancuchami alternatywnymi, gtéwnie
taricuchami krétkimi i lokalnymi. Do podstawowych form tych taricuchow nalezy zaliczy¢:
rolniczy handel detaliczny, dziatalnos¢ marginalng, ograniczong i lokalng, sprzedaz

bezposrednig, dostawy bezposrednie, rynki hurtowe, lokalne targowiska, itd. Formy te

7" Chlebicka A., Fatkowski J., Wotek T., 2009, Powstawanie grup producentéw rolnych a zmiennos$¢ cen,
Zagadnienia ekonomiki rolnej nr 2, s. 64.

*® Fatkowski J., Chlebicka A., topaciuk-Gonczaryk B., 2017, Social relationships and governing collaborative
actions in rural areas: Some evidence from agricultural producer groups in Poland, Journal of Rural Studies vol.
49,s.114.

% Dane MRIRW. Stan na Maj 2019r.

30 Wedtug GUS w 2017 r. byto 1,385 min gospodarstw rolnych powyzej 1 ha.
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eliminujgc ogniwa posrednie miedzy rolnikiem a konsumentem, pozwalajg rolnikowi na
pozostawienie wiekszej czesci wytworzonej przez niego wartosci dodane;j.

Biorgc pod uwage specyfike rolnictwa polskiego, celowe wydaje sie wspieranie lepszej
samoorganizacji rolnikéw w réznych formach, w tym przede wszystkim uznanych organizacji
producentdéw i ich zrzeszen a takze grup producentdéw rolnych i ich zwigzkdéw, co zwiekszy
ich szanse na efektywniejsze uczestnictwo w tancuchu zywnosciowym. Zachety do
uczestniczenia rolnikdw w projektach innowacyjnych mogg okaza¢ sie takze takie dodatkowe
rozwigzania, jak ochrona przed utratg dochodu lub pokrycie kosztéw ubezpieczenia,

umozliwiajgce podziat ryzyka miedzy panstwo a rolnika.

Ocena skali rozpowszechnienia grup producentow w poszczegodlnych sektorach®

Gospodarstwa rolne produkujgce zboza wykazujg niewielkg sktonnos¢ do wspétpracy i
kooperacji. Liczba grup producentdow zb6z i roslin oleistych wynosi 199, ktére zrzeszajg 1541
cztonkoéw, ktdrzy w wiekszosci sg duzymi podmiotami gospodarczymi. Nie zmienia to jednak
faktu, ze ich liczba w pordwnaniu z liczbg gospodarstw rolnych uprawiajgcych zboza jest
niewielka.

Z kolei producenci rzepaku sg dobrze zorganizowani, a krajowy zwigzek branzowy
reprezentuje ich interesy w relacjach z przemystem ttuszczowym i administracjg. Producenci
rzepaku aktywnie tworzg grupy producenckie, ktérych zarejestrowano 199 i zrzeszajg one
1541 cztonkdéw. Najwiecej grup produkujgcych zboza i rzepak zarejestrowano w
wojewddztwach: dolnoslgskim (50 grup, 354 cztonkéw), wielkopolskim (32 grupy, 276
cztonkdéw), opolskim (31 grup, 196 cztonkdéw), podkarpackim (14 grup, 186 cztonkdw) i
zachodniopomorskim (13 grup, 118 cztonkdéw). Koncentracja struktur produkcyjnych
umozliwia wieksze korzysci z efektow skali oraz wzmacnia pozycje producentow w taricuchu
dostaw. Uprawa rzepaku odbywa sie na podstawie umoéw kontraktacyjnych, ktére sg

elementem wzmacnianym pozycje gospodarstw rolnych w tancuchu marketingowym.

' Na podstawie: Analiza sektoréw produkcji rolnej, o ktérych mowa w projekcie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajgcego przepisy dotyczgce wsparcia na podstawie plandw strategicznych
sporzgdzanych przez panstwa cztonkowskie w ramach wspdlnej polityki rolnej (plandw strategicznych WPR) i
finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich (EFRROW) oraz uchylajgcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (EU) nr 1305/2013 i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013, IERIGZ-PIB na
zlecenie MRiRw, Warszawa 2019.
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Rynek cukru w UE nalezat do najbardziej uregulowanych rynkéw zywnosciowych. Reformy
regulacji rynku w latach 2006-2010 i w 2017 r. skutkowaty liberalizacjg rynku i miaty duzy
wptyw na przemiany strukturalne w polskim cukrownictwie. Konsekwencjg liberalizacji rynku
byt wzrost powierzchni uprawy burakéw cukrowych do 239 tys. ha. Przemiany strukturalne
bazy surowcowej przebiegajg wolno, gdyz w latach 2012-2018 liczba plantatorow
zmniejszyta sie o ok. 14% do 33 tys., a wzrost Sredniej plantacji do 7,2 ha byt efektem
wzrostu areatu uprawy. Plantatorzy burakéw cukrowych sg dobrze zorganizowani, a krajowy
zwigzek branzowy reprezentuje ich interesy w relacjach z przemystem cukrowniczym i
administracjg. Produkcja burakéw cukrowych odbywa sie na podstawie umow
kontraktacyjnych, ktére sg elementem wzmacnianym pozycje plantatoréw w tfaricuchu
marketingowym. Liczba grup producentéw w sektorze jest znikoma (ok. 12) i skupiajg one
niewielkg liczbe cztonkdw (115), co potwierdza rozproszenie struktury bazy surowcowej w
poréwnaniu z gtéwnymi konkurentami z UE-15. Kontynuacja przemian strukturalnych, w tym
przede wszystkim intensyfikacja tworzenia grup producentdéw rolnych, jest pozadana, gdyz
wieksze podmioty gospodarcze bedg czerpaty korzysci z efektow skali i miaty silniejsza
pozycje przetargowg w relacjach z przemystem cukrowniczym.

Podstawowg staboscig sektora ogrodniczego w Polsce jest rozdrobnienie produkcji owocéw i
warzyw i mata sktonnos$¢ producentéw do wspétpracy, w tym gtéwnie w ramach wstepnie
uznanych (zgodnie z prawodawstwem unijnym) grup producentdw, a obecnie uznanych
organizacji producentéw. W konsekwencji w bardzo matym stopniu producenci wykorzystujg
korzysci wynikajace z koncentracji podazy, w tym ograniczenia znaczenia posrednikéw w
sprzedazy do sieci handlowych i zaktaddw przetwdrczych, umocnienia pozycji wobec
odbiorcéw produktéow ogrodniczych, rozwoju eksportu w nastepstwie wiekszych szans ich
dostosowania do wymogdw rynkéw zbytu, poprawy jakosci owocdw i warzyw. W Polsce brak
jest silnych ekonomicznie dobrze wyposazonych firm prowadzgcych eksport swiezych
owocow i warzyw. Mata jest takze rola w eksporcie rynkéw hurtowych. Staba organizacja
handlu zagranicznego powoduje, ze w sprzedazy zagranicznej wiele gatunkéw owocéw i
warzyw (gtéwnie owocéw jagodowych) dominujg produkty przeznaczone do przetwoérstwa w
krajach odbiorcach.

Plantatorzy ziemniakdéw jadalnych w Polsce, w przeciwienstwie do krajow Europy
Zachodniej, sg relatywnie stabo zorganizowani. Produkcja ziemniakdéw na potrzeby

przemystu spozywczego i skrobiowego odbywa sie na podstawie umow kontraktacyjnych,
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ktdre sg elementem wzmacnianym podmiotowg pozycje przetargowa plantatoréw. Liczba
grup producentéw w sektorze ziemniaczanym jest niewielka (ok. 20) i skupiajg one znikoma
liczbe cztonkéw (275). Kontynuacja przemian strukturalnych, w tym przede wszystkim
intensyfikacja tworzenia grup producentdw, jest pozadana, gdyz wieksze podmioty
gospodarcze bedg czerpaty korzysci z efektéw skali i miaty silniejszg pozycje przetargowg w
relacjach z sieciami handlowymi czy innymi podmiotami skupowymi.

Liczba rolnikow uprawiajgcych stragczkowe charakteryzuje sie duzg zmiennoscig w zaleznosci
od koniunktury i obowigzujgcych doptat zwigzanych z produkcjg. Najwiecej rolnikéw
uprawiato strgczkowe w 2015 r. (ok. 162 tys.), w tym 64 tys. stragczkowe jadalne, 85 tys.
pastewne i 12 tys. mieszanki zbozowo-stragczkowe. W 2018 r., gdy ograniczono zakres ro$lin
wysokobiatkowych objetych wsparciem do produkgcji, liczba gospodarstw rolnych z ich
uprawg zmniejszyta sie o 40%. Interesy rolnikédw uprawiajgcych rosliny wysokobiatkowe sg
reprezentowane w ramach Krajowego Zrzeszenie Producentéw Rzepaku i Roslin Biatkowych.
W chowie bydfa mlecznego postepuje proces koncentracji, ale nie jest on zakoriczony. W
analizowanym okresie liczba gospodarstw rolnych utrzymujacych krowy zmniejszyta sie o ok.
33%, w tym liczba dostawcéw o 23%, ale srednia wielko$¢ dostawy wzrosta o 58% do 97 t.
Struktura bazy surowcowej mleczarstwa jest nadal rozproszona w pordéwnaniu z
konkurentami z UE-15. ROdwniez udziat skupu w produkcji mleka jest w UE-15 wiekszy (95-
97%). Rozdrobniong strukture bazy surowcowej dobrze obrazuje mata liczba grup
producentéw (81), ktdre zrzeszajg 1627 cztonkéw. W poréwnaniu z liczbg dostawcéw (140
tys. ) grupy producentdow majg marginalny udziat w rynku, gdyz rolnicy wykazywali niewielkg
sktonno$¢ do kooperacji. Cechg charakterystyczng sektora jest pionowa integracja przemystu
mleczarskiego z bazg surowcowa. W przemysle dominujg przedsiebiorstwa spoétdzielcze,
ktérych udziatowcami sg rolnicy. Wspodtpraca przemystu z dostawcami ma dtugg tradycje i
uktada sie poprawnie. Stuzby surowcowe prowadzg szkolenia z zakresu technologii produkgji
i chowu bydta mlecznego (np. zywienia, warunkéw weterynaryjnych). Przedsiebiorstwa
mleczarskie pomagajg rolnikom w zakresie inwestycji dotyczacych zakupu jatéwek
hodowlanych oraz urzagdzen do udoju i schtadzania mleka.

Proces restrukturyzacji mleczarstwa nie zostat zakoriczony, a struktura bazy surowcowe;j i
przemystu jest rozdrobniona w pordwnaniu z konkurentami z UE-15. Rozdrobniona struktura
podmiotowa bazy surowcowej generuje wysokie koszty transakcyjne skupu oraz mate efekty

skali. Staboscig branzy jest mata sktonnos$¢ do tgczenia sie w uznane organizacje
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producentdéw i grupy producentéw rolnych, ktére mogg osiggac¢ korzysci ekonomiczne z
efektdw skali oraz silniejszej pozycji przetargowej w taricuchu marketingowym.

W produkcji wieprzowiny wystgpit wzrost koncentracji, gdyz zmniejszyt sie udziat matych
gospodarstw rolnych, a zwiekszyt sie udziat srednich i duzych podmiotéw. Chéw trzody jest
nadal rozdrobniony, gdyz srednie pogtowie przypadajgce na gospodarstwo rolne prowadzace
chow swin w latach 2005-2018 wzrosto z 25 do 79 szt., ale jest mate w poréwnaniu z Danig
(3865 szt.) i Niemcami (1181 szt.). W Polsce sytuacje czesciowo poprawiajg grupy
producentéw Swin, ktorych istnieje 291 i zrzeszajg one 3294 cztonkdéw. Wiekszos¢ grup
producentéw funkcjonuje w wojewddztwie wielkopolskim (ok. 39%), ktére jest wiodgcym
regionem w produkcji. Znaczenie gospodarcze grup producentow jest trudne do oceny ze
wzgledu na brak informacji dotyczgcych pogtowia swin utrzymywanych w tych podmiotach.
Mocng strong sektora jest nowoczesna technologia oraz standardy weterynaryjne w
przemysle miesnym i w duzych gospodarstwach rolnych. Moce produkcyjne zaktadéw nie sg
w petni wykorzystane, a wiele podmiotéw z prowadzi ubdj tylko 2-3 razy w tygodniu.
Wykorzystanie potencjatu firm w rozbiorze miesa wynosi 55-60%. Staboscig sektora jest
rozdrobniona struktura chowu swin i przemystu miesnego. Sytuacje czesciowo poprawiajg
grupy producentdw rolnych, ale sktonnos$¢ do tworzenia grup jest niewielka. Procedury
administracyjne i protesty ludnosci utrudniajg budowe duzych chlewni.

W latach 2012-2015 wystgpit proces koncentracji chowu, gdyz liczba gospodarstw rolnych
utrzymujacych bydto zmniejszyta sie z 514 do 343 tys. Obsada bydta na 100 ha uzytkéw
rolnych wzrosta z 36,7 szt. w 2012 r. do 42,2 szt. w 2018 r. W 2015 r. w stadach liczacych 50 i
wiecej sztuk utrzymywano 40,7% pogftowia, wobec 32,3% w 2012 r. Rosngcy udziat pogtowia
w duzych stadach nastgpit kosztem spadku udziatu matych (1-9 szt.) i srednich (10-49 szt.)
stad. Przemiany strukturalne bazy surowcowej przebiegajg wolno i wystepuje duzy potencjat
integracji producentow w wieksze podmioty gospodarcze. W sektorze funkcjonuje kilka
zwigzkdw branzowych reprezentujgcych interesy producentéw w relacjach z przemystem
miesnym i administracjg, a umowy kontraktacyjne nie sg popularnym instrumentem w
skupie. Liczba grup producentéow w sektorze wotowym jest znikoma (ok. 48) i skupiajg one
maty liczbe cztonkéw (636), co potwierdza rozproszenie struktury bazy surowcowej.
Kontynuacja przemian strukturalnych, w tym przede wszystkim zdynamizowanie tworzenia

uznanych organizacji producentéw i grup producentdw rolnych, jest wskazane, poniewaz
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wieksze podmioty gospodarcze bedg czerpaty korzysci z efektdw skali i miaty silniejsza
pozycje przetargowa w relacjach z przemystem miesnym.

Jedng z gtéwnych stabosci sektora pozostaje rozdrobniona struktura producentéw zywca,
ktorzy nie wykazujg sktonnosci do wspdtpracy w ramach wiekszych podmiotéw
gospodarczych (np. grup producentéw). W konsekwencji mate podmioty gospodarcze
osiggaja mniejsze korzysci z efektdw skali oraz generujg wyisze koszty transakcyjne
pozyskiwania surowca w przemysle miesnym.

Liczba grup producentéw drobiu jest niewielka (ok. 137) i skupiajg one niewielky liczbe
cztonkéw (ok. 743). Kontynuacja przemian strukturalnych, w tym gtéwnie intensyfikacja
tworzenia grup producentéw, jest wskazana, gdyz wieksze podmioty gospodarcze beda
czerpaty korzysci z efektow skali i miaty silniejszg pozycje przetargowg w relacjach z
przemystem drobiarskim.

W Polsce nie ma grup producentéw owiec i kéz utrzymywanych wytgcznie na mieso. Jedna
grupa producentéw prowadzi chéw owiec i kdz uzytkowanych dwukierunkowo, tj. produkcja
mleka i miesa.

W latach 2011-2012 produkcja jaj zmniejszyta sie, a byto to spowodowane koniecznoscia
obligatoryjnego wycofania z uzytkowania klatek konwencjonalnych w bateryjnym chowie
kur. Spowodowato to wzrost kosztdw i zmniejszenie opfacalnosci produkcji. Przemiany
strukturalne bazy surowcowej przebiegajg wolno, gdyz w latach 2010-2016 liczba
gospodarstw rolnych utrzymujgcych kury nioski (jaja konsumpcyjne i wylegowe) zmniejszyta
sie 2 580,7 tys. do 485 tys.

Niektdrzy producenci jaj sg dobrze zorganizowani, a krajowe zwigzki branzowe reprezentujg
ich interesy w relacjach z przemystem jajczarskim, handlem hurtowym i detalicznym oraz
administracjg. Czes¢ produkcji jaj odbywa sie na podstawie umoéw kontraktacyjnych, ktére sg
elementem wzmacniajgcym pozycje producentow jaj w faricuchu marketingowym. Obok
dobrze zorganizowanych i efektywnych ferm w sektorze wystepuje réwniez chow
przyzagrodowy, ktéry jest ukierunkowany na sprzedaz bezposrednia. Liczba grup
producentéw jaj jest znikoma (ok. 15) i skupiajg one niewielky liczbe cztonkdéw (ok. 84).
Kontynuacja przemian strukturalnych, w tym gtdwnie intensyfikacja tworzenia grup
producentéw, jest pozgdana, poniewaz wieksze podmioty gospodarcze bedg czerpaty

korzysci z efektdw skali i miaty silniejszg pozycje przetargowg w relacjach z handlem
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hurtowym i detalicznym, przemystem jajczarskim, innymi dziatami przemystu, a takze

podmiotami z segmentu HoReCa.

Wykres 133. Liczba grup producentow rolnych w 2019 r. wg sektorow rolnych
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Zrédto: dane MRIRW, ARIMR.

Wsparcie dziatan inwestycyjnych w ramach interwencji rynkowych w WPR jest skierowane
przede wszystkim do uznanych organizacji producentéw rolnych oraz grup producentéw
rolnych,. Gospodarstwa rolne w Polsce wykazujg bardzo umiarkowang sktonnos$é¢ do
wspotpracy i kooperacji w ramach zorganizowanych i zarejestrowanych prawnie podmiotéw
gospodarczych. Grupy producentéw rolnych majg marginalny udziat w liczbie producentéow
rolnych. Wedtug danych MRiRW i ARIMR liczba zarejestrowanych na podstawie przepisow
ustawy®? grup producentéw wzrastata w latach 2007-2013 z 251 do 1349, a w kolejnych
latach zmniejszyta sie do 886 i zrzeszajg one obecnie ok. 12,5 tys. cztonkdw (Srednio ok. 14

cztonkéw w grupie). Na krajowym rynku rolno-zywnosciowym funkcjonuje 250 uznanych

32 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. o grupach producentdéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych
ustaw. Dz. U. Nr 88, poz. 983 z pdzn. zm.
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organizacji producentow w sektorze owocéw i warzyw, ktore byty tworzone po akcesji do UE
na podstawie odrebnych przepisow prawnych. Liczba omawianych podmiotéw
gospodarczych i ich cztonkéw jest niewielka w porédwnaniu z liczbg gospodarstw rolnych, w
tym takze w poréwnaniu z liczbg towarowych gospodarstw rolnych, ktére prowadzg
dystrybucje produktow kanatami rynkowymi. Dominujagcymi formami prawnymi grup
producentéw rolnych sg spétki prawa handlowego, w tym gtéwnie spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz spoétdzielnie. Inne formy prawne (np. stowarzyszenia i zrzeszenia)
omawianych podmiotéw gospodarczych odgrywajg marginalng role.

Wystepuje duze zrdznicowanie liczby grup i organizacji producentéw w poszczegdlnych
sektorach krajowej gospodarki rolno-zywnosciowej. Najwiecej grup producentéw wystepuje
w sektorze wieprzowiny, oraz w produkcji zbdz i nasion oleistych (rzepaku), zas organizacji
wsréd producentéw owocow i warzyw. Relatywnie duza liczba grup producentéw wystepuje
takze w sektorach drobiarskim i mleczarskim. Duze zréznicowanie liczby grup producentéw
rolnych wystepuje takzie w uktadzie terytorialnym kraju. Najwiecej grup i organizacji
producentéw rolnych wystepuje w regionach wyspecjalizowanych w produkcji zywca
wieprzowego (woj. wielkopolskie 280), owocdow i warzyw (woj. mazowieckie 84) oraz zbdz i
rzepaku (woj. dolnoslaskie 88, woj. opolskie 83 i woj. warminsko-mazurskie 41). W
pozostatych regionach liczba grup producentdw jest niewielka.

Mata liczba grup producentdow rolnych i uznanych organizacji producentéw w Polsce
skutkuje tym, Zze dziataniami interwencji rynkowych w ramach WPR zostanie objeta
niewielka liczba podmiotéw gospodarczych, ktérych udziat w produkcji towarowej rolnictwa
jest takze niewielki. W konsekwencji instrumenty interwencji rynkowych beda miaty maty
wptyw na modernizacje gospodarstw rolnych i inne procesy dostosowawcze w zakresie
realizacji gtéwnych celéw WPR, jezeli liczba cztonkéw uznanych organizacji producentéw i
grup producentdw nie ulegnie znacznemu zwiekszeniu. Mata liczba podmiotow
gospodarczych spetniajgcych kryteria ubiegania sie o wparcie inwestycji stwarza¢ bedzie
zagrozenie, ze Srodki finansowe przeznaczone na instrumenty interwencji rynkowych nie
zostang w petni wykorzystane.

Warunkiem koniecznym do uzyskania przez producentéw wsparcia w ramach
instrumentow interwencji rynkowych jest intensyfikacja procesu tworzenia przede
wszystkim uznanych organizacji, a takze grup producentéw rolnych. Spetnienie tego warunku

umozliwi osiggniecie dwoch celéw. Po pierwsze zdecydowanie wieksza liczba podmiotow
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gospodarczych bedzie mogta ubiegaé sie o wsparcie inwestycji w ramach WPR, w tym
wzmocnienie swojej dziatalnosci dzieki srodkom i narzedziom przewidzianym w ramach
interwencji sektorowych. Po drugie polskie rolnictwo charakteryzuje sie rozdrobniong
strukturg gospodarstw rolnych, a uznane organizacje producentéw i grupy producentéw
rolnych stwarzajg realng szanse na wzrost koncentracji struktur produkcyjnych i
przetwérczych. W tej sytuacji kluczowym zagadnieniem i duzym wyzwaniem dla
administracji jest stworzenie odpowiednich uwarunkowan, ktdére beda dla krajowych
rolnikdw stymulatorem i zachetg do tworzenia uznanych organizacji producentéw i grup
producentéw rolnych. Koniecznym wydaje sie przeprowadzenie z odpowiednim
wyprzedzeniem czasowym i zakrojonej na szeroka skale kampanii informacyjnej, ktoéra
przedstawi producentom warunki, mozliwosci i korzysci uczestnictwa w programach
wsparcia. Istotng role w tym zakresie powinny odegraé zwigzki branzowe i organizacje
rolnicze, gdyz efektywne wykorzystanie srodkéw pomocowych umozliwi modernizacje duzej
czesci polskiego sektora rolno-zywnosciowego i utrzymanie jego silnej pozycji na rynku UE.
Stad tez, uwzgledniajgc ww. aspekty zwigzane z obecng strukturg organizacyjng
producentéw rolnych w Polsce, a takze majac na uwadze zaproponowane w projektowanych
przepisach dotyczacych Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2021-2027 instrumentarium
wsparcia rynkowego, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie mozliwych rozwigzan, w takim
zakresie, ktéry pozwoli na kierunkowe wdrozenie proponowanych interwencji, z

uwzglednieniem rynkowej chtonnosci na planowang perspektywe finansowg WPR.

Proba kwotowego oszacowania wysokosci wsparcia dla powiekszenia liczebnosci cztonkow

grup producentow rolnych

Pomoc finansowa zwigzana z organizowaniem sie i funkcjonowaniem producentéw rolnych
w ramach grup producentdéw rolnych obecna byta we wszystkich dotychczasowych okresach
programowania w postaci osobnych dziatan dedykowanych tworzeniu tego typu podmiotow.
Ich krotka systematyka zawarta zostata w tab. 4. Nalezy podkreslic, iz w biezgcej
perspektywie finansowej wymogi zwigzane z przynaleznoscig do grup producentéw zawarte
byty réwniez w innych dziataniach o finansowanie w ramach ktérych mogli sie ubiegac

producenci rolni (np. dotyczgcych systemow jakosci itp.)
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Tabela 11. Zasady udzielania wsparcia grupom producentéw rolnych w ramach WPR w

okresie 2004-2020

Charakterystyki

Okresy programowania WPR

PROW 2004-2006

PROW 2007-2013

PROW 2014-2020

Nazwa dziatania Grupy producentéw | Grupy producentéw | Tworzenie grup i

rolnych rolnych organizacji
producentéw

Numer dziatania 7 142 9.1

Budzet dziatania 6,38 min € 182,5min € 402,99 min €

Zasady naboru | Naboér ciggty | Nabor ciggty | Nabory dla grup

whnioskow (15.12.2004- (16.07.2007 — | zarejestrowanych po
31.12.2007) 31.12.2013) 01.01.2014

Forma wsparcia

Ryczattowe ptatnosci
w czasie 5 lat od
uzyskania statusu
grup i organizacji
producentéw,
zalezne od rocznej
wartosci  sprzedazy
netto, tj. 5%, 5%, 4%,
3% i 2% wartosci
produkcji do sumy 1
min € w kolejnych
latach i odpowiednio
2,5%, 2,5%, 2%, 1,5%
i 1,5% nadwyzki

ponad 1 min €.

Ryczattowe pfatnosci
w czasie 5 lat od
uzyskania statusu
grup i organizacji
producentéw,
zalezne od rocznej
wartosci  sprzedazy
netto, tj. 5%, 5%, 4%,
3% i 2% wartosci
produkcji do sumy 1
min € w kolejnych
latach i odpowiednio
2,5%, 2,5%, 2%, 1,5%
i 1,5% nadwyzki
ponad 1 min €. Od
05.2010 mozliwos¢
ubiegania sie o tzw.
finansowanie

wyprzedzajace

Ryczattowe pfatnosci
w czasie 5 lat od
uzyskania statusu
grup i organizacji
producentéw,
zalezne od rocznej
wartosci  sprzedazy
netto, tj. 10%, 9%,
8%, 7% i 6% wartosci
produkgcji w
kolejnych latach.

Dopuszczalne

ubieganie sie o
wsparcie
wyprzedzajgce
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Maksymalna roczna | 100 tys. € 100 tys. € 100 tys. €
wysokos¢ wsparcia
Zakfadana liczba | Nieokre$lona. Ok. 65 | 350 grup | 1809 grup
beneficjentow podmiotéw przy | producentéw producentéw
maksymalnym rolnych rolnych
poziomie wsparcia
Zakres wsparcia - koszty | - koszty | - koszty

administracyjne
zatozenia i

funkcjonowania grup

administracyjne
zatozenia i

funkcjonowania grup

administracyjne
zatozenia i

funkcjonowania grup

i organizacji | i organizacji | i organizacji
producentéw producentéw producentéw
- wydatki | - wydatki
inwestycyjne inwestycyjne

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie Koztowska-Burdziak M., Przygodzka R. Grupy
producentow rolnych — szanse i bariery rozwoju, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku,
Biatystok 2019 ISBN 978-83-7431-585-2 oraz Bata D. Organizacja i funkcjonowanie grup
producentow rolnych w wojewddztwie wielkopolskim, Rozprawa doktorska, Uniwersytet
Adama Mickiewicza, Poznan 2018

W ramach finansowania w okresie programowania 2014-2020 podstawe prawng wsparcia
stanowity nastepujgce akty prawne:

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr
1698/2005

- ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem
srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r., poz. 627 z pdin.
zm.)

- ustawa z dnia 27 maja 2015 r. o finansowaniu wspdlnej polityki rolnej (Dz. U. z 2018 r., poz.

719)
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- rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegdtowych warunkoéw i trybu przyznawania, wyptaty oraz zwrotu pomocy finansowej w
ramach dziatania "Tworzenie grup producentdw i organizacji producentow" objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r. poz. 1284)
Adresatami wsparcia sg nowe grupy producentéw rolnych, w sktad ktérych wchodza
wyfacznie osoby fizyczne, uznane po 1 stycznia 2014 r. na podstawie ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1026), spetniajgce dodatkowe warunki kwalifikowalnosci. Ze wsparcia
wytaczone zostaty grupy producentéw utworzone w kategorii produktu: dréb zywy (bez
wzgledu na wiek), mieso lub jadalne podroby drobiowe (Swieze, chtodzone, mrozone), oraz
owoce i warzywa. Warunkiem ubiegania sie o wsparcie jest spetnienie szeregu warunkéw
wstepnych. Forma wsparcia byto finansowanie ryczattowe liczone od przychodéw od
sprzedazy stanowigce ustalony procent w kolejnych latach. Ograniczeniem finansowania byt
okres na jaki mogto ono zosta¢ przyznane (maksimum 5 oraz kwota — 100 tys. € w kazdym
roku otrzymywania pomocy). O kolejnosci przystugiwania pomocy decydowata suma
uzyskanych punktéw przyznanych na podstawie m.in. kryteriéw wyboru: obejmujgcych
forme zorganizowania podmiotu - spétdzielnia - = 3 punkty; oraz liczebnos$¢ grupy - jezeli w
sktad grupy wchodzi co najmniej 10 cztonkdéw - - 4 punkty, a za kazdego kolejnego cztonka
grupy - 0,2 punktu.

Jak wspomniano powyzej kluczowym problemem, z ktédrym borykajg sie grupy producenckie
w Polsce jest relatywnie niewielka skala dziatania mierzona przecietng liczbg cztonkéw
organizacji, utrudniajgca petne wykorzystanie efektu skali i zakresu wynikajgcego z dziatan
wspdlnych oraz negatywnie rzutujgca na trwatosc¢ i zdolnos$¢ do przezycia organizacji. Jak
wskazano powyzej w odniesieniu do udziatu w sprzedazy na poszczegdlnych rynkach jedynie
nielicznym podmiotom udato sie przekroczy¢ samodzielnie bariere 1% udziatu w sprzedazy
produktdw ze swojego dziatu, co niekorzystnie $wiadczy o przecietnej wielkosci podmiotéw
(grup producentéw rolnych) w Polsce. Zacheta do wspierania wzrostu wartosci grup (a nie
tylko ich tworzenia) pojawita sie juz w regulacjach dotyczgcych wsparcia w ramach dziatania
9.1 w PROW 2014-2020, w postaci premiowania podwyzszong punktacjg liczebnosci grupy.
W projekcie nowego rozporzadzenia znajduje sie explicite passus dotyczgcy wspierania
powiekszenia rozmiarow grup. RAwniez pismiennictwo dostarcza wielu argumentow za

stymulowaniem wzrostu wielkoSci grup i organizacji producentéw poprzez premiowanie
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przyjmowania nowych cztonkéw. Zwolennikami takich rozwigzan sg m.in. A. Chlebicka, P.
Kotyza i K. Tomsik® postulujgcy okreslenie i wdrozenie warunkéw wsparcia, ktére dawatyby
pierwszenstwo wiekszym grupom (proponujg oni tworzenie osobnych kategorii wielkosci
dofinansowania w zaleznosci od liczby cztonkdéw, np. 2-5, 6-9, 10-20, 21 i wiecej); J.
Fatkowski i P. Ciaran®® z kolei wskazuja, iz badania dotyczace wptywu organizacji
producentéw czesto analizujg réwniez zwigzek pomiedzy wielko$cig organizacji a
Swiadczonymi przez nig ustugami/korzysciami. Wyniki sugerujg, ze wieksze organizacje
producentéw s3 bardziej efektywne i rentowne niz mniejsze. Mogg one korzystaé z
wiekszych korzysci skali, a tym samym oferowac wyzsze ceny i obniza¢ koszty jednostkowe
produkcji. Réwniez zdaniem komisarza ds. rolnictwa, aby dalej zwiekszac site przetargowa na
rynku, nie nalezy powotywaé nowych grup producentéw owocéw i warzyw, ale powiekszac
istniejgce grupy o nowych cztonkow.

Wozrost liczebnosci cztonkéw udziatowcdédw grupy niesie za sobg powiekszenie potencjatu
produkcyjnego manifestujgcego sie wzrostem sprzedazy (przychoddw ze sprzedazy) grupy.
W zaleznosci od zapisdw w akcie zatozycielskim grupy przyjecie w jej poczet nowego cztonka
moze rowniez by¢ zwigzane z kosztami wynikajagcymi np. z koniecznos$ci zaopatrzenia
cztonkéw grupy w srodki produkcji jak réwniez umozliwienia dostepu do uzytkowania
sprzetu rolniczego itp. Z punktu widzenia nowego cztonka wstep do grupy obwarowany jest
koniecznoscig nabycia udziatu (w przypadku spétdzielni) badz réwniez przeprowadzenia
formalnego procesu objecia udziatow (w przypadku formy prawnej sp. z. o. 0.). Nowy
udziatowiec zobowigzany jest réwniez do uiszczenia optaty — badz to jednorazowej, badz
ryczattowe] lub zaleznej od wysokosci generowanych przychoddéw. Zatem mozna zatozyg, iz
koszty zwigzane z przyjeciem nowego cztonka sg czesciowo wyrdwnywane przychodami
wnoszonymi przez niego i w zwigzku z tym gtdwnym celem wsparcia przy pomocy subwencji
powinno by¢ stymulowanie wzrostu produkcji (przychoddéw ze sprzedazy) i powinien to by¢
gtéwny miernik stanowigcy podstawe oszacowania wysoko$ci wsparcia finansowego.
Okreslenie precyzyjnych zatozen dotyczgcych wysokosci wsparcia jest utrudnione ze wzgledu

na nieznany dotychczas globalny poziom wsparcia (wyrazony jako udziat narzedzia w alokacji

 Zob. Kotyza, P., Tomsik, K.: Effects of Public Support on Producer Groups establishment in the Czech Republic
and Slovakia. Agris on-line Papers in Economics and Informatics 6(2), s. 34—47 (2014), ISSN: 1804—-1930.

** Fatkowski J., Ciaian P. Factors Supporting the Development of Producer Organizations and their Impacts in
the Light of Ongoing Changes in Food Supply Chains, A Literature Review, JRC Technical Reports European
Comission 2016, doi:10.2791/21346
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ogoétu instrumentédw PROW. Stworzenie instrumentu o odpowiedniej charakterystyce w
zakresie kwot, stwarzajgcego wtasciwe bodzce i zachety finansowe do uczestnictwa wymaga
znalezienia odpowiedniej wielkosci ekonomicznej mogacej stuzy¢ jako podstawa (baza) do
wstepnego oszacowania wysokosci wsparcia. Ze wzgledu na charakter przysztych
instrumentdw wsparcia opartych o szacowanie wysokos$ci przychodéw ze sprzedazy
podmiotéw zrzeszonych a nastepnie alokowania na tej bazie srodkéw wsparcia naturalne
wydaje sie przyjecie wskaznika wielkosci sprzedazy jako punktu wyjscia do szacowania
wielkosci kwotowej projektowanego instrumentu. W odniesieniu do danych ilosciowych na
temat polskiego sektora rolnego naturalnym wyborem wydaje sie siegniecie po dane
udostepniane w ramach polskiego FADN. Zgodnie z danymi FADN przecietny roczny
jednostkowy poziom produkcji sprzedanej (wartos¢ usredniona dla lat 2016-18) wynosit
okoto 100 tys. PLN (dla populacji gospodarstw w bazie). Przytoczona wartos$é
charakteryzowata sie jednak stosunkowo wysokg zmiennoscig i zréznicowaniem w ramach
typow rolniczych identyfikowanych przez baze FADN. Po odrzuceniu wartosci skrajnych wg
typéw produkcyjnych udato sie uzyskaé przedziaty od 100 tys. PLN do 300 tys. PLN z
wartoscig centralng 200 tys. PLN.
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Tabela 12. Skumulowana wartos¢ przychodow ze sprzedazy grup producentéw rolnych w
relacji do wartosci produkcji rolniczej ogétem (wg sektoréw produkcji rolnej) - 2008-2014

(PROW 2007-13)

Sektor produkgcji rolnej Liczba grup i | Sprzedaz Produkcja Udziat w
organizacji zarejestrowana | ogétem (min. | rynku
producentéw | (mlIn. €) €)

1 2 3 4 3:4
Zbozairodliny oleiste 457 1725,31 32 633,78 5,29%
Dréb 276 2 039,38 14 224,30 14,34%
Swinie zywe, prosieta, | 275 949,48 17 659,40 5,38%
warchlaki, mieso
wieprzowe
Mleko krowie 98 533,96 23 104,62 2,31%
Bydto  zywe, mieso | 51 38,76 7 394,54 0,52%
wotowe
Ziemniaki 28 90,32 5941,03 1,52%
Jaja 16 82,61 6 669,52 1,24%
Burak cukrowy 15 57,87 2 477,60 2,34%
Kwiaty i drzewa ozdobne | 8 54,60 1041,70 5,24%
Uprawy energetyczne 7 3,81
Produkty rolnictwa | 6 3,31
ekologicznego
Tyton 4 14,28 351,50 4,06%
Owce i kozy (trzymane |3 1,09 44,93 2,43%
na mleko, wetne)

Chmiel 2 3,11 65,21 4,78%

Kroliki 2 22,89

Midd, produkty pszczele | 2 0,46

Konie (zywe, mieso) 1 0,49 201,11 0,24%

Rosliny medyczne, | 1 0,01

aromatyczne, korzenne

Inne zwierzeta trzymane | 1 0,51

dla skér

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Kotyza P., Hornowski A, Elisova K. Producer
Groups in the Czech Republic, Slovak Republic and Republic of Poland and their Market
Share Potential, Hradec Economic Days Vol. 8(1) Double-blind peer-reviewed proceedings
part I. of the international scientific conference Hradec Economic Days 2018 January 30-31,
2018 Hradec Kralové, Czech Republic, s. 447-460
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Tabela 13. Przecietna liczba cztonkow grup producentow rolnych w okresie

programowania 2007-2013 wg sektorow produkcji rolnej

Sektor produkgcji rolnej PROW 7-13
Ziarno zbdz lub nasiona roslin oleistych 7,96
Dréb 5,42
Swinie Zywe, prosieta, warchlaki, mieso 12,86
wieprzowe

Mleko krowie 24,96
Bydto zywe, mieso wotowe 16,41
Ziemniaki 7,18
Jaja 5,6
Buraki cukrowe 6,62
Tyton 191,75

Zrédto: opracowania wiasne na podstawie danych ARIMR

Stad zasadne jest (w mysl zasady lezgcej u podstaw metody triangulacji danych) aby
wykorzysta¢ w tym zakresie dane z alternatywnego Zrédta. W tym wypadku jako wartos¢
poréwnawcza postuzyty dane jednostkowe w zakresie produkcji sprzedanej przez
producentéw rolnych w ramach grup i organizacji producentéw rolnych w ramach grup i
organizacji producentdw rolnych dla populacji beneficjentéw Dziatania 142 w ramach PROW
2007-2013 oraz dane oszacowane w ramach niniejszej ekspertyzy dotyczace przecietnej
jednostkowej wartosci sprzedazy dla producentdéw rolnych dziatajgcych w latach 2016-2018
w ramach grup i organizacji producentéw. Wybdr danych dla PROW 2007-2013 wydaje sie
zasadny ze wzgledu na szereg pozytywnych charakterystyk zwigzanych z tym programem i
jego narzedziami wsparcia producentow rolnych — przede wszystkim faktem, iz cieszyt sie on
duzym zainteresowaniem beneficjentéw oraz odpowiadat za dynamiczny wzrost udziatu grup
i producentow rolnych w wartosci produkcji sprzedanej w sektorze rolnym w Polsce.
Schemat (zatozenia) oszacowania w odniesieniu do danych PROW 2007-2013

zaprezentowany zostat ponizej. Sekwencja kalkulacji oparta byta o nastepujgca formute:
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Udziat w rynku / # grup i organizacji producentéw / Przecietna # cztonkdw grupy*Produkcja ogétem/# lat

2 )

2)\

3 I )

| | )
|

Procedura wyliczenia rocznej, jednostkowej kwoty wsparcia przebiegata nastepujgco:

1) Szacowanie udziatu pojedynczego podmiotu (grup i organizacji producentéw) w sprzedazy
ogotem w ramach poszczegdlnych sektoréw tj. w tab. 14 przyktadowo dla zbdz i oleistych —
5,29% udziatu w rynku/457 podmiotéw = 0,12% udziatu pojedynczego podmiotu w sprzedazy
globalnej w zakresie danego produktu

2) Szacowanie udziatu pojedynczego cztonka grup i organizacji producentéw w sprzedazy
ogdétem w ramach poszczegdlnych sektordw (tj. jaki przychéd ze sprzedazy , wypracowuje” 1
cztonek - w tab. 14 przyktadowo dla zbdz i oleistych — 0,12% udziatu w rynku pojedynczego
podmiotu/7,96 cztonkdéw grup i organizacji producentéow w tym sektorze (przecietnie) =
0,00145% globalnej sprzedazy wypracowywanej przez pojedynczego cztonka grupy

3) Odniesienie udziatu pojedynczego cztonka do wartosci globalnej sprzedazy w danym dziale
— dla przyktadu powyzszego 0,00145%*32 633,78 min = 474,3 tys. € wypracowane przez
pojedynczego uczestnika

4) Ustalenie wartosci rocznej w sektorze (w tym wypadku dla okresu 7 lat) =474,3 tys. € / 7 =
67,75 tys. € rocznie

5) Usrednienie wartosci rocznej dla badanych sektoréw — dla PROW 2007-2013 to okoto 69
tys. € tj. okoto 300 tys. PLN (przy zatozeniu kursu wymiany na poziomie 4,3 PLN/€) —
usrednienie przeprowadzone zostato wariantowo tj. dla wszystkich wartosci, badZz po
przyjeciu kryterium odciecia wyeliminowano wartosci odstajgce. W ujeciu wariantowym po
wyeliminowaniu wartosci najwiekszych i najmniejszych (odstajacych) wartosci skrajne
produkcji to okoto 115 tys. € (500 tys. PLN)oraz 60 tys. € (250 tys. PLN)

6) Przyjecie rocznej stawki procentowej wsparcia - na poziomie obecnie obowigzujacej
stawki 10% wartosci sprzedazy rocznie dla nowo powstajgcych, — oznacza kwote okoto 30
tys. PLN dla wartosci Sredniej z granicami przedziatu przy wykorzystaniu wartosci

skorygowanych o wielkosSci odrzucone na poziomie 25 tys. PLN oraz 50 tys. PLN
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Alternatywny wybdr wielkosci oszacowanych w niniejszej ekspertyzie uzasadni¢ mozna
faktem oparcia je o aktualne dane dotyczace wartosci sprzedazy z lat 2016-2018. Srednia
wartos¢ sprzedazy na 1 producenta dziatajgcego w grupie wyniosta okoto 700 tys. PLN.
Jednostkowe wartosci sprzedazy wg sektorow charakteryzujg sie duzg zmiennoscig —
rozpieto$¢ przedziatu wartosci to niecate 10 tys. PLN (sektor lisci tytoniowych) oraz ponad 3
mIn PLN (sektor drobiowy). Stad podobnie jak w poprzednim przypadku zasadne wydaje sie
odrzucenie wartosci skrajnych i proba oszacowania z wykorzystaniem danych blizszych
centralnym obszarom rozktadu. W wyniku przeprowadzonej kalkulacji uzyskano przedziat
zahaczajacy o goérng granice przedziatu oszacowanego w poprzednim kroku. Eliminacja
wartosci skrajnych pozwolita na uzyskanie przedziatu od 500 tys. PLN do 1 min PLN z

wartoscig centralng 700 tys. PLN

Wykorzystujac podejscie triangulacji danych zestawiono wyniki obliczen na podstawie

danych z trzech réznych baz. Zostaty one zaprezentowane w tab. 14:

Tab. 14 Okreslenie przedziatu wartosci rocznych wsparcia dla kooptacji nowego cztonka

grupy producentéw

wyszczegolnienie FADN PROW 2007-2013 Wartosci sprzedazy 2016-2018
Max Sr Min Max Sr Min Max Sr Min
Sprzedaz (PLN) 300 000 | 200 000 | 100 000 | 500 000 | 300 000 | 250 000 | 1 000 000 | 700 000 | 500 000

10%*Sprzedaz (PLN) | 30 000 20 000 10 000 50 000 30 000 25000 100 000 70 000 50 000

10% *Sprzedaz (EUR) | 6977 | 4652 | 2326 11628 | 6977 5814 | 23256 16280 | 11628
EUR/PLN = 4,3

Zrédto: Obliczenia wtasne

Moina zatozy¢, iz dazenie do maksymalizacji korzysci dla grup producentéw roinych, w
celu uprawdopodobnienia faktu dotaczenia nowych cztonkéw do grupy powinno sktaniac
do stosowania wartosci jak najwyiszych, bliskich maksymalnym. Stad roczna stawka
wsparcia dla grupy producentow w przeliczeniu na nowoprzyjetego cztonka, powinna
ksztattowac sie przecietnie na poziomie okoto 20 tys. EUR. Przy zatozeniu odmiennej
kosztochtonnos$ci organizacji danego rynku, granice przedziatu wsparcia ksztattuja sie na
poziomie okoto 16 tys. EUR oraz 24 tys. EUR. Oznacza to, ze wsparcia na poziomie 16-24

tys. EUR rocznie mozna uznac za uzasadnione.

185



Tabela 14. Rezerwa efektywnosci — liczba gospodarstw potencjalnie mogacych sie

przytaczyé do grup i organizacji producentéw rolnych

Typ produkcyjny Liczba gospodarstw — baza do | Uwagi

powiekszenia liczebnosci grup
Zboza rosliny oleiste i | 1) zboza — 115 tys. gospodarstw o | Baza gospodarstw rolnych
wysokobiatkowe pow. >20 ha uprawiajgcych  zboza,  rosliny

2) rzepak 90 tys.
3) rosliny strgczkowe 90 tys.

straczkowe i oleiste na nasiona

Ziemniaki

504 774

59 300 gospodarstw — typ uprawy:
Ekologiczny, $rednio intensywny,
intensywny

Buraki cukrowe

32989

Liczba plantatoréw wg KZPBC 2018

Trzoda chlewna oraz zboia +
trzoda — mieszany profil produkcji,
specjalistyczne trzodowe z wtasng

172 248 podmioty trudnigce sie
chowem trzody chlewnej, 117 000
gospodarstw utrzymujacych lochy

85% gospodarstw do 50 swin
12% 50-200
3% > 200

pasza. - ogbétem 289 248
Dréb 64,5 tys. gospodarstw hodujgcych | Potencjat maty, struktura sektora
brojlery kurze, 485. tys. nioski | niedopasowana
kurze
Bydto brak wyraznego podziatu na sektor
produkcji mleka i sektor produkgji
wotowiny - wiekszos¢ gospodarstw
posiadajacych bydto uczestniczy w
procesie produkcji zaréwno mleka,
jak i wotowiny
Mleko 162 334 liczba whnioskéw
ztozonych od doptaty do krow
(2015) w tym 14316 liczba
whioskéw ztozonych o doptate
ponad 30 krow
Tyton 9000 — 90% zrzeszonych w grupach
producentow tytoniu
Koniowate 87 tys. gospodarstw rolnych (dane | 3-9 koni -17,9%, powyzej 10 koni
2012/2013) 3,3%
1-3 konie —93 014 znaczenie podsektora marginalne
4-10-14 004
11-50 — 3055
>50 188
Chmiel Uprawg chmielu zajmuje sie 650

producentéw posiadajgcych okoto
1500 plantacji o facznej
powierzchni 1600 ha

Zrédto: opracowanie wiasne

Jak wskazano w tabeli 14 potencjat rozwojowy grup producentéw rolnych w znaczeniu liczby

podmiotéw moggcych potencjalnie do nich dotgczyé nalezy uzna¢ za znaczacy, choé

stosunkowo nieréwnomiernie roztozony wg sektoréw.
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W warunkach polskich za priorytet uzna¢ nalezy niewatpliwie obok zwiekszenia liczebnosci
samych grup rowniez, a moze przede wszystkim wzmocnienie ich sity ekonomicznej.
Niewielkie relatywnie rozmiary grup i organizacji producentéw w Polsce (na tle przecietnych
wartosci w tym sektorze w UE — % przecietnej wartosci sprzedazy dla UE) nie pozwalajg na
petne wykorzystanie efektu synergii oraz korzysci skali i zakresu produkcji. Srednia wielko$¢
grupy nie przekracza 14 cztonkéw (dla grup i organizacji powstatych na bazie nowych
regulacji i uznanych po 2014 r. jest to jeszcze mniej bo okoto 9 cztonkéw). Tym samym jak
wskazano weczesniej podmioty te charakteryzujg sie istotnie nizszg liczebnoscia w
poréwnaniu do analogicznych organizacji gospodarczych w UE. Dodatkowo statystyka ta jest
bardzo zréznicowana pod wzgledem rodzajowym, gdyz faktycznie liczebno$é grup rézni sie
istotnie w ramach typéw rolniczych, cho¢ i tak wiekszos¢ z nich zrzesza minimalng liczbe
cztonkdéw wymagang do prowadzenia dziatalnosci w formie zorganizowanej tj. 5 podmiotow
(rolnikéw/producentéw rolnych). Oczywiscie nietatwo wskazaé jednoznacznie na konkretng
wartos¢ charakteryzujgcg optymalng liczebnos¢ grup i organizacji producentéw rolnych.
Istotne znaczenie w tym zakresie ma réwniez forma prawna oraz zapisy statutu regulujgcego
relacje wewnatrzgrupowe. Wybrane grupy na rynkach zachodnich (np. w Holandii) licza
nawet po kilka tys. cztonkéw. Tym niemniej bazujgc na literaturze z dziedziny teorii
zarzadzania mozna pokusié sie o wskazanie rozmiaru grupy bedacego z naukowo-
teoretycznego punktu widzenia najblizszego optymalnemu. A. Chlebicka za P. Druckerem
wskazuje, iz liczebnos¢ zblizong do 20 cztonkdw mozna uznaé za rozmiar grupy najblizszy
optymalnemu, zapewniajgcy z jednej strony dostateczne impulsy do wykorzystania synergii z
kooperacji a jednoczesnie nie wywotujgcych dysfunkcjonalnosci i nieefektywnosci
utrudniajgcych sprawng koordynacje dziatarn wewnatrz grupy oraz poczucia oderwania (ze
wzgledu na utrudnienie badz wrecz uniemozliwienie relacji osobistych) badz braku
identyfikacji z grupa. Jak pokazujg doswiadczenia z krajéw o lepiej rozwinietym sektorze
podmiotow wspdlnego dziatania rolnikdw (np. Francji) zbyt duza liczebnos$é grupy moze by¢
rowniez obcigzeniem, gdyz wzmacnia z jednej strony poczucie alienacji cztonkdéw i ich
oderwania od pryncypiow przysSwiecajgcych powotywaniu tego rodzaju organizmow
gospodarczych na rzecz tworzenia regularnych koncerndw rynkowych wywierajgcych dzieki
swe] sile ekonomicznej presje monopolistyczng na rynek. Zatem w polskich warunkach
dziatania pomocowe w postaci konstrukcji odpowiednich instrumentéw wsparcia powinny

by¢ skierowane w istotnej czesci na wzmocnienie sity ekonomicznej grup i organizacji
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producentéw poprzez promocje dokooptowania nowych cztonkéw. W przypadku grup o
niewielkiej liczebnosci nie mozna mie¢ nadziei na trwatos¢ efektu wsparcia. W istocie jak
pokazujg badania A. Chlebickiej ,potowiczny okres rozpadu” przecietnej grupy producentdéw
rolnych w Polsce, w szczegdlnosci powstatej w poprzednim okresie programowania PROW
2007-2013 byt zblizony do dtugosci (rozpietosci) okresu wsparcia, zas exodus podmiotow z
rynku rozpoczat sie w momencie gdy okres programowania a wraz z nim finansowanie
zblizaty sie do korica. W pismiennictwie pojawia sie nawet na te okolicznos$¢ pojecie ,fowcow
dotacji” opisujgce producentéw rolnych tgczgcych sity jedynie w celu zainkasowania dotacji i
rozwigzujgcych sie natychmiast po ustaniu pfatnosci. Z punktu widzenia trwatosci relacji
gospodarczych w sektorze rolnym jest to bardzo niekorzystna sytuacja. Na tym tle istotnie
wyzsze statystyki przezycia zwigzane sg z podmiotami liczgcymi 20 i wiecej cztonkéw. Wydaje
sie zatem, iz celem podstawowym nowych instrumentédw wsparcia wspotpracy producentow
rolnych powinno by¢ dazenie do podniesienia liczebnosci grup do poziomu zblizonego
przecietnie do okoto 20 cztonkdw przypadajgcych na grupe badz organizacje. W ujeciu
technicznym efekt promowania wzrostu skali wielkos$ci podmiotu mozna osiggnac¢ np.
poprzez odpowiednie ukierunkowanie systemu zachet (premii) punktowych podobnego do
obowigzujgcego juz w przypadku instrumentéw w ramach dziatania 9.1 Wsparcie tworzenia
grup producentéw rolnych. Realizacja tego zadania pozwolitaby (w wariancie
minimalnym/minimum) na podwojenie liczby cztonkéw grup i organizacji producentow
rolnych, obecnych aktualnie na rynku. Istotne znaczenie w kontekscie wzmiankowanego
powyzej ,uzaleznienia” czesci podmiotow i producentéw rolnych od wsparcia w ramach
instrumentédw bezzwrotnych o charakterze dotacyjnym ma rdéwniez konieczno$é
przynajmniej cze$ciowego ,,urynkowienia” projektowanego instrumentu wsparcia. Efekt ten
mozliwy jest do osiggniecia np. poprzez skrécenie okresu wsparcia do okoto poftowy
efektywnej dtugosci okresu programowania. Podejscie takie pozwoli na skumulowanie
efektu wsparcia i zapobieganie nadmiernemu rozciggnieciu w czasie okresu wypfaty
Srodkow. Doswiadczenia z przesztych (zakoriczonych) okreséw programowania dowodzg, iz
naptyw beneficjentéw oraz wyptata srodkdw w ramach dziatan pomocowych nie jest
rownomiernie roztozona w czasie przez caty okres programowania, za$ kumulacja ptatnosci
ma miejsce mniej wiecej okoto potowy okresu (wg. danych dla okreséw programowania
2004-2006 oraz 2007-2013). W okresie programowania 2007-2013 w potowie nominalnego

okresu PROW wyptacono jedynie 40% srodkow alokowanych do dziatania 142 (Tworzenie
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grup i organizacji producentéw rolnych), obecnie nadal nie wszystkie Srodki zostaty
rozdysponowane. Tym samym efekt wsparcia ulega rozmyciu. Wskazane jest réwniez
akcentowanie kierowania wsparcia do podmiotdw uznanych, dziatajacych na podstawie
zezwolenia wydanego przez oddziat terenowy ARIMR oraz rdéznicowanie tacznej kwoty
dofinansowania w zaleznosci od rodzaju podmiotu ubiegajgcego sie o wsparcie. (tj. grupa
badZ organizacja, zrzeszenie itp.) Jest to istotne ze wzgledu na rdznice w wielkosci tych
podmiotow jak réwniez role jaka petnig one na rynku producentéw rolnych.

Na potrzeby analizy globalnych korzysci wynikajgcych z wdrozenia instrumentu wsparcia dla
rozwoju grup i organizacji producentéw rolnych zatozono dwie $ciezki dojscia do zatozonego
celu interwencji réznigce sie zatozong dynamikag przyrostu liczby beneficjentéw. Ksztatt
krzywych dobrany zostat na podstawie przesztych danych dotyczgcych harmonograméw
wypfat w dziataniach wspierajgcych powstawanie i rozwdj grup i organizacji producentéw
rolnych w poprzednich okresach programowania. Wariant | ,,niebieski” odpowiada ksztattem
sekwencji skumulowanych rocznych wyptat w Dziataniu 142 PROW 2007-2013, za$ wariant Il
»czerwony” jest przyblizeniem sekwencji wyptat w Dziataniu 7 PROW 2004-2006.

Wykres 134. Sciezki osiagniecia zaloionego celu narzedzia wspierania rozwoju grup

producentow rolnych (% realizacji zatozonego celu w kolejnych latach)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych sprawozdawczych ARIMR
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Jak mozna zauwazyé na wykresie 1 wariant niebieski jest rGwnomiernie roztozony w czasie
(50% zatozonej alokacji zrealizowane zostato do poczatku pigtego roku od rozpoczecia
programu) zas wariant czerwony charakteryzuje sie wyzszg dynamika poczatkowa ptatnosci -
60% zrealizowane zostato do rozpoczecia 4 roku od poczatku programu. Dodatkowe
zatozenia dotyczg realizacji celu interwencji, jest nim wzrost liczby producentéw rolnych
kooperujgcych w ramach grup i organizacji producentdw. Przedmiotem interwencji jest
liczba producentéw rolnych dziatajgca w ramach grup producentéw rolnych. Aktualnie w
podmiotach tego typu zrzeszonych jest okoto 12,5 tys. gospodarstw rolnych. Zatozono trzy
warianty rozwoju sytuacji i zwigzane z tym wartosci wskaznika na koniec okresu
programowania — dotyczyly one podwojenia, potrojenia i czterokrotnego wzrostu biezgcej
liczby gospodarstw. Szacunki wariantowe przeprowadzono przy zatozeniu potencjalnej
sktonnosci do zrzeszania sie producentéw rolnych w Polsce omdwionej powyzej, oraz z

uwzglednieniem opinii ekspertéw i przedstawicieli zwigzkéw branzowych.

Wykres 135. Potencjalne mozliwosci zwiekszenia liczebnosci grup producentéw w ramach

realizacji instrumentéw PROW 2021-2027 (analiza wariantowa)

Zrédto: szacunki wtasne na postawie danych
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taczna liczba grup w kazdym z rozpatrywanych wariantdw wyniostaby 1482 w przypadku
podwojenia aktualnej liczby zrzeszonych gospodarstw, 1729 w przypadku jej potrojenia oraz
2168 dla czterokrotnosci aktualnej liczby gospodarstw zrzeszonych w grupach producentéw.
taczna liczba podmiotéw zrzeszonych wyniostaby: blisko 25 tys. dla pierwszego wariantu,

okoto 38 tys. dla drugiego i niemal 50 tys. dla trzeciego (wykres 137).

Wykres 136. Potencjalne mozliwosci zwiekszenia liczebnosci gospodarstw w ramach grup

producentow podczas realizacji instrumentéw PROW 2021-2027 (analiza wariantowa)

Zrédto: szacunki wtasne na postawie danych
Powigzanie informacji z dwdch powyziszych wykreséw pozwala rowniez na oszacowanie

przecietnej liczebnosci gospodarstw w poszczegdlnych wariantach (wykres 138).
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Wykres 137. Potencjalne mozliwosci zwiekszenia przecietnej liczebnosci gospodarstw w
ramach grup producentéw podczas realizacji instrumentéw PROW 2021-2027 (analiza

wariantowa)

Zrédto: szacunki wtasne na postawie danych

Przy zachowaniu powyzszych zatozen, przecietna liczebno$é grupy producentéw w danym
sektorze rolnym wzrosnie z 14 cztonkéw w 2019 do 17, 22 badz 23 w zaleznosci od
przyjetego wariantu.

Wzrost dwukrotny liczby producentéw rolnych zrzeszonych w grupach producentéw rolnych
(z obecnych okoto 12,4 tys. do 24,8 tys.) pozwolitby przy zatozeniu, iz warto$¢ dodana z
uczestnictwa w grupie producenckiej na poziomie sprzedazy wynosi okoto 0,5 min PLN
rocznie na wzrost globalnej produkcji sprzedanej o okoto 6,2 mld PLN w okresie
programowania (tj. przy przyjeciu zasady n+3 na przestrzeni 9 lat). Oznacza to iz kwotowy
wzrost roczny to okoto 700 min PLN, co w relacji do aktualnej rocznej wartosci produkgc;ji
sprzedanej w sektorze rolnym w Polsce (100 mld PLN w 2018) oznacza wzrost o okoto 0,7%
w skali roku. Roczne zagregowane korzysci ze wzrostu dochodéw wyniosty ponad 270 min
PLN a wzrost inwestycji brutto okoto 55 min PLN. Podwojenie liczby producentéw rolnych

zaangazowanych w grupy producentdw rolnych wydaje sie byé celem zupetnie
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realistycznym, gdyz jego osiggniecie oznaczatoby powrét do sytuacji z rok 2013 gdy w 1244
grupach producentéw zaangazowanych byto ponad 27 tys. producentéw rolnych. Dla
trzykrotnosci obecnej liczby producentdw rolnych zaangazowanych w dziatania grup
producentéw (37,2 tys.) globalny wzrost produkcji sprzedanej w okresie programowania
przekroczytby 12,4 mld PLN (rocznie okoto 1,3 mld tj. wzrost o 1,3% w stosunku do biezacej
rocznej produkcji sprzedanej). W przypadku uzyskania na koniec okresu programowania
czterokrotnosci bazowej liczby podmiotow zysk roczny na poziomie sprzedazy wynidstby
okofo 2%. Zbiorcze dane dotyczgce wartosci dodanej dla poszczegdlnych zmiennych w
ujeciu globalnym i jednostkowym zostaty zaprezentowane w tabeli 15.

Tabela 15.

Wartosci dodane ze wzrostu liczby producentéw rolnych dziatajacych w

grupach producentdéw rolnych w okresie programowania

Wzrost Liczba Zysk jednostkowy na 1 producenta na poziomie:
||czt(>jy 3 prodlucer:]to Sprzedazy Dochodu Inwestycji
pro Iucer;]to W ro ny;]c w Brutto
wrolnych w | grupac 500 000 PLN 200 000 PLN 40 000 PLN
grupach

Zysk globalny w okresie programowania (mid PLN)
2X 24800 6,2 2,48 0,496
3x 37200 12,4 4,96 0,992
4x 49600 18,6 7,44 1,488

Zysk procentowy w
stosunku do rocznej

Zysk roczny w okresie programowania (mld PLN)

produkcji sprzedanej w

sektorze

2x 0,69% 688,9 275,6 55,1
3x 1,38% 1377,8 551,1 110,2
4x 2,07% 2066,7 826,7 165,3

Zrédto: opracowanie wiasne

Dodatkowym elementem analizy wariantowej jest rowniez sytuacja w sektorze wstepnie
uznanych i uznanych organizacji producentéw na rynku owocéw i warzyw. Aktualnie, jak
wspomniano powyzej na rynku funkcjonuje 250 podmiotéw tego typu skupiajgcych 5775
producentdéw rolnych, co oznacza, iz przecietna liczebnos$¢ organizacji wynosi okofo 23
cztonkdw. Wartos$é ta ksztattuje sie na poziomie maksymalnym zatozonym w przypadku
analizy wariantowej dla grup producentéw rolnych. Przyjmujac zatozenie o utrzymaniu
powyzszej relacji w okresie programowania podwojenie, potrojenie badz czterokrotny

wzrost liczby istniejgcych podmiotéw oznacza odpowiednio wzrost liczby producentow
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rolnych uczestniczagcych we wspdlnej dziatalnosci do okoto 11 tys., 17 tys. badz 23 tys. i
zwigzany z tym globalny wzrost wartosci dodanej na poziomie sprzedazy pomiedzy 3 a 9 mid
PLN, na poziomie dochodu w przedziale 1 mld PLN — 3,5 mld PLN oraz w odniesieniu do
inwestycji pomiedzy 0,2 mid PLN a 0,7 mld PLN, co w przetozeniu na dtugos¢ okresu
programowania oznaczatoby roczny wzrost wartosci sprzedanej o odpowiednio 0,35%, 0,7%
oraz 1%. Szacujgc, dalszy potencjat wzrostu produkcji w polskim sektorze rolnym wynikajacy
z mozliwosci powstania dodatkowych uznanych organizacji producentéw, na rynkach innych
niz rynek owocéw i warzyw, a takze na tym rynku jak réowniez ubiegania sie o uznanie za
uznane organizacje producentdw przez inne podmioty (np. spoétdzielnie badz spoétki
produkcyjne wymienione w niniejszym opracowaniu) na okoto 1% w kazdym analizowanym
wariancie (2x, 3x badzZ 4x) mozna zatozy¢ iz globalna procentowa warto$¢ dodana w stosunku
do rocznej produkcji sprzedanej w sektorze powinna ksztattowacd sie w przedziale 2%-4% co
w przetozeniu na jednostki monetarne oznacza wzrost produkcji sprzedanej w roku od 2 do 4

mld PLN a globalnie w okresie programowania pomiedzy 18 a 36 mld PLN.
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7. Rekomendacje

1. Zalecane jest utrzymanie systemu wsparcia grup producentédw rolnych w ramach
PROW po roku 2020 z uwagi na szereg pozytywnych aspektéw wigzacych sie z
funkcjonowaniem tego typu podmiotéw zaréwno na ptaszczyznie ekonomicznej,

organizacyjnej jak i spotecznej.

2. Z uwagi na zidentyfikowang stabo$¢ organizacji dziatajgcych w formie grup
producentéw rolnych wynikajgca z niedostatecznej (w pordwnaniu np. do
pokrewnych organizacji tego typu dziatajgcych na rynkach zagranicznych) wielkosci i
liczebnosci cztonkdéw, ograniczajgcej mozliwosci wykorzystania efektédw skali oraz
zagrazajgcej trwatosci funkcjonowania podmiotow (mierzonej czasem przebywania
na rynku) zalecane jest wdrozenie narzedzi pozwalajacych obok wspierania
tworzenia grup producentéw rolnych réwniez na stymulowanie ich rozwoju w
postaci subwencjonowania zwiekszenia liczebnosci grup. Wyniki badan ankietowych
wskazujg, ze cztonkowie grup producenckich widzg potencjat wzrostu w pierwszej
kolejnosci w podniesieniu poziomu sprzedazy cztonkdéw grupy a dopiero w kolejnym
etapie w przyjmowaniu nowych cztonkéw. Wynika to réwniez z braku odpowiednich
zachet finansowych w tym zakresie. Przyktad oszacowania potencjalnej wysokosci
wsparcia na podstawie zidentyfikowanego poziomu przychodéw ze sprzedazy
przypadajacego na pojedynczego cztonka grupy zaprezentowany zostat w tekscie

ekspertyzy.

3. Wsparcie dla grup powinno mieé charakter trwaty i wpisywac sie w strategie
organizacji rynku rolnego. Powinien zosta¢ ustalony pewien cel ilosciowy w zakresie
np. udziatu produkcji sprzedanej w ramach grup producenckich do ogdlnego
poziomu produkcji (w sektorze badz ogotem) tak aby w kolejnym okresie
programowania mozliwe byto skrécenie dystansu dzielgcego organizacyjnie sektor
rolny w Polsce od sektorow rolnych w krajach rozwinietych realizacja tego celu

powinna podlega¢ monitoringowi i ocenie.

4. Wyniki badania ankietowego przeprowadzonego wsrdd grup producentow

wskazujg na niestabilno$¢ prawa jako jedng z najwazniejszych barier zaktécajgcych
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funkcjonowanie grup producentdéw rolnych. Obserwacja ta jest zbiezna z wynikami

badan przeprowadzonych w ostatnim okresie przez inne zespoty badawcze.

5. Wyniki badania ankietowego na stosunkowo licznej i heterogenicznej grupie
podmiotéw wskazujg, ze formg organizacyjng, ktora traktowana jest jako
najbardziej efektywna z punktu widzenia otwartosci, podziatu wtadzy i obowigzkow,
podejmowania decyzji itp. jest spétdzielnia. Jest to réwniez zbiezne z zaleceniami
formutowanymi przez ekspertéw. Stad ta forma organizacyjna powinna podlegac

specjalnemu wsparciu i preferencjom.

6. W warunkach polskich za priorytet uznaé nalezy niewatpliwie obok zwiekszenia
liczebnosci samych grup réwniez, a moze przede wszystkim wzmocnienie ich sity
ekonomicznej. Wskazuje sie, ze liczebnos¢ zblizong do 20 cztonkéw mozna uznac za
rozmiar grupy najblizszy optymalnemu, zapewniajacy z jednej strony dostateczne
impulsy do wykorzystania synergii z kooperacji a jednoczesnie nie wywotujgcych
dysfunkcjonalnosci i nieefektywnosci utrudniajgcych sprawng koordynacje dziatan
wewnatrz grupy oraz poczucia oderwania (ze wzgledu na utrudnienie badz wrecz
uniemozliwienie relacji osobistych) bgdz braku identyfikacji z grupa.

7. Przedmiotem interwencji jest liczba producentdw rolnych dziatajgca w ramach grup
producentéw. Aktualnie w podmiotach tego typu zrzeszonych jest okoto 12,5 tys.
gospodarstw rolnych. Mozna zatozy¢ trzy warianty rozwoju sytuacji i zwigzane z
tym wartosci wskaznika na koniec okresu programowania — dotyczyly one
podwojenia, potrojenia i czterokrotnego wzrostu liczby gospodarstw.

8. Przy zatozeniu interwencji majacej na celu podwojenie liczebnosci populacji
gospodarstw dziatajgcych w grupach producentédw rolnych  szacuje sie, ze
dodatkowa sprzedaz jednostkowa wzrosnie o okoto 500 tys. PLN, dodatkowy
dochdd jednostkowy wyniesie ok. 200 tys. zt a dodatkowe inwestycje zwiekszg sie o
ok. 40 tys. zt — stad globalna korzys¢ ksztattowac sie bedzie na poziomie 6,2 mid PLN
dla sprzedazy w okresie programowania (tj. wzrost o 0,7 % globalnej sprzedazy w
skali roku), 2,5 mld PLN dla dochodu w okresie programowania (275 min rocznie)
oraz 0,5 mld PLN dla inwestycji (55 mIn w stosunku rocznym).

9. Uwazgledniajac dalszy potencjat wzrostu produkcji w polskim sektorze rolnym

wynikajgcy z mozliwosci powstania dodatkowych uznanych organizacji producentow,
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na rynkach innych niz rynek owocéw i warzyw, a takze na tym rynku jak réwniez
ubiegania sie o uznanie za uznane organizacje producentéw przez inne podmioty
(np. spotdzielnie badz spoétki produkcyjne wymienione w niniejszym opracowaniu)
dodatkowy wzrost produkcji sprzedanej w roku wynikajgcy z funkcjonowania w
roznych postaciach dziatan wspdlnych producentéw rolnych mozna oszacowaé na
poziomie od 2 do 4 mld PLN a globalnie w okresie programowania pomiedzy 18 a 36
mid PLN.

10. Biorgc pod uwage przecietny dochdéd roczny w statystycznym gospodarstwie w
Polsce interwencja stwarza mozliwosci co najmniej jego podwojenia, w przypadku
producentéw dziatajgcych w grupach i organizacjach producentéw.

11. Obliczono, ze roczna stawka wsparcia dla grupy producentéw w przeliczeniu na
nowoprzyjetego cztonka, powinna obejmowac kwote przecietnie pomiedzy 16 a 24
tys. EUR. Przy zatozeniu rdznej kosztochtonnosci organizacji danego rynku, takie

granice przedziatu wsparcia mozna uznac za uzasadnione.
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Raport z konsultacji (§ 51 Regulaminu pracy Rady Ministrow)

1. Omoéwienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania:

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania, projekt ustawy o zmianie ustawy
o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw oraz niektérych
innych ustaw (zwany dalej ,,projektem ustawy’’) zostal skierowany do konsultacji i opiniowania
w dniu 23 wrzesnia 2020 r.

1. Projekt ustawy w ramach konsultacji publicznych zostal przestany do nast¢pujacych
podmiotoéw: Krajowej Rady Izb Rolniczych; Krajowej Rady Spotdzielczej; Rady Dialogu
Spotecznego; Forum Zwiazkow Zawodowych; Zwiagzku Przedsigbiorcéw 1 Pracodawcodw;
Zwigzku Rzemiosta Polskiego; Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkoéw Zawodowych;
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Solidarnos¢ '80; Niezaleznego
Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnos¢”;
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”; Sekretariatu Rolnictwa
Komisji Krajowej NSZZ , Solidarno$¢”; Krajowego Sekretariatu Rolnictwa i Przemystu
Rolno-Spozywczego NSZZ Solidarnos¢ '80; Zwigzku Zawodowego Rolnictwa
»3amoobrona”; Zwigzku Zawodowego Centrum Narodowe Milodych Rolnikéw;
Krajowego Zwigzku Rolnikow, Koélek 1 Organizacji Rolniczych; Federacji Zwigzkow
Pracodawcoéw—Dzierzawcow 1 Wilascicieli Rolnych; Zwigzku Zawodowego Rolnikow
,»0jczyzna”; Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych Rolnikéw
i Organizacji Rolniczych; Zwigzku Zawodowego Rolnikow Rzeczpospolitej ,,Solidarni”;
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Rolnictwa w RP; Zwigzku Zawodowego Wsi
i Rolnictwa ,,Solidarno$¢ Wiejska”; Zwigzku Zawodowego Rolnictwa i Obszarow
Wigjskich ,,REGIONY”; Polskiego Zwigzku Zawodowego Rolnikow; Zwigzku
Zawodowego Rolnikéw Ekologicznych §w. Franciszka z Asyzu; Krajowego Zwigzku Grup
Producentow Rolnych-Izba Gospodarcza; Krajowej Izby Gospodarczej-Komitet Rolnictwa
i Obrotu Rolnego; Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich; Konfederacji Lewiatan;
Pracodawcow Rzeczpospolitej Polskiej; Business Centre Club; Federacji Gospodarki
Zywnosciowej RP; Instytutu Gospodarki Rolnej; Stowarzyszenia Naukowo—Technicznego
Inzynieréw 1 Technikéw Rolnictwa; Federacji Branzowych Zwigzkow Producentow
Rolnych; Krajowego Zwigzku Grup Producentow Owocow i Warzyw; Federacji Grup
i Producentow  ,Wolowina  Polska”;  Stowarzyszenia  Grupy  Wielkopolskie;
Wielkopolskiego Zrzeszenia Hodowcow i Producentéw Drobiu; Krajowego Zwigzku
Rewizyjnego Rolniczych Spotdzielni Produkcyjnych; Unii Producentéw i Pracodawcow
Przemystu Miegsnego; Polskiego Zwiazku Hodowcow i Producentow Trzody Chlewnej
~POLSUS”; Zwiazku Polskie Migso; Stowarzyszenia Rzeznikow i1 Wedliniarzy RP;
Krajowego Zwiazku Pracodawcow-Producentoéw Trzody Chlewnej; Podlaskiego Zwigzku
Rolniczych Zrzeszen Branzowych Producentow Trzody Chlewnej; Podlaskiego Zwiazku
Hodowcow Trzody Chlewnej; Stowarzyszenia Producentow Trzody Chlewnej ,,Podlasie”;
Polskiej Federacji Hodowcow Bydia i Producentow Mleka; Polskiego Zrzeszenia
Producentow Bydla Migsnego; Polskiego Zwigzku Hodowcow i Producentow Bydla
Miegsnego; Polskiego Zwigzku Owczarskiego; Krajowej Rady Drobiarskiej—lzby
Gospodarczej w Warszawie; Krajowej Izby Producentow Drobiu i Pasz; Krajowej Federacji
Hodowcow Drobiu i Producentow Jaj; Polskiej Izby Nasiennej;, Krajowej Federacji
Producentow Zbo6z; Polskiego Zwiazku Producentow Roslin Zbozowych; Polskiego
Zwiazku Producentow Kukurydzy; Krajowego Zrzeszenia Producentéw Rzepaku i Roslin
Biatkowych; Krajowego Zwigzku Plantatorow Buraka Cukrowego; Krajowego Zwiazku
Plantatorow  Roslin ~ Okopowych;  Stowarzyszenia  Polski ~ Ziemniak;  Unii
Warzywno-Ziemniaczanej; Polskiego Zwiazku Producentow Chmielu; Zwigzku Polskich



Plantatorow Chmielu; Krajowego Zwigzku Plantatorow Tytoniu; Polskiego Zwigzku
Plantatorow Tytoniu; Ogolnopolskiego Zwigzku Plantatoréw Tytoniu w Grudzigdzu;
Polskiego Zwiazku Pszczelarskiego; Stowarzyszenia Pszczelarzy Zawodowych;
Stowarzyszenia Pszczelarzy Polskich ,Polanka”; Krajowego Zwiazku Spotdzielni
Mleczarskich-Zwigzku Rewizyjnego; Zwiazku Polskich Przetworcow Mleka; Krajowego
Stowarzyszenia Mleczarzy; Polskiej 1zby Mleka; Zwigzku Pracodawcoéw, Eksporterow
i Importerow Produktow Mleczarskich; Spoidzielni Producentéw Mleka Krowiego
,Karniewo”’; Spotdzielni Polskie Grupy Mleczne.

Projekt ustawy w ramach opiniowania zostal przestany do Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa.

Konsultacje  spoleczne, uzgodnienia i opiniowanie przeprowadzone we
wrzesniu/pazdzierniku 2020 r.

Informacje¢ zwrotng o niezgloszeniu uwag otrzymano od Federacji Zwiazkow
Pracodawcow Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie”, Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa oraz Wielkopolskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego. Dodatkowo,
WIkp. ODR wyrazit pozytywng opini¢ na temat proponowanych zmian.

W wyniku przeprowadzonych konsultacji publicznych, uwagi do projektowanej ustawy
zostaly przestane przez Krajowa Rade Spoldzielcza, Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych
Spotdzielni Produkcyjnych, Regionalny Zwigzek Spotdzielni Produkcji Rolnej w Rzeszowie,
Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego, Lubelski Osrodek Doradztwa
Rolniczego, Krajowa Radg¢ Izb Rolniczych, Podlaski Zwigzek Rolniczych Zrzeszen
Branzowych Producentéw Trzody Chlewnej, Agraves Sp. z 0.0. Ponadto, ARIMR przedstawita
swojg opini¢ do przedmiotowego projektu.

Krajowa Rada Spotdzielcza (KRS), Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spoidzielni
Produkcyjnych (KZRRSP) oraz Regionalny Zwigzek Spoldzielni Produkcji Rolnej
w Rzeszowie (RZSPRwWR) zglosity uwagi o identycznej tre$ci, w zwigzku z czym odniesienie
si¢ do nich jest faczne.

KRS, KZRRSP oraz RZSPRWR wyrazity poparcie dla kierunku zmian przedmiotowej
ustawy.

Ww. podmioty zaznaczyly jednoczeSnie, ze przepisy dotyczace uznawania grup
producentéw rolnych (GPR), pomimo proponowanych zmian, stanowig nadal barierg
administracyjng dla tworzenia si¢ GPR, przy czym nie wskazano przykladow a takze
nie wskazano propozycji uproszczen.

Jedynym elementem, na ktory konkretnie wskazano, jest ograniczenie celéw, ktore
mialyby by¢ realizowane przez GPR. W opinii MRIRW, cele dla ktorych powinny tworzy¢ si¢
GPR, tj. dostosowanie produktow rolnych i procesu produkcyjnego do wymogoéw rynkowych,
wspolne wprowadzanie towardw do obrotu, w tym przygotowanie do sprzedazy, centralizacja
sprzedazy 1 dostawy do odbiorcéw hurtowych, ustanowienie wspdlnych zasad dotyczacych
informacji o produkcji ze szczegdlnym uwzglednieniem zbioréw i1 dostgpnosci produktow
rolnych, rozwijanie umiejetnosci biznesowych, marketingowych oraz organizowanie
i utatwianie procesow wprowadzania innowacji, a takze ochrona srodowiska naturalnego,
sg tak 0gdlnymi i przekrojowymi celami, iz trudno si¢ zgodzi¢, ze powinny one stanowi¢ wybor
a nie powinny by¢ realizowane lacznie. Nalezy tez podkresli¢, ze plany biznesowe, jakie
sg Wymagane na etapie uznawania GPR, nie wymagaja, aby ww. cele mialy by¢ osiggane
oddzielnie, przez realizacj¢ wielu, niezaleznych od siebie dziatan. Wrecz przeciwnie, mozliwe
jest, ze jedna dobrze zaplanowana inwestycja, moze wypehi¢ wszystkie wymagane od GPR



cele 1 jednocze$nie wypetni¢ zobowiazania zwigzane z pdzniejszym ubieganiem si¢ przez GPR
0 wsparcie dedykowane tym podmiotom.

Poza kwestig celow ustawowych dla GPR nie wskazano innych kwestii w zakresie
obcigzen i uproszen, nie jest zatem mozliwe odniesienie si¢ do przedstawionych ogdlnych
sformutowan. Tym bardziej, ze do MRIRW docieraja takze sygnaly o tatwosci uzyskania
statusu GPR 1 okreslenia wymagan do spelnienia na dos$¢ niskim poziomie. W zasadzie,
ww. podmioty s3 jedynymi, jakie wskazuja na bariery administracyjne i zbyt wygdrowane
wymagania stawiane producentom w celu zrzeszenia si¢ w GPR, a w opinii niektorych
podmiotéw wymaganie te powinny zosta¢ podwyzszone, a na pewno nie zmniejszane.

Ww. podmioty zaproponowaly takze, aby nie wymagaé¢ przedkladania planow
biznesowych na etapie uznawania od tych podmiotow, ktore nie bedg ubiegaty si¢ o wsparcie
ryczaltowe w ramach PROW 2014-2020, gdzie ten wymog jest wskazany wprost. Nie zostato
jednak wskazane, na jakiej podstawie miataby si¢ odbywac selekcja tego typu podmiotow.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Poza faktem braku podstaw do selekcjonowania podmiotow na etapie uznawania, jak
braku warunkow, wg ktorych taka selekcja miataby mie¢ miejsce, w opinii MRIRW nic nie stoi
na przeszkodzie, aby wymaga¢ od kazdego rynkowego podmiotu, a takim sg GPR,
aby przedstawialy plan biznesowy jaki zamierzaja realizowac, tym bardziej, ze jest on prosty
i wymaga wskazania ogélnych zalozen prowadzenia przedsigbiorstwa, jakim jest GPR.
Dodatkowo, GPR uznana bez przedstawienia planu biznesowego miataby prawo w kazdym
momencie zmieni¢ zdanie i jednak chcie¢ ubiega¢ sie¢ o wsparcie ryczattowe, a brak tego
elementu na etapie uznania uniemozliwialby takie podejscie, co prowadziloby
do nieporozumien. W zwigzku z powyzszym, MRIRW nie przewiduje mozliwosci tego typu
zmiany.

Odnosnie do przedmiotowego projektu, ww. podmioty zaproponowaly, aby zwigkszy¢
z10% do 20% wskazany w projekcie ustawy odsetek producentow, ktorzy beda mogli
wykazaé, iz nie byli w stanie w danym roku dziatalnosci grupy produkowaé oraz sprzedac
do grupy co najmniej (proponowane w projekcie) 60% wyprodukowanych przez siebie
produktéw lub grup produktow, ze wzgledu na ktore grupa zostata utworzona.

Uwaga ta nie zostala uwzgledniona, poniewaz rozwigzanie to ma dotyczy¢ tylko grup
liczniejszych, sktadajacych si¢ z minimum 10 czlonkow, gdzie taka sytuacja moze by¢ bardziej
uzasadniona. Powyzsze podej$cie ma preferowa¢ bardziej rozbudowane podmioty, ktére sa
nastwione rynkowo i kumulujg wigkszy potencjal produkcyjny. Jednoczes$nie, ma zachecac
do tworzenia bardziej licznych podmiotow, ktore nie balansujag na minimalnej wymaganej
liczbie czlonkéw GPR. Nalezy tez podkresli¢, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami
dotyczacymi tworzenia i funkcjonowania GPR, kazdy z producentow zrzeszonych w GPR,
niezaleznie od wielkosci GPR, ma mozliwo$¢ skorzystania z warunku dotyczacego tzw. sity
wyzszej, zgodnie z ktérym, w przypadku wystapienia sity wyzszej, obowigzkowy poziom
produkcji wprowadzanej rocznie do GPR jest obnizany. Tak wigc, w sytuacji niezaleznej
od producenta, obowigzek wprowadzenia okreslonej produkcji do GPR nie musi by¢
wypetniany.

Ww. podmioty zaproponowatly takze, aby skroci¢ do 60 dni proponowany W projekcie
czas 90 dni na wydanie decyzji w sprawie uznania GPR.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.



Biorac pod uwage czas potrzebny na weryfikacj¢ zlozonych dokumentéw na etapie
uznawania GPR, ewentualne wyjasnienia, a takze konieczno$¢ przeprowadzenia kontroli,
sporzadzenia raportu z czynno$ci kontrolnych i zweryfikowania danych rzeczywistych
z odpowiednimi rejestrami, nie jest zasadne ograniczanie czasu na wydanie decyzji w sprawie
uznania GPR. Jednocze$nie, wskazany w projekcie czas 90 dni na wydanie przedmiotowe;]
decyzji jest czasem maksymalnym, tak wigc, decyzja w sprawie uznania GPR bedzie mogta
by¢ wydana szybciej, w tych przypadkach, gdy to tylko bedzie mozliwe.

Ww. podmioty zaproponowaty takze, aby wprowadzi¢ utatwienia, bez wskazania jakie,
na etapie uzyskiwania statusu GPR przez spoldzielnie rolnicze. Nie zostal tez przedstawione
argumenty za tym, aby akurat te podmioty miaty by¢ traktowane w sposob szczegolny,
co usprawiedliwialoby takie podejscie wzgledem innych przedsigbiorstw dziatajacych na rynku
w sektorze rolnictwa.

KRS, KZRRSP oraz RZSPRwWR wskazaty takze inne ogoélne propozycje, takie jak
uproszczenie planu biznesowego, uproszczenie uzyskiwania statusu organizacji producentow
i realizacji programu operacyjnego, uzyskiwania wsparcia, jednakze bez podania konkretnych
wskazan, czego miatyby dotyczy¢ 1 wskazania propozycji. Ponadto, kwestie te nie sg zwigzane
z przedmiotowym projektem zmiany ustawy.

Podlaski Zwigzek Rolniczych Zrzeszen Branzowych Producentéw Trzody Chlewne;j
(Podlaski Zwigzek) z aprobatg odniost si¢ do ksztaltu zaprezentowanej noweli ustawy,
a dodatkowo zglosit nastepujace uwagi.

W zakresie zmiany art. 4 ust. 1 przedmiotowej ustawy, gdzie dodaje si¢ pkt 8 naktadajacy
dodatkowy element aktu zalozycielskiego grupy, tj. ,,wskazanie celow dziatalnosci grupy,
0 ktorych mowa w art. 27, Podlaski Zwiazek zglosit zastrzezenie, ze w przypadku gdy zmiana
ta miataby wigza¢ si¢ z koniecznoscig zmian aktow zatozycielskich (statutow, uméw spoiki)
przez juz istniejace grupy producentow rolnych, to spowodowatoby to konieczno$¢ podjecia
dodatkowych uchwat walnych zgromadzen, sporzadzenia dodatkowej dokumentacji do KRS
I uiszczenia optat sgdowych. W zwigzku z obostrzeniami spowodowanymi COVID-19 podjecie
stosownych uchwal mogloby by¢ znacznie utrudnione (odwleczone).

W odniesieniu do tej uwagi nalezy wyjasni¢, ze powyzej wskazana zmiana bedzie
dotyczyta tylko nowych GPR, czyli podmiotow, ktore beda si¢ ubiegaly o status GPR
po wejsciu w zycie nowelizowanych przepisow. Tak wiec, obecnie funkcjonujace GPR
nie beda mialy obowigzku, aby aktualizowa¢ pod tym katem swojego aktu zalozycielskiego.

Odnosnie do propozycji wprowadzenia obowigzku skiadania o$wiadczen, zardwno
cztonkbw GPR jak 1 os6b je reprezentujacych, Podlaski Zwigzek wyrazit akceptacje
wprowadzonych zmian, z zaznaczeniem, ze generalnie wprowadzany wymog jednak naktada
nowy obowigzek administracyjno-prawny, co nie lezy z zasadniczym celem nowelizacji
ustawy.

Odnoszac si¢ do tego zastrzezenia nalezy wyjasni¢, ze wprowadzane w nowelizacji
ustawy obowiazki polegajace na zlozeniu odpowiednich o$wiadczen, bgeda mogly by¢
wykonane przez zlozenie podpisow pod konkretnymi zapisami w formularzu wniosku
ouznanie za GPR, w zwiazku z czym nie powinny stanowi¢ znacznego obcigzenia,
W poréwnaniu z celem, jakiemu maja shuzy¢, czyli u§wiadomieniu stawianych obowigzkow
iich corocznego wypehiania. Swiadomos¢ obowigzkéw powinna jednoczesnie pomoc
zarzadom GPR we wspolpracy z ich czlonkami, i wprowadzenie tych obowigzkéw opiera si¢



na dos$wiadczeniach zwigzanych z prowadzeniem GPR i1 ma shuzy¢ wtasnie GPR a nie celom
administracyjnym.

Podlaski Zwigzek zglosit takze uwage dotyczaca uregulowan prawnych w zakresie
powiazan osobowych pomiedzy cztonkiem organu zarzadzajacego lub nadzorczego Zwiazku
Grup, a czlonkiem organu zarzadzajacego lub nadzorczego grupy producentéw rolnych
przynaleznej do tego Zwigzku. Kwestia ta nie dotyczy jednak przedmiotowego projektu
ustawy, tylko rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 sierpnia 2016 r.
W sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyzmawania, wyptaty oraz zwrotu pomocy
finansowej w ramach dzialania ,, Tworzenie grup producentow i organizacji producentow”
objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.

Agraves Sp. z 0.0. zglosita nastepujace uwagi i komentarze.

Na wstepie Agraves Sp. z o.o. podkreslita brak poparcia dla obnizenia wymaganego
obecnie poziomu 80% wprowadzanej obecnie produkcji rocznej cztonka grupy do GPR. Jak
wskazata Agraves Sp. z o.0., problem grup i doradcow, ktorych grupy nie osiagaja
obowigzujacego aktualnie poziomu 80% sprzedazy produktow wynika z blednie zaplanowane;
organizacji (dobor czlonkoéw) i braku wiasciwego nadzoru, a obnizenie przedmiotowego
poziomu z 80% na 60% nie wyeliminuje tych problemow.

Odnoszac si¢ do tej uwagi nalezy wyjasni¢, ze biorgc pod uwage skrajnie rézne glosy
w sprawie zmiany wielkosci produkcji, jaka powinna by¢ wprowadzana corocznie do GPR,
ostatecznie projekt ustawy zmienia wymog corocznego pPoziomu sprzedazy produktow przez
cztonka do GPR do poziomu 70%.

Odnosnie do wprowadzanego w projekcie ustawy art. 3aa, Agraves Sp. z 0.0. zglosita
uwage, zgodnie z ktérg nalezaloby zrezygnowac z okre$lenia ,,nie jest w stanie spetnic”
I zastgpi¢ je okresleniem ,,nie spetil”. W opinii Agraves Sp. z 0.0., pozostawienie przepisu
W proponowanym brzmieniu rodzi¢ bedzie kolejne watpliwosci interpretacyjne w zakresie ,,nie
bycia w stanie”.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Zgodnie z zalozeniami, aby moc skorzysta¢ z tego przepisu, producent bedzie musiat
wskaza¢ obiektywne przyczyny, ktore nie pozwolity mu na prowadzenie produkcji w danym
roku i wprowadzenie do GPR min. (proponowanego w projekcie) 70%. Ten przepis nie ma na
celu wprowadzenia mozliwos$ci braku produkcji i braku jej wprowadzania do GPR bez zadnego
uzasadniania. Przepis ten ma da¢ mozliwos¢ uzasadnienia niewywigzania si¢ z podjetych
zobowigzan, a wigc ma by¢ wyjatkiem a nie reguly. Tak wigc, w przypadku niewypetnienia
wlasciwych wymogow, konieczne bedzie wyjasnienie zaistniatej sytuacji.

Agraves Sp. z 0.0. zglosita takze uwage, iz nalezy poprawi¢ zapis dot. co najmniej 90%
cztonkow grupy - w przypadku grup ponizej 10 czionkow (a takich jest zdecydowana
wigkszos¢) owe 10% wyniesie np. 0,7 osoby (przy 7 cztonkach).

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Odnoszac si¢ do tej uwagi, nalezy wyjasni¢, ze wskazany przepis ma stanowi¢
rozwigzanie tylko dla grup liczniejszych, sktadajacych si¢ z minimum 10 czlonkow, gdzie taka
sytuacja moze by¢ bardziej uzasadniona. PowyzZsze podejScie ma preferowa¢ bardziej
rozbudowane podmioty, ktore sa nastwione rynkowo 1 kumuluja wigkszy potencjat
produkcyjny. Jednoczesnie, ma zacheca¢ do tworzenia bardziej licznych podmiotow, ktore
nie balansuja na minimalnej wymaganej liczbie cztlonkow GPR. Nalezy tez podkreslic,



ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi tworzenia i funkcjonowania GPR, kazdy
z producentoéw zrzeszonych w GPR, niezaleznie od wielkosci GPR, ma mozliwo$¢ skorzystania
z warunku dotyczacego tzw. sity wyzszej, zgodnie z ktorym, w przypadku wystapienia sity
wyzszej, obowigzkowy poziom produkcji wprowadzanej rocznie do GPR jest obnizany.
Tak wiec, w sytuacji niezaleznej od producenta, obowigzek wprowadzenia okreslonej
produkcji do GPR nie musi by¢ wypetniany.

Agraves Sp. z 0.0. zglosita tez uwage do dodawanego pkt 8 w art. 4 ust. 1, zgodnie
z ktorym wprowadza si¢ obowigzek zawierania w akcie zalozycielskim celow dziatalnosci
grupy, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentow
rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. 2 2018 r. poz. 1026), (dalej ,,ustawa
o GPR”). W opinii Agraves Sp. z 0.0., wskazanie celow dziatalno$ci w akcie zalozycielskim
moze skutkowac tym, ze kazda zmiana przez ustawodawce celow w art. 2 ww. ustawy o GPR
bedzie prowadzi¢ do kosztownego finansowo i organizacyjnie obowigzku zmiany statutu przez

grupy.
Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Majac na uwadze wieloletnig juz trwato$¢ przepisu okreslajacego cele powstawania GPR
oraz specyfike calej ustawy o GPR, a takze fakt, ze nie przewiduje si¢ najmniejszej zmiany
w przedmiotowej sprawie, zgloszone obawy wydajg sie nieuzasadnione. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze wymog okreslania celow powstawania GPR w jej akcie zatozycielskim bedzie
dotyczyt wytacznie nowych GPR, ktore beda powstawac po wejsciu w zycie projektowanych
przepisow. Nalezy zauwazyC, ze projektowane przepisy przewiduja wprowadzenie
Mechanizmu do wzywania do uzupetnienia brakéw formalnych. Tak wigc, jesli w przysziosci
miataby miejsce konieczno$¢ dostosowywania aktow zalozycielskich GPR, beda one miaty
wystarczajaca ilo§¢ czasu, aby organizacyjnie temu obowigzkowi sprostac. W zakresie
finansowania tego typu zmian, nalezy zauwazy¢, ze GPR otrzymujace wsparcie ze srodkow
dziatania ,, Tworzenie grup producentow i organizacji producentow” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, bedzie mogla przeznaczy¢ czgs¢ tych
srodkéw na tego typu dziatania. Cze$¢ GPR, ktora zakonczy juz finansowanie w ramach ww.
dziatania swojego poczatkowego okresu dziatalnosci (5 lat), powinna te koszty moc poniesé
z zyskow prowadzonej dziatalno$ci rynkowe;.

Agraves Sp. z 0.0. zglosila tez uwage do zmiany art. 8 ust. 3, zgodnie z ktéra, projekt
ustawy zaktada wymog przedktadania o$wiadczen w zakresie Zobowigzania do dostarczania
do grupy, w kazdym roku jej dziatalnosci, co najmniej 60% wyprodukowanych przez nich
produktéw lub grup produktow, ze wzgledu na ktére grupa zostala utworzona. Wg Agraves
Sp. z 0.0. przepis jest zbedny albowiem ww. obowigzek wynika z art. 3 w ust. 1 pkt 6 ustawy
o GPR. Tym samym, skfadanie dodatkowych o$wiadczen jest przejawem zbiurokratyzowania
procesu uznawania grup i mys$lenia zyczeniowego, nie przynosi skutkow w postaci
przestrzegania stosownych przepisow. Zgodnie z ta idea, wg Agraves Sp. z 0.0., nalezatoby
liste oswiadczen uzupehi¢ o kolejnych kilkanasdcie, ktére beda powtarza¢ przepisy ustawy.
Podobnie Agraves Sp. z 0.0. wyrazita si¢ odnosnie do projektowanego wymogu sktadania
oswiadczenia dot. zobowigzania 0s6b upowaznionych do reprezentowania grupy, Zze coroczne
przychody grupy ze sprzedazy produktow lub grup produktow wytworzonych
w gospodarstwach rolnych lub dziatach specjalnych produkcji rolnej cztonkéw grupy beda
stanowi¢ wigcej niz potowe przychoddéw grupy ze sprzedazy produktéw lub grup produktow,
ze wzgledu na ktore grupa zostala utworzona.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.



Majac na uwadze sygnaty i thumaczenia docierajace do MRiRW w zakresie nieznajomosci
zasad funkcjonowania GPR, w tym przez czlonkéw GPR, takze w zakresie niespeiniania
wymogow dla producentow zrzeszonych w ramach GPR, co moze skutkowac skresleniem GPR
z rejestru GPR a dodatkowe koniecznoscig zwrotu $rodkow wsparcia jakie otrzymuja GPR,
rozwigzanie w postaci skladania indywidualnych o$wiadczen wydaje si¢ uzasadnione.
Podpisanie oswiadczenia o znajomosci podejmowanych zobowigzan majg przede wszystkim
stuzy¢ zarzadom poszczegdlnych GPR w celu egzekwowania obowigzkow poszczegodlnych
producentéw, a nie celom administracyjnym.

Agraves Sp. z 0.0. zglosila tez uwage do zmiany brzmienia ust. 5 w art. 8 ustawy o GPR,
zgodnie z ktérg wniosek o wydanie decyzji w sprawie zmiany planu biznesowego moglby by¢
sktadany w terminie do 30 dni przed zakonczeniem danego roku dziatalnosci grupy, ktorego
dotyczy zmiana. W opinii Agraves Sp. z 0.0. przepis ten moze by¢ niebezpieczny i niekorzystny
dla grup. Wniosek o zatwierdzenie zmian do biznesplanu ztozony 30 dni przed koncem roku
nie ma szans na rozpatrzenie i wydanie decyzji przez wilasciwego Dyrektora OR ARiMR.
W tym okresie grupa pozostawaé bedzie w niepewnosci co do swoich zobowigzan - czy moze
realizowa¢ nowe dziatania ze zmienionego, ale jeszcze niezatwierdzonego, biznesplanu czy
dziatania z dotychczasowego, zmienianego, ale jeszcze niezatwierdzonego biznesplanu.

Uwaga zostala uwzgledniona.

Wskazany powyzej termin w art. 8 ust. 5 ustawy o GPR zostat zmieniony i okreslony jako
60 dni, co powinno pozwoli¢ na rozpatrzenie ztozonego wniosku i wydanie decyzji w sprawie.

Dodatkowo, doradcy Agraves Sp. z o.0. ztozyli nastepujace uwagi do ustawy o GPR,
niezwigzane z projektem ustawy, bedgcego przedmiotem konsultacji.

Doprecyzowanie w art. 1 ustawy o GPR, iz ustawa okresla zasady uznawania grupy
producentéw rolnych i ich zwigzkéw. System prawa wspolnotowego uznaje funkcjonowanie
obok siebie grup producentdow oraz uznanych grup producentow. Podobnie prawo krajowe,
dla przyktadu: art. 7 ust. 1 pkt 13 Ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych zwalnia podatku tylko grupy wpisane do rejestru (uznane).

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

W opinii MRIRW nie ma potrzeby zmiany art. 1 ustawy o0 GPR we wskazanym w uwadze
zakresie.

Prawo Unii Europejskiej nie definiuje grup producentow i nie rozrdéznia form w postaci
uznanych lub nie grup producentow rolnych. Prawo UE postuguje si¢ w roznych przepisach
zwrotami grupa producentdw, co zazwyczaj oznacza grup¢ rolnikéw, a przez to podkresla,
ze dany mechanizm czy to rynkowy czy wsparcie, jest skierowany do grupy rolnikéw albo
np. do grupy rolnikéw i rolnikéw indywidualnych. W przypadku doprecyzowania na poziomie
UE, Zze w danym mechanizmie chodzi o grupy uznane na podstawie odpowiednich przepisow,
chodzi po prostu o wskazanie, ze mechanizm ten jest skierowany do grup producentdow, ktore
spetniaja pewne wymagania, a nie sg dowolng grupa rolnikow. Tak wigc nie istnieje
na poziomie UE okreslenie innego bytu niz uznana grupa producentéw, a tam gdzie réznego
rodzaje mechanizmoéw skierowane sa do nieokreslonej w zaden sposob grupy producentow,
moga one by¢ takze wykorzystane przez tzw. uznane grupy producentéw, czyli te, ktore
podlegaja okreslonym wymogom i sg wpisane do odpowiednich rejestrow. Podany w uwadze
przyktad ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i1 oplatach lokalnych wlasnie taka
sytuacj¢ obrazuje, przepisy tej ustawy nie postuguja si¢ bowiem okresleniem uznania grupy
producentow, tylko po prostu wskazuja na wpis do rejestru grup producentdéw rolnych, ktory



jest jeden 1 wynika z ustawy o GPR. W zwigzku z powyzszym, nie ma potrzeby
doprecyzowania przedmiotowego zakresu.

Doprecyzowanie szostego celu z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o GPR ochrona srodowiska
naturalnego - przez dodanie rzeczownika odczasownikowego jak w pozostalych celach
(,,dostosowania”, ,ustanowienia”, ,rozwijania”, itd.). Proponujemy brzmienie: - moga
organizowa¢ si¢ w grupy producentow rolnych w celu dostosowania produktow rolnych
i procesu produkcyjnego do wymogéw rynkowych, wspolnego wprowadzania towarow
do obrotu, w tym przygotowania do sprzedazy, centralizacji sprzedazy i dostawy do odbiorcow
hurtowych, stanowienia wspolnych zasad dotyczacych informacji o produkcji ze szczegdlnym
uwzglednieniem zbioréw 1 dostgpnosci produktow rolnych, rozwijania umiejetnosci
biznesowych, marketingowych oraz, organizowania i ulatwiania procesow wprowadzania
innowacji, a takze oraz stosowania zasad ochrony srodowiska naturalnego.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

W opinii MRIRW nie ma potrzeby zmiany art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o GPR we wskazanym
w uwadze zakresie. Ww. przepis ustawy o GPR wymienia po kolei cele organizowania si¢
rolnikbw w GPR na mocy tej ustawy i1 kolejno sg one wymienione. Jak wynika
Z przedmiotowego przepisu, ,,0soby fizyczne, jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowos$ci prawnej oraz osoby prawne mogg organizowac si¢ w grupy producentow rolnych
w celu dostosowania produktow rolnych 1 procesu produkcyjnego do wymogdéw rynkowych,
wspolnego wprowadzania towardw do obrotu, w tym przygotowania do sprzedazy, centralizacji
sprzedazy 1 dostawy do odbiorcow hurtowych, ustanowienia wspdlnych zasad dotyczacych
informacji o produkcji ze szczegdlnym uwzglednieniem zbioréw i dostgpnosci produktow
rolnych, rozwijania umiejetno$ci biznesowych, marketingowych oraz organizowania
i ulatwiania procesow wprowadzania innowacji, a takze ochrony $srodowiska naturalnego.
Tak wiec, w opinii MRiRW zachowana jest poprawnos$¢ brzmienia tego przepisu, zgodnie
Z ktérym podmioty prowadzace dziatalno$¢ rolniczg mogg organizowac si¢ w GPR m.in. w celu
ochrony srodowiska, a cel wigze si¢ z okresleniem przez GPR zasad, jakie beda stosowane
przez jej cztonkdéw, aby osiagnac cel, jakim jest ochrona srodowiska.

Wprowadzenie mozliwosci tworzenia mieszanych grup producentéw, co pozwoli
tworzy¢ je na obszarach o niskim stopniu zorganizowania si¢ rolnikow. Podstawowe warunki:

a) min. 5 czlonkow,

b) max. 2 produkty lub grupy produktow,

¢) producenci tego samego produktu obowigzani sg osiaggna¢ poziomy sprzedazy
przewidziane w przepisach na podstawie art. 6 Ustawy o GPR (przykiad: jesli w takiej grupie
znajduje si¢ 3 producentéw bydia zywego, to ich laczna sprzedaz w roku dzialania musi
wynie$¢ min. 50/80 szt., w zaleznos$ci od wojewodztwa),

d) kazdy z cztonkow grupy przynalezy tylko do jednej grupy w zakresie danego produktu
lub grupy produktow.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Mozliwo$¢ tworzenia podmiotow o mieszanych rodzajach produkcji daje juz ustawa
z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o spoldzielniach rolnikow (Dz.U. z 2018 r. poz. 2073), co jest
miedzy innymi jej wyrdznikiem na tle przepisoOw dajacych podstawe do organizowania si¢
podmiotdw prowadzacych dziatalnosci rolnicza. Wprowadzenie mozliwosci tworzenia
mieszanych GPR na podstawie ustawy o GPR powielatoby tym samym rozwigzanie, ktore daje
juz ww. ustawa o spoldzielniach rolnikéw, co nie wydaje si¢ dobrym rozwigzaniem. Poza tym,
nie znajduje uzasadnienia powyzsza propozycja, aby mieszana kategoria miata dotyczy¢
wylacznie dwoch produktow czy grup produktow. Jak bowiem wyjasni¢, Ze nie miatoby by¢


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobvg42dq

mozliwe tworzenie podmiotu ze wzgledu na wicksza liczbe produktow. Majac przede
wszystkim na uwadze fakt, ze mozliwos¢ ,taczenia” produktow istnieje juz na podstawie
ww. ustawy o spoldzielniach rolnikow, MRiIRW nie widzi potrzeby i nie przewiduje
proponowanej zmiany w ustawie o GPR.

Zastgpienie w art. 3 w ust. 1 pkt 6 Ustawy pojecia legalnego ,,sprzedazy” przez pojgcie
,kontraktacji” (gdyz de iure mamy to do czynienia z kontraktacja, a nie sprzedaza)
I ustanowienie obowigzku zakontraktowania catosci (100%) wyprodukowanych przez siebie
produktow lub grup produktéw przeznaczonych do zbycia. Wymagatoby to skladania przez
cztonkow co roku stosownych deklaracji i ew. stosownych uchwal organow grup
zatwierdzajacych owe plany, z poszanowaniem przepisow wydanych na podstawie art. 6
Ustawy. Tym sposobem kazdy z cztonkéw indywidualnie planowalby ilosci przewidziane
do zbycia i ew. pasze, a grupa obowigzana bylaby do planowania tgcznej produkcji.
Niewywigzanie si¢ czlonkéw z zaplanowanej kontraktacji (de facto umowy kontraktacji)
skutkowaloby, poza obiektywnymi przestankami wynikajagcymi z ustawy (w tym kc),
sankcjami wobec cztonka lub grupy.

Grupy producentéw rolnych w Polsce maja b. matg sile oddzialywania na rynek. Wynika
to z wielu przyczyn, ale jedng z wazniejszych jest niska dyscyplina organizacyjna i brak
dobrego planowania. Nalezy stworzy¢ takie przepisy prawa, ktoére beda oddzialywac
na ksztaltowanie wlasciwych postaw grup. Towarzyszy¢ temu powinno zwiekszenie limitow
produkcji przewidzianych w Rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 6 Ustawy. W
przypadku nieuwzglednienia naszej propozycji z pkt 4 doprecyzowanie, iz chodzi o zawarcie
umowy sprzedazy tak, by dostawa towarow 1 skutki podatkowe vat mogty nastapi¢ takze w
kolejnych latach dziatania grupy, a nie tylko w roku wyprodukowania

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

W ustawie o GPR uzyte jest pojecie sprzedazy, albowiem tego rodzaju transakcja
powinna skutkowa¢ przeniesieniem wtasnosci towaru z producenta na odbiorce. Nie mowimy
tu zatem o Kontraktacji, ktora moze skutkowaé sprzedazg i jest pewnego rodzaju
przyrzeczeniem sprzedazy, ale o fakcie sprzedazy. Ustawa narzuca pewnego rodzaju
zobowigzania, takie jak coroczna warto$¢ sprzedazy do GPR co ma na celu umozliwienie
dysponowania przez GPR, jako wilasciciel, okre$long iloscia towaru w kazdym roku
prowadzonej dzialalnosci, aby médc corocznie oferowa¢ kontrahentom okreslong ilo$¢ tego
towaru, przewidywalng i o okreslonej jakosci. To GPR ma decydowac o ilosci i1 terminie
wprowadzanego na rynek towaru. GPR moze takze ustanowi¢ indywidualne zasady rozliczania
si¢ ze swoimi czlonkami, takze w konteksScie wyr6wnywania cen za sprzedany do GPR towar,
w dowolnym okresie, jesli cena w momencie sprzedazy do GPR nie jest satysfakcjonujaca dla

producenta.
Proponowane w powyzszej uwadze rozwigzania, takie jak sktadanie przez cztonkow GPR
deklaracji i ew. stosownych uchwal organdéw grup zatwierdzajacych owe plany,

Z poszanowaniem przepisOw wydanych na podstawie art. 6 Ustawy w opinii GPR sg nierealne
do wykonania przy taki spektrum GPR, w réznych kategoriach produktow i w réznej formie
zorganizowania i spowodowatyby wylacznie chaos organizacyjny. Tym bardziej, ze to zarzady
GPR, czesto zlozone z samych producentow, czlonkow GPR, musiatyby tego deklaracje
zbiera¢, akceptowacd, ale takze nadzorowac i rozliczaé, a jak zostalo wskazane w uwadze,
deklaracje te mialyby by uznaniowe, wg potrzeb producenta. W opinii MRiRW taka dowolno$¢
nie wplynetaby dobrze do zasady prowadzenia GPR, gdyz nie byloby odgérnie okreslonych
zasad co do wielkos$ci produkcji, a GPR nie mogtyby ani przewidzie¢, ani wymusi¢ okreslonych
wartosci, co prowadzitoby do chaosu i braku sensu istnienia poszczegdlnych podmiotow, by¢
moze z nielicznymi wyjatkami.



Odnoszac si¢ natomiast do stwierdzenia, zgodnie z ktoérym, ,Nalezy stworzy¢ takie
przepisy prawa, ktore beda oddzialywac¢ na ksztaltowanie wilasciwych postaw grup.
Towarzyszy¢ temu powinno zwigkszenie limitow produkcji przewidzianych w Rozporzadzeniu
wydanym na podstawie art. 6 Ustawy.” MRiRW jak najbardziej zgadza si¢ z prezentowanym
podejsciem jednakze zauwaza, ze tek ogolne sformulowanie nie niesie niestety za sobg
warto$ci, gdyz nie przedstawia konkretnych propozycji. W kwestii natomiast zwigkszenia
limitow produkcji przewidzianych w Rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 6 Ustawy,
MRIiRW informuje, ze planowane sa zmiany w tym zakresie.

Odniesienia do uwag ARIMR zgloszonych do projektu ustawy na etapie opiniowania
zostaly przedstawione w Zat. nr 1 do Raportu z konsultacji spotecznych i opiniowania—Tabela
uwaga ARIMR do projektu ustawy oraz odniesienie MRIRW-20.1.21 r.

2.Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania Kkonsultacji albo
uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym
Europejskim Bankiem Centralnym:

Projekt ustawy nie podlegat zasiegnigciu opinii, dokonaniu konsultacji oraz uzgodnieniu
z organami 1 instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

3.Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem
w trybie przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz
ze wskazaniem kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku:

Projekt ustawy zostat skierowany do konsultacji w dniu 23 wrzesnia 2020 r. i1 zostat
umieszczony na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaly Nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. z 2016 .
poz. 1006, z p6zn. zm.).

Od dnia udostepnienia projektu w Biuletynie Informacji Publicznej nie zgloszono
zainteresowania pracami nad projektem ustawy.



Zalacznik nr 1 do Raportu z konsultacji
Tabela z uwagami do projektu ustawy Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi 0 zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach
oraz o zmianie innych ustaw oraz niektoérych innych ustaw, wraz z odniesieniem MRiRW do zgloszonych uwag

Zaproponowany przepis, § ....

Proponowane przez ARIMR

Uzasadnienie proponowanej zmiany /uwagi

Odniesienie MRiRW

LHArt. 3aa. W przypadku, gdy w
danym roku dziatalnosci grupy nie
kazdy czlonek tej grupy jest w
stanie spetni¢ warunek, o ktorym
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 6, aw
przypadku grupy bedgcej
spotdzielnig — nie kazdy z czlonkéw
grupy wskazanych w art. 3a pkt 1
jest w stanie speitni¢ warunek, o
ktorym mowa w art. 3a pkt 6,
uznaje sie, ze warunek ten jest
spetniony, jezeli w tym roku
dziatalnosci grupy co najmniej
90% cztonkow tej grupy, a w

wzorem poprzednich wersji
projektu ustawy, metodologii
obliczania liczby producentow
niezbednych do spelienia
warunku, o ktérym mowa w art.
3aa.

zaproponowanego przepisu, a takze z uwagi na fakt, ze w
przypadku przewazajacej czgsci funkcjonujacych obecnie
grup producentéw rolnych zaproponowane odstepstwo
bedzie dawato wynik niebedacy liczba catkowita (W
szczegolnosci w przypadku grupy zrzeszajacej minimalng
liczbe 5 producentéw), w opinii Agencji nalezy okresli¢ w
odniesieniu do tego przepisu metodologi¢ obliczania
liczby producentéw niezbednych do spetnienia warunku, o
ktérym mowa w art. 3aa.

Lp. W przestanym projekcie brzmienie (zapis) lub uwaga
1. Art.1 pkt 1 Proponuje si¢ usunigcie Proponuje si¢ usunigcie ust. 2, gdyz w art. 2a ust. 1 Uwaga nie zostata uwzgledniona.
2. Jezeli przepisy ustawy proponowanego ust. 2 w art. 2a okreslono, ze w sprawach indywidualnych rozstrzyganych |Art. 63 KPA daje szerokie mozliwosci sktadania
przewidujq ztozenie wniosku do ustawy o GPR w drodze decyzji stosuje si¢ przepisy Kodeksu podan, tj. pisemnie, telegraficznie, za pomoca
Prezesa Agencji albo do dyrektora postepowania administracyjnego, a zatem zastosowanie telefaksu lub ustnie do protokotu, a takze za
oddziatu regionalnego Agencji beda miaty réwniez przepisy 63 Kpa. pomocg innych $rodkéw komunikacji
wniosek ten skiada sie w formie elektronicznej przez elektroniczng skrzynke
pisemnej lub w formie dokumentu podawcza. W zwigzku z tym, ze wnioski w
elektronicznego doreczanego sprawach regulowanych ustawa o GPR powinny
srodkami komunikacji by¢ sktadane w formie pisemnej lub elektronicznej ,
elektronicznej. a nie np. ustnie, wprowadzany przepis reguluje
wlasnie te kwesti¢ i stanowi przepis szczegolny w
stosunku do generalnej zasady stosowania KPA.
2. Art.1 pkt 1 . . Proponuje si¢ doprecyzowanie zapisu —ustawowy Uwaga uwzgledniona.
3. Jez'eéli prZ(aipi§y qstawy o ;};]:VZ;ZM%ZZIZ lzsg n?smwy obo(\izviqzek' doty;:zy 1p;rzekyazywania prdze; gry{:{y B
iarze'wz wq zlozenie sprawozdania sprawozdania lub informacji o producentow rolnych, procz sprawozdania, informacji o
ub informacji do Prezesa (...) Zmianie danych w rejestrze do zmianie danych w rejestrze prqwadzonym przez
Prezesa (...). wilasciwego Dyrektora OR ARiIMR.
3 Art. 1 pkt 4 Zasadne jest wprowadzenie, W celu uniknigcia odmiennych interpretacji Uwaga nie zostata uwzgledniona.

'Wprowadzany przepis bedzie mial zastosowanie
wytacznie do podmiotoéw, w sktad ktérych wehodzi
minimum 10 0s6b.
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przypadku spotdzielni 90%
cztonkow grupy wskazanych w art.
3a pkt 1, wyprodukowato oraz
sprzedalo do grupy co najmniej
60% wyprodukowanych przez
siebie produktow lub grup
produktow, ze wzgledu na ktore
grupa zostata utworzona.

Art.1 pkt 7 lit. a) oraz lit. b) ,,3. Plan biznesowy grupy Proponuje si¢ doprecyzowanie poprzez wskazanie, ze Uwaga nie zostata uwzgledniona.

,»3. Plan biznesowy grupy sporzgdzony (...), a w przypadku | chodzi o edytowalng wersj¢ elektroniczng planu Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z

sporzqdzony (...), a w przypadku gdy wniosek, o ktorym mowa w biznesowego. Zapis w projekcie ustawy sugeruje, ze moze [projektowanym przepisem, plan biznesowy jest
gdy wniosek, o ktorym mowa w ust. | ust. 1, nie zostal ztozony w to by¢ réwniez skan dokumentu zapisany na no$niku sktadany ,,na formularzu opracowanym przez

1, nie zostat zlozony w formie formie dokumentu danych. IAgencje i udostepnionym na stronie internetowe;
dokumentu elektronicznego elektronicznego dolgcza sig Agencji”. W zwigzku z powyzszym, jesli ARIMR
dolqcza sig rowniez wersje rowniez edytowalng wersje udostepni formularz w wersji edytowalnej (np. w
elektroniczng tego planu (...) elektroniczng tego planu (...) \Word lub Excel), to wnioskodawca powinien

takiego whasnie formularza uzy¢. Taki wymog
powinna takze przewidywac instrukcja do
sktadanych dokumentéw w danej sprawie.

Art. 1 pkt 8 Art. 1 pkt 8 Zgodnie z zasadami przyjetymi przez ARIMR, w Uwaga uwzgledniona.
wart. 9 wust. 2 w pkt 5 kropke | wart. 9 wust. 2 w pkt 5 kropke | przypadku gdy grupa producentow sama wystepuje z
zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje | zastgpuje sig Srednikiem i dodaje | wnioskiem o wykre§lenie jej z rejestru, a spetnia wszystkie

sie pkt 6 w brzmieniu: si¢ pkt 6 w brzmieniu: warunki uznania niezbedne do wpisu do rejestru grup, nie
,,0) informacje o dacie ,,0) informacje o dacie moze mie¢ zastosowania art. 11 ustawy.
wydania decyzji o cofnieciu danej | wydania decyzji o cofnieciu

W sytuacji zlozenia przez grupe producentéw rolnych

grupie uznania i skresleniu jej z danej grupie uznania i skresleniu whiosku o Lredlenic reiostru stosuie sie  trvb
rejestru grup — jezeli taka decyzja | jej z rejestru grup bgd? innej ikal‘l . “g;t 155 K : oJrzezu daEJie deg 'iyo
zostata wydana decyzji skutkujgcej wykresleniem wynixajacy z ) pa pop Wy yZ)

uchyleniu decyzji o uznaniu i wykresleniu grupy z rejestru
grup. Ponadto podstawa do wykre$lenia z rejestru moze
tez by¢ decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji o
uznaniu i wpisie do rejestru grup.

Z rejestru — jezeli taka decyzja
zostata wydana

W  zwigzku z powyzszym zasadne wydaje sie
uwzglednienie w rejestrze rowniez daty wydania innej
decyzji skutkujacej wykresleniem z rejestru.

Jednoczesnie ARIMR poddaje pod rozwage ewentualne
rozwazenie uregulowania w ustawie trybu wynikajacego z
art. 155 Kpa w sytuacji ztozenia przez grup¢ wniosku o

wykre$lenie z rejestru grup.
Art. 1 pkt 9 Proponuje si¢ odstapienie od Propozycje, ktore ostatecznie MRiRW sformutowato w Uwagi nie zostaty uwzglednione.
art. 11 otrzymuje brzmienie: wprowadzenia w przepisach zakresie warunkow, jakie muszg spetiaé grupy . . .
ustawy trybu wzywania do producentéw i ich cztonkowie (tj. wymog dostarczania Przepisy w przedmiotowym zakresie zostaty

,Art. 11. 1. Dyrektor oddzialu zmodyfikowane. Wymodg wielko$ci zostat
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regionalnego Agencji wlasciwy ze
wzgledu siedzibe grupy w
przypadku, gdy grupa przestata
spetniac¢ co najmniej jeden z
warunkow uznania okreslonych w
art. 3 albo art. 3a lub w przepisach
wydanych na podstawie art. 6,
wzywa grupe na pismie do
spetnienia brakujgcych warunkow
oraz, biorgc pod uwage ich rodzaj,
okresla termin na ich spetnienie,
nie diuzszy niz 12 miesiecy liczgc
od poczqtku roku dziatalnosci
grupy nastepujgcego po roku, w
ktorym wezwano grupe do
spetnienia tych warunkow.’

’

usunigcia naruszen.

W przypadku nie przyjecia
powyzszej uwagi, proponuje si¢
zmiang zapisu:

Art. 11. 1. Dyrektor oddziatu
regionalnego Agencji wlasciwy
ze wzgledu siedzibe grupy w
przypadku, gdy grupa przestata
spetniac¢ co najmniej jeden z
warunkow uznania okreslonych
wart. 3 albo art. 3a lub w
przepisach wydanych na
podstawie art. 6, wzywa grupe
na pismie do spetnienia
brakujgcych warunkow oraz,
biorgc pod uwage ich rodzaj,
okresla termin na ich spetnienie,
nie dtuzszy niz do konca roku
dziatalnosci, w ktorym wezwano
grupe do spefnienia tych

i)

warunkow.

przez cztonkéw do grupy 60% swojej produkcji, ponadto
odstepstwo od ogolnej zasady wymogu produkcji i
sprzedazy do grupy przez kazdego cztonka) sg zdaniem
ARIMR optymalne i wystarczajace. Niespetnienie tych
warunkow powinno skutkowaé odebraniem uprawnien tj.
statusu grupy.

Jednoczesnie nalezy wskazag, ze propozycja ARIMR
zgloszona na wczesniejszym etapie nowelizacji ustawy w
zakresie wprowadzenia trybu umozliwiajgcego usuniecie
naruszen, byta zwigzana z obowigzujacym brzmieniem
przepisow dot. warunkéw uznania.

Majac na uwadze powyzsze, przy obecnie proponowanym
brzmieniu przepisow nowelizowanej ustawy, ARIMR
sugeruje odstgpienie od wprowadzania trybu wzywania do
usunigcia naruszen.

Jednoczesnie, w przypadku nie uwzglednienia przez
MRiRW powyzszej uwagi, w ocenie ARIMR termin na
usunigcie naruszen stosownie do brzmienia
projektowanego przepisu art. 11 ust. 1, jest terminem zbyt
dlugim. Ewentualny okres naprawy stwierdzonych
naruszen powinien zakonczy¢ si¢ w roku dziatalnosci, w
ktoérym wezwano grupe do ich spehienia.

Ponadto z uwagi na niejednolite rozwigzania w kwestii
trybu umozliwiajgcego usunigcie naruszen okreslonego w
przepisach regulujacych funkcjonowanie organizacji —
stosownie art. 2 oraz 3 projektu ustawy, ARIMR
proponuje ujednolicenie przepisoéw dla organizacji na
rynku mleka i przetworéw mlecznych oraz na niektorych
innych rynkach.

W przypadku organizacji na rynku mleka art. 48e ustawy o
organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych przepis
brzmi: ,,dyrektor oddziatu regionalnego Agencji wlasciwy
ze wzgledu na siedzibg organizacji producentéw albo
zrzeszenia organizacji producentoéw, albo organizacji
Mmiedzybranzowej wzywa, na pi§mie, do usuni¢cia
naruszen oraz okresla termin ich usunigcia, nie dtuzszy niz
12 miesiecy, biorac pod uwage rodzaj naruszenia”.

Art. 38) ustawy o organizacji niektorych rynkéw rolnych
brzmi: ,,dyrektor oddziatu regionalnego Agencji wzywa na
pis$mie do usunie¢cia naruszen oraz okresla termin ich
usunigcia, nie dluzszy niz 12 miesigcy od dnia otrzymania
wezwania przez organizacje producentow lub zrzeszenie

okreslony na poziomie 70%. Niezaleznie od
pOWYZszego, wymog rocznej wartosci
wprowadzanej do obrotu nie podlega pod przepis
dajacy mozliwo$¢ usuni¢cia naruszen, albowiem
nie jest to warunek, ktéry moze by¢ w praktyce
naprawiony poniewaz dotyczy skonczonego
okresu-roku dziatalnosci GPR.

W zakresie ujednolicenie podejscia co do terminu
na spetnienie brakujacych warunkéw
podkreslamy, ze przepisy w tym zakresie w
innych ustawach, tj. o organizacji rynkéw rolnych,
a takze o rynku mleka i przetworéw mlecznych
zostaty dostosowane do brzmienia ustawy o GPR.
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organizacji producentéw, lub organizacje
miedzybranzowa, biorac pod uwage rodzaj naruszenia”.

Art. 4 w ustawie z dnia 20 lutego
2015 r. 0 wspieraniu rozwoju
obszarow wiejskich (...) dodaje si¢
art. 46b w brzmieniu:

,,Art. 46b. Organ wilasciwy w
sprawie wyplaty pomocy w ramach
dzialania, o ktorym mowa w art.. 3
ust. 1 pkt 9, zawiesza postepowanie
w tej sprawie, w przypadku
wszczecia postepowania w sprawie
cofnigcia uznania na podstawie
przepisow o grupach producentow
rolnych i ich zwigzkach oraz o
zmianie innych ustaw, przepisow o
organizacji niektorych rynkow
rolnych lub przepisow o
organizacji rynku mleka i
przetworow mlecznych do czasu
rozstrzygniecia postepowania w
sprawie cofnigcia uznania.”

»Art. 46b. Organ wlasciwy w
sprawie wyptaty pomocy w
ramach dziatania, o ktorym
mowa w art.. 3 ust. 1 pkt 9,
zawiesza postegpowanie w tej
sprawie, w przypadku gdy
wystosowano do grupy wezwanie

do usuniecia naruszen o ktorym
mowa w art. 11 ust. 1 ustawy o
grupach producentow rolnych i
ich zwigzkach oraz o zmianie
innych ustaw (DZ. U. z 2018 r.
poz. 1026 z pozn. zm.) lub
wszczecia postepowania w
sprawie cofnigcia uznania na
podstawie przepisow o grupach
producentow rolnych i ich
zwigzkach oraz o zmianie innych
ustaw, przepisow o organizacji
niektorych rynkow rolnych lub
przepisow o organizacji rynku
mleka i przetworow mlecznych
do czasu rozstrzygniecia
postepowania w sprawie
cofniecia uznania.”

Uwaga nie dotyczy, jezeli MRiIRW uwzgledni uwage nr 6,
tj. w przypadku pozostawienia proponowanego brzmienia
art. 1 pkt 8 w zakresie zmian w art. 11 ust. 1 ustawy o
GPR.

Doprecyzowanie przepisu art. 46b podyktowane jest
faktem zapewnienia wyptaty wsparcia w ramach dziatania
9 PROW 2014-2020 jedynie tym podmiotom, ktdre
spetniaja w kazdym okresie swojej dziatalnosci warunki
uznania. Zgodnie z § 11 ust. 4 rozporzadzenia MRiRW z
dnia 2 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegotowych
warunkow i trybu przyznawania, wyptaty oraz zwrotu
pomocy finansowej w ramach dzialania ,, Tworzenie grup
producentow i organizacji producentow” objetego
Programem Rozwoju Obszarow wiejskich na lata 2014-
2020 (Dz. U. z 2016 1. poz. 1284 z p6zn. zm.) pomoc jest
wyptacana beneficjentowi posiadajacemu uznanie, o
ktérym mowa w § 2 (czyli spetniajgcemu kryteria uznania)
w okresie ktorego dotyczy wniosek o ptatnos¢ oraz w dniu
ztozenia wniosku o ptatnosc.

Brak doprecyzowania zapisow przedmiotowego artykutu
(w przypadku nieuwzglednienia uwagi Agencji nr 6 i
pozostawienia trybu usuni¢cia naruszen), spowodowatby
koniecznos¢ wyptaty srodkow z dziatania 9 PROW 2014-
2020 podmiotowi, ktory naruszyt kryteria uznania i ma
okreslony czas na usuniecie naruszen.

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Propozycja ARIMR wydaje si¢ zbyt daleko idaca.
W opinii MRIRW wystarczajace jest podejscie
zaproponowane w projekcie ustawy, aby podstawa
do zawieszenia postgpowania w sprawie wyplaty
pomocy w ramach dz. 9 PROW 2014-2020 byto
wszczecie postgpowania w sprawie cofnigcia
uznania na podstawie przepisow ustawy o GPR.

Katalog naruszen mozliwych do usunigcia jest
dos¢ waski i sg to naruszenia formalne, w zwigzku
z czym, etap wezwania do ich usunigcia nie
powinien stanowi¢ podstawy wstrzymania
postgpowania w sprawie wyptaty pomocy.

Uzasadnienie projektu ustawy - str.
19 w zakresie przyjmowania do
grupy producentéw cztonkdéw

Doprecyzowanie zapisu w
uzasadnieniu do ww. projektu
ustawy wskazujacego, ze
producent staje si¢ cztonkiem
grupy producentéw od momentu
podjecia uchwaty, poprzez
dodanie zapisu, ze w celu
potwierdzenia spelniania
warunkow uznania oraz
uwzglednienia produkcji tego
cztonka do przyznania platnosci
w ramach dziatania 9 PROW
2014-2020, musi by¢ wydana

Zapis ujety w uzasadnieniu, wskazuje, iz producent staje
sie cztonkiem grupy producentéw od chwili podjecia
stosownej uchwaty. Zasadne jest doprecyzowanie zapisu w
odniesieniu do koniecznosci zatwierdzenia przez
wiasciwego dyrektora OR ARIMR wniosku o zmiang
planu biznesowego w zakresie zmian w strukturze
organizacyjnej grupy producentow. Powyzsze ma wplyw
zaréwno na prawidtowg weryfikacje spelniania warunkéw
uznania jak i na rozpatrywanie wnioskéw o ptatnos¢ w
kontekscie mozliwosci uwzglednienia produkcji tego
cztonka do naliczenia pomocy finansowe;j.

Uwaga uwzgledniona.
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przez dyrektora OR ARIMR
decyzja zatwierdzajaca zmiang w
zakresie zmian w sktadzie
czlonkowskim.

Uzasadnienie projektu ustawy -
str. 21 w zakresie oceny
sprawozdan sktadanych przez
zwigzki grup producentéw rolnych
—(...) Prezes ARiMR w ramach
petnionych kompetencji w zakresie
sprawowania nadzoru nad
zwigzkami grup producentow
rolnych nie ma mozliwosci
weryfikacji prawidtowosci
ztozonego sprawozdania
finansowego (...)

(...) Prezes ARIMR w zakresie
sprawowania nadzoru nad
zwigzkami grup producentow
rolnych nie posiada kompetencji
do podwazenia informacji
zawartych w zlozonym
sprawozdaniu finansowym (...)

Zmiana zapisu.

Sprawozdania finansowe sktadane przez zwiazki grup
producentéw rolnych sg tymi samymi dokumentami, ktore
zwigzki sktadaja rowniez do US. Dlatego tez Agencja
proponuj¢ zmiany zapisu poprzez wskazanie, ze Agencja
nie ma kompetencji do podwazenia prawidtowosci ww.
dokumentéw, a nie mozliwosci weryfikacji.

Uwaga uwzgledniona.
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Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA ROLNICTWA I ROZWOJU WSIV
7 dnia

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie w sprawie informacji, jakie powinien zawierac
wniosek o uznanie organizacji producentow, zrzeszen organizacji producentow i
organizacji miedzybranzowych na rynku mleka i przetworow mlecznych oraz rodzaju i
zakresu dokumentow potwierdzajacych spelnienie przez te podmioty warunkow

uznania

Na podstawie art. 48a ust. 7 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka

1 przetworow mlecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1430) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 5 lutego 2016 r. w
sprawie informacji, jakie powinien zawiera¢ wniosek o uznanie organizacji producentow,
zrzeszen organizacji producentdéw 1 organizacji mi¢dzybranzowych na rynku mleka 1
przetworéw mlecznych oraz rodzaju i zakresu dokumentow potwierdzajacych spetienie przez
te podmioty warunkéw uznania (Dz. U. z 2019 r. poz. 169 oraz z 2020 r. poz. 254) wprowadza
si¢ nastepujace zmiany:

1) § 1 otrzymuje brzmienie:

»S 1. Rozporzadzenie okresla szczegblowe warunki uznania organizacji
producentéw i zatwierdzenia jej planu biznesowego 0Oraz uznania zrzeszenia organizacji
producentéw i organizacji miedzybranzowej, w tym:

1) maksymalny odsetek glosow przystugujacych cztonkom, udzialowcom lub
akcjonariuszom bedacym producentami na zgromadzeniu wspdlnikéw, walnym
zgromadzeniu albo walnym zebraniu cztonkdéw organizacji producentow oraz
maksymalny odsetek udzialow lub akcji, jakie mogg posiadaé¢ ci udzialowcy lub
akcjonariusze w tej organizacji,

2) szczegolowe wymagania, jakim powinny odpowiada¢ wnioski sktadane w tych

sprawach;

Y Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi kieruje dziatem administracji rzadowej — rynki rolne, na podstawie § 1 ust.

2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. z 2021 r. poz. 2942).



2)

3)

rodzaje i zakres dokumentow potwierdzajacych speilnianie przez organizacje i

zrzeszenia warunkOw uznania organizacji producentdw i zatwierdzania jej planu

biznesowego oraz uznania zrzeszenia organizacji producentdw i organizacji

miedzybranzowej.”;

po § 1 dodaje sie § 1a w brzmieniu:

»§ la. Zaden z czlonkéw, udzialowcow lub akcjonariuszy, zwanych dalej

,cztonkami organizacji”, nie moze posiada¢ wiecej niz 49% udzialdéw lub akcji na

zgromadzeniu wspolnikow lub walnym zgromadzeniu i nie moze dysponowac wigcej niz

20% glos6w na zgromadzeniu wspdlnikow, walnym zgromadzeniu albo walnym zebraniu

cztonkoé6w organizacji, takze posrednio:

1)

2)

3)

przez:

a)

b)

dysponowanie bezposrednio Iub posrednio wigkszoscig gloséw na
zgromadzeniu wspoOlnikow, walnym zgromadzeniu albo walnym zebraniu
cztonkow organizacji, takze jako zastawnik albo uzytkownik, badZz w zarzadzie
innej osoby prawnej bedacej czlonkiem organizacji, takze na podstawie
porozumien z innymi osobami, lub

uprawnienie do powotywania lub odwotywania wigkszo$ci cztonkow zarzadu
innej osoby prawnej bedacej czlonkiem organizacji, takze na podstawie
porozumien z innymi osobami, lub

uprawnienie do powotywania lub odwotywania wigkszosci cztonkow organu
nadzoru innej osoby prawnej bedacej czlonkiem organizacji, takze na

podstawie porozumien z innymi osobami, lub

cztonkowie zarzadu cztonka organizacji stanowig wigcej niz potlowe cztonkow
zarzadu innej osoby prawnej bedacej czlonkiem organizacji lub

bezposrednio lub posrednio dysponuje wiecej niz 49% udziatéw lub posiada
wigcej niz 20% glosow w spdlce osobowej bedacej cztonkiem organizacji,
takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub wywiera decydujacy
wplyw na dzialalno§¢ innego czlonka organizacji, w szczeg6lnosci na

podstawie umow.”;

w § 3:



a) w ust. 1 w pkt 1 po wyrazach ,nr 1308/2013” dodaje si¢ wyrazy ,,i
zawierajacych postanowienia potwierdzajace spetnienie warunku, o ktérym
mowa w §la.”,

b) uchyla sig¢ ust. 3.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.

MINISTER ROLNICTWA

I ROZWOJU WSI



UZASADNIENIE

Zmiana rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 lutego 2016 r. w
sprawie informacji, jakie powinien zawiera¢ wniosek o uznanie organizacji producentow,
zrzeszen organizacji producentdéw i organizacji mig¢dzybranzowych na rynku mleka i
przetworéw mlecznych oraz rodzaju i zakresu dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie przez
te podmioty warunkéw uznania (Dz. U. z 2019 r. poz. 169, z p6ézn. zm.) wynika ze zmian
wprowadzanych projektem ustawy o zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych 1 ich
zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw oraz niektorych innych ustaw (zamieszczonej w
wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw pod nurem UD 115).

W art. 3 ww. projektu ustawy proponuje si¢, aby w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
organizacji rynku mleka 1 przetworow mlecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1430) uleglo zmianie
brzmienie art. 48a tej ustawy. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z proponowang zmiang
brzmienia art. 48a ust. 7 ww. ustawy o organizacji rynku mleka i przetworow mlecznych,
minister wlasciwy do spraw rynkow rolnych ma okresli¢, w drodze rozporzadzenia,
szczegdtowe warunki uznania organizacji producentoOw 1 zatwierdzenia jej planu biznesowego
oraz uznania zrzeszenia organizacji producentéw i organizacji miedzybranzowej, w tym:

1) maksymalny odsetek glosow przyshugujacych cztonkom, wudzialowcom lub
akcjonariuszom bedacym producentami na zgromadzeniu wsp6lnikow, walnym zgromadzeniu
albo walnym zebraniu cztonkoéw organizacji producentow oraz maksymalny odsetek udziatow
lub akcji, jakie moga posiadac ci udziatowcy lub akcjonariusze w tej organizacji;

2) szczegdlowe wymagania, jakim powinny odpowiada¢ wnioski skladane w tych
sprawach;

3) rodzaje 1 zakres dokumentow potwierdzajacych spelianie przez organizacje i1
zrzeszenia warunkOw uznania organizacji producentéw i zatwierdzania jej planu biznesowego

oraz uznania zrzeszenia organizacji producentdw i organizacji miedzybranzowe;.

Wypehiajac zobowigzanie wynikajace z projektowanej zmiany ustawy o grupach producentow
rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw oraz niektorych innych ustaw

zaproponowane zostaly przedmiotowe zmiany.
W § 2 projektu rozporzadzenia okreslono, iz wchodzi ono w zycie z dniem nastepujacym
po dniu ogloszenia. Z uwagi na to, Ze zmieniane przepisy rozporzadzenia powinny wejs¢ w

zycie rownolegle ze zmiang ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i



przetworé6w mlecznych i nie one niekorzystne z punktu widzenia potencjalnych podmiotow
chcacych uzyska¢ status organizacji producentow, wejscie w zycie rozporzadzenia w takim

terminie nie bedzie stalo w sprzecznosci z zasadami demokratycznego panstwa prawnego.

Wprowadzenie projektowanych przepisow nie be¢dzie mialo wptywu na dziatalno$é

mikroprzedsiebiorcow oraz matych i srednich przedsiebiorcow.
Projektowane rozporzadzenie jest zgodne z prawem Unii Europejskie;.

Projektowane rozporzadzenie nie zawiera przepisOw technicznych, w zwigzku z tym nie
podlega notyfikacji w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a takze w

Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji.

Projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony w Wykazie prac legislacyjnych Ministra

Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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uznanie organizacji producentdow, zrzeszen organizacji producentow i Zrédio:

organizacji mi¢dzybranzowych na rynku mleka i przetworéw mlecznych ) . L

oraz rodzaju i zakresu dokumentow potwierdzajacych spelnienie przez te ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o

podmioty warunkéw uznania. organizacji rynku mleka i przetworéw
mlecznych (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1430)
Nr w wykazie prac:

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu

Ryszard Bartosik — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu:

Agnieszka Leszczynska

mail: Agnieszka.Leszczynska@minrol.gov.pl

tel. (22) 623-14-82

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Brak wlasciwego okreslenia maksymalnego odsetka gltoséw oraz udziatow lub akcji, jakie mogg posiadaé cztonkowie,
udzialowcy lub akcjonariusze organizacji producentow w tej organizacji.

Osiggniecie celu projektu rozporzadzenia nie jest mozliwe za pomocg innych srodkow.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Wprowadzenie okre§lenia konkretnego mozliwego do posiadania maksymalnego odsetka glosow oraz udzialow lub
akcji, jakie mogg posiada¢ czlonkowie, udzialowcy lub akcjonariusze organizacji producentow w tej organizacji.
Woprowadzenie tego warunku ma zapobiec posiadaniu zbyt duzego wptywu jednego podmiotu, bedacego cztonkiem
organizacji producentow na innych cztonkdw tej organizacji i zapewnié jej demokratyczny charakter, wymagany dla
tego typu podmiotéw z poziomu przepisow UE.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Brak informacji na temat probleméw w krajach cztonkowskich OECD i UE zwigzanych z wdrazaniem mechanizmoéw
na podstawie przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego wspdlng organizacje rynkow produktéw rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr
922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 671, z p6zn.
zm.).

4. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Mozliwo$¢ tworzenia
. Gltowny Urzad organizacji producentow
Producenci mieka 200 tys. Statystyczny na podstawie planu

biznesowego

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt rozporzadzenia wraz z wszelkimi dokumentami dotyczacymi prac nad tym rozporzadzeniem zostanie
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z
2017 r. poz. 248) oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji.




Projekt rozporzadzenia w ramach konsultacji spotecznych zostanie wystany do:

1) Krajowej Rady Izb Rolniczych;

2) Krajowej Rady Spotdzielczej;

3) Rady Dialogu Spotecznego;

4) Zwiazku Przedsigbiorcow i Pracodawcow;

5) Forum Zwigzkéw Zawodowych;

6) Zwiazku Rzemiosta Polskiego;

7) Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych;

8) Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Solidarnos¢ '80;

9) Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarno$¢”;
10) Sekretariatu Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”;

11) Krajowego Sekretariatu Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego NSZZ Solidarnosé '80;
12) Zwigzku Zawodowego Rolnictwa ,,Samoobrona”;

13) Zwiazku Zawodowego Centrum Narodowe Mtodych Rolnikow;

14) Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych;

15) Federacji Zwigzkéw Pracodawcow — Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych;

16) Zwigzku Zawodowego Rolnikéw ,,Ojczyzna”;

17) Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych Rolnikow i Organizacji Rolniczych;
18) Zwiazku Zawodowego Rolnikow Rzeczpospolitej ,,Solidarni”;

19) Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Rolnictwa w RP;

20) Zwiazku Zawodowego Wsi i Rolnictwa ,,Solidarnos¢ Wiejska”;

21) Zwiazku Zawodowego Rolnictwa i Obszarow Wiejskich ,,REGIONY”;

22) Polskiego Zwigzku Zawodowego Rolnikow;

23) Zwiazku Zawodowego Rolnikow Ekologicznych §w. Franciszka z Asyzu,

24) Zwigzku Zawodowego Rolnikow Ekologicznych ,,Ekorolnik™;

25) Krajowego Zwigzku Grup Producentéw Rolnych — Izba Gospodarcza;

26) Krajowej Izby Gospodarczej - Komitet Rolnictwa i Obrotu Rolnego;

27) Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich;

28) Konfederacji Lewiatan;

29) Pracodawcoéw Rzeczpospolitej Polskiej;

30) Business Centre Club;

31) Federacji Gospodarki Zywnosciowej RP;

32) Instytutu Gospodarki Rolnej;

33) Stowarzyszenia Naukowo — Technicznego Inzynierow i Technikow Rolnictwa;
34) Federacji Branzowych Zwigzkow Producentéw Rolnych;

35) Zwiazku Powiatow Polskich;

36) Zwiazku Gmin Wiejskich;

37) Centrum Doradztwa Rolniczego;

38) Wojewodzkich osrodkow doradztwa rolniczego;

39) Stowarzyszenia Akredytowanych Podmiotow Doradztwa Rolniczego AKROS;
40) Polskiego Stowarzyszenie Doradcéw Rolniczych AGRONOM,;

41) Krajowego Zwigzku Grup Producentéw Rolnych — Izby Gospodarczej;

42) Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Rolniczych Spétdzielni Produkceyjnych;




43) Polskiej I1zba Mleka;

44) Krajowego Zwiazku Spotdzielni Mleczarskich — Zwiazku Rewizyjnego;
45) Zwiazku Polskich Przetworcow Mleka;

46) Krajowego Stowarzyszenia Mleczarzy;

47) Polskiej Federacji Hodowcow Bydta i Producentow Mleka;

48) Polskiego Zwiagzku Owczarskiego;

57) Polskiego Zwigzku Rolnikow Ekologicznych;

58) Polskiego Towarzystwa Rolnikow Ekologicznych;

59) Stowarzyszenia ,,Polska Ekologia”.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia pozostanie bez ryzyka dla sektora finanséw publicznych

(tj. ryzyka niekwalifikowalnosci wydatkdéw oraz ryzyka pokrycia zobowigzan z budzetu panstwa).

(ceny state z ... 1.)

Skutki w okresie 10 lat od wejScia w zycie zmian [mln zt]

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9 10

Lacznie
(0-10)

Dochody ogotem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogdtem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodla finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Wejscie w zycie projektu rozporzadzenia nie bedzie mialo wplywu na sektor finanséw
publicznych.

7. Wplyw na konkurencyjnos$é gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na

rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Wprowadzenie projektowanych przepisow nie bedzie miato wplywu na dzialalno$¢ mikroprzedsigbiorcoOw oraz matych
i $rednich przedsiebiorcow, na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe a takze osoby niepetnosprawne oraz osoby

starsze.

Czas w latach od wejscia w zycie
Zmian

10

Lacznie
(0-10)




W ujeciu duze

pienigznym (W | przedsigbiorstwa

Isl:;?ezzl’ cerru; sektor mikro-,

B matych i $rednich

przedsiebiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

W ujeciu duze

niepieni¢znym | przedsicbiorstwa

sektor mikro-,
matych i srednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Niemierzalne

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli
zgodnosci).

[]tak
[ ] nie
X nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur
[ ] skrocenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ] inne:

[] zwigkszenie liczby dokumentéw
[] zwickszenie liczby procedur
[] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich
elektronizacji.

[]tak
[ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia

(] informatyzacja

[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe [] zdrowie

[] inne:




~10-

Omowienie wptywu

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie mialo wpltywu na pozostate
obszary

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Projektowane rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie planuje si¢ ewaluacji efektow projektu.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)




Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA ROLNICTWA I ROZWOJU WSIV
7 dnia

zmieniajace rozporzadzenie w sprawie uznawania organizacji producentow i zrzeszen
organizacji producentow oraz organizacji miedzybranzowych funkcjonujacych na

rynkach rolnych innych niz rynki mleka i przetworéw mlecznych oraz owocow i warzyw

Na podstawie art. 381 ust. 10 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o organizacji niektorych
rynkow rolnych (Dz. U. 22018 r. poz. 945,z 2019 r. poz. 2020 oraz z 2021 r. poz. 255) zarzadza

si¢, co nastepuje:

§ 1. W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 7 stycznia 2016 r. w
sprawie uznawania organizacji producentOw 1 zrzeszen organizacji producentoOw oraz
organizacji mi¢dzybranzowych funkcjonujacych na rynkach rolnych innych niz rynki mleka 1
przetworéw mlecznych oraz owocoéw 1 warzyw (Dz. U. poz. 87 oraz z 2019 r. poz. 1293)
wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) § 1 otrzymuje brzmienie:

»S 1. Rozporzadzenie okresla szczegblowe warunki uznania organizacji
producentéw 1 zatwierdzenia jej planu biznesowego oraz uznania zrzeszenia organizacji
producentdéw i organizacji migdzybranzowej, w tym:

1) minimalng liczbe czlonkow organizacji producentéow lub minimalng ilo$¢ lub
warto$¢ zbywalnej produkeji, o ktorych mowa w art. 154 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego wspolng organizacje rynkow produktéw rolnych oraz uchylajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i
(WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 671, z p6zn. zm.),
zwanego dalej ,,rozporzadzenia nr 1308/2013”;

2) maksymalny odsetek glosow przystugujacych czlonkom, udzialowcom Iub

akcjonariuszom bgdagcym producentami na zgromadzeniu wspolnikéw, walnym

Y Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi kieruje dziatem administracji rzadowej — rynki rolne, na podstawie § 1 ust.
2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie szczegolowego
zakresu dziatania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. z 2021 r. poz. 942).



2)

3)

4)

zgromadzeniu albo walnym zebraniu czlonkéw organizacji producentdw oraz

maksymalny odsetek udzialow lub akcji, jakie moga posiadaé ci udzialowcy lub

akcjonariusze w tej organizacji;

szczegblowe wymagania, jakim powinny odpowiada¢ wnioski sktadane w tych

sprawach;

rodzaje i zakres dokumentoéw potwierdzajacych speinianie przez organizacje i

zrzeszenia warunkOw uznania organizacji producentéw i zatwierdzenia jej planu

biznesowego oraz uznania zrzeszenia organizacji producentdw oraz organizacji

migdzybranzowej.”;

po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

,§ 2a. Zaden z czlonkoéw, udzialowcow lub akcjonariuszy, zwanych dalej

»cztonkami organizacji”’, nie moze posiada¢ wiecej niz 49% udziatow lub akcji na

zgromadzeniu wspolnikow lub walnym zgromadzeniu 1 nie moze dysponowac wigcej niz

20% glos6w na zgromadzeniu wspdlnikow, walnym zgromadzeniu albo walnym zebraniu

cztonkoé6w organizacji, takze posrednio:

1)

2)

przez:

a)

b)

gdy:

b)

dysponowanie bezposrednio Iub posrednio wigkszoscig gloséw na
zgromadzeniu wspdlnikow, walnym zgromadzeniu albo walnym zebraniu
cztonkoé6w organizacji, takze jako zastawnik albo uzytkownik, badz w zarzadzie
innej osoby prawnej bedacej czlonkiem organizacji, takze na podstawie
porozumien z innymi osobami, lub

uprawnienie do powotywania lub odwotywania wigkszosci cztonkow zarzadu
innej osoby prawnej bedacej czlonkiem organizacji, takze na podstawie
porozumien z innymi osobami, lub

uprawnienie do powotywania lub odwotywania wigkszos$ci czlonkdéw organu
nadzoru innej osoby prawnej bedacej czlonkiem organizacji, takze na

podstawie porozumien z innymi osobami, lub

cztonkowie zarzadu czlonka organizacji stanowig wigcej niz potowe czlonkow
zarzadu innej osoby prawnej bedacej cztonkiem organizacji lub

bezposrednio lub posrednio dysponuje wiecej niz 49% udziatéw lub posiada
wigcej niz 20% glosow w spdlce osobowej bedacej cztonkiem organizacji,

takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub wywiera decydujacy



wplyw na dzialalno$¢ innego czlonka organizacji, w szczeg6lnosci na
podstawie umow.”;
3) w4
a) w ust. 1 w pkt 1 po wyrazach ,nr 1308/2013” dodaje si¢ wyrazy ,,i
zawierajacych postanowienia potwierdzajace speilnienie warunku, o ktérym
mowa w § 2a;”,

b) uchyla sig ust. 3.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem nastepujagcym po dniu ogloszenia.

MINISTER ROLNICTWA

I ROZWOJU WSI



UZASADNIENIE

Zmiana rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia z dnia 7 stycznia
2016 r. w sprawie uznawania organizacji producentow i zrzeszen organizacji producentOw oraz
organizacji miedzybranzowych funkcjonujacych na rynkach rolnych innych niz rynki mleka
i przetworow mlecznych oraz owocoéw i warzyw (Dz. U. poz. 87 oraz z 2019 r. poz. 1293)
wynika ze zmian wprowadzanych projektem ustawy o zmianie ustawy o grupach producentéw
rolnych 1 ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw oraz niektorych innych ustaw

(zamieszczonej w wykazie prac legislacyjnych Rady Ministréw pod nurem UD 115).

W art. 2 ww. projektu ustawy proponuje si¢, aby w ustawie z dnia 11 marca 2004 r.
o organizacji niektorych rynkow rolnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 945 oraz z 2019 r. poz. 2020),
uleglo zmianie brzmienie art. 381 tej ustawy. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z proponowang
zmiang brzmienia art. 381 ust. 10 ww. ustawy o organizacji niektorych rynkow rolnych,

minister wlasciwy do spraw rynkow rolnych mialby okresli¢, w drodze rozporzadzenia:

1) minimalng liczbe czlonkow organizacji producentow lub minimalng ilo$¢ lub
warto$¢ zbywalnej produkcji, o ktorych mowa w art. 154 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr

1308/2013,

2) maksymalny odsetek gloséw oraz udzialow lub akcji, jakie moga posiadac
cztonkowie, udzialowcy lub akcjonariusze organizacji producentow w tej organizacji,
3) szczegdlowe wymagania, jakim powinny odpowiada¢ wnioski sktadane w tych

sprawach;

4) rodzaje 1 zakres dokumentdw potwierdzajacych spetnianie przez organizacje i
zrzeszenia warunkOw uznania organizacji producentow i zatwierdzenia jej planu biznesowego

oraz uznania zrzeszenia organizacji producentdw oraz organizacji miedzybranzowe

— majac na wzgledzie zapewnienie prawidlowego funkcjonowania organizacji i zrzeszen
oraz spetnienie wymagan okreslonych w przepisach Unii Europejskiej dotyczacych
uznawania organizacji producentow, zrzeszen organizacji producentdéw oraz organizacji

miedzybranzowych.”.

Wypetniajac zobowigzanie wynikajace z projektowanej zmiany ustawy o grupach producentow
rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw oraz niektorych innych ustaw

zaproponowane zostaly przedmiotowe zmiany.



W § 2 projektu rozporzadzenia okre$lono, iz wchodzi ono w zycie z dniem nastepujacym
po dniu ogloszenia. Z uwagi na to, ze zmieniane przepisy rozporzadzenia powinny wejsé
w zycie rOwnolegle ze zmiang ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o organizacji niektorych rynkoéw
rolnych i nie one niekorzystne z punktu widzenia potencjalnych podmiotow chcacych uzyskaé
status organizacji producentdw, wejscie w zycie rozporzadzenia w takim terminie nie bedzie

stalo w sprzecznos$ci z zasadami demokratycznego panstwa prawnego.

Wprowadzenie projektowanych przepisow nie bedzie mialo wplywu na dziatalno$¢

mikroprzedsigbiorcoOw oraz matych 1 $rednich przedsigbiorcow.
Projektowane rozporzadzenie jest zgodne z prawem Unii Europejskie;.

Projektowane rozporzadzenie nie zawiera przepisOw technicznych, w zwigzku z tym nie
podlega notyfikacji w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i1 aktow

prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a takze

w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji.

Projekt rozporzadzenia zostanie zamieszczony w Wykazie prac legislacyjnych Ministra

Rolnictwa i Rozwoju Wsi.



Projekt rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniajagcego | Data sporzadzenia:
rozporzadzenie w sprawie uznawania organizacji producentow i zrzeszen | 7.06.2021 r.
organizacji  producentow  oraz  organizacji = miedzybranzowych | .

L . .. . g , Zrodlo:
funkcjonujgcych na rynkach rolnych innych niz rynki mleka i przetworow .
mlecznych oraz owocow i warzyw. ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o
organizacji niektéorych rynkéw rolnych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 945, z p6zn. zm.)

Nr w wykazie prac:

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu

Ryszard Bartosik— Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu:

Agnieszka Leszczynska

mail: Agnieszka.Leszczynska@minrol.gov.pl

tel. (22) 623-14-82

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Brak wlasciwego okreslenia maksymalnego odsetka glosow oraz udzialow lub akcji, jakie mogg posiada¢ cztonkowie,
udzialowcy lub akcjonariusze organizacji producentow w tej organizacji.

Osiagniecie celu projektu rozporzadzenia nie jest mozliwe za pomoca innych §rodkow.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Wprowadzenie okreS$lenia konkretnego mozliwego do posiadania maksymalnego odsetka gltosow oraz udziatlow lub
akcji, jakie mogg posiada¢ czlonkowie, udziatlowcy lub akcjonariusze organizacji producentow w tej organizacji.
Woprowadzenie tego warunku ma zapobiec posiadaniu zbyt duzego wptywu jednego podmiotu, bedacego cztonkiem
organizacji producentow na innych cztonkow tej organizacji i zapewni¢ jej demokratyczny charakter, wymagany dla
tego typu podmiotdéw z poziomu przepisow UE.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnos$ci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Brak informacji na temat problemow w krajach cztonkowskich OECD i1 UE zwigzanych z wdrazaniem mechanizméw
na podstawie przepisOw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r. ustanawiajacego wspolng organizacje rynkdw produktow rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr
922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347 z20.12.2013, str. 671, z pdzn.
zm.).

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Mozliwos¢ tworzenia
Producenci zbd 1,06 min Gltowny Urzad orgamzacp_producentow
Statystyczny na podstawie planu
biznesowego
) : Mozliwos¢ tworzenia
, Krajowy ’Zwmfzek ) organizacji producentow
Plantatorzy burakow cukrowych 34,1 tys. Plantatorow Burakow .
Cukrowych na podstawie planu
biznesowego
Producenci rzepaku i rzepiku 89,7 tys. Glowny Urzad Mozliwos¢ tworzenia
Statystyczny organizacji producentow




na podstawie planu
biznesowego
Mozliwo$¢ tworzenia
5 organizacji producentow
Producenci ziemniakéw 37,5 tys. (S}k’wny Urzad sanizacyip
tatystyczny na podstawie planu
biznesowego
Mozliwo$¢ tworzenia
. Gtowny Urzad organizacji producentow
Plantatorzy tytoniu 6,2 tys. Statystyczny na podstawie planu
biznesowego
. L. Mozliwo$¢ tworzenia
Inspekeja Jakosei organizacji producentow
Plantatorzy chmielu 652 Handlowej Artykutow & J1 P I
Rolno-Spozywczych na podstawie planu
biznesowego
Mozliwo$¢ tworzenia
Hodowey bydia 3421 tys. Gtowny Urzad organizacji _producentow
Statystyczny na podstawie planu
biznesowego
Mozliwo$¢ tworzenia
. Gltowny Urzad organizacji producentow
Hodowcy trzody chlewnej 171,7 tys. .
Statystyczny na podstawie planu
biznesowego
Mozliwos¢ tworzenia
Hodowey drobiu 491,3 tys. Gltowny Urzad orgamzaql_producentow
Statystyczny na podstawie planu
biznesowego
Mozliwos¢ tworzenia
5 organizacji producentow
Hodowey owiec i kéz 19,5 tys. Gléwny Urzad ganizacyi p
Statystyczny na podstawie planu
biznesowego
Mozliwos¢ tworzenia
5 organizacji producentow
Pszczelarze 42,7 tys. Glowny Urzad 8 ! .p
Statystyczny na podstawie planu
biznesowego

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt rozporzadzenia wraz z wszelkimi dokumentami dotyczacymi prac nad tym rozporzadzeniem zostanie
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z
2017 r. poz. 248) oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt rozporzadzenia w ramach konsultacji spotecznych zostanie wystany do:

1) Krajowej Rady Izb Rolniczych;

2)  Krajowej Rady Spotdzielczej;

3) Rady Dialogu Spotecznego;

4)  Zwiazku Przedsiebiorcow i Pracodawcow;
5)  Forum Zwigzkéw Zawodowych;

6) Zwiazku Rzemiosta Polskiego;




7)  Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych;

8)  Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Solidarnosc¢ '80;

9) Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnos¢”;
10) Sekretariatu Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”;

11) Krajowego Sekretariatu Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego NSZZ Solidarnos¢ '80;
12) Zwigzku Zawodowego Rolnictwa ,,Samoobrona”;

13) Zwiazku Zawodowego Centrum Narodowe Mtodych Rolnikow;

14) Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych;

15) Federacji Zwigzkéw Pracodawcoéw — Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych;

16) Zwigzku Zawodowego Rolnikéw ,,0jczyzna”;

17) Ogoblnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych Rolnikéw i Organizacji Rolniczych;
18) Zwiazku Zawodowego Rolnikow Rzeczpospolitej ,,Solidarni”;

19) Zwiazku Zawodowego Pracownikow Rolnictwa w RP;

20) Zwiazku Zawodowego Wsi i Rolnictwa ,,Solidarnos¢ Wiejska”;

21) Zwiazku Zawodowego Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich ,,REGIONY”;

22) Polskiego Zwigzku Zawodowego Rolnikow;

23) Zwiazku Zawodowego Rolnikéw Ekologicznych §w. Franciszka z Asyzu;

24) Zwiazku Zawodowego Rolnikéw Ekologicznych ,,Ekorolnik™;

25) Krajowego Zwiazku Grup Producentow Rolnych — Izba Gospodarcza;

26) Krajowej Izby Gospodarczej - Komitet Rolnictwa i Obrotu Rolnego;

27) Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich;

28) Konfederacji Lewiatan;

29) Pracodawcow Rzeczpospolitej Polskiej;

30) Business Centre Club;

31) Federacji Gospodarki Zywnosciowej RP;

32) Instytutu Gospodarki Rolnej;

33) Stowarzyszenia Naukowo — Technicznego Inzynierow i Technikow Rolnictwa;
34) Federacji Branzowych Zwigzkéw Producentow Rolnych;

35) Zwiazku Powiatow Polskich;

36) Zwiazku Gmin Wiejskich;

37) Centrum Doradztwa Rolniczego;

38) Wojewddzkie osrodki doradztwa rolniczego;

39) Stowarzyszenie Akredytowanych Podmiotow Doradztwa Rolniczego AKROS;
40) Polskie Stowarzyszenie Doradcow Rolniczych AGRONOM;

41) Krajowego Zwigzku Grup Producentéw Rolnych — I1zby Gospodarczej;

42) Krajowego Zwigzku Grup Producentéw Owocow i Warzyw;

43) Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spotdzielni Produkcyjnych;

44) Unii Producentéw i Pracodawcow Przemystu Migsnego;

45) Polskiego Zwigzku Hodowcow i Producentow Trzody Chlewnej ,,POLSUS”;
46) Zwiazku Polskie Mieso;

47) Stowarzyszenia Rzeznikow i Wedliniarzy RP;

48) Podlaskiego Zrzeszenia Producentow Trzody Chlewnej;

49) Krajowego Zwigzku Pracodawcow-Producentow Trzody Chlewnej;




50) Podlaskiego Zwigzku Rolniczych Zrzeszen Branzowych Producentéw Trzody Chlewne;;
51) Podlaskiego Zwigzku Hodowcoéw Trzody Chlewnej;

52) Stowarzyszenia Producentéw Trzody Chlewnej ,,Podlasie”;

53) Polskiej Federacji Hodowcow Bydta i Producentow Mleka;

54) Polskiego Zrzeszenia Producentow Bydta Migsnego;

55) Polskiego Zwigzku Hodowcoéw i Producentow Bydta Migsnego;
56) Polskiego Zwigzku Owczarskiego;

57) Krajowej Rady Drobiarskiej — Izby Gospodarczej w Warszawie;
58) Krajowej Izby Producentow Drobiu i Pasz;

59) Krajowej Federacji Hodowcow Drobiu i Producentow Jaj;

60) Krajowej Federacji Producentow Zboz;

61) Polskiego Zwigzku Producentow Roslin Zbozowych;

62) Polskiego Zwiagzku Producentow Kukurydzy;

63) Krajowego Zrzeszenia Producentow Rzepaku i Roslin Biatkowych;
64) Krajowego Zwigzku Plantatoréw Buraka Cukrowego;

65) Krajowego Zwigzku Plantatoréw Roslin Okopowych;

66) Stowarzyszenia Polski Ziemniak;

67) Unii Warzywno-Ziemniaczanej;

68) Polskiego Zwigzku Producentow Chmielu;

69) Zwiazku Polskich Plantator6w Chmielu;

70) Krajowego Zwigzku Plantatoréw Tytoniu;

71) Polskiego Zwigzku Plantatorow Tytoniu;

72) Ogoblnokrajowego Zwigzku Plantatoréw Tytoniu;

73) Polskiego Zwigzku Pszczelarskiego;

74) Stowarzyszenia Pszczelarzy Zawodowych;

75) Stowarzyszenia Pszczelarzy Polskich ,,Polanka”;

76) Zwiazku Rewizyjnego Spotdzielni Ogrodniczo — Pszczelarskich;
77) Zrzeszenia Pszczelarzy Apipol,

78) Polskiego Zwiazku Rolnikéw Ekologicznych;

79) Polskiego Towarzystwa Rolnikow Ekologicznych;

80) Stowarzyszenia ,,Polska Ekologia”.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia pozostanie bez ryzyka dla sektora finanséw publicznych
(. ryzyka niekwalifikowalno$ci wydatkéw oraz ryzyka pokrycia zobowiazan z budzetu panstwa).

(ceny statez ... 1.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lacznie
(0-10)
Dochody ogotem
budzet panstwa
JST

pozostate jednostki (oddzielnie)




~10-

Wydatki ogdtem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogdtem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodta finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Wejscie w zycie projektu rozporzadzenia nie bedzie mialo wptywu na sektor finansow
publicznych.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Wprowadzenie projektowanych przepiséw nie bedzie miato wptywu na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz
matych i srednich przedsigbiorcow, na rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe a takze osoby niepetnosprawne

oraz osoby starsze.

Czas w latach od wejScia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lacznie
zmian (0-10)
W uyjeciu duze

pienieznym (W | przedsigbiorstwa

min zl, ceny
statez ... 1))

sektor mikro-,
matych i Srednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

W ujeciu duze

niepienieznym | przedsigbiorstwa

sektor mikro-,
matych i srednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Niemierzalne
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Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwrdconej tabeli
zgodnosci).

(] tak
[ ] nie
X nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentéw
(] zmniejszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne:

[] zwiekszenie liczby dokumentow
[] zwigkszenie liczby procedur
[] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich
elektronizacji.

[ ] tak
[ ] nie
X nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne [] demografia (] informatyzacja
[] sytuacja i rozw6j regionalny [] mienie panistwowe [] zdrowie
[ ] inne:

Omowienie wplywu

obszary

Wejscie w zycie projektowanego rozporzadzenia nie bedzie mialo wptywu na pozostate

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Projektowane rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem nast¢pujacym po dniu ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie planuje si¢ ewaluacji efektow projektu.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)
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