10 stycznia 2013 r.

Podsumowanie uwaq zgtoszonych w ramach konsultacji dokumentu:

Projekt Planu dziatania dla V Priorytetu Dobre Rzgadzenie POKL

w zakresie Dziatania 5.2 Wzmocnienie potencjatu administracji samorzgadowej

Wersja dokumentu z dnia 3.01.2013 r.

. Informacje dot. konsultacji przekazano za posrednictwem strony

internetowe]

Posredniczacej www.ip.mac.gov.pl

dla V Priorytetu POKL, w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji oraz przestano e-mailowo do wiasciwych komorek 16 samorzadéw
wojewddztw w zakresie zakresu konkursu dot. monitorowania polityk publicznych w wojewddztwach oraz do wiadomosci Departamentu

Koordynaciji Polityki Strukturalnej MRR.

. Przestano 8 stanowisk zgodnie z nastepujaca lista:

L.P. | Nazwa podmiotu Liczba uwag Uwagi do zakresu dokumentu:

1. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego 1 uwag Poddziatanie 5.2.1 — konkurs A.1

2. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego 3 uwagi Poddziatanie 5.2.1 — konkurs A.1

3. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego w 12 uwag Poddziatanie 5.2.1 — konkurs A.1
Zielonej Gérze

4. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego | uwag nie zgtoszono n.d.

5. Gmina Jabtonna 1 uwaga Poddziatanie 5.2.1 — konkurs A.2

6. Doradztwo Gospodarcze PMC Sp. z o0.0. 2 uwagi Poddziatanie 5.2.1 — konkurs A.2

7. Miasto Spoteczne Warszawa 3 uwagi Poddziatanie 5.2.1 — konkurs A.2
Biuro Pomocy i Projektow Spotecznych




3. Zglaszane uwagi, postulaty, propozycje:

Lp. | Czes¢ Tresé uwagi Uzasadnienie uwagi Stanowisko IP w MAC
dokumentu, do
ktérego odnosi
sie uwaga
1. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego
2. Poddziatanie 5.2.1 | Wydaje sie niezasadne stosowanie Proponujemy, aby przeanalizowac, czy nie Uwaga uwzgledniona.
Konkurs A.1 kryterium realizacji 2 badan na wystarczy jako kryterium wykonanie 2 badan Wprowadzono zmiang do kryterium 5
Kryterium 5 podstawie zatozen metodologicznych | na podstawie zatozen metodologicznych ograniczajac zakres wymaganych
opracowanych wspélnie przez zgodnych z zakresem okreslonym przez KOT. badan do dWOC,h’ realizowanych na
minimum dwa samorzady podstawie w§polnej metodologii .
L . opracowanej przez KOT dla wszystkich
WOJewodztw. Reglonglne 16 wojewodztw.
Obserwatoria Terytorialne Mozliwo$¢ realizacji innych
funkcjonowa¢ majg w badar/analiz zwigzanych z rozwojem
poszczegdlnych wojewoddztwach i danego wojewoddztwa (samodzielnie lub
realizowa¢ majg badania/analizy w formie wspotpracy/partnerstwa z
zwigzane z rozwojem danego innymi wojewodztwami nie podlega
wojewddztwa. dodatkowemu ograniczeniu na
poziomie kryteriow dostepu.
3. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego
4. Poddziatanie 5.2.1 Wskaznik rezultatu: Odsetek urzedéw Obecny zapis nie jest jasny. W zwigzku z zaktadanym zakresem
Konkurs A.1 marszatkowskich, ktére wdrozyly system wsparcia w trybie konkursowym
Przewidywane monitorowania polityk publicznych w przewidujagcym wymaog realizacji badan
wskazniki konkursu: wojewddztwie (strategii rozwoju na podstawie metodologii opracowanej
wojewodztwa) — 50% - przez KOT oraz sieciowanie
Jak ten wskaznik ma sie do juz wspotpracy pomigdzy ROT-ami oraz
realizowanych przez wojewddztwa wewnatrz wojewodztw za wartosc¢
systemdéw monitorowania — czy systemy bazowg wskaznika przyjeto 0.
te bedq liczone jako wartos¢ bazowa czy
wiaczane w efekty realizacji projektow?
5. Poddziatanie 5.2.1 Zaktada sie ze kazdy z samorzadow Obecny zapis nie jest jasny. Uwaga uwzgledniona.

Konkurs A.1

Szczegdtowe kryteria
wyboru projektow:
pkt. 5

wojewddztw objetych wsparciem w
ramach projektu realizowat bedzie dwa
badania na podstawie zatozen
metodologicznych opracowanych
wspolnie przez minimum dwa samorzady.
Czy to oznacza, ze projekty majg by¢
realizowane w partnerstwie dwéch

Wprowadzono zmiane do kryterium 5
ograniczajgc zakres wymaganych
badan do dwdch, realizowanych na
podstawie wspdlnej metodologii
opracowanej przez KOT dla wszystkich
16 wojewodztw.




wojewodztw? Czy tez 2 badania majg byc¢
przygotowane metodologicznie razem
przez dwa wojewodztwa, ale
wojewddztwa te moga samodzielnie
zlozyé wniosek i realizowac projekt (w
tym badania)?

Réwnoczesnie uwaza sie, ze koncepcja
opracowania wspoélnej metodologii
badawczej przez dwa wojewodztwa jest
zbedna i utrudni realizacje projektu. Jezeli
KOT chce uzyskaé wartos¢ dodang z
badan to sensowniejsze wydaje sie
zwiekszenie badan
»-nakazanych/zleconych” do realizacji
przez KOT. Z uwagi na rézny poziom
Zaawansowania prac zwigzanych z
monitorowaniem i realizacjg badan
spoteczno-gospodarczych powinno sie
da¢ samorzadom wojewddztwa swobode
w przygotowaniu wtasnych badan.

Poddziatanie 5.2.1
Konkurs A.1

Szczegobtowe kryteria
wyboru projektow:
pkt. 5

Badania przygotowane przez samorzady
wojewddztw majg by¢ ,przed ich
uruchomieniem” przekazane do
konsultacji KOT w MRR? Co to znaczy
przed ,uruchomieniem badan” — jeszcze
przed ztozeniem wniosku konkursowego,
czy juz po ocenie w trakcie realizacji
projektu (co jezeli koncepcja badania nie
uzyska akceptacji?)

Obecny zapis nie jest jasny.

Uwaga nieuwzgledniona w zwigzku
ze zmiang kryterium, zgodnie z
wierszem nr 2.

Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze

Poddziatanie 5.2.1

Wyjasnienie dotyczace terminu

W zwigzku z tym niezrozumiaty wydaje sie rowniez

Uwaga nieuwzgledniona w zwigzku ze

Konkurs A.1 wypracowania wspolnych zatozen zapis z uzasadnienia tego punktu, iz ,...Przed zmiang Kkryterium, zgodnie z wierszem
metodologicznych — Istotne wydaje sie uruchomieniem badania wymagane jest przestanie | nr 2.
Kryterium 5 opracowanie zatozeh metodologicznych zatozen metodologicznych do Konsultacji
przed ogtoszeniem konkursu, a nie przed Krajowemu Obserwatorium Terytorialnemu w MRR.
zlozeniem wniosku przez beneficjentow. Na etapie tworzenia projektu te zatozenia powinny
by¢ juz znane.
Kryterium 5 Uszczegotowienia wymaga rowniez Uwaga nieuwzgledniona w zwigzku ze

sformutowanie: realizacja dwdch badan,
czy oznacza dwa rézne badania
tematyczne, czy np. jedno dokonywane

zmiang Kkryterium, zgodnie z wierszem
nr2.




cyklicznie.

10.

Kryterium 5

Czy KOT nie powinien okresli¢ zatozen
metodologicznych wszystkich badan
polityk publicznych wymagajacych
statego monitorowania w celu
komplementarnosci tworzonych badan.

Wyjasnienie MAC i MRR:

Zatozenia dot. badan cyklicznych
(statego monitorowania), bedg
przedstawione w ramach wspotpracy
KOT-ROT. Przewidywane jest
spotkanie dotyczace tego tematu w
ramach spotkan KOT.

11.

Kryterium 5

Czy przy opracowywaniu badan w
ramach ROT-6w zostang podtrzymane
tzw. specjalizacje branzowe w regionach
okres$lone przez Urzedy Statystyczne ?

Dla wojewddztwa lubuskiego Urzedu
Statystycznego w Zielonej Gérze zostata okreslona
specjalizacja w zakresie: badania koniunktury
gospodarczej i koniunktury w rolnictwie.

Wyjasnienie MRR:

Nie rozumiem pytania w kontek$cie pkt.
5. W ramach wspétpracy KOT-ROT nie
zamierzamy ingerowa¢ w dotychczas
prowadzone przez ROT zasady
wspotpracy miedzy ROT a US Zielona
Goéra.

12.

Kryterium 5

Czy opracowanie badan bedzie miato
zasieg ogolnopolski czy
regionalny ?

Czy badanie bedzie dotyczy¢ analizy okreslonej
polityki publicznej jednego wojewddztwa (zasieg
regionalny), czy bedzie konieczno$¢ wykonania
takiego badania dla wszystkich wojewodztw
(zasieg ogdlnopolski) ?

Wyjasnienie MRR:

W ramach jednego z badan
przewidzianych w pkt. 5 przewidujemy
przeprowadzenie badania wspdlnego z
KOT z 16 regionami. Kazdy region
bedzie zobowigzany do opracowania
materiatu na poziomie swojego
wojewddztwa. Nastepnie KOT w
oparciu o 16 raportéw regionalnych
dokona syntezy i opracuje wnioski i
rekomendacje z raportu.

13.

Kryterium 5

Czy ustalona zostanie jednolita
ogolnopolska baza wskaznikow ?

Jednolite wskazniki zwigzane z opracowaniem
badan, zbieraniem i przetwarzaniem danych przez
samorzady, w ktorych strukturze dziatajg ROT-y,
jak réwniez instytucje, od ktérych dane bedg
pozyskiwane powinny posiadac taki sam system
zbierania danych.

Wyjasnienie MRR:

Zakresy proponowanych do
przeprowadzenia badan beda zawieraty
zestaw wskaznikéw oraz metodologie
badania, aby zapewni¢ spojnos¢ oraz
poréwnywalnos¢ wynikow. Planujemy
réwniez w ramach konsultacji z
ROTami uzupetni¢ planowana baze
wskaznikéw przygotowywang wspdlnie
z GUS, aby mogta by¢ wykorzystywana
przy prowadzeniu przysztych badan.

14.

Kryterium 5
pkt. a).

Prosze o uscislenie informacji dotyczacej
przeprowadzenia dwoch badan na
podstawie zatozeh metodologicznych
zgodnych z zakresem okreslonym przez
KOT.

W uzasadnieniu istnieje zapis, ze ,Wdrozenie
systemu monitorowania polityk (...) wigze sie z
przeprowadzeniem skoordynowanych w skali kraju
okresowych badan dotyczacych stanu realizacji
okreslonych polityk publicznych. Prosze o
informacje, czy polityki te zostang wskazane przez

Wyjasnienie MRR:

Tak badanie ma na celu stworzenie
jednego dokumentu na poziomie KOT
we wspotpracy z ROTami. Zakresy
planowanych badan bedg przestane do
konsultacji przed planowanym




Ministerstwo, czy tez ich wybdr pozostanie w gestii
Samorzaddéw. Bardziej zasadnym wydaje sie
doktadne sprecyzowanie przedmiotu badan przez
Ministerstwo, gdyz pozwoli to na ujednolicenie
danych pozyskiwanych z poszczegdlnych
wojewddztw. Czy badania te majg na celu
stworzenie jednego dokumentu na poziomie KOT?

spotkaniem z ROTami

15. Kryterium 5. Czy do wspotpracy samorzadow w Uwaga nieuwzgledniona w zwigzku ze
pkt. b). ramach opracowania badan zmiang Kkryterium, zgodnie z wierszem
poréwnywalnych moga/ muszag nr2
przystapi¢ wojewddztwa oscienne czy
moga dowolne wojewddztwa (np. jedno z
zachodu kraju —jedno ze wschodu) ?
16. Kryterium 5. Czy konieczne bedzie wczesniejsze Poniewaz samorzad lubuski zawart takie Uwaga nieuwzgledniona w zwigzku ze
pkt. b). miedzywojewddzkie zawarcie porozumienie z Urzedem Statystycznym w Zielonej | zmiang kryterium, zgodnie z wierszem
porozumienia o wspoipracy? Gorze. nr2
17. Kryterium 5. Czy zostang okreslone ogdlne ramy co Uwaga nieuwzgledniona w zwigzku ze
pkt. b). do tematyki badan prowadzonych we zmiang Kryterium, zgodnie z wierszem
wspotpracy dwaéch lub wiecej nr 2
wojewddztw? Czy ich rodzaj, zakres,
czas przeprowadzenia i temat zalezg
wylacznie od wojewddztwa?
18. Kryterium 5. Czy mozliwe bedzie opracowanie badan Badania wspdlne dla obszarow: Pomimo braku obligatoryjnych
pkt. b). we wspotpracy terytorialnej z innymi Polska Zachodnia (5 wojewddztw), wymogoéw konkursowych realizacja
wojewodztwami? Polska Wschodnia (5 wojewddztw), badah we wspétpracy terytorialnej z
Polska Potudniowa (2 wojewddztwa), innymi wojewddztwami jest zarbwno
Polska Centralna (2 wojewoddztwa), mozliwa jak i zalecana.
Polska Pdéinocna (2 wojewddztwa) ? Kwestia uzgodnienia wspdlnej
Kwestia ustalenia np. pomiedzy 5-cioma metodologii przez kilka wojewddztwa
wojewddztwami wspodlnej metodologii. moze by¢ zapisana we wniosku o
dofinansowanie jako jedno z zadan
projektowych.
19. Kryterium 2. i 6. Grupa docelowa sa to ,beneficjenci Przyktad: Jezeli chcemy aby jednym z zadan w Co do zasady dziatania projektowe

ostateczni”, tj. grupa osob lub podmiotéw,
ktére wezma udziat w projekcie. Skoro
zgodnie z pkt 2 grupg docelowg projektu
moga by¢ wylacznie JST, to jak to ma sie
do pkt 6 gdzie wymagane jest
wzmacnianie wspotpracy rowniez z
partnerami niepublicznymi, podmiotami
prowadzacymi dziatalnos¢ badawcza,
edukacyjng i informacyjng w obszarze
zarzgdzania rozwojem.

projekcie byto przeszkolenie pracownikow ww.
podmiotéw, przygotowujace je do zbierania,
gromadzenia i przetwarzania danych, ktére bedzie
pdzniej wykorzystywat ROT np. w ramach wspolnej
bazy danych, to czy wydatki te bedg kwalifikowane?

(Zagadnienie to zostato juz poruszone w pkt 22
dokumentu podsumowujgcego uwagi z dnia
24.09.2012 r. przez wojewddztwo opolskie. Jednak,
pomimo adnotacji ministerstwa, ze uwaga zostata
uwzgledniona — nie wyjasniono w pehi tej kwestii).

mozna realizowac¢ na rzecz grupy
docelowej o ktérej mowa w kryterium nr
2 tj. jednostek samorzadu
terytorialnego: gminy, powiaty,
samorzady wojewddztwa oraz ich
pracownikéw. Tym samym pomimo ze
formalnym beneficjentem jest samorzad
wojewddztwa, jst na poziomie gmin i
powiatéw réwniez mogg by¢
zaangazowane w ww. system wymiany
informacji, w tym monitorowanie




realizacji celéw zatozonych m.in. w
strategiach i programach
wojewodzkich.

Dziatania o charakterze wspierajagcym
nie mogqg by¢ natomiast realizowane na
rzecz innych os6b lub instytucji np.
podmiotéw niepublicznych, instytucji
badawczych, uczelni wyzszych etc.
(najprawdopodobniej mielibysmy w tym
przypadku do czynienia z pomocg
publiczna). Nie wyklucza to jednak
mozliwosci wspétpracy, zlecania zadan,
organizacji wspélnych przedsiewziet,
np. spotkan, konferencji mieszczacych
sie zakresie konkursu.

20.

Gmina Jablonna

21.

Poddziatania 5.2.1
Konkurs A.2
,Wsparcie JSST w
zakresie wdrozenia
standardow
Swiadczenia
elektronicznych...”
Kryterium
strategiczne nr 3
SWhiosek o
dofinansowanie zostat
ztozony przez
Jjednostke
samorzgdu
terytorialnego”

Proponujemy usuniecie zapisu ,Wniosek
o dofinansowanie zostat ztozony przez
Jjednostke

samorzgdu terytorialnego”

i powrét do wezesniej proponowanego
,»Grupe docelowa projektu stanowia
wylacznie gminy wiejskie oraz
miejsko-wiejskie.”

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz tylko niewielka liczba
urzedow posiada aktywng skrzynke na platformie e-
PUAP tj. z mozliwo$cig co najmniej ztozenia pisma
0golnego do urzedu, i to pomimo posiadania przez
wszystkie JST konta na platformie e-PUAP
(obligatoryjnie zatozonych w zwiazku z
uruchomieniem platformy ZMOKU) . W wyniku
analiza stwierdzono, iz niewielki odsetek formularzy
zamieszczajg gminy. Jednoczesnie kluczowg ideg
platformu e-PUAP jest wymiana korespondencji z
klientem/mieszkancem, realizowana wtasnie przez
najnizszy szczebel samorzadu terytorialnego.
Nadto duza czes$¢ dostepnych formularzy i
wnioskow jest zdezaktualizowana (nie
uwzglednianie nowelizacje ustaw i przepisow
wykonawczych), nieaktualna jest lista wymaganych
zatgcznikéw oraz wadliwie wskazane podstawy
prawne.

Mozna zatem z catg pewnoscig stwierdzi¢, iz niski
odsetek JST udostepniajgcych swoje ustugi drogg
elektroniczna jest podyktowany problemami JST z
samodzielnym zdefiniowaniem swoich potrzeb w
zakresie wdrazania ustug publicznych drogg
elektroniczna, w tym brakiem cato$ciowej analizy i
poréwnania z jednej wymogoéw ustawowych z
drugiej realnych mozliwosci ich przetozenia na
obstuge elektroniczna.

Uwaga nieuwzgledniona

Zmiana kryterium strategicznego
(nieobligatoryjnego), jest uzasadniona
w tresci reportu ewaluacyjnego w tym w
postaci rekomendacji w nim zawartych
(szerzej punkt 24).

Kryteria konkursowe nie ograniczajgq
mozliwosci realizacji projektu w
partnerstwie jak i zZtozenia wniosku
przez ,instytucje zewnetrzne”. Kazda
JST moze w sposéb swobodny
formutowac tryb w jakim przystapi do
realizacji projektu (jako lider lub partner
projektu).




W naszej opinii bez wsparcia instytuc;ji
zewnetrznych w projektach, ktore dokonajg analizy
takze poréwnawczej JST biorgcych udziat w
projekcie ( zgodnie z zasadami realizacji projektow
partnerskich — juz na etapie przygotowywania
wniosku — i w trakcie jego realizaciji, jako Zespotu
sterujacego) JST jako samodzielni wnioskodawcy
nie sa w stanie zagwarantowac trwato$ci rezultatow
projektu, a w wytworzone w ten sposob procedury ,
co wskazujg dokumenty zamieszczone na
platformie e-PUAP, sa niefunkcjonalne i nie wplyng
na wzrost realizacji polityki e-governance.
Przytoczone w uzasadnieniu obecnego zapisu
stwierdzenie iz projekty, w ktorych liderem jest JST
Lcechuje znaczgco wyzsza trwato$¢ osigganych
rezultatow oraz duzo lepsze dopasowanie” nie
znajdujg swojego odzwierciedlenia w zapisach
Raportu koncowego z badania ewaluacyjnego
Poddziatania 5.2.1 POKL "Jak doskonalg sie
samorzady".

Ponadto lektura Raportu nie pozwala na
zastosowanie wnioskéw z niewielkiej liczby
projektow informatycznych ( w wiekszosci
dotyczacych zakupu urzadzen, szkolen
pracownikéw z obstugi typowych programow
biurowych i zakupu tego oprogramowania — do
celéw wewnetrznych, nie za$ Swiadczenia ustug
zewnetrznych) i ich przektadania na projekty stricte
przewidujgce $wiadczenie ustug drogg
elektroniczng dla mieszkancéw.

22. | Doradztwo Gospodarcze PMC Sp. z o.0.

23. Poddziatania 5.2.1 Konkurs jest skierowany dla projektéw dla | Zgodnie z kryteriami dostepu, podmiotem Uwaga nieuwzgledniona
Konkurs A.2 jednostek administracji samorzadowe;j . uprawnionym do ztozenia wniosku jest: Realizacja wskaznika oparta jest na
Wsparcie JST w Pracownicy zespolonej administracji a). jednostka samorzadu terytorialnego, dziataniach w tryt_)ie konkursowym oraz
zakresie wdrozenia rzadowej nie powinni zostac ujeci we b). stowarzyszenie jednostek samorzadu systemowym projekt — B2.1
standardéw wskazniku produktu, poniewaz nie terytorialnego, Powszechne e-ustugi administracii
$wiadczenia stanowig grupy docelowej. c). zwiazek jednostek samorzadu terytorialnego, publl_cz_nej na platformie ePQAE.
elektronicznych...” d). organizacja pozarzadowa, Admlr'ns.traCJa.rzaLdowa wymieniona we

e). szkota wyzsza lub jej organ zatozycielski, \tNSIt;.azn'kltj objgta zostanie wsparciem w

Przewidywane f). jednostka naukowa rybie systemowym.

wskazniki konkursu;
Wskaznik produktu:
Liczba jednostek

g). instytucja szkoleniowa.




samorzadu
terytorialnego oraz
zespolonej
wojewodzkiej
administrac;ji
rzagdowej, ktérych
pracownicy ukonczyli
szkolenia z zakresu

Grupe docelowa w projekcie stanowig wytgcznie:
a). gminy, powiaty, wojewddztwa samorzadowe,
b). pracownicy jednostek samorzadu terytorialnego
objetych wsparciem w ramach projektu w
rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzadowych.

Niezasadnym wydaje sie wiec przeprowadzenie w

Z}Aelgllft?grzmieé:r;r?ych ustug ramach projektu szkolen z zakresu swiadczenia
. elektronicznych ustug publicznych dla pracownikéw

publicznych. zespolonej wojewddzkiej administracji rzgdowej.

24. Poddziatania 5.2.1 Kryterium zmniejsza szanse na Zgodnie z kryteriami dostepu, podmiotem Uwaga nieuwzgledniona
Konkurs A.2 otrzymanie dofinansowania w przypadku | uprawnionym do zlozenia wniosku jest: Zgodnie z wynikami badania
,Wsparcie JST w podmiotéw nie bedacych jednostkami a). jednostka samorzadu terytorialnego, ewaluacyjnego wsparcia realizowanego
zakresie wdroZenia samorzadu terytorialnego. W przypadku | b). stowarzyszenie jednostek samorzadu w ramach Poddziatania 5.2.1 (Raport:
standardéw jednostek samorzadu terytorialnego, terytorialnego, Jak doskonalg sie JST?... grudzien
$wiadczenia obliguje je do dodatkowej pracy, kosztem | ¢). zwigzek jednostek samorzadu terytorialnego, 2012r.) L .
elektronicznych...” wykonywanych przez nich do tej pory d). organizacja pozarzadowa, Wyzszg trwatos$¢ i uzytecznosc

Kryteria strategiczne:
wniosek o
dofinansowanie zostat
ztozony przez
jednostke samorzadu
terytorialnego

obowigzkow stuzbowych.

e). szkota wyzsza lub jej organ zatozycielski,
f). jednostka naukowa
g). instytucja szkoleniowa.

Kryterium strategiczne, przyznajgce punkty w iloSci
20 za zlozenie wniosku przez jednostke samorzadu
terytorialnego, zmniejsza szanse na otrzymanie
dofinansowania dla projektow ztozonych przez m.in
instytucje szkoleniowe, do ktérej do grupy zalicza
sie nasza firma.

Z naszych do$wiadczen jako instytucji szkoleniowej
prowadzacej projekty dofinansowane, wynika, ze
prowadzenie projektu, jego rozliczanie jest o wiele
bardziej efektywne w przypadku gdy Liderem jest
instytucja prywatna. Pozwala to unikng¢ btedow
zwigzanych z czes$cig rozliczeniowg projektu, i
umozliwia jednostce samorzadu terytorialnego, jako
Beneficjentowi Koricowemu projektu w petniejszy
sposob uczestniczy¢ w realizacji projektu od strony
merytorycznej, a tym samym po zakonczeniu
realizacji projektu diuzej utrzymac jego trwatosé.

Wg naszych doswiadczen, w przypadku gdy

wdrozen osiggano w projektach JST
bedacych samodzielnymi
wnioskodawcami lub liderami projektéw
partnerskich. Ponadprzecietnie wysoki
udziat samodzielnych wnioskodawcow
lub lideréw projektéw w gronie JST
wdrazajacych niektére rodzaje
usprawnien ( np. zakresie obstugi
klienta, systemu rozwoju kompetencji
kadr) wspotwystepowat z
ponadprzecietnie wysokimi
wskaznikami trwatosci i uzytecznosci.
W projektach, w ktérych JST pehity w
ok. 90% role partneréw lub uczestnikow
(elektroniczny obieg dokumentow, ISO
9001, CAF), wskazniki trwatosci byty
nizsze. Wynikato to z braku
odpowiedniej refleksji JST nad
zasadnoscig wsparcia, oferowanego im
zwykle przez zewnetrznag instytucje i z
braku wpltywu na ksztatt merytoryczny
projektu. Obnizenie trwatosci wynikato z
faktu, ze w takich projektach mieliSmy
do czynienia z niewielkim zakresem
zaangazowania i odpowiedzialno$ci




Liderem projektu jest jednostka samorzadu
terytorialnego, zobowigzuje to jednostke do petnej
odpowiedzialno$ci za realizowany projekt, a tym
samym obarcza pracownikéw dodatkowymi
obowigzkami zwigzanymi ze statusem Lidera
projektu. Powoduje to, ze zmniejsza sie ich czas
pracy na wykonywane do tej pory zadania stuzbowe
a tym samym obniza sie jako$¢ swiadczonych przez
urzad ustug, i traci na tym obywatel.

JST — odbiorcéw wsparcia. Czynnik ten
— niezaleznie od rodzaju usprawnienia
— w najwiekszym stopniu determinowat
jako$¢ wdrozenia i jego efekty.

25.

Miasto Spoteczne

Warszawa

Biuro Pomocy i Projektow Spotecznych

26.

Poddziatania 5.2.1
Konkurs A.2
Wsparcie JST w
zakresie wdrozenia
standardow
Swiadczenia
elektronicznych...”
Kryteria dostepu., pkt

7, obligatoryjne cele
szczegotowe, pkt 3.

Prosba o usuniecie zapisu zawezajacego

wymiane korespondenciji elektronicznej
do urzedow jst

W duzych jednostkach samorzadu terytorialnego
czesé oferowanych ustug publicznych jest
realizowana w jednostkach organizacyjnych,
wyodrebnionych z urzedu.

Obecny zapis wytacza mozliwos¢ zliczania
korespondenciji elektronicznej w jednostkach
organizacyjnych jst.

Uwaga nieuwzgledniona.

Wskazanie w kryterium dostepu
wymogu podniesienia liczby
korespondenciji elektronicznej
wysylanej przez urzedy JST ma na celu
ujednolicenie zakresu projektu, gdzie
kazdy z projektodawcow pomimo
réznorodnej struktury organizacyjnej
JST obejmie zakresem projektu urzad
JST (w przeciwnym razie nie zrealizuje
celu). Wymdg ten jest prostszy niz
koniecznos$¢ okreslenia wskaznikéw
oraz monitorowania ich realizacji w
stosunku do wielu jednostek
organizacyjnych danego JST.
Podniesienie wskaznika liczby dok.
wysytanych przez urzad w trybie
elektronicznym moze by¢ realizowane
pomimo efektdéw zwigzanych z
uruchomieniem e-ustug dla
obywateli/przedsiebiorcéow. Na
podstawie przeprowadzonych analiz w
zaleznosci od wielkosci JST s$rednio od
25 do 35% korespondencji przebiega
na linii urzad-urzad. Czes¢ z tej
korespondencji moze by¢ realizowana
w trybie elektronicznym czego dotyczy
ww. Kryterium.

27.

Kryteria dostepu., pkt
7, obligatoryjne cele
szczegotowe, pkt 3.

Prosba o uwzglednienie mozliwosci

Zliczania rezultatow projektu osigganych

dla JST zaréwno z konta ePUAP urzedu,

W/w problem wigze sie rowniez z kwestig zliczania
wychodzacej korespondenciji elektronicznej na
poziomie platformy ePUAP. Jednostki

Uwaga dot. kryterium dostepu nie
uwzgledniona, wyjasnienie jak wyzej.
Zliczanie wychodzgcej korespondencji
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jak i z odrebnych kont ePUAP jednostek
organizacyjnych jst.

wyodrebnione majg oddzielny REGON, co skutkuje
oddzielnym kontem na ePUAP.

elektronicznej z r6znych kont na
ePUAP przewidujg zapisy kryterium
strategicznego (kryterium
nieobligatoryjne). Wnioskodawca tym
samym musi sie odnie$¢ do szerszej
kategorii podmiotow niz tylko urzad
JST.

28.

Kryteria dostepu., pkt
7, obligatoryjne cele
szczegotowe, pkt 4.

Pro$ba o umozliwienie urzedom i ich
jednostkom podlegtym
zaimplementowania systemow i
doposazenia w sprzet w odniesieniu do
oferowanych ustug publicznych
nalezacych do zadan zleconych.

Formularze ustug — do czasu ich
standaryzacji — mogq zosta¢
sfinansowane ze srodkéw wiasnych.

Prosba o rezygnacje z czesci zapisu
Wymagane jest wystawienie lub
modernizacja ustugi ztozenia pisma
ogdlnego do urzedu za pomocqg
formularza elektronicznego lub - jesli
ustuga ztozenia pisma ogdélnego do
urzedu jest $wiadczona - innej ustugi
Swiadczonej przez JST,_z wylaczeniem
ustug bedacych zadaniami z zakresu
administracji rzgdowej wykonywanych
przez JST.”

Prosba o przeformutowanie zapisu:

»(...) Z wylaczeniem sfinansowania z

projektu formularzy ustug bedacych
zadaniami z zakresu administracji

rzagdowej wykonywanych przez JST".

Zadania (ustugi) z zakresu administracji zleconej
wykonywane na poziomie urzedu lub jednostki
podlegtej wymagajq odpowiedniego
oprzyrzadowania przed ich uruchomieniem.
Nieuwzglednienie aktualnej sytuaciji JST, przy braku
funduszy wiasnych na zaimplementowanie
przedmiotowych systeméw, uniemozliwi
zaoferowanie e-ustug, nawet po
wystandaryzowaniu formularzy z poziomu
centralnego.

Proponowany zapis umozliwi doposazenie w sprzet
oraz wdrozenie systemow w urzedzie miasta oraz
jednostkach podlegtych, realizujgcych zadania
Zlecone i zaoferowanie wynikajacych z nich e-ustug.

Na poziomie samego Warszawskiego Centrum
Pomocy Rodzinie roczna liczba wnioskéw
wpltywajacych siega kilkunastu tysiecy. Przejscie na
e-komunikacje znaczaco utatwi i uptynni obstuge
klientow.

Uwaga uwzgledniona.

Wprowadzono zmiany wskazujac na
brak mozliwosci finansowania w
ramach projektu formularzy ustug
bedacych zadaniami z zakresu
administracji rzagdowej wykonywanych
przez JST, co nie wyklucza
prowadzenia dziatah modernizacyjnych
po stronie JST w obszarze tzw. ,back
office’u”.




