UZP/DKUE/KU/67/15

Warszawa, dnia 05.08.2015 .

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

dotyczy czesci IV zamoéwienia

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli.

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamoéwienia:

Wroctawskie Centrum Badan EIT+ Sp. z 0.0.
ul. Stabtowicka 147
54-066 Wroctaw

dostawa

Dostawa wraz z montazem, uruchomieniem i instruktazem
personelu, urzgdzen  laboratoryjnych  do  Laboratorium
Mikrobiologii, z podziatem na 4 czesci

przetarg nieograniczony

792 819,97 zt (187 654,14 euro), w tym wartos¢ zaméwien
uzupetniajgcych 130 928,71 zt (30 989,78 euro), wartos¢ prawa
opcji 7 247,70 zt (1 715,47 euro)

ZamOwienie podzielone zostato na czesci, gdzie warto$¢
poszczegdblnych czesci wynosita:

- czes$¢ 1 — 23 231,98 zt (5 498,82 euro), w tym warto$¢ zamowien
uzupetniajgcych 3 788,00 zt (896,59 euro), wartos¢ prawa opciji
504,00 zt (119,29 euro);

- czes¢ 2 — 311685,60 zt (73773,49 euro), w tym wartosé
zamoOwien uzupetniajgcych 51 782,00 zt (12 256,38 euro), wartos¢
prawa opcji 993,60 zt (235,18 euro);



- czes¢ 3 — 149355,10 zt (35351,16 euro), w tym wartosc
zamowien uzupetniajgcych 24 230,12 zt (5 735,07 euro), wartosc
prawa opcji 3 974,40 zt (940,71 euro);

- czes¢ 4 — 308 547,30 (73 030,68 euro), w tym wartos¢ zaméwien
uzupetniajgcych 51 128,60 zt (12 101,73 euro), wartos¢ prawa
opcji 1 775,70 zt (420,29 euro).

Wartos¢ catej inwestycji 200 000 000,00 zt (49 756 194,65 euro).

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

W niniejszym postepowaniu zamawiajacy przewidziat, w odniesieniu do czesci IV
zamoOwienia, warunek dotyczacy wiedzy i doswiadczenia, zgodnie z ktérym wykonawcy mieli
wykazac sie wykonaniem, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, minimum 1 dostawy
z instalacjg o podobnym charakterze jak przedmiot zamowienia, tj. dostawy komory do hipoksiji,
o wartosci brutto nie mniejszej niz 150 000 zt.

Zgodnie z trescig ogtoszenia o zaméwieniu (l11.2.1 pkt 9) oraz SIWZ (Dziat VI pkt 9),
wykonawca, ktéry polega na wiedzy i doswiadczeniu lub zdolnosciach finansowych innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw, zobowigzany
jest udowodni¢, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w
szczegOlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia
(w formie oryginatu). Ponadto, zamawiajgcy w celu oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat
zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamoéwienia oraz
oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich
zasobdw, zadat dokumentéw dotyczacych w szczegdlnosci:

- zakresu dostepnych wykonawcy zasobdéw innego podmiotu,

- sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu
zamébwienia,

- charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,

- zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia.

Wykonawca VWR International Sp. z o0.0. ztozyt wraz z ofertg wykaz wykonanych
gtéwnych dostaw, w ktérym na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu
w zakresie czesci IV zamoéwienia wykazat jedng dostawe komory do hipoksji na rzecz
Uniwersytetu Jagiellonskiego, wykonang przez podmiot trzeci — Bentley Polska Sp. z o0.0. —
udostepniajgcy wykonawcy zasoby wiedzy i doswiadczenia. Wraz z wykazem ztozono



zobowigzanie powyzszego podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobdéw. Zgodnie z trescig
dokumentu, Bentley Polska Sp. z 0.0. zobowigzata sie odda¢ zasoby wiedzy i doswiadczenia
oraz potencjatu technicznego, a oddanie tych zasobdéw bedzie polegato ,na wykorzystaniu
referenciji na dostawe komory do hipoksji”. Podmiot trzeci opisat charakter stosunku jaki bedzie
taczyt go z wykonawcyg jako ,przekazanie i wykorzystanie referencji na dostawe komory do
hipoksiji”. Zgodnie z zobowigzaniem, zasoby zostang udostepnione ,na okres zwigzania ofertg”.

W toku badania ofert, pismem z dnia 22.06.2015 r., zamawiajgcy wezwat VWR
International Sp. z 0.0. m. in. do wyjasnienia tresci poswiadczenia ww. dostawy wystawione;j
przez Uniwersytet Jagiellonski, z ktérego nie wynikat fakt nalezytego wykonania zaméwienia.

W odpowiedzi wykonawca ztozyt nowy wykaz dostaw, w ktérym wymienit inng dostawe
majgcg potwierdza¢ spetnienie warunku doswiadczenia w zakresie czesci IV zamowienia.
Wykonawca wskazat dostawe komory do hipoksji na rzecz Regionalnego Szpitala
Specjalistycznego w Grudzigdzu, wykonang przez podmiot trzeci — Bentley Polska Sp. z 0.0. —
ten sam, ktérego zamowienia wymieniono w pierwotnym wykazie.

Nastepnie zamawiajgcy stwierdzit, ze do wykazu ztozonego w ramach uzupetnienia
dokumentéw wykonawca nie zatgczyt nowego zobowigzania Bentley Polska Sp. z 0.0. do
udostepnienia wiedzy i doswiadczenia, w zwigzku z czym, pismem z dnia 06.07.2015 r. wezwat
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp o uzupetnienie tego braku. W wezwaniu zamawiajgcy
zaznaczyt, ze wykonawca zobowigzany jest udowodni¢, iz bedzie dysponowat zasobami pomiotu
trzeciego w trakcie realizacji zaméwienia, a takze opisat poszczegdlne elementy prawidtowego
zobowigzania do oddania zasobow.

W odpowiedzi wykonawca ztozyt wymagane zobowigzanie podmiotu trzeciego. W tresci
zobowigzania wskazano, ze ,zasoby te udostepniamy od dnia sktadania ofert, tj. 01.06.2015 r.,
przez caly okres zwigzania ofertg i czas realizacji zaméwienia”. Poza tym, tres¢ zobowigzania
jest tozsama z tym, zlozonym wraz z pierwotnym wykazem, jezeli chodzi o zakres
udostepnianych zasobow, sposéb ich wykorzystania i charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt
podmioty. W odmienny spos6b sformutowano jedynie okres udziatu podmiotu trzeciego przy
wykonywaniu zamowienia, wyznaczajgc go na ,okres zwigzania ofertg i czas realizacji
zaméwienia”.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie
zamOwienia wyklucza sie wykonawcéw, kitérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Zgodnie natomiast z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wykonawca moze polega¢ na wiedzy
i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia,
zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest

udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamowienia,



w szczego6lnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasob6w na potrzeby wykonania zaméwienia.

W Scistym zwigzku z powyzszym przepisem pozostaje § 1 ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. Przepis ten
wskazuje na badanie przez zamawiajgcego mozliwosci rzeczywistego dostepu do zasobdéw
podmiotu trzeciego przez wykonawce w toku realizacji przedmiotu zamoéwienia. Regulacja ta
przewiduje mozliwo$¢ zadania w tym zakresie takze dodatkowych dokumentéw i informacji od
wykonawcow, w tym w szczegdlnosci dotyczacych:

- zakresu dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu trzeciego;

- sposobu wykorzystania tych zasobdw przez wykonawce przy wykonywaniu zaméwienia;
- charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z podmiotem trzecim;

- zakresu i okresu udziatu podmiotu trzeciego przy wykonywaniu zamowienia.

Z powyzszych przepisbw wyraznie wynika, ze wykonawca powinien wykazaé
zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowac udostepnianym mu w trakcie realizacji zaméwienia
potencjatem w sposéb konkretny i realny. Z tych tez wzgledéw konieczne w danych
okolicznosciach jest wykazanie okreslonego sposobu wykorzystania zasobéw podmiotu trzeciego
czy tez kwestii udziatu podmiotu trzeciego przy wykonywaniu zamoéwienia. Dopiero ocena
dokumentéw odnoszacych sie co najmniej do ww. okolicznosci moze potwierdzi¢ zamawiajacemu
fakt, ze dany wykonawca w sposob obiektywny i faktyczny bedzie miat realng mozliwos¢
korzystania z udostepnianego mu przez podmiot trzeci potencjatu w trakcie realizacji zamowienia.

Wykonawca zatem zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamOwienia. Jedynym w tym zakresie dowodem
przedtozonym przez VWR International Sp. z 0.0. jest oSwiadczenie ww. podmiotu trzeciego
dotyczgce udostepnienia w niesprecyzowany sposéb zasobdéw wiedzy i doswiadczenia. Analiza
tresci ztozonego zobowigzania nie dowodzi, ze wykonawca rzeczywiscie dysponuje zasobami
w zakresie niezbednym do nalezytej realizacji przedmiotowego zamdéwienia publicznego.
W szczegdblnosci nie mozna uznac za realne udostepnienie wiedzy i doswiadczenia, przekazania
wykonawcy referencji. Referencje stuza bowiem potwierdzeniu do$wiadczenia podmiotu
trzeciego, natomiast w zaden sposéb nie dowodza, ze ten podmiot trzeci bedzie faktycznie brat
udziat w realizacji zamowienia w celu zapewnienia jego nalezytego wykonania.

Zobowigzanie podmiotu trzeciego powinno zatem zawiera¢ informacje na temat sposobu
i zakresu wykorzystania potencjatu podmiotu trzeciego na etapie realizacji zaméwienia oraz
okresla¢ charakter stosunku taczacego podmioty. Powyzszy opis tresci zobowigzania Bentley
Polska Sp. z 0.0. nie zawiera natomiast zadnego odniesienia do relacji pomiedzy tg spoétkg
a wykonawcg na etapie realizacji zamowienia. Ponadto brak jest informacji w jaki sposob, w toku
wykonywania dostawy, wykonawca bedzie korzystat z wiedzy i doswiadczenia podmiotu

trzeciego. Nie wskazano zadnej formy uczestnictwa podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia,



jak réwniez sposobu przekazania jego potencjatu, np. przez uczestnictwo w wykonaniu dostawy,
badz przez kontrole jakosci przedmiotu dostawy. Zamawiajgcy nie dysponuje zatem wiedza,
w jaki sposOb podmiot trzeci zapewni wptyw na nalezytg realizacje zamoOwienia przez
wykonawce, ktéry samodzielnie nie posiada doswiadczenia na poziomie wymaganym przez
zamawiajgcego.

W przedmiotowej sprawie podmiot trzeci zobowigzat sie jedynie do przekazania
dokumentu, celem przedtozenia go przez wykonawce zamawiajgcemu na potrzeby wykazania
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia. Z zobowigzania wynika wprost, ze faktyczne
przekazanie potencjatu wykonawcy na etapie realizacji zamoéwienia nie zostato przewidziane
przez podmiot trzeci. Analiza ztozonego os$wiadczenia Bentley Polska Sp. z 0.0. prowadzi zatem
do wniosku, iz ma ono stuzy¢ jedynie formalnemu potwierdzeniu spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Takie uksztattowanie tresci zobowigzania stoi w jawnej sprzecznosci z
dyrektywa wynikajacg z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp kfadacg nacisk na realnos¢ udostepnienia
zasobOw, majacg zapewni¢ realizacje kluczowego celu, jakim jest nalezyte wykonanie
zambwienia przez wykonawce, ktéry samodzielnie nie posiada danego potencjatu na

wystarczajgcym poziomie.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zobowigzanie Bentley Polska Sp. z 0.0. nie moze by¢
uznane za dokument potwierdzajgcy dysponowanie przez VWR International Sp. z 0.0. wiedza
i doswiadczeniem tego podmiotu. Wymieniona w wykazie dostawa podmiotu trzeciego na rzecz
Regionalnego Szpitala Specjalistycznego w Grudzigdzu nie moze by¢ w zwigzku z tym
uwzgledniona przy ocenie spetnienia tego warunku przez wykonawce. Z uwagi na fakt,
ze zamawiajgcy wezwatl wykonawce do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
zobowigzania Bentley Polska Sp. z 0.0., ponowne wezwanie do uzupetnienia tego samego
dokumentu jest niedopuszczalne. Z tego wzgledu zamawiajgcy obowigzany byt uznag,
ze wykonawca VWR International Sp. z 0.0. nie spetnit warunku wiedzy i doswiadczenia
w postepowaniu o udzielenie czesci IV zamowienia i wykluczyé wykonawce z postepowania w tej
czesci. Zaniechanie tej czynnoéci stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Ze wzgledu na fakt, iz oferta ww. wykonawcy nie zostata uznana za najkorzystniejsza, nie

ma koniecznosci wydawania zalecen pokontrolnych.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie

7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



