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nicruchomosci warszawskich
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Warszawa, dnia 12 stycznia 2021 r.
Sygn. akt KR II R 11/20

DECYZJA nr KR Il R 11/20

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki. Jan Mosifiski, Stawomir Potapowicz,
Adam Zielinski

na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 stycznia 2021 r.

po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 6 grudnia 2012
roku nr 561/GK/DW/2012 ustalajgcej na rzecz M M _ odszkodowanie w
wysokosci 1 701 000 zl (stownie: jeden milion siedemset jeden tysigcy zlotych) za przejeta
dekretem z 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.
Warszawy (Dz.U z 1945r. nr 50 poz. 279) nieruchomosé polozong w Warszawie przy ul.
Browarne) 15 hip. nr !, ktora obecnie stanowi cz¢$¢ dzialki nr z obrebu .
wielkosci 509 m 2, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi
ksiege wieczysta nr' S

z udzialem stron: M S seonee We LM M _
na podstawie art. art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szezegolnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r. poz. 2267 oraz z 2020 r.
poz.1709- dalej ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) w zwiazku z 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 256 - dalej

k.p.a.)

orzeka:
stwierdzi¢ niewazno$é decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia z 6 grudnia 2012 roku
nr 561/GK/DW/2012 w calosei.



UZASADNIENIE

1. Przebieg post¢cpowania administracyjnego przed Komisjas do spraw

reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac
na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w zw. 16 ust.]1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., postanowieniem z
dnia 28 lipca 2020 r. wszczgla z urzedu postepowanie rozpoznawcze o sygn. akt KR IR 11/20
w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 6 grudnia 2012 roku nr 561/GK/DW/2012
ustalajgcej na rzecz M ° M _ odszkodowanie w wysokosci 1 701 000 zl
(stownie: jeden milion siedemset jeden tysigcy zlotych) za przejeta dekretem z 26 pazdziernika
1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m, st. Warszawy (Dz.U z 1945r. nr
50 poz. 279) nieruchomos¢ polozong w Warszawie przy ul. Browarnej 15 hip. nr , ktdra
obecnie stanowi czgs¢ dziatki nr "} z obrebu vielkosci 509 m 2, dla ktorej Sad

Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2020 r. Komisja podj¢la decyzj¢ o zawiadomieniu
wiasciwych organéw administracji oraz sagdow o wszczeciu postgpowania roZpoznawczego
poprzez ogloszenie w trybie art. 16 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w Biuletynie
Informacji Publicznej.

Pismem z dnia 31 lipca 2020 r. dokonano zawiadomienia Prezydenta m.st. Warszawy o
wszczeciu postgpowania rozpoznawczego w sprawie decyzji reprywatyzacyjnej dotyczacej
nieruchomosci polozonej przy ul. Browarnej 15.

Pismem z dnia 31 lipca 2020 r. dokonano zawiadomienia stron 0 wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego. W trybie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiadomienie o
wszczeciu postepowania zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2020 r. zwrécono si¢ do Spolecznej Rady o wydanie opinii
w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 grudnia 2012 roku nr
561/GK/DW/2012

Zawiadomieniem z dnia 24 wrzesnia 2020 r. poinformowano o przediuzeniu terminu
rozpatrzenia sprawy do dnia 28 listopada 2020 r. ze wzglgdu na szczegolnie skomplikowany

charakter sprawy.



Zawiadomieniem z dnia 25 listopada 2020 r. poinformowano o przedluzeniu terminu
rozpatrzenta sprawy do dnia 28 stycznia 2021 r. ze wzgledu na szczegélnie skomplikowany
charakter sprawy,

Zawiadomieniem z dnia 21 grudnia 2020 r. poinformowano o zakonczeniu postepowania
rozpoznawczego w sprawie oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie przez strony, co do
zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan.

W dniu 7 stycznia 2021 r. Spoleczna Rada przy Komisji wydala opini¢ w przedmiocie
decyzji Prezydenta m.st. Warszawy Prezydenta m.st. Warszawy z 6 grudnia 2012 roku Nr
561/GK/DW/2012.
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Na podstawie zebrancgo materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nicruchomosci

1.1. Nieruchomos¢ warszawska, oznaczong dawnym hip. - 2 polozona przy ul.
Browarnej 15 obecnie stanowi cze§¢ dziatki ni - z obrebu . -, 0 powierzchni 509 m 2.
Dla nieruchomosci Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczysta : - -—u 0. Wlascicielem gruntu jest M S : W

1.2. Zgodnie z protokotem ogledzin nieruchomosci przy ul. Browarnej 15 z dnia 15
stycznia 1948 r. dokonanym przez Wydziat Inspekcji Budowlanej Zarzadu Miejskiego w m.st.
Warszawie L.dz. 677/1V-7-/48: ,Budynek frontowy w przewaznej czesci 4 -ro pietrowy,
rozebrany od ulicy od poziomu parapetu I pigtra z fragmentami do wysokosci 5 pieter. Oficyna
prawa 5 pigter, oficyna lewa 1 pigtrowa. Przeznaczenie: dawny budynek mieszkalny. Budynek
zniszczony, nie nadajacy si¢ do obciazania stropami lub innymi elementami konstrukcji.
Dachéw brak. Rzeczywista nosno$c budynkow niewielka. Spadajace elementy budynku budza
obawy wigkszych katastrof. Zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego przez mozliwo$é
zawalenia si¢ fragmentéw budynku, co moze pociggaé za sobg ofiary w ludziach” (k. 148-149
aktRP = 77 h.

Z dokumentu ,,Rejestracja nieruchomosci - opis nieruchomosci” sporzadzonego przez
Resort Techniczno-Budowlany Zarzadu Miejskiego w m.s.t. Warszawie z dnia 14 pazdziernika
1948 r. wynika, ze zar6wno front jak i prawa oficyna stanowig stosy gruzu. Pozostala czesé to

dwukondygnacyjna oficyna mieszkalna. Potwierdza to rowniez inwentaryzacja sporzadzona



przez Resort Techniczno-Budowalny Zarzadu Miejskiego w dniu 12 marca 1952 r., z ktorej
wynika, Ze na terenie posesji objetej hip. znajdujg si¢
-budynek frontowy — stosy gruzéw,
- oficyna lewa , 2 kondygnacje, mieszkalna tylko ona nadawala si¢ do uzytkowania
- oficyna prawa stosy gruzow (k. 150-151. tom II akt RP e
Z protokolu z 27 wrzesnia 1952 r. wynika, ze budynki sa wyburzone, w otoczeniu
zwalow gruzu i rumowisk zachowany jest fragment 1 pigtrowy, zawierajacy 3 izby zamieszkale
(4 lokatoréw). Budynek nie ma dachu. Uznano, ze budynek sanowi zagrozenie bezpieczenstwa
dla zamieszkalych m.in. z uwagi na mozliwos¢ zawalenia si¢ sklepien. Nie istnieje mozliwos¢
usuni¢cia wad w drodze napraw z uwagi na siopien zniszczenia budynku. Zachodzi
koniecznoéé oproznienia budynku w stosunku do wszystkich zamieszkalych. Uznano, ze nalezy
wyda¢ zarzadzenia eksmisyjne w stosunku do wszystkich lokatorow (k. 42 akta t. Pa
“
W dniu 19 marca 1955 r. Dzielnica Stare Miasto zlecila Pogotowiu budowlanemu
rozbidrke zachowanego fragmentu budynku i wywiezienie gruzu powstalego z rozbiorki oraz
istniejgcego. Nakazano uporzadkowaé teren, a roboty wykona¢ niezwlocznie w celu

uniemozliwienia ponownego zakwaterowania.

Decyzjg z dnia 08 grudnia 1977 r. Prezydent m. st. Warszawy 1 ustalil miejsce
i warunki realizacji inwestycji budowlanej polegajagcej na utworzeniu Parku
Kazimierzowskiego.

W dniu 9 lipca 2009 r. Prezydent m. st. Warszawy wydal decyzj¢ nr , ktérg

zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na wykonanie robét budowlanych dla
inwestora - Zarzadu Terendw Publicznych dla inwestycji polegajacej na budowie ogrodzenia

Parku Kazimierzowskiego przy ul. Browamnej, dz. ew.nr  z obr.

2. Przeddekretowi wlasciciele nieruchomosci i ich nast¢pcy prawni oraz czynnosci

cywilnoprawne dotyczace obrotu roszezeniami i prawami do nieruchomosci.

2.1. Zgodnie z zaswiadczeniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie z dnia 18 lutego 1999 r. Nr Ldz. 2159/98 tytul wlasnosci nieruchomosci
warszawskiej ozn. hip. jako ,,W stolecznem Miescie Warszawie przy ulicy Browarnej pod Nr
2722", zapisany byl na imi¢ Z Le . P + ze spadku po Hi
K« na mocy wlasnorgcznego testamentu ujawnionego przy wniosku z dnia 20
kwietnia 1939 r.”



2.2. Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 5 lipca 1999 r.,

sygn. akt N spadek po Z _ L 1P nabyl syn Te  __Z _
P: w calosci.

2.3. Aktem notarialnym Repertorium A nr __._.._ z dn. 6 lutego 2006 r. zawartym
przed M D wong, NoOtariuszem w Warszawie, M M i dziatajacy w
imieniu inarzecz T P sprzedal samemu sobie za cen¢ w kwocie 300 zf udzial

wynoszacy 1/3 czesci w prawach i roszczeniach do nieruchomosci polozonej przy ul.
Browarnej hip. nr 2, wynikajacych z art. 7 dekretu z dnia 26.10.1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy.

Aktem notarialnym Repertorium A nr« ... z dn. 2 sierpnia 2011 r. zawartym
przed M D _ notariuszem w Warszawie, T «P, ... sprzedal za cen¢
w kwocie 100 zi. M M - udzial wynoszacy 2/30 czesci w prawach i
roszczeniach do nieruchomosci potozonej przy ul. Browarnej hip. nr , wynikajacych z art.
7 dekretu z dnia 26.10.1945 1. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy.

Aktem notarialnym Repertorium A nr z dn. 6 marca 2012 r, zawartym przed
Mz D -..}, notariuszem w Warszawie, T F sprzedat za cene w
kwocie 2 000 zI M M - ..menan | pozostaly udzial wynoszacy 6/10 czesci w prawach
i roszczeniach do nieruchomosci polozonej przy ul. Browarnej hip. nr wynikajacych z
art. 7 dekretu z dnia 26.10.1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdow na obszarze m.st.

Warszawy.

3. Uzytkowanie i zabudowa nieruchomosci

3.1. W dniu 5 marca 1946 r. Biuro Odbudowy Stolicy Wydzial Nadzoru Inspekcja
Budowlana Pogotowie Budowlane (L.Dz.WIB-1015) zlecilo Spolecznemu Przedsiebiorstwu
Budowlanemu wykonanie robét zabezpieczajacych w budynku przy ul. Browarnej 15 w
Warszawie polegajacych ,,na rozebraniu $cian dzialowych na najwyzszym pietrze na wysokosci
Jjednej kondygnacji, usuniecie gruzu i rozbidrka zagrozonego stropu tylnego traktu™.

Zgodnie z protokolem z 24 kwietnia 1947 r. Komisji Kolaudacyjnej Dzial Pogotowia
Budowlanego Biura Odbudowy Stolicy przyjecia robdt zabezpieczajacych wykonanych przez
Spoteczne Przedsigbiorstwo Budowlane, roboty zlecone w dniu 5 marca 1946 r. rozpoczeto 30
marca 1946 r. zas ukonczono w dniu 10 kwietnia 1946 r. i polegaly one na rozebraniu muréw,

stropéw ceglanych, odsunieciu gruzu z jezdni, rozebraniu balkonow.



Z protokolu z dnia 15 stycznia 1948 r. L.dz.677/1V-70/48 Wydzialu Inspekcji
Budowlanej Zarzadu Miejskiego w m.st. Warszawie wynika, ze budynek frontowy 4 pigtrowy
(fragment do wysokosci 5 pigtra) rozebrany od ulicy do poziomu pierwszego pi¢tra, oficyna
prawa 5 pieter, oficyna lewa 1 pigtrowa zamieszkala (lokatorzy). Mozliwos¢ zawalenia sieg,
budynek zniszczony w wyzszych partiach, nie nadajgcy si¢ do obciagzenia stropami.

Z zaswiadczenia z dnia 1 kwietnia 1948 r. wynika, ze nieruchomos¢ nie zostala objgta
w zarzad przez Wydzial Administracji Nieruchomosci, zas Z P " wszedl w
posiadanie nieruchomosci w dniu 5 kwietnia 1948 r. ZI P. zwrocil si¢ do Zarzadu
Migjskiego o pozwolenie na roboty rozbiorkowe.

Na skutek podania z dnia 18 marca 1948 r. zarzagd Miejski w ms.t. Warszawie Biuro
Pomiaréw wydal ZI P za$wiadczenie o tym, ze nieruchomosci hip. Nr

przy ul. Browarnej nadano nr porzadkowy 15.

Pismem z dnia 31 maja 1948 r. Wydzial Inspekcji Budowlanej anulowal zlecenie na
rozbiorke budynkow przy ul. Browarnej 15 poniewaz wlasciciel przystapil do rozbiorki we
wlasnym zakresie (k. 22 RP V i ©)

W dniu 5 kwietnia 1948 r. Z v P zwrocil si¢ do Zarzadu Miejskiego o
pozwolenie na roboty rozbiorkowe.

Z dokumentu ,,Rejestracja nieruchomosci - opis nieruchomosci” sporzadzonego przez
Resort Techniczno-Budowlany Zarzadu Miejskiego w m.s.t. Warszawie z dnia 14 pazdziernika
1948 r. wynika, ze zaréwno front jak i prawa oficyna stanowia stosy gruzu. Pozostala
dwukondygnacyjna oficyna mieszkalna.

W dniu 17 lipca 1950 r. Zt _ P zwroci! si¢ do Wydzialu Inspekcji
Budowlane) o pozwolenie na wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na wydobyciu cegiel
z haldy gruzu na nieruchomosci przy ul. Browarne) 15 w Warszawie. W protokole z dnia 8
lipca 50 r. stwierdzono, Ze nie istnieje mozliwosé usunigcia wad w drodze naprawy na skutek
duzego stopnia zniszczenia budynku.

W dniu 26 lipca 1950 r. na skutek podania z 17 lipca 1950 r. Wydzial Inspekcji
Budowlanej zezwolit Z P na dokonanie rozbiorki fragmentow
parterowych i przyziemnych muréw pozostalych po rozebranym i zburzonym budynku
frontowym, oficyny lewej oraz 1 pigtra oficyny prawej na nieruchomosci przy ul. Browamej
15 w Warszawie. Zaznaczono, Ze do rozbiorki oficyny prawej przystapi¢ mozna po uprzednim

przekwaterowaniu lokatoréw do lokali zastepczych.



Z inwentaryzacji sporzadzonej przez Resort Techniczno-Budowalny Zarzadu
Miejskiego Tymczasem dolaczonego do protokolu objecia w posiadanie z dnia 12 marca 1952
r. wynika, ze na terenie posesji objetej hip. : znajduja si¢
-budynek frontowy — stosy guzow,

- oficyna lewa , 2 kondygnacje , mieszkalna tylko ona nadawala sie do uzytkowania
- oficyna prawa stosy gruzow.

Z protokolu z dnia 27 wrzeénia 1952 r. wynika, ze budynki sg wyburzone, w otoczeniu
zwaléw gruzu i rumowisk zachowany jest fragment 1 pietrowy, zawierajacy 3 izby zamieszkale
(4 lokatoréw). Budynek nie ma dachu. Uznano, ze budynek sanowi zagrozenie bezpieczenstwa
dla zamieszkalych m.in. z uwagi na mozliwos¢ zawalenia si¢ sklepiefi. Nie istnieje mozliwosé
usunigcia wad w drodze napraw z uwagi na stopien zniszczenia budynku. Zachodzi
koniecznos¢ oprdznienia budynku w stosunku do wszystkich zamieszkatych. Uznano, ze nalezy
wyda¢é zarzadzenia eksmisyjne w stosunku do wszystkich lokatorow.

W dniu 27 wrzesnia 1952 r. PRN Wydzial Inspekcji Budowlanej wydal zarzadzenie
eksmisyjne wobec lokatoréw trzech zamieszkatych lokali — Z« 1 J: L
Z _ O ), S .- 2 a(k49 RPY J

Z protokolu ogledzin nieruchomosci z dnia 2 czerwca 53 r. wynika, Ze: ,,\W otoczeniu
zwatoéw gruzu i rumowisk zachowany fragment jednopigtrowy zawierajacy 3 pomieszczenia
zamieszkate — parter 1 izba § A ,IPietro—lizbaZ__ 0 lizbaZe =
i Ja L --—. Brak dachu. Zamoknigte sklepienia biegowe obcigzone gruzem
wykazujg peknigcia. Dojscie do pomieszczen I pigtra istnieje po prowizorycznych schodkach
nie gwarantujacych bezpieczenstwa. Otaczajace zwaly gruzu przewyzszaja zachowany
fragment budynku co powoduje zalewanie wodami opadowymi. Brak jakichkolwiek instalacji
sanitarnych.”

W dniu 19 marca 1955 r. Dzielnica Stare Miasto zlecila Pogotowiu budowlanemu
rozbiorke zachowanego fragmentu budynku i wywiezienie gruzu powstalego z rozbiérki oraz
istniejacego. Nakazano uporzadkowac teren, a roboty wykona¢ niezwlocznie w celu
uniemozliwienia ponownego zakwaterowania.

W dniu 24 marca 1955 r. Dzielnica Stare Miasto zwrécila si¢ do Wydziatu Inspekcji
Budowlane;j o zlecenie rozbiérki zachowanego fragmentu budynku.

W pismie z dnia 14 lipca 1954 r. Prezydium Rady Narodowej Wydzial Inspekciji
Budowlanej zwrocil si¢ o przyspieszenie wykwaterowania lokatorow, gdyz ich
zakwaterowanie uniemozliwia dalsze prowadzenie robét porzadkowych zgodnie z uchwala

Prezydium Rady Ministrow o dwu pét letnim palnie porzagdkowania Warszawy.
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W dniu 13 sierpnia 1954 r. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie zwrocilo si¢
do Wydzialu Kwaterunkowego o wykwaterowanie lokatoréw z fragmentu budynku przy ul.
Browarnej 15.

W dniu 17 sierpnia 1955 r. Wydzial Inspekc)i Budowlanej sie do Stolecznego Zarzadu
Budynkdow Mieszkalnych i Terenéw o zastepcze wykonanie robot rozbiorkowych pozostatych

fragmentow budynku przy ul. Browarnej 15 w Warszawie.

4. Post¢powanie przed Prezydium Rady Narodowej

4,1. W dniu 20 marca 1948 r. wplyngl do Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawie
opatrzony oplata administracyjna wniosek Z _ Pi v - dawnego wlasciciela
hipotecznego o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu polozonego w Warszawie przy
ul. Browarej 15. Do wniosku zostal zalgczony wyciag z ksiggi wieczystej, dotyczacy
nieruchomosci przy ul. Browarnej 15 hip. z dnia 22 sierpnia 1947 r. Na pismach widniejg
znaki oplaty z data 22 marca 1948 r.

Jak wynika z pieczeci Zarzadu Miejskiego w Warszawie naniesionej na ten dokument,
pismo zarejestrowano pod nr 506.

4.2. Objecie gruntu w posiadanie przez gming nastgpilo w dniu 23 stycznia 1948 r..
zgodnie z ogloszeniem zamieszczonym w Dzienniku Urzgdowym Rady Narodowej i Zarzagdu
Miejskiego m.st. Warszawy nr 3 z 1948 r., w zwiazku z czym termin do skladania wniosku
dekretowego uptywal z dniem 23 lipca 1948 r.

4.3. Orzeczeniem administracyjnym z dnia 27 grudnia 1951 r. nr (

Prezydium Rady Narodowe) w m. st. Warszawie odmowilo przyznania dotychczasowemu
wlascicielowi prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej
przy ul. Browarnej 15, nr hip Uzasadniono to tym, ze w stosunku do przedmiotowe;j
nieruchomosci nie zostat zlozony wedlug Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie
wniosek dekretowy. Wskazano, ze dotychczasowy wlasciciel terenu, zgodnie z art. 7 dekretu,
winien byl zlozy¢ w terminie do dnia 16 lutego 1949 r. wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowej. Wobec niezlozenia wniosku nie moglo zosta¢ przyznane prawo wlasnosci czasowej
dotychczasowemu wlascicielowi. Orzeczenie skierowano do Wydzialu Finansowego
Terenowego Oddzialu Likwidacyjnego w Warszawie oraz do wiadomosci Zarzadu

Nieruchomosci Miejskich i administracji domu przy ul. Browarnej 15 .



4.4. Nieruchomos$¢ polozona w Warszawie przy ul. Browarnej 15 hip. nr znajduje
si¢ na terenie objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279).

Zgodnie z art. 1 powolanego wyzej dekretu przedmiotowa nieruchomos$¢ przeszla na
wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy, a nast¢pnie z mocy art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950
r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130) stala sie
wlasnoscig Skarbu Paristwa.

Nastepnie powyzszy grunt z dniem 27 maja 1990 r. stal si¢ wlasnoscia Dzielnicy-Gminy
Warszawa-Srodmiescie, co potwierdzil Wojewoda Warszawski decyzja nr z dnia 11
wrzesnia 1992 r. w odniesieniu do dzialki ew. nr . . w obrebie

Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 marca 199%4r. 0 ustroju miasta stolecznego
Warszawy (Dz. U. Nr 48, poz. 195) grunt przedmiotowej nieruchomosci stal si¢ wlasnoscia
Gminy Warszawa Centrum.

Obecnie na mocy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta
stolecznego Warszawy (Dz.U. Nr 41, poz. 361 z po6zn. zm.) grunt przedmioctowej

nieruchomosci stanowi wiasnos¢ m. st. Warszawy.

5. Postgpowanie o stwierdzenie niewaznos$ci orzeczenia administracyjnego

Prezydium Rady Narodowej z dnia 27 grudnia 1951 r.

5.1. Wdniu 22 lutego 2006 r. M M zlozy! do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w  Warszawie wniosek o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 27 grudnia 1951 r.

—— ... odmawiajgcego przyznania dotychczasowemu wlascicielowi prawa
wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Browarnej 15
ozn. nr hip. .Wnioskodawca wskazal, ze orzeczenie zostalo wydane pomimo zlozenia
wniosku dekretowego w terminie.

5.2. Decyzja KOC , z dnia 15 lutego 2007 r. SKO w Warszawie odmowilo
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie z dnia 27 grudnia 1951 r. Nr wobec braku podstaw, ze
zaskarzone orzeczenie administracyjne zostato wydane w warunkach okreslonych w art. 156 §
1 pki 2 k.p.a. ,tzn. z razacym naruszeniem prawa - art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika

1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy.



W uzasadnienit decyzji organ wskazal, ze byly wlasciciel przedmiotowej
nieruchomosci nie ztozyl wniosku o przyznanie prawa wtasnosci czasowej. Podniesiono takze,
ze rowniez wnioskodawca nie przedstawil zadnego dowodu, ze wniosek taki zostat zlozony i
to w terminie,

5.3. W dniu 2 marca 2007 r. M: M tozyt do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygn. KOC .

W dniu 30 kwietnia 2007 r. M: M " przedlozyl do akt sprawy
zaswiadczenie Mazowieckiego Urzgdu Wojewodzkiego w Warszawie wskazujgce, iz w
rejestrze wnioskow dekretowych istnieje zapis dotyczacy zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust.
| przy ul. Browamej ozn. hip.

Pismem z dnia 26 czerwca 2007 r. Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
poinformowal Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie, iz w rejestrze wnioskow
dekretowych brak jest zapisu dotyczacego zlozenia wniosku o przyznanie prawa wtasnosci
czasowej do gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Browarnej 15 oznaczonej nr. hip. -
istnieje natomiast zapis dotyczacy zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy - o
przyznanie prawa wiasnosci czasowej do gruntu polozonego w Warszawie przy ul. Browarnej
22 ozn. nr hip.

W tresci pisma wskazano, iz posiadane rejestry maja jedynie charakter pomocniczy i
nie stanowia wylacznego dowodu potwierdzajacego fakt zlozenia, badz tez nie zlozenia
wniosku w trybie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. gdyz gléwne zrodlo informacji

stanowig akta wlasnosciowe.

Decyzja R z dnia 20 sierpnia 2007 r. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie orzeklo o utrzymaniu w mocy decyzji F z dnia 15
lutego 2007 r.

Uzasadniajgc decyzj¢ Kolegium wskazalo, Zze z akt sprawy wynika, ze byly wlasciciel
przedmiotowej nieruchomosci nie zlozyl wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej do

nieruchomosci polozonej przy ul. Browarnej 15.
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6. Postepowanie zainicjowane wnioskiem o ustalenie i wyplate odszkodowania

6.1. Wnioskiem z dnia 12 lipca 2011 r. M | M. " zlozyl wniosek do
Prezydenta m.st. Warszawy o przyznanie i wyplacenie odszkodowania za nieruchomosé
polozong w Warszawie przy ul. Browarnej 15 hip. nr

Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy po rozpatrzeniu powyzszego wniosku, wydal
w dniu 6 grudnia 2012 r. decyzj¢ nr 561/GK/DW/2012, na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
15 marca 2002 r. o ustroju m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 z pézn. zm.), art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) oraz art. 4 pkt 9b, art. 11 ust. 1, art. 129 ust. 5 pkt 3, art. 132 ust.
lai5 oraz art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 22010 r., Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.), ktora orzekl:

- w punkcie pierwszym - o ustaleniu odszkodowania w wysokosci 1.701.000,00 zi
(slownie zlotych: jeden milion siedemset jeden tysigcy). za przejeta dekretem z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U.
Nr 50, poz. 279) nieruchomos¢ polozong w Warszawie przy ul. Browarnej 15 hip. nr
ktora obecnie stanowi cze$é dzialki ewidencyjnej nr  z obrebu "

- w punkcie drugim - o przyznaniu powyzszego odszkodowania na rzecz N
M zamieszkatego w Warszawie przy ul. om -w
wysokosci 1.701.000,00 zl (stownie zlotych: jeden milion siedemset jeden tysigcy) w calosci,

- w punkcie trzecim, ze odszkodowanie zostanie wyplacone w calosci przez Prezydenta
Miasta Stolecznego Warszawy, dzialajacego jako organ wykonawczy Miasta Stolecznego
Warszawy;

- w punkcie czwartym, ze wyplata odszkodowania nastapi jednorazowo, w terminie 14
dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna, w formie przelewu na podane
przez stron¢ konto bankowe;

- w punkcie piatym, ze do skutkow zwloki lub opdznienia w zaplacie odszkodowania
stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu Cywilnego.

6.2. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze kwesti¢ odszkodowan za nieruchomosci
przej¢te dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntdw na
obszarze m.st. Warszawy reguluje obecnie art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktorym ,,przepisy ustawy dotyczace odszkodowania
za wywlaszczone nieruchomosci stosuje sig¢ odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli

przeszedt on na wlasnos¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r. oraz do dzialki, kt6ra przed dniem
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wejscia w zycie dekretu wymienionego w ust. 1 mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo
jednorodzinne, jezeli poprzedni wlasciciel badz jego nastepcy prawni zostali pozbawieni
faktycznej mozliwosci wladania nia po dniu 5 kwietnia 1958 r. W ramach przyznanego
odszkodowania poprzedni wlasciciel badz jego nastepcy prawni moga otrzymac w uzytkowanie
wieczyste dzialk¢ pod budowe domu jednorodzinnego."

W kwestii pierwszej przestanki dot. przeznaczenia dziatki pod budownictwo
jednorodzinne Prezydent m.st. zauwazyl, Zze zgodnie z linig orzecznicza sadow
administracyjnych, art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami odwoluje sie do
kryteriow obowigzujacych przed wejsciem w zycie dekretu z dnia 26.10.1945 r. Stwierdzil
rowniez, ze pojecie ,,domu jednorodzinnego™" nalezy rozumieé¢ w znaczeniu,-jakie mu wowczas
nadawano - byl to budynek zaspokajajacy potrzeby mieszkaniowe jednej rodziny, bez
ograniczenn powierzchni czy liczby pomieszczen, ktére to kryteria wprowadzono w
pozniejszym okresie. Brak wymienienia w ogélnym "planie zabudowania m.st. Warszawy z
dnia 11 sierpnia 1931 r. budownictwa jednorodzinnego nie wyklucza samo przez sie
mozliwosci zabudowy danego obszaru budownictwem jednorodzinnym, a tym samym i
przeznaczenia przedmiotowe) nieruchomosci pod takie budownictwo,

Stwierdzil rowniez, ze zgodnie z ogélnym planem zabudowania m.st. Warszawy
zatwierdzonym przez Ministerstwo Robot Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r,
obowiazujacym w dacie wejscia w zycie w/w dekretu z dn. 26 pazdziernika 1945r.,
nieruchomosc¢ potozona przy ul. Browarnej 15 ozn. hip. nr znajdowala si¢ w strefie V, w
ktorej obowigzywata zabudowa zwarta o 5 kondygnacjach oraz 70 % powierzchni
zabudowania.

Powyzszy plan zawieral wielkosci maksymalne, a nie minimaline okreslone w danej
strefie, jak réwniez wysoko$¢ i gestos¢ zabudowarn, ktorych nie mozna bylo przekroczyé co
oznacza, ze przedmiotowa nieruchomos¢ nie mogla byé zabudowana budynkiem wyzszym niz
wskazany dla danej strefy.

Ponadto powolal si¢ na poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 09 maja 2007 r. sygn. akt I OSK 615/06, ktorym podkreslono, ze
zgodnie z art. 10 pkt 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego 1928 r. o
prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli (j.t. Dz. U. z 1939 1., Nr 34, poz. 216 ze zm.), ogdlne
plany zabudowania obejmuja podzial miejscowosci na strefy wedlug sposobu zabudowania
jedno lub wielopigtrowego, zwartego, grupowego, luznego lub mieszanego, ogniotrwatego lub
nieogniotrwalego, gdy ten ostatni jest dopuszczalny, z okresleniem najwyzszej dopuszczalnej

wysokosci i gestosci zabudowania dla poszczegdlnych stref. Analiza tego przepisu prowadzi
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do wniosku, ze w danej strefie nie mozna przekroczy¢ okreslonej w planie ogélnym wysokosci
i gestosci zabudowan. Rozporzadzenie z dnia 16 lutege 1928 r. o prawie budowlanym i
zabudowaniu osiedli nie definiuje pojecia budownictwa jednorodzinnego. Skoro zatem art. 215
ust. 2 cyt. ustawy o gospodarce nieruchomosciami odwoluje si¢ do kryteriéw obowigzujacych
przed wejsciem w Zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. to pojecie dom jednorodzinny
nalezy rozumie¢ w znaczeniu jakie mu wowczas nadawano. Byl to budynek zaspokajajacy
potrzeby mieszkaniowe jednej rodziny, bez ograniczen powierzchni czy liczby pomieszczen,
ktore to kryteria wprowadzono w okresie pozniejszym.

Przywolal ponadto wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dn.
24 pazdziernika 2008 r. sygn. akt I SA/Wa 712/08, w ktorym stwierdzono, ze uzyte w art. 215
ust. 2 ugn sformulowanie "mogtla by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne" oznacza
potencjalng mozliwosé¢ wzniesienia na przedmiotowe] nieruchomosci domu, ktory bedzie
zaspokajal potrzeby jednej rodziny. Niedopuszczalne jest w tym zakresie stosowanie
zawezajacych formalnych interpretacji pojecia domu jednorodzinnego zawartych w aktach
prawnych okresu PRL, ktore nie obowiazywaly w polskim systemie prawa w dniu wejscia w
zycie dekretu.

Wskazal réwniez na wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie w
z dnia 08 sierpnia 2008 r. sygn. akt I SA/Wa 1993/07, w ktérym stwierdzono, ze ,nalezy
zgodzi¢ sig, ze wskazania planu oznaczaly wielkosci progowe, a zatem bez naruszania planu
mozliwe bylo realizowanie budynkdw o parametrach mniejszych".

Bioragc powyzsze pod uwage Prezydent m. st. Warszawy doszed! do wniosku, ze
nieruchomos¢ polozona przy ul. Browarnej 15 mogla by¢ przed dniem wejscia w zycie dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, a zatem spelnia
pierwsza przestanke umozliwiajacg przyznanie odszkodowania za dziatke budowlang.

Odnoszac si¢ do drugiej przeslanki tj. pozbawienia bylych wlascicieli faktycznej
mozliwosci wladania dziatka po dniu 5 kwietnial 958 r., Prezydent m.st. Warszawy powotat sie
na wyrok Naczelny Sad Administracyjny z dnia 1| kwietnia 1999 r., sygnatura akt:
IV.SA.614/97. W mysl powolanego orzeczenia ,,przez faktyczne wiadanie rozumie sie nie tylko
efektywne korzystanie z nieruchomosci, ale takze mozliwosé takiego korzystania, chocby
wladajacy nieruchomoscig nie czynil z niej uzytku". Sad podkreslil, ze "negatywna przestanka
w postaci pozbawienia faktycznej mozliwosci wladania dziatka po dniu 5 kwietnia 1958 r. moze
byé dostatecznie zobicktywizowana w zasadzie wylacznie poprzez ustalenie o objeciu

faktycznego, rzeczywistego wladztwa przez Panstwo. Chodzi tu o faktyczne przejecie
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wladztwa, a nie o objecie w posiadanie w rozumieniu dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasnodci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy".

Ponadto organ ustalil, ze decyzjg z dn. 8 grudnia 1977 r. Prezydent m. st. Warszawy nr

» ustalit miejsce i warunki realizacji inwestycji budowlanej polegajacej na utworzeniu
Parku Kazimierzowskiego.

W dniu 09.07.2009 r. Prezydent m. st. Warszawy wydal decyzje nr -.  ktora
zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych dla
inwestora - Zarzadu Terenéw Publicznych dla inwestycji polegajacej na budowie ogrodzenia
Parku Kazimierzowskiego przy ul. Browarnej, dz. ew.nr . zobr

___Na podstawie powyzszego organ wywiddl wniosek, ze byly wlasciciel utracil faktyczng
mozliwo$¢ wladania nieruchomoscig po dniu 5.04.1958 r., a zatem spelnione zostaly obie

przestanki kwalifikujace nieruchomosé do przyznania odszkodowania.

7. Sprzeciw Prokuratora od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie nr KOC 1013 /Go /07 z dnia 20 sierpnia 2007 r.

7.1. W dniu 4 pazdziernika 2019 r. wplyngl do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie sprzeciw Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu od
ostatecznej decyzji nr = «117 z dnia 20 sierpnia 2007 r. utrzymujgcej w mocy
decyzje z dnia 15 lutego 2007 r. moca ktérej odmowiono stwierdzenia
niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z
dnia 27 grudnia 1951 r. nr oraz decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotlawczego w Warszawie z dnia 15 lutego 2007 r. o odmowie
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st.
Warszawie z dnia 27 grudnia 1951 r. nr (

Zaskarzonym decyzjom zostalo zarzucone, ze zostaly wydane w warunkach
okreslonych w przepisie art. 145 § 1 pkt 5 kpa, gdyz po ich wydaniu wyszly na jaw istotne dla
sprawy nowe okolicznosci faktyczne oraz nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji ,
nieznane organowi, ktory wydal decyzje.

Wskazujac na powyzszy zarzut, w oparciu o przepis art. 145 § 1 pkt 5 kpa oraz art. 151
§ 1 pkt 2 kpa, Prokurator Regionalny we Wroclawiu wniost o:

1/ wznowienie postgpowania administracyjnego zainicjowanego wnioskiem M

M _ <ozonym w dniu 22 lutego 2006 r. o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia
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administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 27 grudnia 1951 r.
nr
2/ stwierdzenie na podstawie art. 151 § 2 k.p.a. wydania z naruszeniem prawa decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie ~ . rdnia 15 lutego
2007 r. odmawiajace]j stwierdzenia niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej w m.st. Warszawie Z dnia 27 grudnia 1951 r. nr - ——+—w. -1 oraz decyz;ji
- z dnia 20 sierpnia 2007 r. utrzymujacej w mocy decyzje k ceie L Z
dnia 15 lutego 2007 r.

7.2. Uzasadniajac sprzeciw wskazano, ze w toku postepowania wyjasniajacego
prowadzonego w Prokuraturze Regionalnej we Wroclawiu pod sygn. akt RP V
uzyskano z Archiwum Panstwowego w Warszawie dokumentacje Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy, z ktorej wynika, ze w dniu 20 marca 1948 r. do Zarzadu Miejskiego w Warszawie
wplynal wniosek Z. | _2 okreslony jako podanie "w ktorym wnosil o reprywatyzacje
nieruchomosci” znajdujace;j si¢ przy ul. Browarnej 15.

Zostalo podniesione ponadto, ze Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie
uzasadniajgc wydane orzeczenie z dnia 27 grudnia 1951 r. <.. | blednie
wskazato termin objecia w posiadanie gruntu nieruchomosci przez Gming m.st. Warszawy jako
dzien 16 sierpnia 1948 r. i tym samym okreélilo niewlasciwy termin zlozenia wniosku
dekretowego. Argumentowano w sprzeciwie, ze przyjmujac, iz wniosek dekretowy wobec
przedmiotowej nieruchomosci nie zostal zlozony, organ odmowil dotychczasowym
wlascicielom przyznania prawa wlasnosci czasowej. Te ustalenia byly podstawa wydania
decyzji przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie, od ktorych wniesiono
sprzeciw,

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie rozpoznajac wniosek o
stwierdzenie niewaznosci orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie z dnia 27
grudnia 1951 r. nr odmawiajace przyznania ,.dotychczasowym
wlascicielom, prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomodci potozonej przy ul.
Browarnej 15 ozn. hip 1znalo, ze przedmiotowa nieruchomos¢ obj¢ta zostala w posiadanie
w dniu 16 sierpnia 1948 r, co ma wynikac z obwieszczenia ogloszonego Dzienniku Urzedowym
Zarzadu Miejskiego nr 20 z 1948 r. Przy przyjeciu, Ze termin do zlozenia wniosku prawidlowo
rozpoczal swoj bieg, a brak jest dowodow wskazujacych na ziozenie wniosku dekretowego,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie uznalo, ze wydane po jego uplywie
orzeczenie O nieprzyznaniu prawa wlasnosci czasowej nie narusza prawa, Wskazano, ze

ujawnione aktualnie i opisane powyzej nowe okolicznosci faktyczne oraz nowe dowody
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istniejagce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi sa istotne dla sprawy. Dotyczg jej
przedmiotu na nowo ksztaltujg ustalenia faktyczne oraz maja znaczenie prawne, gdyz mogly
mie¢ wplyw na odmienne rozstrzygnigcie sprawy. Z nowych ustalen wynika bowiem, ze
wlasciciel nieruchomosc1 Z _ .vL P w terminie okre§lonym dekretem zlozyt
wniosek o ,reprywatyzowanie jego nieruchomosci ,,Wniosek ten zostal opatrzony pieczgcia
Zarzadu Miejskiego w Warszawie i zarejestrowany w dniu 20 marca 1948 r. pod nr

Pod tg samg sygnatura tj. . (. )48 Zarzad Miejski w m.st. Warszawie
Wydzial Administracji Nieruchomosci wydal takze zaswiadczenie wskazujace na wejscie w
posiadanie tej nieruchomosci Z' al M .uwegyu przed objeciem jej przez Zarzad
Miejski, co powodowalo niemoznos¢ uznania nieruchomosdci za majatek opuszczony i

wykluczalo mozliwosé¢ uznania za strong post¢powania Wydzial Finansowy Terenowego

Oddzialu Likwidacyjnego.
8. Podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentow: akt otrzymanych z Urzgdu Miasta Stolecznego Warszawy dotyczacych
reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Browarnej 15, dokumentacji z Archiwum Panstwowego
w Warszawie, akt prokuratorskich o sygn. RP V , akt Samorzgdowego Kolegium

Odwolawczego w Warszawie : KO , k ), K oo
III
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowedowego Komisja zwazyla, co nastepuje:
1. Wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu i wyplacie
odszkodowania na rzecz beneficjenta z razacym naruszeniem przepiséow prawa, o
ktorym mowa w tresci art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. jako przeslanka stwierdzenia

niewazno$ci decyzji.

1.1. W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 grudnia 2012 r. nr
561/GK/DW/2012 zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa, o ktérym mowa w tresci art.

156 § 1 pkt. 2 k.p.a. tj. z razagcym naruszeniem przepisow postepowania art, 7iart. 77 § 1 k.p.a,,
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co skutkowalo przy tym réwniez razacym naruszeniem normy prawa materialnego art. 215 ust.
2 u.g.n. poprzez jej niewlasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie.

1.2. W tym migjscu wymaga podkreslenia okolicznos¢, ze postepowanie w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji jest nadzwyczajnym trybem postgpowania umozliwiajagcym
wzruszenie ostatecznej decyzji administracyjnej. Mozliwos¢ podwazenia zapadiego
rozstrzygniecia organu administracji publicznej jest dopuszczalna jedynie w przypadku
zaistnienia jedne) z kwalifikowanych wad okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usuniecie
kwalifikowanych nieprawidlowosci, ktére mogly wystapi¢ w trakcie trwania procesu
administracyjnego, stanowi nadrzedny cel postegpowania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji i usprawiedliwia podwazenie ogélnej zasady trwalosci decyzji
administracyjnych zawartej w art. 16 k.p.a. Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9
marca 2017 r. uprawnienia do stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej przystuguja
réwniez Komisji w przypadku stwierdzenia, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 156 §
k.p.a. lub w przepisach szczegdlnych.

Zgodnie z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem sadowym postepowanie o
stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrebnym postepowaniem, ktorego przedmiotem jest
wylacznie badanie zaistnienia przeslanek okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Organ orzekajacy
nie jest natomiast wladny rozstrzygnaé sprawy zakonczonej kontrolowang decyzja co do jej
istoty, gdyZ postgpowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji nie moze zastepowaé
postepowania odwolawczego lub go powtarzac (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
zdnia 13 czerwca 2003 r. sygn. akt I OSK 1706/10 dostgpne na: http/cbois.nsa.gov.pl). Celem
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci nie jest bowiem merytoryczne, ponowne
rozstrzygnigcie sprawy w jej caloksztalcie, lecz przeprowadzenie weryfikacji ostatecznej
decyzji z jednego tylko punktu widzenia, mianowicie, czy decyzja jest dotknieta jedng z wad
kwalifikowanych wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. pkt 1-7 k.p.a. Jak wskazuje T. Kietkowski
(Kodeks postgpowania administracyjnego, Komentarz pod. red. naukowa H. Knysiak-Molczyk,
wyd. Wolters Kluwer, W-wa 2015, kom. do art. 156 ustawy), decyzja przewidziana w art. 158
§ 1 k.p.a. jest decyzja wydang w sprawie administracyjnej, chociaz sprawy tej nie rozstrzyga.
Dla oceny przyczyn stwierdzenia niewaznosci decyzji punktem odniesienia jest stan faktyczny
i prawny z chwili jej podjgcia. W toku postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji organy
badajg, czy w sprawie istnieja przestanki do jej wzruszenia, enumeratywnie wymienione w
przepisie art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a., przy czym pozytywne przestanki stwierdzenia niewaznosci

nie mogg podlega¢ wykladni rozszerzajacej, a powinny by¢ interpretowane dostownie lub

.....
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ograniczone do weryfikacji samej decyzji administracyjnej, a ewentualne wady stanowiace
podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji muszg tkwi¢c w samej decyzji (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 stycznia 2014 r. sygn. akt 11 dostepny:
cbois.nsa.gov.pl).

W wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r. V SA/Wa 3200/16 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze wprawdzie mozliwe jest oparcie przestanki z art.
156 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego na razacym naruszeniu przepiséw
prawa procesowego, tym niemniej przypisanie decyzji wady niewaznosci w przypadku
naruszenia przepisow proceduralnych dopuszczalne jest wylacznie, gdy naruszenie tych
przepisow ma charakter razacy i pozostaje w zwigzku z ostatecznym rozstrzygnigciem sprawy.
W odniesieniu do tych przepisow mozna by zatem mowic o razacym ich naruszeniu wowczas,
gdy w sposdb niebudzacy watpliwosci, a wigc oczywisty, nie zastosowano by ich w trakcie
prowadzonego postepowania lub zastosowano by je nieprawidlowo. Dotyczy to sytuacji, gdy
naruszenie przepisOw prawa powoduje podwazenie ukladu podmiotowego post¢gpowania przez
brak bytu prawnego strony tego postgpowania (np. prowadzenie postgpowania wobec strony
pozbawionej zdolnosci do czynnosci prawnych czy naruszenie takich przepisow, ktore
nakazujg podjecie czynnosci procesowych przez organ, bez prawa dokonywania ich oceny).
Natomiast Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 13 lutego 2013 r. w
sprawie sygn. akt Il SA/Gd 694/12 wskazal, ze za razace naruszenie przepisow postgpowania,
a w szczegolnosci przepisow regulujacych postgpowanie dowodowe, ktore uzasadniatoby
stwierdzenie niewaznosci decyzji, mozna uznac¢ jedynie wydanie decyzji bez uprzedniego
przeprowadzenia jakichkolwiek dowodéw, niezbednych dla wyjasnienia istoty sprawy, czy tez
wydanie decyzji bez przeprowadzenia dowodow obligatoryjnych w danej sprawie.

W oceniec Komisji przywolane wyzej spostrzezenia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdanski i Warszawie sg w calej rozciaglosci trafne, a przy tym w pelni
adekwatne rowniez i do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W kontekscie powyzszego nalezy nadmieni¢, ze postgpowanie administracyjne oparte
jest na zasadzie prawdy materialnej, co oznacza, ze jego celem jest ustalenie tej prawdy w
oparciu o fakty i okolicznosci udowodnione. Dotarcie do prawdy materialnej nast¢puje dzieki
zgromadzeniu odpowiedniego materialu dowodowego, a nast¢pnie jego ocenie. Organ
administracji powinien podjaé wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy (art. 7 k.p.a.). Jest przy tym obowiazany w sposob wyczerpujacy zebra¢
oraz rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy i na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego

oceni¢, czy dana okolicznos¢ zostala udowodniona (art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.). Wlasciwa
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realizacja zasady prawdy obiektywnej zawsze zalezy od przestrzegania gwarancji zawartych w
przepisach procedury administracyjnej, regulujacych postepowanie dowodowe. Prawidlowe
ustalenie stanu faktycznego sprawy jest niezbednym elementem zastosowania wlasciwej normy
prawa materialnego.

Realizacja powyizszych obowigzkéw wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego, co do wszystkich okolicznosci stanowigcych fakty prawotworcze oraz
odzwierciedlenia zebranego materialu dowodowego w uzasadnieniu faktycznym decyzji (por.
wyrok NSA z dnia 28 wrzesnia 2012 r., sygn. akt II GSK 1548/11, LEX nr 1229771). Organ
administracji publicznej prowadzacy postgpowanie administracyjne jest zobowigzany dokonaé
wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie analizy calego
materialu dowodowego, a swoje stanowisko powinien przekonujaco uzasadni¢ w sposob
przewidziany w przepisach kodeksu (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 marca 2013 r.,
sygn. akt [ SA/Wa 1980/12, LEX nr 1423134),

W ocenie Komisji zebranie niepelnego materiatu dowodowego przez Prezydenta m.st.
Warszawy spowodowalo razace naruszenie wymogdéw zawartych w art. 7 i art. 77 § k.p.a.
bowiem organ nie uzyskal dowodu w niniejszym postgpowaniu o charakterze obligatoryjnym,
co w konsekwencji doprowadzilo do wydania rozstrzygnigcia niezgodnego z zasadami
postepowania administracyjnego i naruszajacego przy tym w sposob razacy tres¢ przepisu art.
215 ust. 2 u.g.n.

Przedmiotem kontroli Komisji jest decyzja Prezydenta m.st. Warszawy o ustaleniu i
wyplacie odszkodowania za nieruchomos¢ polozona w Warszawie przy ul. Browarnej 15 na
rzeczM 1M

Zgodnie z art. 215 ust. 2 u.g.n., w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania przez
Prezydenta m.st. Warszawy, przepisy ustawy dotyczgce odszkodowania za wywlaszczone
nieruchomosci stosuje si¢ odpowiednio do domu jednorodzinnego, jezeli przeszedi on na
wlasnos¢ panstwa po dniu 5 kwietnia 1958 r., oraz do dzialki, ktéra przed dniem wejscia w
zycie dekretu wymienionego w ust. 1 mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo
jednorodzinne, jezeli poprzedni wlasciciel badZz jego nastgpcy prawni zostali pozbawieni
faktycznej mozliwosci wladania nig po dniu 5 kwietnia 1958 r. W ramach przyznanego
odszkodowania poprzedni wiasciciel badz jego nastgpcy prawni moga otrzymac w uzytkowanie
wieczyste dziatke pod budowe domu jednorodzinnego.

Cytowany przepis ma charakter szczegdlny w stosunku do ogélnych zasad
przyznawania odszkodowania przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.

Oznacza to m.in, iz jest on wylagczng podstawa ustalenia przestanek do przyznania
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odszkodowania bez potrzeby siegania do innych przepisow tej ustawy. Szczegolny charakter
tego przepisu nakazuje scisly jego wykladni¢ (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29
listopada 2010 r. sygn. akt | SA/Wa 71/10, orzeczenia.nsa.gov.pl). Gramatyczna wykladnia art.
215 ust. 2 u.g.n. prowadzi do wniosku, ze odszkodowanie przysluguje wowczas, gdy dziatka
byla objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntow na terenie m. st. Warszawy, przed data wejscia w zycie dekretu mogla byc
przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne oraz jezeli poprzedni wlasciciel badz jego
nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wiadania nig po dniu 5 kwietnia
1958 r. (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn. akt [ SA/'Wa 721/15;
orzeczenia.nsa.gov.pl). Umozliwia on zatem uzyskanie odszkodowania jedynie przez tych
poprzednich wlascicieli lub ich nastepcow prawnych, ktérzy spelniajg wszystkie wymienione
przesianki. Niespelnienie ktorejkolwiek z nich powoduje brak podstaw do odszkodowania {por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 grudnia 2007 r., sygn. akt | SA/Wa 1041/07, Lex nr
463539), '

W tym miejscu zasadnym jest odwolanie si¢ do tresci Uchwaly Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie 5 sedziow NSA z dnia 9 listopada 1998 r. sygn. OPK 11/98
w ktorej wyjasniono, ze z porownania przepisow dekretu z przepisami ustawy o gospodarce
gruntami i ustawy o gospodarce nieruchomosciami nalezy wyprowadzic wniosek, ze
uprawnienia dotychczasowego wlasciciela gruntu warszawskiego (jego nastepcow prawnych),
jakkolwiek dotyczyly oddania w uzytkowanie wieczyste tego samego gruntu, to jednak mialy
rozng tres¢. Uprawnienia dotychczasowego wiasciciela takiego gruntu (jego nastgpcow
prawnych) do domagania si¢ przyznania uzytkowania wieczystego (wczesniej: wieczystej
dzierzawy) gruntu na podstawie art. 7 dekretu byly scisle zwigzane z samym wejsciem w Zycie
dekretu i skutkami prawnymi stosowania dekretu. {...) . Istotne jest takze to, ze realizacja tych
uprawnien zostala uzalezniona od zlozenia wniosku przez dotychczasowego wlasciciela lub
jego nastepcow prawnych w okreslonym terminie (6 miesigcy od dnia objgcia w posiadanie
gruntu przez gmine), kiory byl terminem zawitym prawa materialnego i z jego uplywem
wygasalo uprawnienie do uzyskania w tym trybie prawa uzytkowania wieczystego (uchwala
NSA z dnia 14 pazdziernika 1996 r. sygn. OPK 19/96, ONSA 1997, z. 2, poz. 56).

Inna natomiast jest natura uprawnien dotychczasowych wlascicieli gruntow
warszawskich (ich nastepcow prawnych) okreslonych w poprzednio obowiazujacej ustawie o
gospodarce gruntami (art. 82 ust. 2) i art. 214 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Przestanka tych uprawnien jest to, ze dotychczasowy wlasciciel (jego nast¢gpcy prawni) nie

uzyskal i nie moze juz uzyska¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu, ktorego byl
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wlascicielem, na podstawie art. 7 dekretu, badz to dlatego, ze nie ztozyl wniosku o przyznanie
wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego) w terminie okreslonym w dekrecie, badz tez
dlatego, ze wniosek nie zostal uwzgledniony. Jest to zatem zupelnie inne uprawnienie, ktore w
samym zalozeniu miato ztagodzi¢ jedynie skutki dzialania dekretu. Realizacja tego uprawnienia
takze zostala ograniczona terminem, albowiem oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste i
zwrot budynkéw w tym trybie zostaly uzaleznione od zgloszenia wniosku do dnia 31 grudnia
1988 r. Termin ten jest réwniez terminem zawitym prawa materialnego i z jego uplywem
wygasa uprawnienie do uzyskania w tym trybie prawa uzytkowania wieczystego (wyrok NSA
z dnia 4 czerwca 1991 r. sygn. IV SA 403/91, niepublikowany).

Ten rézny charakter uprawnien bylych wiascicieli gruntow warszawskich przesadza o
tym, ze sprawa o przyznanie uzytkowania wieczystego gruntu w trybie dekretu jest odrebng
sprawg administracyjng od sprawy o oddanie takiego gruntu w uzytkowanie wieczyste w trybie
poprzednio obowiazujacej ustawy o gospodarce gruntami i obowigzujacej od dnia 1 stycznia
1998 r. ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Oznacza to, ze gdy wniosek o przyznanie na
tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego) zostal zgloszony w
terminie okreslonym w art. 7 ust. 1 dekretu 1 nie zostal dotychczas rozpatrzony, sprawa powmna
by¢ zalatwiona na podstawie przepisow dekretu. Tak jest takze wowczas, gdy stwierdzono
niewaznos¢ decyzji odmawiajgcej przyznania wieczystego uzytkowania na takim gruncie,
wydanej na podstawie dekretu. W tych wypadkach sprawa o przyznanie uzytkowania
wieczystego gruntu na podstawie dekretu wyprzedza sprawe o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste na podstawie poprzednio obowiazujacej ustawy o gospodarce gruntami i obecnie
obowiazujgcej ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Skoro bowiem uprawnienia, o ktérych
mowa w art. 82 ust. 2 poprzednio obowigzujgcej ustawy o gospodarce gruntami i w art. 214
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zaleza od tego, ze bylemu wlascicielowi nie
przyznano uzytkowania wieczystego na podstawie dekretu, to sprawa o przyznanie
uzytkowania wieczystego na podstawie dekretu wymaga rozstrzygnigcia w pierwszej
kolejnosci. Inaczej méwige, przepisy ustawy o gospodarce gruntami obowigzujacej do dnia 31
grudnia 1997 r. i przepisy obowigzujacej obecnie ustawy o gospodarce nieruchomosciami w
niczym nie ograniczajg uprawnien bylego wlasciciela do rozpoznania jego wniosku zlozonego
w trybie dekretu, jezeli wniosek nie zostal dotychczas rozpatrzony.

Opisane wyzej stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego zostato utrwalone w
orzecznictwie tj. m.in. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 listopada 2008
r. sygn. akt I OSK 1898/07, wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 wrzesnia
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2014 r. 1 OSK 370/13 oraz wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 7 marca 2019
r. OSK 1772/18.

Prezentowane wyzej stanowisko uzyskalo rowniez aprobate w literaturze przedmiotu,
m.in. M. Gdesz wskazal, ze ,,(...) Sprawa odszkodowawcza prowadzona w trybie art. 215
stanowi sprawe administracyjng odrebna od sprawy zainicjowanej wnioskiem dekretowym.
Jednakze w sytuacji, kiedy zostal zlozony wniosek w trybie art. 7 dekretu warszawskiego i
jeszcze go nie rozpoznano, to pierwszenstwo ma postgpowanie w sprawie oddania
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Warunkiem bowiem przyznania odszkodowania jest
utrata prawa wlasnosci nieruchomosci dekretowej.” (V. Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami, Komentarz, pod red. S. Kalus, Lexis Nexis 2012, wyd. 1).

1.2. Jak juz wczesniej wskazano materialnoprawng podstawe badanej decyzji stanowit
art. 215 ust. 2 u.g.n. W tym przypadku rozpatrzenie wniosku o odszkodowanie jest mozliwe
wylacznie w sytuacji, w ktorej byly wlasciciel nieruchomosci warszawskiej lub jego nastepcy
prawni nie uzyskali lub nie mogg juz uzyska¢ prawa uzytkowania wieczystego do gruntu na
podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. Sprawa z zakresu roszczen
dekretowych z tego wzgledu, ze dolyczy przyznania prawa uzytkowania wicczystego do
gruntu, ma pierwszenstwo przed sprawg o odszkodowanie, ktora przyznaje odszkodowanie w
formie pienigznej dopiero w przypadku gdy nic ma mozliwosci odzyskania nieruchomosci.

Wobec tego obowiazkiem organu rozpoznajgcego wniosek o odszkodowanie w
pierwsze] kolejnosci bylo precyzyjne ustalenie czy poprzedni wlasciciele nieruchomosci zlozyli
wniosek w trybie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

W tym za$ przedmiocie Komisja pragnie podkresli¢, ze z dokumentow nadeslanych
przez Archiwum Panstwowe w Warszawie w toku postgpowania wyjasniajacego
prowadzonego w Prokuraturze Regionalnej we Wroclawiu pod sygn. akt RP )
wynika, ze w dniu 20 marca 1948 r. do Zarzadu Miejskiego w Warszawie wplynal wniosek
Zt _ P .., okredlony jako podanie "w ktérym wnosil o reprywatyzacje
nieruchomosei” znajdujacej sie przy ul. Browarnej 15. Wniosek ten zostat opatrzony pieczecia
Zarzadu Miejskiego w Warszawic i zarejestrowany w dniu 20 marca 1948 r. pod nr

Pod tg samg sygnaturg t;. iy e Zarzad Miejski w m.st. Warszawie
Wydzial Administracji Nieruchomosci wydal takze zaswiadczenie wskazujace na wejscie w
posiadanie tej nieruchomosci Z _ P _0 przed objeciem jej przez Zarzad Miejski
co powodowalo niemoznosé uznania nieruchomosci za majatek opuszczony i wykluczato
mozliwosé uznania za stron¢ postepowania Wydzial Finansowy Terenowego Oddziatu

Likwidacyjnego.
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Tymczasem Prezydent m.st. Warszawy w decyzji z dnia 6 grudnia 2012 r. nr
561/GK/DW/2012 poczynit ustalenie, ze wniosek dekretowy nie zostat zlozony powotujac sie
na orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie z dnia 27
grudnia 1951 r. nr z: -w 210 odmowie przyznania dotychczasowemu wlascicielowi
prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy ul. Browarnej
15, nrhip. __, kidra uzasadniono to tym, ze w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci nie
zostat ztozony wedlug Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie wniosek dekretowy.

Z uwagi na wskazane okolicznosci zdaniem Komisji, Prezydent m. st. Warszawy
rozpoznajgc wniosek o odszkodowanie opart swoje ustalanie na niepelnym materiale
dowodowym, co do oceny kluczowej okolicznosci niniejszej sprawy, tj. czy byli wlasciciele
nieruchomosci zlozyli wniosek w trybie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.,
pomingl bowiem w swoich ustaleniach fakt zlozenia przezZ} _ ra P _ + wniosku
dekretowego w dniu 20 marca 1948 r.

Tym samym ustalenia organu w tym zakresie zostaly dokonane na podstawie wybidrczo
zgromadzonych dokumentow i nie stanowia wszechstronne] oceny calego materiatu
dowodowego. Analiza tresci pismaZz _ .. Pi -0z dnia 20 marca 1948 r., na ktérym
widniejg znaki oplaty z dnia 22 marca 1948 r. oraz doigczonych do niego dokumentow {j.
wyciggu z ksiegi wieczystej, dotyczacy nieruchomosci przy ul. Browarnej 15 hip._._ .z dnia
22 sierpnia 1947 r. prowadzi do wniosku, ze ww. pismo stanowilo wniosek dekretowy zlozony
w trybie art. 7 ust. | dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

Sformutowanie zawarte w uzasadnieniu orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady
Narodowej prowadzi jednoznacznie do konkluzji, ze wniosek dekretowy Z
P zlozony w dniu 20 marca 1948 r. do Zarzadu Miejskiego w Warszawie, nie zostal
rozpoznany.

Majgc zas na uwadze tres¢ Uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie 5 sgdziow NSA z dnia 9 listopada 1998 r. sygn. OPK 11/98 nalezato uznaé, za
niedopuszczalne rozpoznania sprawy o odszkodowanie w trybie regulacji art. 215 u.g.n.,
bowiem w tym czasie (i do dnia dzisiejszego) nie zostat rozpoznany wniosek zlozony w trybie
art. 7 dekretu warszawskiego. Zarowno w orzecznictwie jak literaturze przedmiotu nie budzi
bowiem watpliwosci okolicznos¢, ze rozpoznanie sprawy z wniosku dekretowego ma
pierwszenstwo przed rozpoznaniem wniosku o wyplate¢ odszkodowania w trybie art. 215 u.g.n.
W tym zas$ zakresie, Prezydent m.st. Warszawy rozpoznajac niniejszy wniosek w trybie art. 215

u.g.n, naruszyl w sposob razacy obowiazujace przepisy prawa.



Wynikajaca z przepisow art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. zasada zupelnosci materialu
dowodowego obliguje organ administracji do zebrania wszelkich niezb¢dnych dowodow
stuzgcych do dokladnego wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, czego w niniejszej sprawie, w
zaakcentowanym wyzej przypadku, nie uczynil.

Z uwagi zas na okolicznos¢, ze Prezydent m.st. Warszawy w toku prowadzonego
postegpowania nie uzyskal dowodu o charakterze kluczowym dla jej prawidlowego
rozstrzygnigcia — w pelni uzasadnione jest twierdzenie o razacym naruszeniu norm ww.
przepisow procesowych.

W konsekwencji zas powyzszego Prezydent m.st Warszawy dopuscil si¢ takze razacego
naruszenia przepisu art. 215 ust. 2 u.g.n. bowiem pomimo okolicznosci, iz w niniejszej sprawie
pozostawat nierozpoznany wniosek dekretowy dawnych wlascicieli nieruchomosci — Prezydent
m.st. Warszawy rozpoznal wniosek beneficjenta decyzji w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n. - co jak
wykazano wyzej, byto niedopuszczalne.

1.3. W ocenie Komisji analiza materialu dowodowego zgromadzonego przez
Prezydenta m.st Warszawy w toku postgpowania nie pozwala na jednoznaczne i precyzyjne
ustalenie w jakiej okreslone;j strefie planu rzeczywiscie nieruchomosé si¢ znajduje, tym samym
nic jest mozliwe jednoznaczne przyjgcie, zc nieruchomos¢ przeznaczona byla pod
budownictwo jednorodzinne.

Organ w uzasadnieniu decyzji stwierdzil, iz zgodnie z ogdlnym planem zabudowania
m.st. Warszawy zatwierdzonym przez Ministerstwo Robét Publicznych w dniu 11.08.1931 r.,
obowigzujacym w dacie wejscia w zycie w/w dekretu z dn. 26.10.1945r., nieruchomosc
polozona przy ul. Browarnej 15 ozn. hip. nr znajdowala si¢ w strefie V, w ktérej
obowigzywala zabudowa zwarta o 5 kondygnacjach oraz 70 % powierzchni zabudowania.

Przynalezno$¢ spornej nieruchomosci do okreslonej strefy planu powinna
jednoznacznie wynikaé z dokumentu geodezyjnego sporzadzonego przez osobg uprawniona,
np. Z mapy z zaznaczeniem granic dzialki ozn. hip. przed wejsciem w zycie dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. (z uwzglednieniem jej polozenia i przeznaczenia w planie zabudowy
miasta stolecznego Warszawy) z nalozonymi na t¢ mapg zaznaczonymi granicami obecnych
dzialek. Takiego dokumentu za§ w aktach sprawy niewatpliwie brak. Przy czym, wymagane
jest aby skonkretyzowa¢ jaki numer ewidencyjny stanowi aktualnie sporna czes¢ dziatki
(ewentualnie w skiad jakiej dziatki lub dzialek ewidencyjnych aktualnie wchodzi),
z powolaniem dokumentéw z jakich to wynika i z uwzglgdnieniem historycznych
przekszialcen. Wprawdzie organ wskazat, ze sporna cz¢s¢ gruntu wechodzi aktualnie w sklad

czesci czes¢ dzialki nr . z obrgbu !, wielkosci 509 m 2, jednakze wynika to tylko z
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sentencji decyzji orzekajacej o przyznaniu odszkodowania. Natomiast przyznanie
odszkodowania mozliwe jest jedynie wowczas jeZeli organ bezspornie wykaze, ze przed dniem
21 listopada 1945 r. dzialka mogla by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne,
opierajgc si¢ przy tym na jasnych i czytelnych dokumentach geodezyjnych, sporzadzonych
przez uprawniong osobg, majacych oparcie na stosownym planie zabudowy, a takze innych
dokumentach historycznych.

1.4. W decyzji wydanej w dniu 6 grudnia 2012 r. decyzje nr 561/GK/DW/2012
Prezydent m.st. orzekl o ustaleniu odszkodowania za nieruchomos¢ polozong w Warszawie
przy ul. Browarnej 15 hip. nr , ktora obecnie stanowi cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr z
obrebu , nie okreslajac w sposéb precyzyjny w osnowie decyzji obszaru za jaki organ
przyznaje w decyzji przedmiotowe odszkodowanie.

W ocenie Komisji obowiazkiem organu administracji jest okreslenie w sposob
precyzyjny i niebudzacy watpliwosci osnowy wydanego rozstrzygniecia. Kwestia
precyzyjnego formulowania rozstrzygnigcia jest tym istotniejsza wiasnie w decyzjach w
przedmiocie odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze rozpoznawany wniosek dotyczy odszkodowania finansowego w znacznej kwocie, co w
ocenie Komisji implikuje szczeg6lny obowigzek skrupulatnego i precyzyjnego formulowania
rozstrzygniec w tym zakresie. Organ za$ niniejszej sprawie poprzestal wylacznie na wskazaniu,
iz rozpoznal wniosek w zakresie dotyczacym ustaleniu nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Browarnej 15 hip. nr. £, ktora obecnie stanowi czg$¢ dziatki ewidencyjnejnr |, z
obrebu ” - nie precyzujac przy tym w jakim zakresie powierzchnia ta odpowiada dawnej
dzialce hip ._._2. Organ nie okreslil bowiem, ktdra cz¢s¢ obecnej dzialki nr  odpowiada
dawnej dzialce hip. .. __.

W ocenie Komisji formulowanie osnowy rozstrzygniecia z pominigciem jej istotnych
elementow w sposob znaczny utrudnia jego dalsza kontrole.

Elementem koniecznym prawidlowo wydanej decyzji administracyjnej jest precyzyjne
okreslenie podstawy prawnej rozstrzygnigcia, sformulowanie precyzyjnej osnowy
rozstrzygnigcia oraz jej uzasadnienie faktyczne i prawne. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z art, 107 § 3 kp.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegélnosci zawieraé
wskazanie faktéw, kiére organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktérych si¢ oparl, oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas
uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow

prawa.



Uzasadnienie stanowi integralng czes¢ decyzji 1 jego zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygnigcia, stanowigcego dyspozytywng czgsé decyzji. Obowiagzek jego sporzadzenia
wiaze sie takze z wyrazong w art. 11 k.p.a. zasadg przekonywania, ktora zobowigzuje organy
administracji publicznej do dolozenia szczegdlnej starannosci w uzasadnieniu swoich
rozstrzygnieé. Motywy decyzji winny odzwierciedla¢ racje decyzyjng i wyjasni¢ tok
rozumowan prowadzgcych do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do
rzeczywistej sytuacji faktycznej. Zadaniem uzasadnienia faktycznego jest przekonanie strony
o prawidlowosci decyzji. Jednoczesnie tez powinno ono stwarza¢ organom nadzoru mozliwos¢
sprawdzenia, czy w sprawie dokonano wszystkich koniecznych ustalen, co do stanu
faktycznego, czy dokonano prawidlowej subsumpcji, jaki byl tok rozumowania organu
wydajacego decyzje oraz motywy rozstrzygnigcia.

W ocenie Komisji, w rozpatrywanej sprawie kontrolowana decyzja nie spelnia
wskazanych wymogéw. Przedstawiony w uzasadnieniu decyzji stan faktyczny sprawy jest w
ocenie Komisji niepelny, a przez to podjete rozstrzygnigcie nieprzekonujgce. Wnioski
Prezydenta m.st. Warszawy wynikajace ze zgormadzonego materialu dowodowego nie moga
by¢ w obecnym stanie sprawy zaakceptowane, poniewaz nie zostaly wszechstronnie
rozwazone, z uwzglednieniem okolicznosci wynikajacych z innych dowodow. Czgsc ustalen
faktycznych poczynionych przez organ budzi uzasadnione watpliwosci, co swiadczy przy tym
o braku ich wszechstronnego wyjasnienia ze strony Prezydenta m. st. Warszawy. Ponadto organ
nic wyjasnil przyczyn, ktére spowodowaly wydanie decyzji czgsciowej, jak rowniez nie
wskazal wytycznych co do dalszego rozpoznania wniosku. W tym zas kontekscie dostrzezono
przy tym takze, iz organ w sposéb ogolnikowy i niepelny sformulowal osnowe rozstrzygniecia
~ co w sposob znaczny utrudnia kontrole wydanego rozstrzygnigcia. Uzasadnienie wydanej
decyzji przy tym nie wyjasnia wszystkich wystepujacych w sprawie watpliwosci, dlatego tez
nie spetnia kryteriow okreslonych w tresci art. 107 § 3 K.p.a.

1.5. W odniesieniu do drugiej z przeslanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.g.n,, .
pozbawienie bytych wiascicieli faktycznej mozliwosci wladania dzialka po dniu 5 kwietnia
1958 r., wskazaé nalezy na prezentowany w orzecznictwie sadowym poglad, ze przez faktyczne
wladanie rozumie si¢ nie tylko efektywne korzystanie z nieruchomosci, ale takze mozliwos¢
takiego korzystania, choéby wiladajacy nieruchomoscig nie czynit z niej uzytku (V. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2006 1. sygn. [ SA/Wa
2138/05, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23

marca 1998 r. sygn. IV SA 311/96, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).
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W orzecznictwie podkresla sig takze, ze negatywna przestanka w postaci pozbawienia
faktycznej mozliwosci wladania dzialkga po dniu 5 kwietnia 1958 r. moze by¢ dostatecznie
zobiektyzowana w zasadzie wylacznie poprzez ustalenie o objeciu faktycznego, rzeczywistego
wladztwa przez Panstwo. Chodzi tu o faktyczne przejecie wladztwa, a nie o objecie w
posiadanie w rozumieniu dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (V. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 1 kwietnia 1999 r. sygn. akt IV SA 614/97, niepubl.).

Przepis art. 215 ust. 2 u.g.n. operuje konkretng data 5 kwietnia 1958 r., wobec czego
Komisja kontrolujagc postgpowanie zakoriczone decyzjami o ustaleniu i wyplacie
odszkodowania zobligowana byla zbadaé, czy organ prawidlowo uznal, ze byly wlasciciel
nieruchomodci lub jego nastgpcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania
nieruchomoscia po tym dniu. W ocenie Komisji ratio legis przepisu nakladal na Prezydenta m.
st. Warszawy obowiazek ustalenia daty pozbawienia faktycznej mozliwosci wladania dziatka
po dniu 5 kwietnia 1958 r,

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie zbadal w sposéb prawidiowy, czy w
sprawie zostala spelniona druga z przestanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.g.n., tj.
pozbawienie bytych wlascicieli faktycznej mozliwosci wladania dziatkg po dniu 5 kwietnia
1958 1.

W uzasadnieniu kontrolowanych decyzji Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze
decyzja z dn. 08 grudnia 1977 r. Prezydent m. st. Warszawy nr ustalil miejsce i warunki
realizacji inwestycji budowlanej polegajacej na utworzeniu Parku Kazimierzowskiego. W dniu
9 lipca 2009r. Prezydent m. st. Warszawy wydal decyzj¢ nr - - —..9, ktorg zatwierdzil
projekt budowlany i udzielil pozwolenia na wykonanie robét budowlanych dla inwestora -
Zarzadu Terendw Publicznych dla inwestycji polegajacej na budowie ogrodzenia Parku
Kazimierzowskiego przy ul. Browarnej, dz. ew.nr  z obr.

Na podstawie powyzszego organ wywiodl wniosek, ze byly wlasciciel utracil
faktyczng mozliwos¢ wladania nieruchomoscia po dniu 5 kwietnia 1958 r., a zatem spelnione
zostaly obie przestanki kwalifikujace nieruchomos¢ do przyznania odszkodowania.

W ocenie Komisji uzasadnienie kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy w
zakresie przeslanki pozbawienia bytych wiascicieli faktycznej mozliwosci wladania dziatka po
dniu 5 kwietnia 1958 r. jest zbyt ogolnikowe i niejasne, przez co nie spelnia w tym zakresie
wymogdow okreslonych wart. 107 § 3 k.p.a. W niniejszej za$ sprawie Prezydent m.st. Warszawy
opiera jedyne ustalenie w zakresie spelnienia przeslanki utraty faktycznego wiadania przez
bylego wlasciciela na decyzji lokalizacyjnej Prezydenta m.st. Warszawy z 8 grudnia 1977 r. i

na ten moment datuje utratg faktycznego wladania przez bylych wlascicieli. Prezydent nie
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ustalil natomiast kwestii faktycznego wladania nieruchomoscia przez bylych wlascicieli przed
data ww. decyzji.

Tymczasem z materiatlow archiwalnych przekazanych Komisji wynika, ze :

- W dniu 12 marca 1952 r. sporzadzony zostal protoké! objgcia w posiadanie przez Skarb
Panstwa nieruchomosci przy ul. Browarnej 15;

- W dniu 27 wrzesnia 1952 r. PRN Wydzial Inspekcji Budowlanej wydal zarzadzenie
eksmisyjne wobec lokatorow trzech zamieszkalych lokali — 2 il Le¢

Z ‘- ), § 7

- W dniu 19 marca 1955 r. Dzielnica Stare Miasto zlecila Pogotowiu budowlanemu rozbiorke
zachowanego fragmentu budynku i wywiezienie gruzu powstalego z rozbiorki oraz
istniejacego. Nakazano uporzadkowaé teren, a roboty wykonaé¢ niezwlocznie w celu
uniemozliwienia ponownego zakwaterowania;

- W dniu 24 marca 1955 r. Dzielnica Stare Miasto zwrdcila si¢ Wydziatu Inspekeji Budowlanej
o zlecenie rozbiorki zachowanego fragmentu budynku;

- W pismie z dnia 14 lipca 1954 r. Prezydium Rady Narodowej Wydzial Inspekcji Budowlanej
zwrocit sie o przyspieszenie wykwaterowania lokatorow, gdyz ich zakwaterowanie
uniemozliwia dalsze prowadzenie robdt porzadkowych zgodnie z uchwalg P-rczydium Rady
Ministréw o dwu pol letnim palnie porzagdkowania Warszawy,

- W dniu 13 sierpnia 1954 r. Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie zwrocilo si¢ do
Wydzialu Kwaterunkowego o wykwaterowanie lokatorow z fragmentu budynku przy ul.
Browarnej 15; .

- 17 sierpnia 1955 r.. Wydzial Inspekcji Budowlanej zwrdcit si¢ do Stolecznego Zarzadu
Budynkéw Mieszkalnych i Terenéw o zastgpcze wykonanie robot rozbiorkowych pozostatych
fragmentéw budynku przy ul. Browarnej 15 w Warszawie;

Prezydent m.st. Warszawy w W)-/danej decyzji w ogodle nie odnidsi si¢ do
wyszczegolnionych wyzej dokumentow. W ocenie zas Komisji podane wyzej dokumenty moga
$wiadczy¢ o utracie mozliwosci wladania badang dzialka przed dniem 5 kwietnia 1958 r., lub
o ewentualnym kierunku poszukiwan nowych dokumentéw i dowodéw w toku ponownego
rozpoznania Sprawy przez organ.

W tym zakresie nalezy przyjaé, ze organ rozpoznajacy niniejsza sprawe pominat
wyszczegolnione wyzej dowody, w ogdle przy tym ich nie oceniajac, bowiem w uzasadnieniu
kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy brak jest jakichkolwiek rozwazan w tym

zakresie. Majac zas na uwadze tres¢ powolanych dokumentow, nalezy przyja¢ ze w tym
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przedmiocie powyzsze naruszenic w sposob istotny wplynelo na tres¢ wydanego
rozstrzygniecia.

W ocenie Komisji wbrew twierdzeniom Prezydenta m.st. Warszawy dokumentacja
zebrana przez organ w toku dotychczasowego postgpowania nie pozwala na jednoznaczne i
precyzyjne dokonanie ustalenia rzeczywistego momentu pozbawienia mozliwosci faktycznego
wladania nieruchomoscia przez poprzedniego wiasciciela nieruchomosci.

W tym zakresie w ocenie Komisji koniecznym jest uzupelnienie zebranego materiatu
dowodowego poprzez wystgpienie do wszystkich instytucji mogacych posiadach jakakolwiek
dokumentacj¢ lub informacje w tym zakresie, celem precyzyjnego ustalenia rzeczywistego
momentu utraty przez poprzedniego wlasciciela mozliwosci faktycznego wladania
nieruchomoscia, bowiem - jak juz wyzej wykazano — ustalenia organu w tymze zakresie wobec
ich lapidamosci i oczywistych sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym materiatem
dowodowym budzg uzasadnione watpliwosci.

Ponadto pomocnym moze okazac si¢ odwolanie do tezy wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 1 wrzesnia 2005 r., w ktorym wskazano, ze prawidlowe
ustalenie chwili pozbawienia poprzedniego wlasciciela lub jego nastepcy prawnego faktycznej
mozliwosci wladania nieruchomoscia w sprawie o odszkodowanie za wywlaszczong
nieruchomo$¢ warszawska, wymaga zgromadzenia dowodéw na t¢ okolicznos$é. Dowodem
takim winien by¢ w szczegdlnosci wykaz zmian gruntowych dotyczacych wywlaszczonej
nieruchomosci, z ktérego wynikaloby, jakie dzialki ewidencyjne powstaly z tej parceli oraz
Jakie w tym zakresie nastgpily przeksztalcenia i kiedy (Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z | wrzeénia 2005 r., sygn. akt I SA/Wall06/04,
www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

Na podstawie analizy akt sprawy stwierdzono, ze Prezydent m.st. Warszawy nie
przeprowadzal pod tym katem czynnosci dowodowych w niniejszej sprawie, w ocenie zas
Komisji poszerzenie zgromadzonego materialu dowodowego o takie dowody pozwoli na
precyzyjne wyjasnienie daty utraty faktycznej mozliwosci wiadania nieruchomoscia przez
poprzedniego wilasciciela.

W tym zakresie koniecznym jest wyjasnienie zasygnalizowanych przez Komisje
watpliwosci, jak rowniez podjecie préby poszukiwania nowych dowodéw na te okolicznosé.

Ponadto w zgromadzonym przez Prezydenta m.st. Warszawy materiale dowodowym
brak jest dokumentéw wskazujacych na wladanie nieruchomosicia przez Z
Pi ~° po 26 lipca 1952 r., kiedy na skutek jego podania z 17 lipca 1950 r. Wydziat

Inspekcji Budowlanej zezwolitZ"~ -~ ‘P r. unadokonanie rozbiorki fragmentow
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parterowych i przyziemnych muréw pozostalych po rozebranym i zburzonym budynku
frontowym, oficyny lewej oraz 1 pigtra oficyny prawej na nieruchomosci przy ul. Browarnej
15 w Warszawie. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze po tej dacie
wszelkie prace rozbidrkowe i zwigzane z wywozem gruzu byly wykonywane przez Skarb
Panstwa.

Tymczasem do wykazania, ze utrata faktycznego wladania nieruchomoscig nastgpila
po 5 kwietnia 1958 r. konieczne jest w pierwszej kolejnosci ustalenie, Ze nieruchomosc
pozostawala w faktycznym wtadaniu takze i przed wskazang data.

W przedmiotowej sprawie organ nie podjal zadnych czynnosci w celu ustalenia, co
dzialo si¢ z nieruchomoscia przed 5 kwietnia 1958 r. — chociaz jak juz zasygnalizowano — organ
posiadal w tymze zakresie dokumentacje wymagajgca poswiecenia szerszej uwagi i
wyjasnienia.

Prezydent m. st. Warszawy zaniechal rowniez analizy rzeczywistej daty pozbawienia
poprzednich wlascicieli faktycznej mozliwosci wladania nieruchomosciz gruntowg, w
szczegdlnosci za$ nie poczynil kategorycznych ustalen w zakresie spelnienia przez
poprzedniego wlasciciela przeslanki pozbawienia faktycznej mozliwosci wladania
nieruchomoscia po dniu 5 kwictnia 1958 roku warunkujgcej ustalenie odszkodowania.

W ocenie Komisji organ powinien odnies¢ si¢ merytorycznie do powyzszych faktow,
czego nie uczynil, bezpodstawnie je pomijajac.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze faktyczna mozliwos¢ wladania, o ktdrej mowa w art. 215
ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce (...) odnosi si¢ do stanu faktycznego, tzn.
takiego, w ktorym poprzedni wlasciciel lub jego nastgpca prawny mdgl korzystac z
nieruchomosei (...). Wydanie decyzji lokalizacyjnej bylo zdarzeniem prawnym i nic
przesgdzalo samo przez sig, Ze po jej wydaniu ppprzedni wlasciciel zostal pozbawiony
faktycznej mozliwosci wiadania (V. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z | kwietnia 2011 r. sygn. akt I SA/Wa 1460/10, www://orzeczenia.nsa.gov.pl/).
| Majac na uwadze powyzsze, uzasadnione watpliwosci budzi ustalenie organu, Ze utrata
mozliwosci wladania przedmiotowa nieruchomoscig nastapita wraz z wydaniem decyzji przez
Prezydentanr = )z dnia 8 grudnia 1977 r., gdyz powolane wyzej dokumenty wskazuja, ze
najprawdopodobniej rzeczony obszar byt uzytkowany przez inne podmioty jeszcze przed jej

wydaniem.

30



IV.

1. Podstawy stwierdzenia niewaznoSci decyzji reprywatyzacyjnej

1.1. W ocenie Komisji koniecznym jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy z dnia z dnia 6 grudnia 2012 roku nr 561/GK/DW/2012 w calosci z powodu
wystapienia przeslanki okreslonej w tresci art. 156 § 1 pkt 2 wydania decyzji z razacym
naruszeniem prawa.

Zgodnie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzjg, w ktorej: utrzymuje w mocy decyzje
reprywatyzacyjna albo

2) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjng w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co
do istoty sprawy albo, uchylajac t¢ decyzje, umarza postgpowanie w calosci albo w czesci, albo

2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjng w calosci albo w czescei i zawiesza postgpowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie
decyzji, albo

3) uchyla decyzj¢ reprywatyzacyjna w catosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktéry wydal ostateczng decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie, albo

3a) stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub w
czgsci, jezeli zachodza przeslanki okreslone w art. 156 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegélnych, albo

4) w razie, gdy jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywolala skutki prawne, o ktdrych
mowa w art. 2 pkt 4, stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z
powodu ktdrych nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci, albo

5) umarza postgpowanie rozpoznawcze,

Zgodnie zas z trescig art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa.

1.2. Wedlug Komisji w niniejszej sprawie zachodzg przestanki determinujace
koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy wskazane w art. 156

§ 1 pkt 2 k.p.a.
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W postepowaniu zakoniczonym ww. decyzjg Prezydent m.st. Warszawy w sposob
razacy naruszyl regulacje prawa procesowego, tj. art. 7 i art. 77 § k.p.a. bowiem w toku
postepowania nie uzyskal i nie przeprowadzil dowodu o charakterze obligatoryjnym w postaci
pisma z _ Pi ’ z dnia 20 marca 1948 r. stanowiacego wniesiony w sprawie
wniosek dekretowy, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
Whiosek ten nie zostal rozpoznany do dnia dzisiejszego. Poczynienie zas powyzszego ustalenia
wykluczalo przy tym procedowanie w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n. Zastosowanie zas w realiach
niniejszej sprawy tresci ww. normy prawa materialnego jest wykluczone — dlatego tez,
powyzsze stanowi przy tym takze i naruszenie w sposob razacy regulacji art. 215 ust. 2 u.g.n.

W tym miejscu podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze kwestia loséw prawnych
nierozpoznanego w niniejszej sprawie wniosku dekretowego w kontekscie regulacji art. 215
ust. 2 u.gn. jest przedmiotem jednolitej i utrwalonej linii orzeczniczej sadow
administracyjnych. W zwigzku z powyzszym stwierdzone przez Komisj¢ razace naruszenie
prawa ma przy tym charakter oczywisty, wyrazny i bezsporny.

Przywolywane przez Komisj¢ orzecznictwo w sposob jednoznaczny dowodzi, ze
wydanie decyzji odszkodowawczej w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n. nie moze , konsumowac” nie
rozpoznanego dotychczas wniosku dekretowego. Dlatego tez baczac przy tym takze m.in. na
zasady praworzadnosci i legalizmu koniccznym jest jego rozpoznanie. Stwierdzi¢ nalezy, ze
beneficjentowi niniejszego rozstrzygnigcia przystuguja przy tym wszelkie przewidziane przez
prawo instrumenty umozliwiajace wyegzekwowanic rozpoznania wniosku dekretowego przez
Prezydenta m.st. Warszawy. Nie antycypujac przy tym wyniku jego rozpoznania nalezy przy
tym stwierdzi¢, ze beneficjent niniejszej decyzji ma mozliwos¢ uzyskania uprawnien
wynikajacych z tresci art. 7 ust. 1 dekretu w sytuacji gdy odszkodowanie za przedmiotowa
nieruchomos$¢ zostalo juz jej przyznane i wyplacone przez Prezydenta m.st. Warszawy na mocy
niniejszej decyzji. W takiej za$ sytuacji realnym jest uzyskanie przez strong niniejszego
postgpowania przysporzefi majgtkowych o charakterze wykluczajagcym, jak rowniez
wykraczajacym poza zakres doznanego w zamierzchtych latach uszczerbku w majatku.

Dlatego tez zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja
jest zobligowana wydaé¢ decyzje stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 6 grudnia 2012 roku nr 561/GK/DW/2012, jako wydanej z
razacym naruszeniem norm prawa procesowego w postaci art.7, art. 77 § 1 i art. oraz art, 215

ust. 2 u.g.n.
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V. Brak nieodwracalnych skutkéw prawnych

1.1. Kontrolowana decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nie wywolala nieodwracalnych
skutkow prawnych w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W mysl wskazanego przepisu ustawy o Komisji przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumieé¢ stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wlasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobg trzecis, o ile nie nastapilo ono
niecodptatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

W plaszczyznie prawa administracyjnego pojecie nieodwracalnosci skutku prawnego™
odnosi sig do takich nastepstw decyzji administracyjnej {reprywatyzacyjnej), w ktorych brak
Jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B.
Adamiak, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 maja 1992 r., 11l AZP 4/92, OSP 1993, nr
5, poz. 104, P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 2017).
Funkcjonuje ono na gruncie art. 156 § 2 k.p.a. i stanowi przestanke negatywna, ktora wylgcza
stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych
okreslonych w art. 156 § 1 pkt 3, 4, 7 k.p.a.

W ocenie Komisji rozstrzygnigcie Prezydenta m.st. Warszawy nie wywolalo
nieodwracalnych skutkow prawnych gdyz niniejsza decyzja dot. przyznania odszkodowania w
okreslonej) kwocie pienigznej. Powyzsze zas ustalenie skutkuje przy tym stwierdzeniem, ze
kwestie dot. wyplaty odszkodowania w okreslonej kwocie nie mogg wywolaé¢ skutkow
o charakterze nieodwracalnym bowiem roszczenia o charakterze pienieznym z samej swej
natury posiadajg odwracalny charakter. Nawet ewentualne ich skonsumowanie przez strone
post¢powania nie wywola przy tym skutku o charakterze nieodwracalnym, bowiem nadal
aktualne pozostanie w takiej sytuacji roszczenie o jej zwrot wobec organu uprawnionego.
W takiej za$ sytuacji Prezydent m.st. Warszawy bedzie uprawniony do wyegzekwowania

wyplaconej kwoty odszkodowania na zasadach ogdlnych.

VI. Strony post¢gpowania rozpoznawczego

1.1. Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto

zada czynnosci organu ze wzgledu na swgj interes prawny lub obowigzek.
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Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postgpowaniu administracyjnym
nastepuje w toku postepowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postgpowanie przed Komisja jest odrgbnym postgpowaniem,
to nie do przyjecia jest, ze obowiazujg inne reguly ochrony interesu prawnego. Interes prawny
ma strona (strony) postepowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktorych pozbawiono prawa do
udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki, ktorych interes prawny wynika z nast¢pstwa
prawnego, zaréwno co do stron uczestniczacych w post¢powaniu, jak i pozbawionych tego
udzialu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt I OSK 329/08).

Z uwagi na powyzsze za strong niniejszego postgpowania Komisja uznala beneficjenta
kontrolowane) decyzji M Mt __Comacgy.

Jak stanowi art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postgpowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja zostata wydana przez inny organ, strong postgpowania przed Komisjg jest ten
organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego przepisu wynika,
ze strong niniejszego postgpowania rozpoznawczego przed Komisja jest takze Miasto Stoleczne

Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

VII. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, dzialajac na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3a zart. 38 ust. 1 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. wobec stwierdzenia wydania przez
Prezydenta m.st. Warszawy decyzji z dnia 6 grudnia 2012 roku nr 561/GK/DW/2012 zrazagcym

naruszeniem prawa koniecznym stalo sie stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji w calosci.

Przewpdniczgcy Komisji

bastian Kaleta
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Pouczenie:
Ninigjsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnies¢ skarge
do Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji {art. 52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi [t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm. dalej: p.p.s.a.}, art. 53 § 1 p.p.s.a. oraz art. 54 §
| p.p-s.a.). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 i art. 46 § 2 p.p.s.a. Do skargi
nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalgcznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu),
a ponadio jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika
do akt sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).
Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zl zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 22}
poz. 2193 ze zm.).
W mysl zas art. 243 § | p.p.s.a. stronie mozZe by¢ przyznane - na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sagdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawierac oéwiadczenie
strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jeZeli wniosek skiada osoba
fizyczna, ponadto dokiadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radeg prawnym, doradca podatkowym lub
rzecznikiem p‘:itentowym. Whniosek sklada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art.
252§ 11§2p.p.s.a) Zgodnie zas z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od'kosztow
sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.
Z uwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust.
3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony
moga zapoznac sie¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i
godzinach pracy tego urzedu.
W my$l zas art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. sirony moga by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie

albo dorgczenie uwaza sig za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznegoe ogloszenia.
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