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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 5 marca 2018 r.

Gltowna Komisja Orzekajagca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Sylwester Kuchnio
Czlonkowie: Cztonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska (spr.)
Cztonek GKO: Leszek Bielecki
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2018 r. odwotania Obwinionej (...),od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 4 grudnia 2017 r.,
sygn. akt: DB-0965/43/17, ktorym uznano Obwiniong (...) - pelnigcg w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje p.o. dyrektora Zespotu Ztobkow (...) -
winng naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1c ustawy
zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1311 z pdézn. zm.), polegajacego na zaniechaniu
poprawienia oczywistej pomyiki rachunkowej w ofercie (...), napakiet nr 7, co jest
obowigzkiem Zamawiajacego okreslonym przepisami w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.).
Ww. wykonawca zaproponowal w ofercie nieprawidtowo posumowang cen¢ zadania nr 7 w
kwocie (netto) 3.686,53 zt, ktéra po prawidlowym podsumowaniu wyniosta 9.377,04 zt. W
ww. przypadku najkorzystniejsza cenowo oferte (netto) 4.842,18 =zl zaproponowal
Wykonawca (...), ktory powinien zosta¢ wybrany do realizacji 7 czg¢éci zamdwienia. Tym

samym brak przedmiotowej poprawki skutkowat wyborem Wykonawcy, ktoérego oferta na



Sygn. akt BDF1.4800.4.2018

pakiet nr 7 byta w rzeczywistosci wyzsza cenowo od oferty Wykonawcy (...), ktory powinien
zosta¢ wybrany do realizacji 7 czgSci zamowienia. Nalezy zatem uznac, ze wybor oferty (...),
na pakiet nr 7, zostal dokonany z razgcym naruszeniem przepiséOw art. 7 ust. 3, art. 87 ust. 2
pkt 2 i art. 91 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Powyzsza nieprawidtowos¢
dotyczy postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawg produktow

zywnosciowych w 2015 r. — umowa na pakiet nr 7 nr 12/2015 r. z dnia 17 lutego 2015 r.

oraz wymierzono Obwinionej kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postgpowania na rzecz

Skarbu Panstwa w wysokos$ci 316,18 zt,
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm.),

utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — sthuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu (dalej ,,RKO”) orzeczeniem z 4 grudnia
2017 roku uznala Obwiniong (...) (dalej ,,Obwiniona”) — pelnigca w czasie popelnienia
naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcj¢ p.o. Dyrektora Zespotu (...) — winng
popehnienia czynu, polegajacego na zaniechaniu poprawienia oczywistej pomyiki rachunkowe;j
w ofercie (...), na pakiet nr 7, co jest obowigzkiem Zamawiajacego okreslonym przepisami W
art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.), dalej ,,ustawa Pzp”. Ww. wykonawca zaproponowat w ofercie
nieprawidtowo podsumowang cen¢ zadania nr 7 w kwocie (netto) 3.686,53 zl, ktora po

prawidlowym podsumowaniu wyniosta 9.377,04 zi. W ww. przypadku najkorzystniejsza
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cenowo oferte (netto) 4.842,18 zt zaproponowal Wykonawca (...), ktory powinien zostac
wybrany do realizacji 7 czgsci zamowienia. Tym samym brak przedmiotowej poprawki
skutkowat wyborem Wykonawcy, ktoérego oferta na pakiet nr 7 byla w rzeczywistosci wyzsza
cenowo od oferty Wykonawcy (...), ktory powinien zosta¢ wybrany do realizacji 7 czgsci
zamowienia. RKO zatem uznala, ze wybor oferty (...), na pakiet nr 7, zostal dokonany
Z razacym naruszeniem przepisow art. 7 ust. 3, art. 87 ust. 2 pkt 2 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.
Powyzsza nieprawidlowos$¢ dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
dostawe¢ produktow zywnos$ciowych w 2015 r. — umowa na pakiet nr 7 nr 12/2015 r. z dnia
17.02.2015 r. W konsekwencji RKO uznala Obwiniong za winng naruszenia dyscypliny
finanso6w publicznych w zakresie art. 17 ust. 1c ustawy zdnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz.
1311), dalej ,,uondfp”. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp RKO wymierzyta karg
upomnienia oraz na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp obcigzyta Obwiniong kosztami

postgpowania w wysokosci 316,18 zt.

W uzasadnieniu RKO ustalita i zwazyta, co nastgpuje: Zamawiajacy W 2015 roku - w imieniu
ktorego dziatata Obwiniona, jako kierownik jednostki - prowadzil postepowanie na ,,Dostawe
produktow zywnosciowych w 2015 r.”. Szacunkowa warto$¢ zamowienia ustalona zostata na
kwote 329.309,60 zt (co stanowito réwnowartos¢ 77 944,95 euro). W postgpowaniu
dopuszczono mozliwo$¢ sktadania ofert czeSciowych. Do realizacji zadania nr 7 wybrano
wykonawce (...). Ww. wykonawca zaproponowatl w ofercie cen¢ na zadanie nr 7 w kwocie
(netto) 3.686,53 =z, ktora po podsumowaniu przez audytora podczas sprawdzania
przedmiotowego postepowania, wynosita 9.377,04 zt. Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajacy
nie poprawit w ofercie oczywistej omyiki rachunkowej, do czego byt zobowigzany na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm., obecnie Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.). Poprawienie
oferty w zakresie zadania nr 7 skutkowatoby wyborem innego wykonawcy - najkorzystniejsza
cenowo oferte (netto) 4.842,18 zt zaproponowat bowiem Wykonawca (...), ktory powinien
zosta¢ wybrany do realizacji 7 czgsci zamowienia. Tym samym brak przedmiotowej poprawki
skutkowat wyborem Wykonawcy, ktorego oferta na pakiet nr 7 byta w rzeczywistosci drozsza
od oferty Wykonawcy (...), ktory powinien zosta¢ wybrany do realizacji 7 czeSci
zaméwienia. Nalezy zatem uznaé, ze wybor oferty (...), na pakiet nr 7, zostal dokonany z

razacym naruszeniem przepisow art. 7 ust. 3, art. 87 ust. 2 pkt 2 i art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
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zamowien publicznych. Z wybranym wykonawcom zawarto umowe - umowa nr 12/2015 r. na
pakiet nr 7 z dnia 17.02.2015 roku.

RKO wskazata, iz zarzucane czyny mialy miejsce w 2015 roku, tj. w stanie prawnym
okreslonym ustawg z 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przed nowelizacja oraz przed nowelizacja ustawy Prawo zamowien
publicznych, dokonang ustawg z 22 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy Prawo zaméwien
publicznych, ktéra weszta w zycie 28 lipca 2016 roku. Natomiast rozpoznanie sprawy
prowadzone jest w stanie prawnym po ww. nowelizacji uondfp oraz po nowelizacji ustawy
Pzp. W wyniku dokonanej analizy RKO doszta do przekonania, iz przepisy obowigzujace
W czasie popelnienia przypisanego czynu nie sg wzgledniejsze dla Obwinionej, zatem

zastosowano przepisy obowigzujace na moment orzekania.

Dalej RKO stwierdzita, ze ustalone okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja na naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1c uondfp, gdyz naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest naruszenie przepisow o zamowieniach publicznych
W inny sposob niz okre$lony w ust. 1, 1b i lba, jezeli miatlo ono wplyw odpowiednio na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego lub zawarcie umowy ramowej,
chyba Ze nie doszto do udzielenia zamdéwienia lub zawarcia umowy ramowej. Zgodnie
z przepisami art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy poprawia w ofercie oczywiste
omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.
Oczywistg omyltka rachunkowg jest z kolei widoczny, niezamierzony btad rachunkowy, ktory
polega na uzyskaniu nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego (w szczegdlnosci
bledne zsumowanie, odjgcie, przemnozenie okreslonych pozycji). W przedmiotowym
postepowaniu oferta wybranego Wykonawcy zawierata oczywisty biad rachunkowy
W zsumowaniu, a zatem Zamawiajacy byl zobowigzany do jego poprawienia, a nastgpnie
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty na pakiet nr 7. RKO podniosta, iz powotany
przepis Zamawiajacy ma obowigzek zastosowaé, gdy aktualizuja sie¢ okolicznosci to
uzasadniajace. RKO wywiodta, iz z zasady ogdlnej sformutowanej w art. 53 ust. 1 ustawy
0 finansach publicznych wynika, ze za prowadzenie gospodarki finansowej odpowiada
kierownik jednostki sektora finanséw publicznych. Rowniez przepisy art. 18 ust. 1 ustawy
Pzp stanowia o odpowiedzialno$ci kierownika jednostki za prawidtowe przeprowadzenie

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
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Postgpowanie dowodowe doprowadzito do ustalenia, iz Obwiniona nie upowaznita pisemnie
innej osoby do dokonania w tym postgpowaniu czynnosci zastrzezonych dla kierownika
Zamawiajacego. W Swietle powyzszego odpowiedzialno$¢ za zarzucone naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych - w opinii RKO - ponosi Obwiniona.

RKO rozwazyla takze kwesti¢ winy Obwinionej wskazujac, iz wina zachodzi wowczas, gdy
sprawcy naruszenia postawi¢ mozna zarzut popelnienia czynu zabronionego, przy czym
zarzut ten oparty jest na mozliwosci dania postuchu normie prawne;j. Jak wynika z doktryny
oraz orzecznictwa GKO , dla przypisania komus winy niezbedna jest obiektywna
niewlasciwos¢, to znaczy bezprawnos¢ postepowania, polegajgca na sprzecznosci z ustawq”
(orzeczenie GKO DF/GKO/Odw.-46/62/2002. LEX nr 196184), a zatem niedanie przez
Obwiniong postuchu normie prawnej mimo, iz Obwiniona miata obiektywnie mozliwos¢

postapienia zgodnie z tag norma, stanowi przestanke przypisania winy za zarzucany czyn.

W konsekwencji RKO wskazala, iz w przedmiotowe] sprawie Obwiniona udzielila
zamOwienia z naruszeniem przepisow art. 7 ust. 3, art. 87 ust. 2 pkt 2 1 art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp, a zatem dopuscila si¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego
przepisami art. 17 ust. 1c uondfp. RKO argumentowata, iz z racji petnionej funkcji
Obwiniona powinna zna¢ zasady gospodarki finansowej oraz konsekwencje ich naruszenia,
aw razie watpliwosci interpretacyjnych powinna doktadnie przeanalizowa¢ sytuacje
I przepisy przed podjeciem decyzji. Na kierowniku jednostki cigzy obowiazek zapewnienia
w kierowanej przez siebie placowce takiej organizacji pracy, ktora pozwala na prawidtowe
wykonywanie obowiazkéow jednostki (orzeczenie GKO z dn. 29.02.2004 roku nr
DDF/GKO/Odw.-88/1 17/2003).

Zwazywszy powyzsze RKO orzekla kare upomnienia wskazujac na jej cel prewencyjny
I odnoszac, iz Obwiniona nie dopusci do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

W przysztosci. O kosztach postepowania orzeczono w mysl art. 167 ust. 1 uondfp.

Z przedstawionym rozstrzygni¢ciem nie zgodzita si¢ Obwiniona wnoszac 12 stycznia 2018
roku odwotanie, w ktorym ogolnikowo zakwestionowata stanowisko RKO. Podniosta
W szczegblnosci, iz z dniem 29 stycznia 2018 roku przechodzi na emeryture, zatem

Z pewnoscig cel prewencyjny zostanie osiggniety.
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Uwzgledniajac powyzsze GKO, po przeprowadzeniu rozprawy 5 marca 2018 roku, na

podstawie zebranego materialu dowodowego ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Analiza orzeczenia RKO, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
argumentow prezentowanych w odwotaniu Obwinionej, prowadzi do wniosku, iz orzeczenie
jest prawidtowe. GKO podziela ustalenia faktyczne i oceng¢ prawng RKO 1 w calosci
przyjmuje jg za wlasna, zwlaszcza, ze Obwiniona nie kwestionuje dokonanych ustalen

faktycznych oraz naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

GKO w szczegolnosci rozwazyla - uwzgledniajac argumentacj¢ prezentowana w odwotaniu -
zasadno$¢ wymierzonej kary, w tym czy zachodzg podstawy do odstgpienia od wymierzenia
kary zgodnie z art. 36 uondfp. W mysl powotanego przepisu w przypadkach zastugujacych na
szczegbdlne uwzglednienie, biorgc pod uwage rodzaj i okoliczno$ci naruszenia dyscypliny
finansow publicznych lub wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, mozna wymierzy¢ kare tagodniejszego rodzaju, a nawet odstapi¢ od

jej wymierzenia.

W sprawie jednak zadne takie okolicznosci nie zostaty wykazane. Zdaniem GKO wymierzona
Obwinionej kara upomnienia jest uzasadniona i adekwatna do popetnionego czynu.

Zaznaczenia wymaga, ze W konsekwencji niepoprawienia omyliki rachunkowej doszto do
wyboru oferty i udzielenia zamowienia wykonawcy, ktorego oferta nie byta najkorzystniejsza.
W wyniku tego zaniechania, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi Obwiniona jako kierownik
zamawiajacego, doszto do naruszenia podstawowej zasady prawa zamoéwien publiczny
wyrazajacej si¢ w obowigzku udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Naruszenie kardynalnej zasady prawa zamoéwien publicznych, nie
pozwala na jeszcze tagodniejsze potraktowanie Obwinionej. Za nizszym wymiarem kary, a w
zasadzie za odstgpieniem od jej wymierzenia, nie przemawia takze nadmierne zawierzenie
pracownikom — w szczegolnosci, ze to Obwiniona powotata komisj¢ przetargowa i miata
mozliwos¢ wyboru odpowiednich pracownikéw. Niewlasciwe decyzje personalne i
nadmierne zaufanie do pracownikow, nie moze pomniejsza¢ odpowiedzialnosci Obwinionej.
Nie sposob uzna¢ za okoliczno$¢ pozwalajaca na odstgpienie od wymierzenia kary faktu
przejScia Obwinionej na emeryture. Po pierwsze — przej$cie na emerytur¢ nie oznacza, iz

Obwiniona nie bedzie mogta juz podja¢ pracy, po drugie — funkcja prewencyjna kary rowniez
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przemawia za utrzymaniem kary upomnienia w mocy. Fakt planowanego przej$cia na
emerytur¢ nie moze uzasadniaé niezachowania nalezytej staranno$ci w wykonywaniu
obowiazkow stuzbowych, w szczegolnosci zwigzanych z dysponowaniem $rodkami

publicznymi.

Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych obcigzenia Obwinionej kosztami postepowania
nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp, kazdy uznany za odpowiedzialnego za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych — a z takg sytuacja mamy do czynienia
w realiach niniejszej sprawy - zwraca na rzecz Skarbu Panstwa koszty postgpowania. Koszty
te okresla si¢ ryczattowo w wysokosci 10% przecigtnego wynagrodzenia. Rowniez w tym
dziataniu RKO, GKO nie dopatrzyta si¢ nieprawidlowosci. Obwiania zostata zasadnie

obcigzona kosztami postepowania, a wysokosc¢ tych kosztow zostata ustalona prawidlowo.

Ustosunkowujac si¢ do , W zarzutow dotyczacych naruszenia prawa do obrony, GKO wyjasnia,
ze przepisy ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie
przewiduja instytucji ,,obroncy z urzedu”, tym samy brak ustanowienia obroncy przez organy
orzekajagce w sprawach naruszenia dyscypliny finansow publicznych nie naruszal
obowigzujacego prawa. GKO nie dopatrzyta si¢ takze naruszenia prawa do obrony w zakresie
przeprowadzonej rozprawy bez udzialu Obwinionej. Obwiniona zostata prawidtowo
powiadomiona o terminie rozprawy. W aktach sprawy brak takze wskazanego w przepisie art.
125 pkt 3 uondfp wniosku Obwinionej o odroczenie rozprawy, w ktérym usprawiedliwitaby
swojg nieobecno$¢ nadzwyczajnym zdarzeniem (np. chorobg) lub inng przeszkoda, ktérej nie

mozna przezwyciezy¢. Nie byto zatem przeszkod do przeprowadzenia rozprawy.

Uwzgledniajagc powyzsze 0rzeczono, jak w sentencji.



