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1.

Warszawa, dnia 2019r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

Okreslenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamoéwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Data wszczecia
postepowania:

Numer ogtoszenia
0 zaméwieniu:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Rodzaj procedury:

Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w
Olsztynie

ul. Stoneczna 46

10-710 Olsztyn

ustugi

,Zagospodarowanie frakcji palnej z odpadéw komunalnych
poprzez termiczne przeksztatcenie wraz z odzyskiem energii
wykorzystywanej dla zapewnienia dostaw ciepta do miejskiej
sieci cieptowniczej w Olsztynie, wraz z zaprojektowaniem i
wybudowaniem Instalacji Termicznego Przeksztatcania
Odpadoéw oraz Kottowni Szczytowej, a takze sfinansowaniem

nakfadow inwestycyjnych i zarzgdzaniem infrastrukturg”

02.03.2018r.

2019/S 051-116455

przetarg nieograniczony

catkowita wartos¢ zamowienia wynosi: 1 100 000 000,00 —
1650 000 000,00 zt (. 255119790,34 — 382679 685,51

euro);

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014 -2020,

Dziatanie 2.2 ,Gospodarka odpadami komunalnymi”

zamowienie sektorowe



2.

Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie

art. 161 ust. 1 w zwiazku z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamoéwien

Publicznych na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza naruszenie:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 11 ust. 7 ustawy Pzp w zwigzku z przepisami Rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2015/1986 z dnia 11.11.2015 r. ustanawiajacego standardowe
formularze do publikacji ogtoszen w dziedzinie zaméwien publicznych i uchylajace
rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 842/2011 (Dz. U. L 296 z 12.11.2015), poprzez
opublikowanie ogloszenia o zamoéwieniu na formularzu nieobowigzujgcym w dniu
wszczecia postepowania;

art. 133 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez niezastosowanie zawartego w nim wylgczenia w
zakresie przestanek wykluczenia;

art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zwiazku z § 2 ust. 2 pkt 3) rozporzadzenia z dnia 27 lipca
2016 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126),
poprzez wprowadzenie ograniczenia w zakresie zadania informacji banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, w ktéorym wykonawca posiada
rachunek;

art. 32 ust. 1w zw. z art. 35 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z przepisami § 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie sredniego kursu
ztlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci
zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2477), poprzez zastosowanie
niewlasciwego kursu zlotego w stosunku do euro przy szacowaniu wartosci
zamowienia;

art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie dokonania zamiany w ramach tresci
ogltoszenia o zamoéwieniu i SIWZ w celu wyeliminowania wystepujacych w

ogtoszeniu i w SIWZ rozbieznosci.

UZASADNIENIE

Naruszenie art. 11 ust. 7 ustawy Pzp w zwigzku z przepisami rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 2015/1986.

Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, w dniu 28.02.2018 r.
zamawiajgcy przekazat ogtoszenie o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej

na druku stanowigcym zatgcznik nr V (,Ogtoszenie o zamdéwieniu zamdwienia sektorowe”)
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do Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 842/2011 z dnia 19.08.2011 r.
ustanawiajgcego standardowe formularze do publikacji ogtoszen w dziedzinie zamoéwien
publicznych i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1564/2005 (Dz.U. L 222 z
27.08.2011). Niniejsze ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w
dniu 02.03.2018 r. pod numerem 2018/S 043 — 095116.

Zgodnie z art. 11 ust. 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje ogtoszenia zgodnie
z wzorami standardowych formularzy, okreslonymi w akcie wykonawczym Komis;ji
Europejskiej ustanawiajgcym standardowe formularze do publikacji ogtoszen w ramach
procedur udzielania zaméwien wydanym na podstawie art. 51 ust. 1, art. 75 ust. 3iart. 79
ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE, art. 71 ust. 1, art. 92 ust. 3 i art. 96 ust. 2 dyrektywy
2014/25/UE oraz art. 3a dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 grudnia 2007 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie
poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamowien
publicznych (Dz. Urz. UE L 335 z 20.12.2007, str. 31), jezeli warto§¢ zaméwienia jest

réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie ust. 8.

Aktem wykonawczym ustanawiajgcym standardowe formularze do publikacji ogtoszen, w
dacie wszczecia niniejszego postepowania (tj. 02.03.2018 r. — dzien zamieszczenia
ogtoszenia o zamodwieniu na stronie internetowej i w siedzibie zamawiajgcego), byto
Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1986 z dnia 11.11.2015 r. ustanawiajgce
standardowe formularze do publikacji ogtoszen w dziedzinie zamowien publicznych i
uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 842/2011 (Dz.U. L 296 z 12.11.2015),
zwane dalej ,rozporzgdzeniem wykonawczym nr 2015/1986”, ktére weszto w zycie w dniu
18.04.2016 r. Zgodnie z rozporzgdzeniem wykonawczym nr 2015/1986, rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 842/2011 traci moc ze skutkiem od dnia 18.04.2016 r.

Zamawiajgcy Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Olsztynie jako
podmiot, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp do udzielenia przedmiotowego
zamowienia jest zobowigzany stosowac przepisy Rozdziatu 5 (Zaméwienia Sektorowe)
Dziatu Ill (Przepisy szczegdlne) ustawy Pzp, tj. art. 132 i n. ustawy Pzp. Zatem
zamawiajgcy zobowigzany byt w dacie wszczecia przedmiotowego postepowania
przygotowac¢ ogtoszenie zgodnie ze wzorem zatgcznika nr V (,0Ogfoszenie o zamowieniu

— zamowienia sektorowe”) do rozporzadzenia wykonawczego nr 2015/1986.

Zamawiajgcy publikujgc ogtoszenie o zamdwieniu na formularzu nieobowigzujgcym
w dniu wszczecia postepowania naruszyt art. 11 ust. 7 ustawy Pzp w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia wykonawczego nr 2015/1986.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.



Naruszenie art. 133 ust. 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z postanowieniami pkt 8 SIWZ oraz sekcji 111.2.1) ogtoszenia o zamowieniu z
postepowania o udzielenie zamdéwienia wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy podlegaja
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp oraz na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1
— 2 oraz 4 — 6 i 8 ustawy Pzp. W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu zamawiajgcy zgdat m.in. dokumentéw, o ktérych
mowa w § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z2016 r. poz. 1126), dalej: ,rozporzgdzenie”, {j. informacji
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre$lonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21
ustawy Pzp. Odpowiednio w stosunku do wykonawcow zagranicznych — dokumentow, o
ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14, 21 ww.
rozporzadzenia.

Jak wskazano w ww. pkt 1, do udzielenia kontrolowanego zamodwienia zamawiajgcy byt

zobowigzany stosowac przepisy szczegolne ustawy Pzp, tj. art. 132 i n. ustawy Pzp.

Tre$¢ powyzszych wymogow nie zostata przez zamawiajgcego, bedgcego zamawiajgcym
sektorowym, ograniczona poprzez zastrzezenie zastosowania art. 133 ust. 4 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 133 ust. 4 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamowienia
sektorowego wykonawca nie podlega wykluczeniu w przypadku, o ktérym mowa w art. 24
ust. 1 pkt 13 lit. d), oraz w przypadku, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 14, jezeli osoba,
o ktérej mowa w tym przepisie zostata skazana za przestepstwo wymienione w art. 24 ust.
1 pkt 13 lit. d). Wobec powyzszego zamawiajgcy zastosowat w stosunku do wykonawcow
w przedmiotowym postepowaniu szersze podstawy wykluczenia z postepowania, niz jest
to mozliwe w przypadku zaméwieh sektorowych, co powoduje naruszenie art. 133 ust. 4
ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 3) rozporzadzenia z dnia

27 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od

wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126).

Zgodnie z pkt 9 SIWZ ,Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczyc
wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu oraz
braku podstaw do wykluczenia”, ppkt 7.4 Zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia, zgodnie z art. 26
ust. 1 ustawy Pzp przed udzieleniem zamoéwienia wezwie wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni terminie,
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aktualnych na dzien ztozenia dokumentéw, tj. m.in. informacji banku lub spoétdzielczej kasy
oszczednosciowo - kredytowej, w ktorej wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, w
wysokosci nie mniejszej niz 50 000 000,00 zt, wydanej nie wczesniej niz 1 miesigc przed
uptywem terminu sktadania ofert, czyli dokumentu, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 9)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), czyli aktu wykonawczego
nieaktualnego na dzien wszczecia przedmiotowego postepowania.

Majgc na uwadze fakt, iz niniejsze postepowanie zostato wszczete w dniu 2 marca 2018 r.,
tj. po dacie wejscia w zycie rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 27 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126), zwanego dalej
rozporzadzeniem z dnia 27 lipca 2016 r., nalezy zauwazy¢, iz w tresci § 2 ust. 2 pkt 3)
tego rozporzgdzenia zostaly wprowadzone zmiany w stosunku do uchylonego

rozporzadzenia.

Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 3) rozporzadzenia z dnia 27 lipca 2016 r., zamawiajgcy mogt
zada¢ od wykonawcy przedstawienia informacji dowolnego banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej  potwierdzajgcej wysokos$¢ posiadanych  $rodkéw
finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, niekoniecznie tego, w ktérym

wykonawca posiada rachunek.

Zatem przepisy rozporzadzenia, obowigzujgcego w dacie wszczecia przedmiotowego
postepowania, nie wytgczajg mozliwosci potwierdzenia sytuacji finansowej wykonawcy w
oparciu o dokumenty wystawione przez bank lub spétdzielczg kase oszczednosciowo—
kredytowg, w ktdrych wykonawca nie posiada rachunku.

Ograniczenie w zakresie zadania informacji banku lub spotdzielczej kasy
oszczednosciowo — kredytowej, w ktérym wykonawca posiada rachunek, stanowig zatem
naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 3) rozporzadzenia z dnia
27 lipca 2016 r.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Naruszenie art. 32 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z przepisami § 1

Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie Sredniego

kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci

zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2477).




Z pkt 2.6 protokotu postepowania (druk ZP-PN) wynika, iz Zamawiajgcy oszacowat
warto$¢ przedmiotu zamoéwienia w dniu 27.02.2018 r. na kwote 1 100 000 000 —
1 650 000 000 zt oraz przeliczyt te wartos¢ na kwote 261 992 092,60 — 392 988 138,90

euro.

Z wyjasnien zamawiajgcego udzielonych w toku kontroli przedmiotowego postepowania
(pismo z dnia 03.10.2019 r.) wynika, iz ,podana w pierwotnej wersji protokotu szacowana
kwota zamoéwienia 261 992 092,6 — 392 988 138,9 EUR, wynikata z zastosowania przez
Zamawiajgcego btednego przelicznika PLN na EUR. Zamawiajgcy do przeliczenia
zastosowat bowiem ogfaszany przez NBP kurs Sredni z dnia ogfoszenia o wszczeciu
postepowania zamiast przelicznika wynikajgcego z rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie Sredniego kursu ztotego w stosunku do
euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zamoéwien publicznych (Dz. U.
2017.2477)".

Zgodnie z trescig art. 35 ust. 3 ustawy Pzp, sredni kurs ztotego w stosunku do euro
stanowigcy podstawe przeliczania wartosci zamowien, z uwzglednieniem ogtoszonych
przez Komisje Europejskg w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej rownowartosci
progow stosowania procedur udzielania zamdwien, okresla co najmniej raz na dwa lata w
drodze rozporzgdzenia Prezes Rady Ministrow.

Biorgc pod uwage date wszczecia postepowania w dniu 02.03.2018 r. (termin publikacji
ogtoszenia o zamodwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, na stronie

internetowej - https://www.bip.mpce.olsztyn.pl/rider,przetargi?zamowienie publiczne

=364Zamawiajgcy oraz w siedzibie zamawiajgcego) Zamawiajgcy byt zobowigzany do

zastosowania kursu okreslonego w § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29
grudnia 2017 r. w sprawie sredniego kursu ziotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2477), ktory
wynosit 4,3117 zt i obowigzywat od dnia 01.01.2018 r. Wtasciwie obliczona wartos¢
szacunkowa zamowienia wyrazona w euro powinna zatem wynosi¢ 255 119 790,34 —
382 679 685,51 euro. Zamawiajgcy co prawda w zatgczeniu do pisma z dnia
20.08.2019r., stanowigcego odpowiedz na wezwanie Prezesa Urzedu do uzupetnienia
dokumentacji postepowania i udzielenia wyjasnien, przekazat poprawiony protokét
postepowania sporzgdzony na druku ZP-PN, w ktérym dokonat przeliczenia wartosci
zamowienia z zastosowaniem aktualnego na dzien wszczecia postepowania kursu euro,
tj. z uwzglednieniem wyliczonych powyzej wartosci, niemniej jednak nie sposéb uznag, iz
zamawiajgcy dokonujgc nastepczo poprawy wartosci szacunkowej zamoéwienia w
protokole postepowania, dokonat czynnosci szacowania w sposob prawidiowy.

Zamawiajacy nie postugujgc sie wlasciwym kursem ziotego w stosunku do euro przy
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szacowaniu wartosci zamoéwienia wadliwie oszacowat wartos¢ zamowienia, a tym samym
naruszyt przepis art. 32 ust. 1 i art. 35 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z przepisami ww.

rozporzadzenia.
PowyZzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Naruszenie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z sekcjg 111.2.2) ogtoszenia o zamdwieniu ,Zdolnos¢ ekonomiczna i finansowa”
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca w celu spetnienia wymogu w zakresie posiadania
zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykazat m.in., iz ,posiada ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w tym dziatalnosci
zgodnej z przedmiotem niniejszego zamoéwienia (OC deliktowe i OC kontraktowe) na
kwote nie mniejszg niz 100 000 000 PLN. Jezeli okres waznosci polisy zakohczy sie w
trakcie realizacji zamowienia wykonawca jest zobowigzany do dostarczenia odpowiedniej

prolongaty pod rygorem rozwigzania umowy z winy wykonawcy”.

W trakcie prowadzonej procedury zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci ogtoszenia
0 zamowieniu, ktére w dniu 27.11.2018 r. zostato przekazane do Urzedu Publikacji Unii
Europejskiej i opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
29.11.2018 r. pod nr 2018/S 230-526803. W ww. sprostowaniu ogtoszenia zapis o tresci:
~Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca spetniat nastepujgce wymogi w zakresie
posiadania zdolnosci ekonomicznej | finansowej, t.: (...) wykazat iz posiada
Lubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
zZ przedmiotem zamdwienia w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, w tym
dziatalno$ci zgodnej z przedmiotem niniejszego zamoéwienia (OC deliktowe i OC
kontraktowe) na kwote nie mniejszg niz 100 000 000 PLN (sto miliondw ztotych). Jezeli
okres waznoSci polisy zakonczy sie w trakcie realizacji zamowienia wykonawca jest
zobowigzany do dostarczenia odpowiedniej prolongaty pod rygorem rozwigzania umowy
z winy wykonawcy” otrzymat brzmienie: ,Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca spetniat
nastepujgce wymogi w zakresie posiadania zdolno$ci ekonomicznej i finansoweyj, tj.: (...)
wykazat, iz posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia w zakresie prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej, w tym dziatalno$ci zgodnej z przedmiotem niniejszego zamoéwienia (OC
deliktowe i OC kontraktowe) na kwote nie mniejszg niz 50 000 000 PLN (piec¢dziesigt

milionéw ztotych)”.



W pkt 9.7 ujednoliconej, ostatecznej wersji SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz ,W celu
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia, Zamawiajgcy zgodnie z art. 26 ust. 1 PZP przed udzieleniem zamowienia
wezwie Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni terminie, aktualnych na dzien ztozenia
nastepujgcych dokumentéw: (...) optaconej polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w tym dziatalnosci zgodnej z
przedmiotem Zamowienia (OC deliktowe i OC kontraktowe) na kwote nie mniejszg niz
50 000 000 zt. Jezeli okres waznosci polisy zakonczy sie w trakcie realizacji zamowienia
wykonawca jest zobowigzany do dostarczenia odpowiedniej prolongaty pod rygorem
zawarcia przez Podmiot Publiczny umowy ubezpieczenia OC Partnera Prywatnego na
koszt oraz ryzyko Partnera Prywatnego, niezaleznie od prawa do naliczenia przez
Podmiot Publiczny kary umownej, o ktérej mowa w Umowie o PPP za czas za kazdy dzien
opdéznienia w przedstawieniu dokumentéw potwierdzajgcych zawarcie umowy
ubezpieczenia OC”. Powyzszy dokument wskazano réwniez w ogtoszeniu o zamowieniu
(sprostowanie ogtoszenia o zamowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 14.09.2018 r. pod nr 2018/S 177-402360) jako dokument, na
podstawie ktorego przeprowadzona zostanie ocena spetnienia wymogdw, tj. m.in.

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Powyzsze wskazuje, ze w tresci SIWZ zamawiajgcy w zakresie wymogu dotyczacego
posiadania zdolnosci ekonomicznej i finansowej zawart dodatkowe postanowienia, ktore
w wyniku sprostowania ogtoszenia o zamdwieniu opublikowanym w dniu 29.11.2018 r.
zostaly usuniete z tresci ogtoszenia. Powyzsze oznacza, ze wymogi w zakresie
posiadania zdolnosci ekonomicznej i finansowej zawarte w ogtoszeniu o zamdwieniu
(zmienionego w wyniku dokonania sprostowania ogtoszenia o zamdwieniu
opublikowanego w Dz. Urz. UE z dnia 29.11.2018 r.) nie korespondujg z wymogami

zawartymi w SIWZ we wskazanym zakresie.

Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze
przed uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tre$¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Dokonang zmiane tresci specyfikacji zamawiajgcy udostepnia na stronie
internetowej, chyba Zze specyfikacja nie podlega udostepnieniu na stronie internetowej.

Przepis art. 37 ust. 5 stosuje sie odpowiednio.

W toku prowadzonej kontroli, w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu m.in. do

udzielenia wyjasnien Zamawiajgcy wskazat, iz ,pomimo wykreslenia, z ogtoszenia o



zamowieniu tresci: ,Jezeli okres waznosci polisy zakonczy sie w trakcie realizaciji
zamdwienia Wykonawca jest zobowigzany do dostarczenia odpowiedniej prolongaty pod
rygorem zawarcia przez Podmiot Publiczny umowy ubezpieczenia OC Partnera
Prywatnego na koszt oraz ryzyko Partnera Prywatnego, niezaleznie od prawa do
naliczenia przez Podmiot Publiczny kary umownej, o ktérej mowa w Umowie o PPP za
czas za kazdy dzien opoznienia w przedstawieniu dokumentéw potwierdzajgcych
zawarcie umowy ubezpieczenia OC”, jako zbednej (nadmiarowej), postanowit, ze zapisy
te utrzyma w pkt 9.7.5 SIWZ, Zamawiajgcy dopuscit bowiem sytuacje, w ktérej polisa OC
przedstawiona przez Wykonawce w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w
Postepowaniu bedzie nastepnie wykorzystana przez Wykonawce na etapie realizacji
umowy o zamoéwienie publiczne. W takim przypadku, o ile przedstawiona przez
Wykonawce polisa OC bedzie obejmowata krétszy okres niz okres obowigzywania umowy
o0 zamowienie publiczne, Wykonawca, zgodnie z pkt 9.7.5 SIWZ bedzie zobowigzany do
dostarczenia odpowiedniej prolongaty, pod rygorem zawarcia przez Podmiot Publiczny
umowy ubezpieczenia OC Partnera Prywatnego na koszt oraz ryzyko Partnera
Prywatnego. (...). Zapisy Ogtoszenia o zamoéwieniu i SIWZ w tym zakresie sg spdjne (brak
jest pomiedzy nimi sprzecznosci) i w petni sie pokrywajg, przy czym, jak juz zostato
wskazane powyzej, Zamawiajgcy w tresci SIWZ dodatkowo opisat czynnosci, ktore bedzie
mogt podjgé, na etapie realizacji Umowy o PPP, w przypadku, gdy okres waznosci polisy

Wykonawcy zakonczy sie w trakcie realizacji zamowienia”.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia Zamawiajgcy zobligowany byt do usunigcia opisanych powyzej rozbieznosci
wystepujgcych w tresci ogtoszenia o zamowieniu i w SIWZ. Norma zgodnosci tresci SIWZ
z treScig ogtoszenia o zamodwieniu wynika przede wszystkim z nakazu réwnego
traktowania wykonawcow. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nie mozna uznaé¢ za
rébwne traktowanie wykonawcow w sytuacji, gdy wykonawcy bedg brali udziat w
postepowaniu na odmiennych zasadach opierajgc sie jedni na tresci SIWZ, inni na tresci
ogtoszenia o czym mowa w wyroku KIO z dnia 10.09.2014 r. o sygn. akt KIO 1488/14,
przytoczonym rowniez w pismie Zamawiajgcego z dnia 21.10.2019 r. Jak juz wskazano
ogtoszenie o zamdwieniu nie przewidywato wymagan dotyczgcych dostarczenia przez
wykonawce odpowiedniej prolongaty, o ktérej mowa w SIWZ. Na Zamawiajgcym cigzyt

wiec obowigzek ujednolicenia postanowien zawartych w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ.

Odnoszac sie natomiast do wskazanej przez Zamawiajgcego, w wyjasnieniach z dnia
21.10.2019 r., mozliwosci wykorzystania przedstawionej przez wykonawce, w celu
wykazania speftnienia warunku udziatu w postepowaniu, polisy OC na etapie realizaciji

umowy o0 zamoéwienie publiczne, nalezy przytoczy¢ stanowisko Krajowej Izby
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Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 24.02.2009 r., sygn. akt KIO/UZP 161/09, w
ktorym lzba =zwrdcita uwage, iz ,Ratio legis wprowadzenia jako dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunku ekonomicznego polisy ubezpieczenia oc w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej polega na tym, ze potwierdza wiarygodnosc
ekonomiczng wykonawcy, ktéry ubezpieczajgc swojg dziatalno$c¢ z jednej strony wykazuje
sie odpowiedzialnoScig profesjonalisty dbajgcego o bezpieczenstwo witasne i swoich
kontrahentow, a z drugiej wykazuje, iz znajduje sie w sytuacji finansowej i ekonomicznej
pozwalajgcej mu na poniesienie kosztow ubezpieczenia. Natomiast polisa oc w ramach
wykazania spetniania warunku nie stuzy do zabezpieczenia realizacji zamoéwienia. Nie jest
fo ubezpieczenie danej inwestycji czy przedsiewziecia gospodarczego, ktore jest
przedmiotem zamowienia. Takie ubezpieczenie moze byc zgdane przy zawarciu umowy,
Jako dodatkowy sposob zabezpieczenia realizacji zamoéwienia poza ustawowo
przewidzianym zabezpieczeniem wykonania umowy.” Zamawiajgcy stusznie zatem
dokonat ponownej analizy ogtoszenia o zamdwieniu i usungt z ogtoszenia opis dotyczacy
sposobu realizacji umowy uznany, réwniez przez Zamawiajgcego, za nadmiarowy i
zbedny. Niezrozumiate jest zatem dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na pozostawieniu

w tresci pkt 9.7.5 SIWZ (dotyczgcego opisu oceny spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu) zobowigzania do dostarczenia odpowiedniej prolongaty w przypadku
zakonczenia sie¢ okresu wazno$ci polisy w trakcie realizacji zamodwienia (przy
jednoczesnym usunieciu nadmiarowego zapisu z tresci ogtoszenia 0 zamowieniu). Nalezy
podkresli¢, ze ostatecznie sformutowany warunek udziatu w postepowania zobowigzywat
wykonawce do przedtozenia dokumentu ubezpieczenia potwierdzajgcego, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej na okre$long kwote. Zamawiajgcy zatem wprost odnidst wymaog posiadania
polisy do dziatalnosSci gospodarczej a nie do realizacji umowy. W Swietle powyzszego
opisane w SIWZ zobowigzanie wykonawcy do dostarczenia odpowiedniej prolongaty, gdy
okres waznosci polisy zakonczy sie w trakcie realizacji zamowienia, pod rygorem zawarcia
przez Podmiot Publiczny umowy ubezpieczenia OC Partnera Prywatnego na koszt oraz
ryzyko Partnera Prywatnego, niezaleznie od prawa do naliczenia przez Podmiot Publiczny
kary umownej, o ktérej mowa w Umowie o PPP za czas za kazdy dzien opdznienia w
przedstawieniu dokumentow potwierdzajgcych zawarcie umowy ubezpieczenia OC uznaé
nalezy za niedopuszczalne. Powyzsze dodatkowo potwierdza, iz opisywane okolicznosci
stanowity uzasadniony przypadek, o ktorym mowa w art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, do

dokonania stosowanej modyfikacji SIWZ.

Zamawiajgcy nie dokonujgc zmiany w ramach tresci ogtoszenia i SIWZ majacej na celu

wyeliminowanie opisanych powyzej rozbieznosci, naruszyt art. 38 ust. 4 ustawy Pzp.



Wskazane naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organow, prowadzonych w

oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.
Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu przystuguje

prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia

doreczenia informacji o wyniku kontroli.
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