Warszawa, dnia 13 grudnia 2022 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.128.2020.MP.73

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $§rodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712, zwanej dalej ,,ustawa
zmieniajaca 00§”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 02.12.2020 r., znak: O.WA.KP-
15.41.1a.2020.847.ju, Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad Oddziatu w Warszawie,

reprezentowanego przez Pana [

postanawiam

wyrazi¢ stanowisko, ze aktualne sg warunki realizacji przedsigwzigcia okreslone w decyzji

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2011 r. (znak: WOOS-

11.4200.11.2011.TS) o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia

polegajacego na budowie potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku Grojca
wedtug wariantu ,,II” z przebiegiem trasy w poblizu miejscowosci Antoninéw wedlug podwariantu ,,C”,
uchylonej w czgéci, a w pozostatej czgéci utrzymanej decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska z dnia 29 stycznia 2015 r., znak: DOOS-idk.4200.8.2011.aj.31, a takze zmienionej decyzja

Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 6 kwietnia 2017 r., znak: DOOS-

OAI1.4200.8.2011.aj.44 oraz w nastgpujacych postanowieniach uzgadniajacych warunki realizacji

przedsiewzigcia:

— zdnia 5 czerwca 2019 r., znak: WOOS$-11.4222.16.2018.MP.17, dla przedsigwzigcia pn.: Budowa
potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezta Lotnisko na
Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Gréjca - odcinek A od wezta ,, Lotnisko” (bez
wezta) do wezta ,, Lesznowola” (z wezlem) o dtugosci odcinka 6,64 km;

— z dnia 5 lipca 2019 r., znak: WOOS-11.4222.15.2018.AG.13, dla przedsigwzigcia pn.: Budowa
Poludniowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S7 na odcinku od wezla Lotnisko na
Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grdjca odcinek B od wezta Lesznowola (bez
wezta) do wezta Tarczyn Pétnoc (z weztem) diugosé odcinka ok 14,80 km. Zadanie 1 km 6+945,31-
8+241,47;

— z dnia 15 lipca 2019 r., znak: WOOS-11.4222.14.2018.DF.15, dla przedsiewziecia pn.: budowa
Potudniowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S7 na odcinku od wezla Lotnisko na
Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojca odcinek B: od wezta Lesznowola (bez
wezta) do wezla Tarczyn Potnoc (z weztem) diugosé odcinka ok. 14,80 km. Zadanie 2 km 8+241,47-
21+746,16;

— z dnia 25.10.2018 r., znak: WOOS-11.4222.9.2018.AG.9, dla przedsiewzigcia pn.: Budowa
poludniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezta Lotnisko na
Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojca. Odcinek C: od wezta ,, Tarczyn Potnoc™
(bez wezia) do poczqthku obwodnicy Grojca w ciggu istniejgcej drogi ekspresowej S-7. Zadanie 1 -
Droga ekspresowa S-7 od km 21+746,16 do km 24+003,01;

— z dnia 25.10.2018 r., znak: WOOS-11.4222.8.2018.MP.9, dla przedsiewzigcia pn.: Budowa
poludniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezta Lotnisko na
Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojca. Odcinek C: od wezta ,, Tarczyn Potnoc™
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(bez wezla) do poczqtku obwodnicy Gréojca w ciggu istniejqcej drogi ekspresowej S-7.Zadanie 2 -
Droga ekspresowa S-7 od km 24+003,01 do km 26+711,23;

— z dnia 31.10.2018 r., znak: WOOS-11.4222.7.2018.EWA.9, dla przedsiewzigcia pn.: Budowa
potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-T na odcinku od wezta Lotnisko na
Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojca. Odcinek C: od wezla ,, Tarczyn Potnoc”™
(bez wezta) do poczqtku obwodnicy Gréjca w ciggu istniejqcej drogi ekspresowej S-7. Zadanie 3 -
Droga ekspresowa S-7 od km 26+711,23 do km 28+760,71

— oraz z dnia 30.10.2018 r., znak: WOOS-I1.4222.10.2018.DF.9, dla przedsiewziecia pn.: Budowa
potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezta Lotnisko na
poludniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Gréjca. Odcinek C: od wezta ,, Tarczyn Potnoc”™
(bez wezta) do poczqtku obwodnicy Gréjca w ciggu istniejqcej drogi ekspresowej S-7. Zadanie 4 -
Droga ekspresowa S-7 od km 28+760,71 do km 29+626,68.

UZASADNIENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwany dalej ,,Regionalnym Dyrektorem)
wydal w dniu 22 kwietnia 2011 r. decyzje, znak: WOOS-11.4200.11.2011.TS, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia polegajacego na budowie poludniowego wylotu
z Warszawy drogi ekspresowej S-7 w kierunku Grojca wedtug wariantu ,,II” z przebiegiem trasy w
poblizu miejscowosci Antonindéw wedtug podwariantu ,,C” (zwanej dalej ,,decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach”). Decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (zwanego dalej
,Generalnym Dyrektorem™) z dnia 29 stycznia 2015 r., znak: DOOS-idk.4200.8.2011.aj.31, ww.
decyzja srodowiskowa zostata uchylona w czg$ci, a w pozostatej czgséci zostala utrzymana, a nastepnie
ww. decyzja srodowiskowa zostala zmieniona decyzja Generalnego Dyrektora z dnia 6 kwietnia 2017
r., znak: DOOS-OAI1.4200.8.2011.3j.44. Tym samym, przedmiotowa decyzja $rodowiskowa stata sig
ostateczna z dniem 29 stycznia 2015 r.

W dniu 2 grudnia 2020 r., za posrednictwem platformy e-PUAP, wptynat do Regionalnego Dyrektora

whniosek z dnia 30 listopada 2020 r., znak: O.WA.KP-15.41.1a.2020.847.ju, Generalnego Dyrektora

Drog Krajowych i Autostrad Oddzialu w Warszawie, reprezentowanego przez Pana | R

I o vydanie postanowienia, 0 ktorym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy zmieniajacej 00, tj. 0

zajecie stanowiska, ze aktualne sa warunki realizacji przedsigwzigcia okreSlone w decyzji 0

srodowiskowych uwarunkowaniach i postanowieniach, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa

w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze

zm., zwanej dalej ,,ustawag 00§”) — zwanych dalej ,,postanowieniami uzgadniajacymi”. W swoim

wystapieniu Wnoszacy poinformowat, ze nie ulegl zmianie stan srodowiska, jak i mozliwo$¢ realizacji
warunkow wynikajacych z decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach i postanowien uzgadniajacych
uzyskanych na etapie ubiegania si¢ o decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Wnoszacy
wskazat takze, ze planowana inwestycja, zgodnie z Programem Inwestycji ustalonym przez Ministra

Infrastruktury i Budownictwa, zostata podzielona na zadania:

— projekt i budowa potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezla
Lotnisko na Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Gréjca - odcinek A od wezla
., Lotnisko” (bez wezta) do wezta ,, Lesznowola” (z weztem) o diugosci odcinka 6,64 km;

— projekt i budowa Potudniowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S7 na odcinku od wezta
Lotnisko na Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Gridjca odcinek B: od wezla
Lesznowola (bez wezta) do wezta Tarczyn Potnoc (z weztem) diugos¢ odcinka ok. 14,80 km (od km
6+945,31 do km 21+746,16;

— projekt i budowa potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezla
Lotnisko na Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojca. Odcinek C: od wezta
,, Tarczyn Pétnoc” (bez wezita) do poczqtku obwodnicy Grojca w ciggu istniejgcej drogi ekspresowej
S-7,

co pozwala potwierdzi¢, ze warunki realizacji przedsiewzigcia okre§lone w decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach i postanowieniach uzgadniajacych sa aktualne i realizowane dla wigkszosci zadan

inwestycyjnych. Do wystapienia zalgczono takze streszczenia w jezyku niespecjalistycznym do
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raportow z postepowan z ponownej oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, wykonanych
dla poszczegdlnych zadan.

W dniu 17 sierpnia 2021 r. postanowieniem, znak: WOOS-11.420.128.2020.MP.11, Regionalny
Dyrektor wyrazit stanowisko, ze aktualne sa warunki realizacji przedsiewzigcia okreslone w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w postanowieniach uzgadniajacych. Postanowieniem z dnia
31 stycznia 2022 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.69.2021.mko/KN.8, Generalny Dyrektor, w zwiazku
z wptywem zazalen na postanowienie z dnia 17 sierpnia 2021 r., uchylit to postanowienie w catosci i
przekazat sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Rozpatrujac ponownie ww. wniosek, Regionalny Dyrektor stwierdzil, co nastepuje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy zmieniajacej 0os, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwziecia, wydane na podstawie ustawy 008, ktorych termin na dotaczenie do wniosku
o wydanie decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 008, oraz do zgloszen, o ktorych mowa w
art. 72 ust. la ustawy oo$, nie mingt, moga by¢ dotaczone do tego wniosku albo tego zgloszenia w
terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzje te staly si¢ ostateczne, o ile podmiot planujacy realizacje
przedsiewzigcia otrzyma od regionalnego dyrektora ochrony srodowiska stanowisko, ze aktualne sa
warunki realizacji przedsigwzigcia okreslone w tej decyzji lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90
ust. 1 ustawy o00$, jezeli byto wydane. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy zmieniajacej o0o$, zajecie
stanowiska, o ktorym mowa w ust. 1, nastepuje w drodze postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie,
na wniosek uwzgledniajacy informacje na temat stanu srodowiska i mozliwosci spetnienia warunkow,
o ktéorych mowa w ust. 1.

Z uwagi na wspomniany w pierwszym akapicie uzasadnienia niniejszego postanowienia fakt, ze
przedmiotowa decyzja srodowiskowa stala si¢ ostateczna z dniem 29 stycznia 2015 r., tym samym
wskazany w podstawie prawnej wniosku termin 10 lat nie minat.

Nalezy zauwazy¢, ze waznym elementem wskazujacym na etapowo$¢ realizacji niniejszego

przedsigwzigcia jest fakt uzyskiwania przez inwestora odrebnych decyzji nastepczych przed

rozpoczeciem realizacji kazdego z odrebnych zamierzen budowlanych (w tym przypadku
poszczegblnych odcinkéw drogi). Tym samym, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego

w sprawie, dla niniejszej inwestycji, tj. budowy potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej

S-7 w kierunku Grdjca, zostaly pozyskane nastepujace postanowienia uzgadniajace warunki realizacji

przedsiewzigcia:

— zdnia 5 czerwca 2019 r., znak: WOOS-11.4222.16.2018.MP.17, dla przedsiewziecia pn.: Budowa
poludniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezta Lotnisko na
Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grdjca - odcinek A od wezta ,, Lotnisko” (bez
wezta) do wezta ,, Lesznowola” (z wezlem) o dtugosci odcinka 6,64 km;

— z dnia 5 lipca 2019 r., znak: WOOS-11.4222.15.2018.AG.13, dla przedsiewziecia pn.: Budowa
Potudniowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S7 na odcinku od wezla Lotnisko na
Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grdjca odcinek B od wezta Lesznowola (bez
wezta) do wezta Tarczyn Péinoc (z weztem) diugosé odcinka ok 14,80 km. Zadanie 1 km 6+945,31-
8+241,47;

— z dnia 15 lipca 2019 r., znak: WOOS-11.4222.14.2018.DF.15, dla przedsiewziecia pn.: budowa
Potudniowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S7 na odcinku od wezla Lotnisko na
Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojca odcinek B: od wezla Lesznowola (bez
wezta) do wezla Tarczyn Potnoc (z weztem) diugosé odcinka ok. 14,80 km. Zadanie 2 km 8+241,47-
21+746,16;

— z dnia 25.10.2018 r., znak: WOOS-11.4222.9.2018.AG.9, dla przedsiewzigcia pn.: Budowa
poludniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezta Lotnisko na
Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojca. Odcinek C: od wezla ,, Tarczyn Polnoc™
(bez wezta) do poczgtku obwodnicy Grojca w ciggu istniejgcej drogi ekspresowej S-7. Zadanie 1 -
Droga ekspresowa S-7 od km 21+746,16 do km 24+003,01;



z dnia 25.10.2018 r., znak: WOOS-11.4222.8.2018.MP.9, dla przedsigwziccia pn.: Budowa
potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezla Lotnisko na
Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Gréjca. Odcinek C: od wezta ,, Tarczyn Potnoc”
(bez wezta) do poczgtku obwodnicy Grojca w ciggu istniejqcej drogi ekspresowej S-7.Zadanie 2 -
Droga ekspresowa S-7 od km 24+003,01 do km 26+711,23;

z dnia 31.10.2018 r., znak: WOOS-I1.4222.7.2018. EWA.9, dla przedsigwzigcia pn.: Budowa
poludniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezta Lotnisko na
Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojca. Odcinek C: od wezla ,, Tarczyn Potnoc”
(bez wezta) do poczgtku obwodnicy Grojca w ciggu istniejqcej drogi ekspresowej S-7. Zadanie 3 -
Droga ekspresowa S-7 od km 26+711,23 do km 28+760,71

oraz z dnia 30.10.2018 r., znak: WOOS-I1.4222.10.2018.DF.9, dla przedsigwziccia pn.: Budowa
potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezla Lotnisko na
potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojca. Odcinek C: od wezta ,, Tarczyn Potnoc”
(bez wezta) do poczqtku obwodnicy Gréjca w ciggu istniejqcej drogi ekspresowej S-7. Zadanie 4 -
Droga ekspresowa S-7 od km 28+760,71 do km 29+626,68.

Na podstawie ww. postanowien inwestor uzyskal decyzje nastepcze, tj. np. decyzje Wojewody
Mazowieckiego nr 161/SPEC/2019 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. budowa
Potudniowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S7 na odcinku od wezta Lotnisko na Potudniowej
Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojca odcinek B: od wezla Lesznowola (bez wezta) do wezta
Tarczyn Potnoc (z weztem) diugosé odcinka ok. 14,80 km. Zadanie 2 km 8+241,47- 21+746,16, co
potwierdza etapowo$¢ realizowania przedmiotowego przedsigwziecia.

Ponadto, do ww. wniosku Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad Oddziatu w Warszawie
zalaczone zostaly nastepujace dokumenty:

1.

Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym do raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla budowy
potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wegzta Lotnisko na
Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojca — Odcinek A od wezta Lotnisko (bez
wezta) do wezta Lesznowola (z weztem) o dlugosci odcinka ok. 6,64 km;

Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym do raportu o oddziatywaniu na §rodowisko dla budowy
poludniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezla Lotnisko na
Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojca — Odcinek ,,.B” od wezta ,,Lesznowola”
(bez wezta) do wezta ,, Tarczyn Potnoc” (z weztem) - dtugos¢ odcinka ok. 14,80 km (od km
6+945,31 do km 21+746,16)” -Zadanie 1;

Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym do raportu o oddziatywaniu na $rodowisko dla budowy
potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wegzta Lotnisko na
Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojca — Odcinek ,,B” od wezta ,,L.esznowola”
(bez wezta) do wezta ,,Tarczyn Polnoc” (z weztem) - dtugos¢ odcinka ok. 14,80 km (od km
6+945,31 do km 21+746,16)” -Zadanie 2;

Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym do raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla budowy
Potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 od wezla Lotnisko na Potudniowej
Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojca - Odcinek ,,C” od wezta ,, Tarczyn Pétnoc” (bez wezta)
do poczatku obwodnicy Grojca w ciagu istniejgcej drogi ekspresowej S-7 — Zadanie 1;
Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym do raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla budowy
Potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 od wezla Lotnisko na Potudniowe;
Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojca - Odcinek ,,C” od wezta ,,Tarczyn Péinoc” (bez wezta)
do poczatku obwodnicy Grojca w ciagu istniejagcej drogi ekspresowej S-7 — Zadanie 2;
Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym do raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla budowy
Potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 od wezla Lotnisko na Potudniowe;
Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojca - Odcinek ,,C” od wezta ,,Tarczyn Poéinoc” (bez wezta)
do poczatku obwodnicy Grojca w ciagu istniejagcej drogi ekspresowej S-7 — Zadanie 3;
Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym do raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla budowy
Potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 od wezta Lotnisko na Potudniowe;j
Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojca - Odcinek ,,C” od wezta ,,Tarczyn Péinoc” (bez wezta)
do poczatku obwodnicy Grojca w ciagu istniejacej drogi ekspresowej S-7 — Zadanie 4.
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Majgc na uwadze art. 7 i 124 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(T.j. Dz. U. z 2022 1. poz. 2000, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa”), w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, a zatem stwierdzenia mozliwosci realizacji warunkow zawartych w decyzji
srodowiskowej i ich aktualnosci, Regionalny Dyrektor porownat ww. warunki z decyzji sSrodowiskowej
z przedtozonymi do wniosku ww. streszczeniami w jezyku niespecjalistycznym. Z ww. analizy wynika,
co nastgpuje.

Przyktadowo, warunek w pkt 2.26 sentencji decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (zmienionej
decyzja Generalnego Dyrektora z dnia 6 kwietnia 2017 r., znak: DOOS-OAII.4200.8.2011.aj.44)
wskazuje: ,,Zagospodarowujac miejsca obstugi podroznych, zaprojektowac zielen izolacyjno —
dekoracyjng. Przy doborze ro$linnosci unika¢ gatunkéw o trujacych owocach oraz posiadajacych
kolce.”. Zgodnie za$ ze streszczeniem raportu dla zadania 2 odcinka B drogi S-7, wzdluz
projektowanego odcinka drogi ekspresowej S7 zaplanowano nasadzenia zieleni: naprowadzajace;j,
uzupelniajacej, estetycznej w obrebie weztow drogowych, izolacyjno dekoracyjnej na terenie miejsc
obstugi podréznych oraz zieleni wzdtuz ekranow akustycznych.

Warunek w pkt 3.6. sentencji decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (zmienionej decyzja
Generalnego Dyrektora z dnia 6 kwietnia 2017 r., znak: DOOS-OAI1.4200.8.2011.aj.44) wskazuje: ,,W
ramach realizacji przedsiewzigecia wykona¢ tymczasowe ogrodzenia placéw budowy, w celu
uniemozliwienia przedostania herpetofauny na teren objety pracami, w lokalizacjach przedstawionych
W punkcie 3.4.6. Plotki tymczasowe winny by¢ wykonane np. z geowlokniny lub geotkaniny o
parametrach zbieznych z ptotkami docelowymi (wysokos¢, wkopanie, przewieszka).”. Zgodnie ze
streszczeniem raportu dla zadania 2 odcinka B drogi S-7, ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony ptazéw
zaleca si¢ nast¢pujace dziatania minimalizujgce: tymczasowe ogrodzenia placu budowy, w celu
uniemozliwienia przedostania herpetofauny na teren objety pracami powinny mie¢ wysoko§¢ minimum
50 cm ponad powierzchnig¢ terenu, by¢ osadzone w gruncie na gltgbokosci min. 10 cm, z przewieszka o
szeroko$ci minimum 5 cm, z zagi¢ciem skierowanym ,,na zewnatrz” od drogi i by¢ wykonane z siatki o
$rednicy oczek nie wigkszej niz 0,5 x 0,5 cm (z wyjatkiem siatek polimerowych), zakonczone w
ksztalcie litery U, co spowoduje zmiang¢ kierunku ruchu zwierzat.

Dodatkowo, warunek w pkt 2.21 sentencji decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wskazuje:
»Droge wyposazy¢ w biegnace po obu stronach trawiaste rowy o profilu poprzecznym i wielkos$ci
umozliwiajacej skuteczne zbieranie wod opadowych i1 roztopowych. Z kolei z obiektdéw mostowych
wody opadowe i roztopowe odprowadza¢ kanalizacja deszczowa wyposazong w odpowiednio dobrane
osadniki zawiesiny mineralnej.”. Jak wynika z przedtozonego streszczenia raportu dla zadania 2 odcinka
B drogi S-7, odwodnienie drogi S-7 projektuje si¢ stosujac pochylenia podtuzne i poprzeczne jezdni,
opasek 1 pasow awaryjnych zapewniajace sprawny odptyw grawitacyjny wod opadowych poza korone
drogi do rowow drogowych lub projektowanych $ciekow przykrawedziowych i dalej do wpustow
drogowych, nastepnie przykanalikow lub kolektorow kanalizacji deszczowej odprowadzajacych wody
do projektowanych rowoéw drogowych. Rowy odprowadzajace wodg z drogi ekspresowej
zaprojektowano jako szczelne. Ww. warunek zostal zmodyfikowany w postanowieniu, gdzie nadane mu
zostalo nowe brzmienie: ,,Wody opadowe odprowadza¢ poprzez spadki poprzeczne i podtuzne pasow
drogowych do rowow drogowych lub $ciekow przykrawedziowych oraz wpustow ulicznych, nastepnie
systemem kanalizacji deszczowej odprowadza¢ do odbiornikow, ktorymi sa projektowane rowy
przydrozne, ciek Struga (row M), rzeka Gloskdéwka oraz Tarczynka. Rowy odprowadzajace wody
deszczowe z drogi ekspresowej wykonac jako szczelne. Wody opadowe przed odprowadzeniem do
odbiornikéw retencjonowa¢ w zaprojektowanych zbiornikach retencyjnych. Wody opadowe z
powierzchni mostu odprowadzaé poprzez spadki poprzeczne i podtuzne do systemu odwodnienia drogi,
skad przeptywaé beda do rowow drogowych lub Sciekdow przykrawedziowych i wpustow drogowych,
nastgpnie systemem kanalizacji deszczowej w kierunku odbiornika. Wody z terenow MOP
odprowadza¢ do zbiornikdéw retencyjnych, nastepnie do odbiornika tj. cieku Struga (réw M)”. Tym
samym, rowy odprowadzajace wod¢ z drogi ekspresowej pozostaty wskazane jako szczelne.

Po analizie catosci zgromadzonych materialow, zalagczone do wystgpienia dokumenty wykazaty, ze
aktualne sg warunki realizacji przedsigwzigcia okreslone w tej decyzji o S$rodowiskowych
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uwarunkowaniach i postanowieniach uzgadniajgcych oraz uwzglednialy informacje na temat stanu
srodowiska 1 mozliwos$ci spetnienia tych warunkow.

Regionalny Dyrektor nie stwierdzit takich zmian w $rodowisku, ktore zdezaktualizowatyby warunki
realizacji przedsigwziecia okre§lone w decyzji Srodowiskowej, tym samym inwestycja moze by¢
realizowana w oparciu o ustalenia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i postanowien
uzgadniajacych.

Stwierdzenie aktualno$ci warunkéw realizacji przedsigwziecia oznacza zatem, ze wyprowadzona z
informacji o stanie Srodowiska terazniejsza potrzeba jego ochrony nie wymaga uzupehienia tych
warunkow poprzez wprowadzenie nowych warunkow realizacji i eksploatacji niniejszej inwestycji.

W trakcie prowadzenia postgpowania administracyjnego zmierzajacego do wydania przedmiotowego
postanowienia do organu uwagi i wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia ztozyli:

1. Przewodniczacy Komitetu Mieszkancow (nie wskazano miejscowosci, podpis nieczytelny, brak
wskazania imienia i nazwiska wnioskodawcy) — pismo ztozone osobiscie w dniu 26 stycznia 2021
r;

2. . <prczentowany przez radce prawnego | — pismo z dnia 25

stycznia 2021 r. (wptyneto 27 stycznia 2021 r.) wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowe;j,
poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem kopig pelnomocnictwa, poswiadczong za zgodnos¢ z
oryginalem kopig inwentaryzacji ornitologicznej zabytkowego kompleksu dworsko-parkowego
wraz z najblizszym otoczeniem polozonego w Woli Gotkowskiej przy ul. Dworskiej 1, wraz z
koperta;

I pismo ziozone za posrednictwem platformy e-PUAP w dniu 31 stycznia 2021 r.;

4. . <prczcntowany przez radeg prawnego || — pismo z dnia 25
lutego 2021 r. (wptyngto 1 marca 2021 r.) wraz z poswiadczong za zgodno$¢ z oryginalem kopia

decyzji nr 563/2019 Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 24
pazdziernika 2019 r., znak: WD.4164-15/1/09, po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia
pismo Ministra Rozwoju z dnia 26 sierpnia 2020 r., znak: DLI-111.7621.9.2020.KS.14, wraz z
koperta;

5. . cprezentowany przez radee prawnego || — pismo z dnia 3
marca 2021 r. (wptyneto 8 marca 2021 r.) wraz z ptyta CD oraz koperta;

6. . <prczentowany przez radce prawnego | — pismo z dnia 12
marca 2021 r. (wptyngto 19 marca 2021 r.) wraz z poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem kopig

petycji z dnia 25 lutego 2020 r. skierowanej do Europejskiego Parlamentu, z koperta;

7. I  »iso z dnia 23 marca 2021 r. (wptyngto 24 marca 2021 r.) z lista podpisow
mieszkancoéw Robercina oraz koperta;

8. I c-mail z dnia 4 marca 2021 r. wraz z zalgczonym pismem z dnia 3 marca 2021 r.,
opinig prawng z dnia 21 lutego 2021 r. oraz zatgcznikiem graficznym, ktore to wszystkie zatgczniki
i pismo wplynety rowniez pisemnie w dniu 8 marca 2021 r. (pkt 5.);

9. B - mail z dnia 29 kwietnia 2021 r. wraz z zalgczonym pismem z dnia 28 kwietnia
2021 r., ktore to wszystkie zataczniki i pismo wptyngly rowniez pisemnie w dniu 5 maja 2021 r. (pkt
11);

10. B < mail z dnia 29 marca 2021 r. wraz z zatacznikiem (w jezyku angielskim);

11. . cprczentowany przez radce prawnego |- pismo z dnia 28
kwietnia 2021 r. (wptyneto 5 maja 2021 r.) wraz z koperta;

12. . (cprczentowany przez radce prawnego | — pismo z dnia 19
maja 2021 r. (wptyngto 26 maja 2021 r.) wraz z zalgcznikami (w jezyku angielskim) i z koperta.

13. I s o zlozone w dniu 14 lipca 2021 r.
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4. I rcprezentowany przez adwokata || — stanowisko strony

ztozone w dniu 1 wrzesnia 2022 r.

Z uwagi na fakt, ze wigkszos¢ uwag i wnioskow ztozonych do przedmiotowego postepowania dotyczy
kwestii merytorycznych zwigzanych z oceng oddzialywania ww. inwestycji i jej elementéw na srodowisko,
wpierw nalezy zauwazy¢, co nastepuje.

Jak wynika z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 listopada 2021 r., sygn. akt 11l OSK
4316/21, LEX nr 3259153: ,,Podkresli¢ wypada, ze sprawa administracyjna dotyczaca przedtuzenia
mocy obowiazujacej decyzji srodowiskowej, o ktorej mowa w art. 72 ust. 4 u.i.o.$. charakteryzuje si¢
szczegolng specyfika. Z jednej strony nie budzi watpliwosci, ze ma ona charakter odrgbny wzgledem
sprawy o ustalenie srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwziecia, z drugiej za$ nie podlega
watpliwosci jej akcesoryjnos¢ wzgledem postepowania w sprawie §rodowiskowych uwarunkowan.
Postgpowanie w sprawie, o ktorej stanowi art. 72 ust. 4 u.i.0.$. ogranicza si¢ do kwestii $ci§le procesowe;j
- przedtuzenia waznosci decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia,
aczkolwiek rozstrzyganej w oparciu o przestanki merytoryczne odnoszace si¢ do oceny etapowosci lub
zmiany warunkow realizacji przedsigwzigcia. Przestanki te nie sg jednak rozwazane na nowo, albowiem,
jak sie trafnie wskazuje w pisSmiennictwie, zmiana terminu, w jakim mozna wystgpi¢ z wnioskiem o
wydanie zezwolenia stanowigcego podstawe realizacji przedsiewzigcia nie jest zmiang wydanej decyzji
srodowiskowej. Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, ktérego zwienczeniem
jest decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia, sluzy ocenie, na
wstepnym etapie, wszystkich potencjalnych zagrozen dla Srodowiska. Intencjg ustawodawcy przy
wprowadzaniu obowiazku uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach byto doprowadzenie
do jednorazowego przeprowadzenia oceny oddziatywania konkretnego przedsigwzi¢cia. Dlatego tez w
art. 72 ust. 5 u.i.0.$. wprowadzono generalng regute, zgodnie z ktoérg w trakcie obowiazywania decyz;ji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach ocena wptywu na $rodowisko dokonywana jest, co do zasady,
tylko raz (K. Gruszecki. Komentarz do art. 72 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
LEX/el. 2013).”.

Ponadto, jak wynika z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca
2020 r., sygn. akt VII1 SA/Wa 47/20, LEX nr 3071656: ,,Nalezy podnie$¢, iz instytucja okreslona w art.
72 ust. 4 ustawy 00§ sprowadza si¢ wytacznie do mozliwosci "wydtuzenia" okresu postugiwania si¢
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach z 6 do 10 lat, nie zmienia tresci tej decyzji, jak i - w
zadnym zakresie - nie zmienia rodzaju, charakterystyki i lokalizacji przedsiewzigcia, dla ktorego decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach zostala wydana. Tym samym nalezy zauwazy¢, iz organ oceniat
wylacznie przedsiewziecie, ktore byto opisane w raporcie o oddzialywaniu powyzszej inwestycji na
srodowisko, a nastepnie wskazane do realizacji w przedmiotowej decyzji.”.

Przedmiotowe postepowanie toczy si¢ na wniosek z art. 7 ust. 1 ustawy zmieniajacej 00$. Zarowno
wspomniany powyzej art. 72 ust. 4 ustawy 00§, jak 1 art. 7 ust. 1 ustawy zmieniajacej oo$ dotyczg tej
samej kwestii, tj. wydania stanowiska, ze aktualne sg warunki realizacji przedsiewzigcia okreslone w tej
decyzji lub postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy 00§, a r6znig si¢ m.in. terminami,
organami. Zatem powyzsze WYroki maja zastosowanie takze w przedmiotowym przypadku.

Tym samym, przedmiotem niniejszego postepowania administracyjnego nie bylo wigc dokonywanie
ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko, a jedynie ocena spelnienia warunkéw z art. 7 ust. 1
ustawy zmieniajgcej o0o$. Wszystkie powyzsze argumenty zostaly wykorzystane w dalszej czeSci
postanowienia jako ,,argument 1”.

W celu ustalenia, ktére sposrod osob skladajacych uwagi i wnioski posiadaja przymiot strony,
Regionalny Dyrektor przeprowadzit postegpowanie wyjasniajgce i stwierdzil, co nastgpuje.

Zgodnie z pismem z dnia 23 grudnia 2021 r. radcy prawnego [ IENNEENNEEEEE. .

ktorego reprezentuje, jest wilascicielem nieruchomosci, dla ktérych zalozone sg ksiggi wieczyste o



nastgpujacych  numerach:  WASM/00293264/0, WASM/00297969/0, WASM/00266266/6,
WA5M/00242170/2. Po analizie ww. informacji nalezy stwierdzi¢, ze | S SEEEEEE jcst m.in.
wiascicielem dziatek o nr 11 i 12 w obrgbie Wola Gotkowska, gmina Piaseczno. Ze zgromadzonej w
sprawie dokumentacji, tj. postgpowania o znaku: WOOS-11.4222.14.2018.DF prowadzonego dla
przedsigwzigcia pn. ,,budowa Potudniowego Wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S7 na odcinku od
wezta Lotnisko na Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grojca odcinek B: od wezla
Lesznowola (bez wezta) do wezta Tarczyn Potnoc (z weztem) diugos¢ odcinka ok. 14,80 km. Zadanie 2
km 8+241,47- 21+746,16”, dla ktorego Regionalny Dyrektor wydat postanowienie uzgadniajace w dniu
15 lipca 2019 r. oraz z decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 161/SPEC/2019 o zezwoleniu na realizacj¢
ww. inwestycji drogowej wynika, ze ww. dziatki zostaty przeznaczone pod przebudowe/ budowe sieci
uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych lub urzadzen melioracyjnych, zjazdéow i drog innej kategorii
(niewchodzace w sktad projektowanego pasa drogowego) w ramach realizowanej inwestycji. Tym
samym, | jcst strona przedmiotowego postgpowania, poniewaz jest wlascicielem dziatek,
ktore znajdujg sie na terenie realizacji inwestycji.

Zgodnie z pismem z dnia 28 grudnia 2021 r. | jcst wiascicielem nieruchomosci, dla
ktorych zatozona jest ksigga wieczysta o numerze: WAS5M/00265578/9. Po analizie ww. informacji
nalezy stwierdzi¢, ze | S jcst m.in. wlascicielem dziatki o nr 17/16 w obrgbie 0032
Robercin, gmina Piaseczno. Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji, tj. postgpowania o znaku:
WOOS-I1.4222.14.2018.DF prowadzonego dla przedsiewziccia pn. ,,budowa Poludniowego Wylotu z
Warszawy drogi ekspresowej S7 na odcinku od wezta Lotnisko na Potudniowej Obwodnicy Warszawy
do obwodnicy Gréjca odcinek B: od wezta Lesznowola (bez wezta) do wezta Tarczyn Potnoc (z wezlem)
dtugos¢ odcinka ok. 14,80 km. Zadanie 2 km 8+241,47- 21+746,16”, dla ktorego Regionalny Dyrektor
wydat postanowienie uzgadniajgce w dniu 15 lipca 2019 r. oraz z decyzji Wojewody Mazowieckiego
nr 161/SPEC/2019 o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej wynika, ze ww. dziatka zostata
przeznaczona pod przebudowe/ budowe sieci uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych lub urzadzen
melioracyjnych, zjazdow 1 drog innej kategorii (niewchodzace w sktad projektowanego pasa
drogowego) w ramach realizowanej inwestycji. Tym samym, | I jcst strona
przedmiotowego postgpowania, poniewaz jest wiascicielem dziatki, ktora znajduje si¢ na terenie
realizacji inwestycji.

W zwiazku ze zlozonym za posrednictwem platformy e-PUAP w dniu 31 stycznia 2021 r. pismem, a takze
kierujgc sie treScig postanowienia Generalnego Dyrektora wydanego w postepowaniu odwotawczym,
Regionalny Dyrektor wezwal |} } JJEEEEE z2 posrednictwem platformy e-PUAP pismem z dnia 14
kwietnia 2022 r., znak: WOOS-11.420.128.2020.MP.50, do wskazania, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
pisma, posiadanego prawa rzeczowego statuujgcego przymiot strony przedmiotowego postepowania. Ww.
wezwanie zostalo dorgczone w dniu 19 kwietnia 2022 r. Odpowiedz wplynela za posrednictwem platformy
e-PUAP w dniu 25 kwietnia 2022 r. wskazujac, ze powyzsze uwagi zostaly ztozone w imieniu || N
B VWV zwviazku z powyzszym, w dniu 30 maja 2022 r. Regionalny Dyrektor wezwat |
B -2 posrednictwem platformy e-PUAP pismem, znak: WOOS-11.420.128.2020.MP.52, do
przedtozenia, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego
prawo do jednoosobowego reprezentowania |G oz I b o
podpisanie podania przez osob¢ uprawniong. Ww. wezwanie zostalo dorgczone w dniu 13 czerwca 2022
r. Z uwagi na brak uzupetienia powyzszej kwestii, podanie pozostato bez rozpatrzenia, zgodnie z pismem
Regionalnego Dyrektora z dnia 24 czerwca 2022 r., znak: WOOS-11.420.128.2020.MP.54, przekazanym za
posrednictwem platformy e-PUAP (dorgczone 11 lipca 2022 r.). Tym samym, nie zostal potwierdzony
przymiot strony w tym przypadku.

Ponadto, do postgpowania w dniu 26 stycznia 2021 r. zostalo osobiscie zlozone pismo Przewodniczacego
Komitetu Mieszkancow (nie wskazano miejscowosci, podpis nieczytelny, brak wskazania imienia i
nazwiska wnioskodawcy), jednakze z uwagi na tozsamo$¢ nazwy organizacji i adresu e-mail, z ktorego
zostaly w dalszej czgsci postgpowania sktadane uwagi, Regionalny Dyrektor ustalil, Zze sktadajacym uwagi
jest NG <ty jest strong postepowania. W postepowaniu odwolawczym, Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska ustalit, Ze Spoleczny Komitet Mieszkancow jest nieformalna grupa mieszkancow
nieruchomosci znajdujacej si¢ w zasiggu oddziatywania inwestycji. Grupa ta nie posiada statusu organizacji
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spotecznej ani ekologicznej, nie posiada takze numeru w Krajowym Rejestrze Sadowym i nie jest wpisana
do ewidencji stowarzyszen zwyktych, jednakze zostaly zalaczone petnomocnictwa osob deklarujacych
przynaleznos¢ do ww. komitetu dla ||

Ponizej wskazano odniesienie si¢ do wymienionych wczes$niej uwag i wnioskow.

Tab. 1. Sposdb wykorzystania ww. uwag i wnioskow przedstawiono w tabeli umieszczonej ponizej:

Dworskiej 1 jest niezgodna z zasadami
ochrony uzytkow ekologicznych 1 nie
moze by¢ realizowana w projektowanym
przebiegu i formie; a takze o zastosowanie
odizolowania tego uzytku od czynnikoéw
generowanych przez tras¢ S7 poprzez
przedluzenie ekranowania jezdni o min.
300 m oraz dodatkowej izolacji w postaci
watow ziemnych i nasadzen,
zaprojektowania przej$¢ pod jezdniami dla
zwierzat,

Lp. | WNIOSKI I UWAGI | STANOWISKO ORGANU
Przewodniczacy Komitetu Mieszkancow (nie wskazano miejscowosci, podpis nieczytelny,
1 brak wskazania imienia i nazwiska wnioskodawcy) — pismo zlozone osobiscie w dniu 26
stycznia 2021 r.
Prosba_1 N 1nforr_nowan1e ° pos_te;pach W Strony postgpowania sg informowane o kazdym
1.1. | sprawie w formie elektronicznej na adres : : :
e-mail. etapie postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa.
Uwaga dotyczaca bezposredniej | Ww. wniosek z dnia 02.12.2020 r., znak:
lokalizacji stupow WN przy stawach | O.WA.KP-15.41.1a.2020.847.ju, Generalnego
zamieszkiwanych przez chronione gatunki | Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
ptazow, brak ochrony czynnej | Oddzialu w Warszawie, reprezentowanego
przedmiotowych terenows; przez Pana Jarostawa Wasowskiego zostat
uwaga dotyczaca bliskiej odleglosci | zZtozony na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy
stupow wysokiego napigcia i dwoch linii | zmieniajgcej 00S.
110 kV w stosunku do zabudowan | Tym samym, zgodnie z argumentem 1, kwestie
1.2. | mieszkalnych; podnoszone w ww. pisSmie wykraczaja poza
uwaga  dotyczaca  braku  ochrony | kompetencje organu przewidziane ustawg 00§ i
akustycznej domow mieszkalnych. ustawa zmieniajgca 00S.
Przedmiotem niniejszego postepowania
administracyjnego nie bylo wiec dokonywanie
ponownej oceny oddzialywania na §rodowisko,
ajedynie ocena spetnienia warunkow z art. 7 ust.
1 ustawy zmieniajacej 00S.
2 [} reprezentowany przez radce prawnego _W
' dnia 25 stycznia 2021 r. (wplynelo 27 stycznia 2021 r.) z zalacznikami
Uwaga wskazujaca, ze aktualne warunki
przedsiewzigcia w sposOb drastyczny
naruszajag  zasady  ochrony  uzytku
ekologicznego zlokalizowanego na dzialce
nr 46 w Woli Gotkowskiej oraz zasady
ochrony  wystepujacych w  okolicy
pomnikéw przyrody;
wniosek o uznanie, ze budowa linii
energetycznej wysokiego napiecia 110 kV
w  sasiedztwie  zespotu  dworsko- D
21 patacowego w Woli Gotkowskiej przy ul. Odpowied? jak w pkt. 1.2.




wniosek o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtych w odniesieniu do uzytku

W dniu 20 wrzesnia 2022 r. postanowieniem,
znak: WOOS-11.420.128.2020.MP.61,

2.2. | ekologicznego. Regionalny Dyrektor nie uwzglednit Zadania
strony w zakresie przeprowadzenia wskazanych
dowodow.

3 _— pismo zlozone za posrednictwem platformy e-PUAP w dniu 31 stycznia

' 2021 r.
Pytanie o informacje dotyczace budowy linii
elektroenergetycznej 110 kV kolidujacej z L
3.1 budowa drogi ekspresowej S7 w ramach Odpowiedz jak w pkt. 1.2.

przedmiotowej inwestycji.

Powolanie si¢ na art. 39§ 1d Kpa, zgodnie | Majagc na uwadze fakt powolania si¢ w ww.

z ktorym jezeli strona lub inny uczestnik | piSmie na art. 39! § 1d Kpa, a jednoczesnie fakt

postgpowania zrezygnuje z doreczania | niewskazania adresu do dor¢czen, w dniu 9

pism za pomocg $rodkéw komunikacji | marca 2021 r. Regionalny Dyrektor wystosowat

elektronicznej, organ administracji | wezwanie 0 znaku: WOOS-

publicznej dorecza pismo w sposob | 11.420.128.2020.MP.7 (doreczone za

okreslony dla pisma w formie innej niz | posrednictwem e-PUAP w dniu 16 marca 2021

forma  dokumentu  elektronicznego. | r.) wskazujac termin 7 dni od dnia otrzymania

Jednoczes$nie, w ww. piSmie nie wskazano | tego pisma do uzupeklienia niezbgdnych

adresu do dorgczen. danych. Nastepnie w dniu 14 kwietnia 2021 r.
Regionalny Dyrektor ponownie wystosowat
wezwanie 0 znaku: WOOS-
11.420.128.2020.MP.8 (dorgczone za

3.2. posrednictwem e-PUAP w dniu 27 kwietnia

2021 r.). W ww. wezwaniu Regionalny Dyrektor
rowniez wskazal termin 7 dni od dnia
otrzymania tego pisma do uzupehienia
niezbednych danych. Do dnia dzisiejszego nie
wptyneta odpowiedz.
W zwiazku z powyzszym, ww. pismo ztozone w
dniu 31.01.2021 r. za posrednictwem platformy
e-PUAP jest nieskuteczne, poniewaz nie
wskazano danych niezbednych do dorgczenia
pism w formie innej niz ww. forma dokumentu
elektronicznego, co uniemozliwilo udzielenie
odpowiedzi na zawarte w tym piSmie uwagi,
whnioski i pytania.

4 reprezentowany przez radce prawnego — pismo z

' dnia 25 lutego 2021 r. (wplynelo 1 marca 2021 r.) wraz z zalacznikami
Whniosek o przeprowadzenie dowodu z |W dniu 20 wrzesnia 2022 r. postanowieniem,
dokumentow przedktadanych w |znak: WOOS-11.420.128.2020.MP.63,

4.1. | przedmiotowym pi$mie. Regionalny Dyrektor nie uwzglednit Zadania
strony w zakresie przeprowadzenia wskazanych
dowodow.

Uwaga dotyczaca zakresu raportu o
oddzialywaniu na srodowisko
przedsigwzigcia polegajacego na budowie
drogi ekspresowej S7— ww. raport nie C
4.2. | obejmuje oddzialywania nowobudowanej Odpowied? jak w pkt. 1.2.

linii 110 kV, w szczegélnosci na zespot
dworsko-parkowy w Woli Gotkowskiej
objety ochrong Mazowieckiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
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Uwaga dotyczaca blednego wskazania w
ww. raporcie odleglosci inwestycji od ww.
zespotu  dworsko-parkowego w  Woli
Gotkowskiej, ktora jest mniejsza niz ta
wskazana, a zatem ww. zespot wymaga
ochrony w postaci izolacji akustycznej i
odpowiedniego sposobu odprowadzenia
wod opadowych.

Obawa dotyczaca negatywnego wplywu
linii energetycznej 110 kV na chroniony
obszar, w tym na zwierzeta.

Sprzeciw wobec dziatan prowadzacych do
zniszczenia ekosystemu istniejacego przy
ul. Dworskiej 1 w Woli Gotkowskiej w
zwigzku z budowa linii 110 kV.

IR rcprezentowany przez radeg prawnego I — DiSTO 2

dnia 3 marca 2021 r. (wplynelo 8 marca 2021 r.) wraz z zalacznikami

5.1

Uwaga dotyczaca braku zasadnos$ci
likwidacji kolizji trasy S7 z linig 110 kV i
budowy nowej linii elektroenergetycznej.
Uwagi dotyczace niescistosci i
watpliwos$ci wzgledem jako$ci raportu o
oddzialywaniu na srodowisko
przedsigwzigcia polegajacego na budowie
drogi ekspresowej S7.

Sprzeciw wobec dziatan prowadzacych do
zniszczenia ekosystemu istniejacego przy
ul. Dworskiej 1 w Woli Gotkowskiej w
zwigzku z budowg linii 110 kV.

Uwaga dotyczaca niedopuszczalnosci z
punktu widzenia obowigzujacych
przepisow prawa wydania decyzji o
inwestycji drogowej realizujacej interes
spoteczny — trasy szybkiego ruchu S7 i linii
110 kV, m.in. z uwagi na odr¢gbno$¢ tych
przedsiewzigc.

Odpowiedz jak w pkt. 1.2.

reprezentowany przez radc¢ prawnego NN - »ismo Z |

dnia 12 marca 2021 r. (wplynelo 19 marca 2021 r.) z zalacznikiem

6.1.

Poinformowanie o zlozeniu petycji do
Parlamentu Europejskiego — w zwiagzku z
watpliwosciami dotyczacymi ,,procedury
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1474)”

Odpowiedz jak w pkt. 1.2.

— pismo z dnia 23 marca 2021 r. (wplynelo 24 marca 2021 r.) z

zalacznikiem

Whniosek o budowe ekranow akustycznych
w lokalizacji km 10+300 do 11+000 z
uwagi na uwarunkowania akustyczne w
okolicy.

Odpowiedz jak w pkt. 1.2.

—e-mail z dnia 4 marca 2021 r. z zalacznikami, ktore wplynely pisemnie w dniu

8 marca 2021 r. (pkt5.)

Uwagi jak w pkt. 5.1.

| Odpowiedz jak w pkt. 1.2.
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o

dniu 5 maja 2021 r. (pkt 11.)

— e-mail z dnia 29 kwietnia 2021 r. z zalacznikami, ktore wplynely pisemnie w

9.1.

Uwagi jak w pkt 11.1.

Odpowiedz jak w pkt. 11.1.

9.2.

10.

10.1.

Uwagi dotyczace jakosci raportu o
oddzialywaniu przedmiotowej inwestycji
na Srodowisko.

Odpowiedz jak w pkt. 1.2.

—e-mail z dnia 29 marca 2021 r. z zalacznikiem (w jezyku angielskim)

Zarzut  dotyczacy  lamania  prawa
europejskiego i polskiego w zwiazku z
proba budowy linii wysokiego napigcia —
wniosek o skablowanie linii.

Wniosek o  powolanie w  toku
postgpowania biegtego w celu oceny
rzeczywistego oddziatywania tej
inwestycji na zdrowie i §rodowisko, w tym
takze oddziatywania akustycznego, na
glebe.

Whniosek o wdrozenie rozwigzan, ktore
pozwola na ograniczenie oddziatywania
trasy na pogorszenie zdrowia dzieci.

Odpowiedz jak w pkt. 2.1.

Ponadto, jezykiem urzgdowym na terenie Polski
jest jezyk polski — zalaczniki do pisma zostaly
przedtozone w jezyku angielskim.

W dniu 9 lipca 2021 r. Regionalny Dyrektor
wezwal do uzupelnienia, w terminie 7 dni od
dnia otrzymania niniejszego wezwania, brakow
formalnych w ww. wiadomosci e-mail poprzez
wilasnorgezne podpisanie podania, zgodnie z
art. 63 §3 Kpa. W dniu 14 lipca 2021 r.
wptyneta podpisana wersja pisemna
wiadomosci e-mail.

Kierujac si¢ trescig postanowienia Generalnego
Dyrektora, Regionalny Dyrektor  wezwal
podpisanym kwalifikowanym podpisem pismem z
dnia 14 kwietnia 2022 r., znak: WOOS-
11.420.128.2020.MP.51, do  uzupehienia,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
wezwania, brakow formalnych w ww.
wiadomo$ci e-mail poprzez wlasnorgczne
podpisanie podania, zgodnie z art. 63 § 3 Kpa.
Uzupehienie nie wptynelo w przewidywanym
do tego terminie, zatem  podpisanym
kwalifikowanym podpisem pismem z dnia 6
czerwca 2022 r., znak: WOOS-
11.420.128.2020.MP.53, Regionalny Dyrektor
poinformowal N o
pozostawieniu ww. wiadomos$ci e-mail bez
rozpoznania.

dnia 28 kwietnia 2021 r. (wplynelo 5 maja 2

', TN o cniovany przez radce prawnego I — i MO 2

021r.)

111

Wniosek o  powotanie w  toku
postepowania bieglego celem zbadania
skutkow dla ekosystemu oraz
mieszkancow terendow sgsiadujacych z
projektowang linig elektroenergetyczng
2x110 kV 1 ewentualnych rozwigzan
technicznych dla wyeliminowania
negatywnego oddziatywania
przedmiotowego  przedsigwzigcia  na
otoczenie.

W dniu 20 wrze$nia 2022 r. postanowieniem,
znak: WOOS-11.420.128.2020.MP.67,
Regionalny Dyrektor nie uwzglednit zgdania
strony w zakresie przeprowadzenia wskazanych
dowodow.

11.2.

Uwagi jak w pkt 9.2.

Odpowiedz jak w pkt. 1.2,

12.

I, rcprezentowany przez radee prawnego [N — PisMO 2

dnia 19 maja 2021 r. (wplynelo 26 maja 202

1 r.) wraz z zalacznikami (w jezyku angielskim)
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Whiosek o przeprowadzenie w toku
postgpowania dowodu z publikacji na
temat zgubnych skutkow zamieszkiwania
w sasiedztwie linii energetycznych co do
faktu braku rozwazenia przez organ
rzeczywistych  skutkbw  budowy i

W dniu 20 wrze$nia 2022 r. postanowieniem,
znak: WOOS-11.420.128.2020.MP.69,

uzgodnienia stanowi 0 razgcym naruszeniu
prawa.

Podtrzymanie dotychczasowych

12.1 | eksploatacji linii energetycznej 110 kV, w | Regionalny Dyrektor nie uwzglednit zadania
tym w szczegolnosci skutkow dla osob |strony w zakresie przeprowadzenia wskazanych
zamieszkujacych w jej bezposrednim |dowodow.
sgsiedztwie, a takze co do faktu narazenia
mieszkancow nieruchomosci
sasiadujacych z linia na czynniki w
powazny sposob zagrazajace zdrowiu.

Uwaga, ze  uznanie  mozliwosci

prowadzen_la__ inwestycji o charakterze Odpowiedz jak w pkt. 1.2,

budovyy linii T]nergetycznfj 12[0 k\( W Ponadto, jezykiem urzedowym na terenie Polski
12,2, | oparciu o dotychczasowe plany i czynione jest jezyk polski — zataczniki do pisma zostaty

przedtozone w jezyku angielskim.

argumentow.
13. — pismo zloZone w dniu

14 lipca 2021 r.

131 Whiosek o skablowanie linii zamiast | Odpowiedz jak w pkt. 1.2.
" | budowy linii wysokiego napigcia.
Whniosek o powotanie biegtego do oceny | Odpowiedz jak w pkt. 1.2.
132 oddzialywania ww. linii oraz drogi na | W zwiazku z powyzszym Regionalny Dyrektor
" | zdrowie ludzi, na glebe nie widzi uzasadnienia do powotania biegtego w
sprawie.
133 Whiosek o0 rozszerzenie strefy ostonietej | Odpowiedz jak w pkt. 1.2.
" | ekranami przy dziatce nr 17/15 i sasiednie;j.
Whniosek o  wdrozenie  rozwigzan
134 pozwalajacych na ograniczenie | Odpowiedz jak w pkt. 1.2.
" | oddziatywania ww. inwestycji na zdrowie
ludzi.
, reprezentowany przez adwokata |IIINNEGgGgG@ggNeEE - stanowisko
14. | strony zloZzone w dniu 1 wrzesnia 2022 r.
Przedtozenie dalszego petnomocnictwa | W dniu 2 wrze$nia 2022 r. Regionalny Dyrektor
substytucyjnego od radcy prawnego | wezwat pismem, znak: WOOS-
I (o adwokata [ | 11.420.128.2020.MP.60, do uiszczenia oplaty
14.1. -} skarbowej od  stosunku  pelnomocnictwa.

Uzupehienie wptyneto w dniu 13 wrzes$nia 2022
r.
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14.2.

Podtrzymanie poprzednich stanowisk.
Uwagi jak w pkt. 9.1.

Uwaga dotyczaca obecnego etapu inwestycji
— likwidacji linii elektroenergetyczne;j.
Uwaga, ze wydane decyzje $rodowiskowe
dotyczace ww. linii zostaly wydane bez
podstawy prawnej.

Uwaga, ze organ nie przeprowadzit badan
srodowiskowych  dotyczacych  wplywu
budowy nowej linii elektroenergetycznej na
obszar chroniony Natura 2000.

Uwaga, 7e miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego gminy
Wola Gotkowska nie przewiduje budowy
linii elektroenergetycznej 2x 110 kV.
Uwaga dotyczaca braku konieczno$ci
budowy ww. linii elektroenergetycznej.
Uwaga dotyczaca oddzialywania pola
magnetycznego.

Uwaga  dotyczaca  braku  zbadania
oddziatywania projektowanej linii
elektroenergetycznej na warto$¢ ekologiczng
uzytku ekologicznego na dzialce nr 46 w
Woli Gotkowskiej.

Uwaga dotyczaca zabezpieczen ww. linii.
Informacja o zlozeniu zawiadomienia o
mozliwosci  popelnienia  przestgpstwa
polegajacego na  przesunigciu  shupa
granicznego nieruchomosci w zwiazku z
realizacjg inwestycji.

Odpowiedz jak w pkt. 1.2.

14.3.

Uwaga dotyczaca braku  konsultacji
spotecznych z art. 37 ustawy 00S.

W uzasadnieniu niniejszej decyzji organ odniost
si¢ do wszystkich uwag 1 wnioskow wskazujac, w
jaki sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim
zakresie zostaly uwzglednione. Ponadto,
zgodnie z ,,argumentem 1” przedmiotowe
postgpowanie nie wymaga udziatu
spoteczenstwa.

14.4.

Uwaga odnoszaca si¢ do  kwestii
udostepnienie  dokumentow | N

I  (pcinomocnikowi

) 11 zez Regionalnego Dyrektoraw
dniu 19 sierpnia 2022 r. — strona wskazuje, ze

udostgpnienie miato forme¢ ograniczona, a
czas byt zbyt krotki, co stanowi naruszenie
art. 73 kpa.

W dniu 19 sierpnia 2022 r. Regionalny Dyrektor
udostepni! |GG dokumenty
do przedmiotowe] sprawy w formie wgladu w
siedzibic. | I piscnic potwierdzit
ww. udostepnienie nie wnoszac uwag. W dniu 31
sierpnia 2022 r. Regionalny Dyrektor po raz
kolejny udostepnit |
dokumenty do przedmiotowej sprawy w formie
wgladu w siedzibie. | pisemnie
potwierdzil zapoznanie si¢ z ww. dokumentami
nie wnoszac uwag. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
strona zostala poinformowana wczesniej o
mozliwosci wgladu w dokumentacje na miejscu w
godzinach pracy organu ze wskazaniem godzin do
tego przeznaczonych, jednakze |
pojawil si¢ w siedzibie organu dopiero o godzinie
15. Nalezy mie¢ na uwadze, ze jak wskazano w
Biuletynie Publicznej Informacji Regionalnej
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Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie,
godzinami przyj¢é interesantbw w sprawach
udostepniania informacji sg poniedziatek-piatek
9.00-15.00. Tym samym, N

I 7 ostaty udostepnione akta w dniu
19 sierpnia 2022 r. po wyznaczonych do tego

godzinach (od 15 do 16:30, tj. do zakonczenia
godzin urzedowania). Ponadto, nalezy takze
zauwazy¢, ze || NG 7ost2t2
dodatkowo przekazana telefonicznie informacja
0 doktadnej lokalizacji dokumentow w wykazie
danych o  dokumentach  zawierajacych
informacje o érodowisku i jego ochronie. Tym
samym, wszystkie uwagi dotyczace
udostepnienia informacji sa bezzasadne.

Whiosek o przeprowadzenie dowodu z

Jednocze$nie, w dniu 20 wrzesnia 2022 r.
przedtozonych zdje¢ cyfrowych.

postanowieniem, znak: WOOS-
14.5. 11.420.128.2020.MP.65, Regionalny Dyrektor
nie uwzglednil Zadania strony w zakresie
przeprowadzenia wskazanych dowodow

Dodatkowo, w dniu 10 sierpnia 2022 r. poprzez e-mail wptyngto zapytanie, czy mozna si¢ zapoznaé z
dokumentami do przedmiotowego postepowania. W odniesieniu do ww. e-maila Regionalny Dyrektor
wskazuje, ze Strony postepowania sa informowane o kazdym etapie postepowania zgodnie z art. 49 Kpa.

Regionalny Dyrektor wydajac przedmiotowe postanowienie uwzglednil informacje na temat stanu
srodowiska 1 mozliwosci realizacji warunkéw wynikajacych z decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach i postanowien uzgadniajacych.

Z uwagi na powyzsze postanowiono orzec jak w sentencji.
POUCZENIE

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy zmieniajacej 00$ na postanowienie przystuguje zazalenie do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska za moim posrednictwem, w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia zazalenia strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia zazalenia wobec
organu administracji publicznej, ktéry wydal postanowienie.

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
zazalenia przez ostatnig ze stron postgpowania, postanowienie staje si¢ ostateczne i prawomocne.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Signature ng/ ified

Dokument podpi . y przez Arkadiusz Siembida

Arkadiusz Siem /podpisano elektronicznie/
Otrzymuja: Data: 2022.12.13'15:42:08 CET

1. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad Oddziatu w Warszawie, reprezentowany przez Pana

I /- posrednictwem e-PUAP;

2. Pozostale strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa;
3. aa.
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