
 

 

 

 

Analiza stopnia inwazyjności gatunków obcych w Polsce  
wraz ze wskazaniem gatunków istotnie zagrażających  

rodzimej florze i faunie oraz propozycją działań strategicznych  
w zakresie możliwości ich zwalczania 

oraz  
Analiza dróg niezamierzonego wprowadzania  

lub rozprzestrzeniania się inwazyjnych gatunków obcych  
wraz z opracowaniem planów działań dla dróg priorytetowych 

 
 

KARTA INFORMACYJNA GATUNKU 
 
 

1. Informacje podstawowe 

 1) nazwa polska: Winobluszcz zaroślowy 

 2) nazwa łacińska: Parthenocissus inserta (A.Kern.) Fritsch 

 3) nazwa angielska: False Virginia-creeper 

 4) synonimy nazw (o ile są używane, maksymalnie dwie najczęściej stosowane) 

a) synonimy nazwy polskiej: winobluszcz amerykański 
dzikie wino 

b) synonimy nazwy łacińskiej: Parthenocissus vitacea (Knerr) A.S. Hitchcock 
Amelopsis quinquefolia (L.) Michx. var. vitacea Knerr 

c) synonimy nazwy angielskiej: Thicket-creeper 
Woodbine 

 5) rodzaj organizmu: rośliny naczyniowe 

 6) rodzina: Vitaceae 

 7) pochodzenie (region): 

Ameryka Północna – Kanada, USA 

 8) występowanie w Polsce (tak/nie): TAK 

Jeśli TAK to:  

 

X w środowisku przyrodniczym X w uprawie i hodowli 
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 9) charakterystyka gatunku 

Gatunek drewniejącego pnącza, dorastający do ponad 20 m długości, o rocznych przyrostach rzędu 1-2 m. Pędy są 
zielone (również młode), z węzłów wyrastają wąsy z 3-5 rozgałęzieniami, bez okrągłych przylg, jednak możliwe 
podłużne i nerkowato zakręcone przylgi, dłuższe niż 3-krotność szerokości ostatniego segmentu wąsa. Liście 
naprzemianległe, pięciolistkowe, osadzone lub na ogonkach długości około 10 mm, poszczególne listki są 
eliptyczne lub jajowato eliptyczne i wydłużone, długości 6-12 cm, grubo i ostro ząbkowane, z wierzchu 
ciemnozielone i błyszczące, od spodu jaśniejsze, jesienią intensywnie czerwone. Roślina kwitnie od czerwca do 
sierpnia. Kwiaty są niepozorne, żółtozielone, o symetrii promienistej i wolnych płatkach, zebrane w kwiatostany 
typu dwudzielnej wierzchotki, liczące 10-60 kwiatów. Owocem jest granatowa jagoda z sinym nalotem, 
o średnicy ok. 8 mm, zawierająca 3-4 nasiona. Jagody mogą utrzymywać się na roślinach również zimą. Owoce 
zawierają kwas szczawiowy i są trujące dla ludzi. Gatunek rozmnaża się przez nasiona i ukorzeniające się pędy, 
rośnie na stanowiskach o dużym nasłonecznieniu lub w półcieniu, nie ma preferencji w zakresie podłoża. 
Charakteryzuje się okresem wegetacji liczącym ok. 206 dni, dobrze znosi mróz, ocienienie, suszę oraz 
zanieczyszczenia powietrza. W związku z tym łatwo zajmuje nowe tereny, gdzie tworzy zwarte łany lub porasta 
drzewa i krzewy. 

10) siedliska, które zasiedla gatunek w regionie pochodzenia 

Na obszarze, z którego pochodzi, gatunek pierwotnie zasiedlał lasy, brzegi rzek i jezior, gołoborza i kamieniste 
zbocza, obecnie natomiast jest częsty na różnego typu siedliskach antropogenicznych. Rzadziej występuje na 
terenach podmokłych. 

11) zastosowanie gospodarcze 

Gatunek jest popularną rośliną ozdobną o dużych walorach dekoracyjnych, zwłaszcza jesienią, kiedy liście 
przebarwiają się na kolor czerwony. Jest często polecany do okrywania ścian budynków i innych murów, nie 
wytwarza bowiem własnych przylg, umożliwiających mocowanie pędów do płaskich powierzchni, dzięki czemu 
nie powoduje zawilgocenia i zagrzybienia ścian, jak to ma miejsce w przypadku winobluszczu pięciolistkowego 
Parthenocissus quinquefolia. Stosowany najczęściej do okrywania altan, ogrodzeń i trejaży oraz ekranów 
akustycznych wzdłuż dróg szybkiego ruchu. Dzięki odporności na zanieczyszczenie i suszę, dobrze sobie radzi 
w warunkach miejskich. Jest jednym ze specjalnie dobieranych gatunków pnączy do uprawy w ogrodach 
wspólnotowych. Według niektórych źródeł nadaje się na bonsai. Sporadycznie stosowany również jako materiał 
do święconych bukietów zielnych. Uprawiany w wielu polskich ogrodach botanicznych i arboretach. 

 

2. Inwazyjność  

 1) rok pierwszej obserwacji w Polsce (w środowisku przyrodniczym) (rok/nie stwierdzono): 1884 

 2) historia i sposób wprowadzenia do środowiska przyrodniczego w Polsce/Europie 

Gatunek został sprowadzony do Europy z Ameryki Północnej przed rokiem 1800, a od pierwszej połowy XIX w. 
był już uprawiany. W Polsce pierwszy raz sprowadzony prawdopodobnie do ogrodu botanicznego w Krakowie 
w 1806 r., choć istnieje podejrzenie, że chodziło o winobluszcz pięciolistkowy. W środowisku naturalnym po raz 
pierwszy stwierdzony w 1884 r. Gatunek dziczejący po licznych ucieczkach z terenów zabudowanych, gdzie był 
i w dalszym ciągu jest chętnie uprawiany, zwłaszcza jako roślina okrywowa na ogrodzeniach i elewacjach. 
Wprowadzanie o charakterze niezamierzonym obejmuje depozycję odpadów ogrodowych do środowiska. 
Gatunek spontanicznie (za pomocą wiatru lub przy udziale ptaków) przenika na tereny ruderalne, nadrzeczne 
i do lasów. 

 3) rozmnażanie w przyrodzie Polski 

X tak  nie  nie dotyczy 

 4) sposób rozmnażania się 

Gatunek rozmnaża się przy udziale nasion i ukorzeniających się pędów. Dyspersja nasion następuje przy udziale 
wiatru (anemochoria), wraz z wodą (hydrochoria), samoistnie (autochoria) lub przy udziale zwierząt (zoochoria) 
– owoce mogą być zjadane przez ptaki, wówczas nasiona są transportowane na znaczne odległości. 
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 5) drogi wprowadzania i rozprzestrzeniania się 

• drogi wprowadzania zamierzonego: uprawa gatunku w celach dekoracyjnych lub do tłumienia hałasu, 
zatrzymywania zanieczyszczeń i zapobiegania erozji skarp; 

• drogi wprowadzania niezamierzonego: transport ziemi, zawierającej nasiona lub fragmenty pędów, na nowe 
miejsca, np. podczas inwestycji budowlanych lub podczas remontów dróg, depozycja odpadów ogrodowych 
do środowiska; 

• drogi rozprzestrzeniania naturalnego (po wcześniejszej introdukcji, bez udziału człowieka): dyspersja nasion 
wraz z wiatrem, wodą lub przy udziale ptaków; 

• drogi rozprzestrzeniania antropogenicznego (przy udziale człowieka): handel gatunkiem, stosowanie do 
obsadzeń ogrodzeń i różnych obiektów, transport ziemi, zawierającej nasiona lub fragmenty pędów, na nowe 
miejsca, np. podczas inwestycji budowlanych lub podczas remontów dróg, depozycja odpadów ogrodowych 
do środowiska.  

 6) stopień rozprzestrzenienia 

gatunek szeroko rozprzestrzeniony – kategoria 4 

Gatunek występuje w Polsce we wszystkich województwach, na ponad 100 stanowiskach liczących więcej niż 
100 osobników. Mimo iż gatunek nie doczekał się szczegółowego opracowania w żadnym regionie kraju, 
szacuje się, że w ciągu ostatnich 20 lat liczba zajętych stanowisk zwiększyła się o ok. 1/5. Szczegółowe dane 
o występowaniu gatunku pochodzą głównie z Polski południowej, lecz był wielokrotnie notowany podczas 
inwentaryzacji wykonywanych w różnych częściach regionu. W poszczególnych miejscach jego występowania 
zwykle jest notowany na kilku lub kilkunastu stanowiskach. Jego lokalne populacje zwykle zajmują znaczny 
areał, z tego względu dokładna liczba osobników jest trudna do określenia. Gatunek rozprzestrzenia się 
w sąsiedztwie terenów antropogenicznych, w zbiorowiskach leśnych i ekotonowych. Ze względu na możliwość 
niewłaściwej identyfikacji gatunku (jako winobluszczu pięciolistkowego), zasięg jego występowania w Polsce 
może być dużo większy. 

 7) dynamika gatunku 

kategoria: gatunki słabo ekspansywne 

stopień pewności: duży  

opis: 
Gatunek o niskim tempie wzrostu populacji. Większość znanych stanowisk pochodzi sprzed roku 2000, mimo 
tego szacuje się, że w ciągu ostatnich 20 lat liczba zajętych stanowisk zwiększyła się o ok. 1/5. W żadnym 
regionie kraju gatunek nie doczekał się szczegółowych badań, był jednak okazyjnie notowany podczas licznych 
inwentaryzacji flory, szczególnie w Polsce południowej oraz na obszarach cennych przyrodniczo, takich jak np. 
parki narodowe czy obszary Natura 2000. Przypuszczalnie, wiele stanowisk gatunku występuje w środowisku 
przyrodniczym Polski, lecz pozostaje nieopisanych. 

 8) siedliska, które zasiedla gatunek w kolonizowanych miejscach 

Gatunek występuje głównie na terenach zabudowanych (m.in. ogrodów działkowych, domków letniskowych) 
lub w ich sąsiedztwie, tj. na siedliskach ruderalnych – w pobliżu parkingów, przy płotach, pomostach, murach, 
gruzowiskach, na terenach przemysłowych, kolejowych, jak również na polanach porolnych i w kamieniołomach. 
Może rozprzestrzeniać się w ziołoroślach nadrzecznych w dolinach rzek, wokół jezior i starorzeczy, gdzie tworzy 
zbiorowiska welonowe. Występuje w lasach miejskich, w dolinach rzek, również lasach łęgowych. Wkracza 
w naturalne siedliska na obszarach chronionych, np. w lasach i dolinach rzecznych kilkunastu parków 
narodowych. Sporadycznie obserwowany na torfowiskach przejściowych, skałach wapiennych i murawach 
kserotermicznych. 

 9) stopień inwazyjności (negatywny wpływ) 

wynik oceny: 0,75 

kategoria: średnio inwazyjny gatunek obcy 

10) wpływ przewidywanych zmian klimatu na inwazyjność gatunku 

wynik oceny: 0,50 

kategoria: nie zmieni się 
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opis:  
Wpływ klimatu na kolonizację nowych siedlisk przez gatunek jest mało poznany. W klimacie atlantyckim może 
występować bariera dla żywotności nasion, gatunek częściej rozprzestrzenia się wegetatywnie. Można jednak 
przypuszczać, że obserwowany obecnie wzrost temperatury oraz wydłużanie się okresu wegetacyjnego nie 
powinny już znacząco wpłynąć na inwazyjność gatunku. 

 

3. Oddziaływanie gatunku obcego 

 1) wpływ na środowisko przyrodnicze 

wynik oceny: 0,55 

kategoria: średni 

opis:  
Gatunek stanowi konkurencję dla rodzimej roślinności i utrudnia jej rozwój poprzez oplatanie wijącymi pędami 
i tworzenie zwartych dywanów, silnie ocieniających podłoże. Cechuje się znacznym przyrostem rocznym, 
wynoszącym 1-2 m. Wspina się na drzewa i krzewy, powodując ich deformację, włącznie ze złamaniami gałęzi 
i konarów. Rozrastając w runie zagłusza towarzyszące mu rośliny i hamuje regenerację rodzimych gatunków 
drzew i krzewów. Gatunek jest opisywany jako „transformer”, zmieniający skład gatunkowy fitocenoz 
roślinnych, w tym siedlisk przyrodniczych Natura 2000. Według niektórych autorów posiada również 
właściwości allelopatyczne (oddziałuje chemicznie na inne organizmy). Może przenosić niektóre gatunki 
grzybów pasożytniczych. Jednocześnie jego owoce stanowią źródło pokarmu dla ptaków, a kwiaty dla owadów. 

 2) siedliska przyrodnicze, dla których stanowi zagrożenie (nie dotyczy gatunków zwierząt) 

Gatunek stwarza zagrożenie dla następujących siedlisk przyrodniczych:  
- 6430 – Ziołorośla górskie (Adenostylion alliariae) i ziołorośla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium); 
- 9170 – Grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum); 
- 91E0 – Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion 

glutinoso-incanae, olsy źródliskowe); 
- 91F0 – Łęgowe lasy dębowo-wiązowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum). 

 3) gatunki, dla których stanowi zagrożenie 

Brak materiałów publikowanych i obserwacji w tym zakresie. 

 4) wpływ na gospodarkę 

wynik oceny: 0,15 

kategoria: bardzo mały 

opis:  
Gatunek jest powszechnie spotykany w handlu jako roślina dekoracyjna i okrywowa, stosowana do 
zazieleniania ścian, murów, altan, ogrodzeń i trejaży, a także do ekranów akustycznych, jako roślina wyłapująca 
zanieczyszczenie i hałas. Rzadziej stosuje się go do okrywania skarp w celu przeciwdziałania erozji gleby. 
Wykazuje pewne właściwości allelopatyczne (oddziałuje chemicznie na inne organizmy), jednak dotychczas nie 
opisano ich wpływu na rośliny mu towarzyszące. Gatunek może być wektorem patogenów grzybowych, 
niszczących liście i owoce niektórych roślin uprawnych, np. jeżyn, malin i winorośli. Nie posiada właściwości, 
które stanowiłyby niebezpieczeństwo dla zdrowia zwierząt lub produkcji zwierzęcej. Nie jest również wektorem 
pasożytów ani patogenów zwierząt. Stanowi istotne, choć okresowe, źródło nektaru dla pszczoły miodnej Apis 
mellifera. 

 5) wpływ na zdrowie człowieka 

wynik oceny: 0,75 

kategoria: duży 

opis:  
Owoce gatunku zawierają kwas szczawiowy i są trujące dla ludzi, jednak dopiero po zjedzeniu większej ich 
ilości. Niektóre źródła polecają go jako roślinę leczniczą. Kontakt z sokiem gatunku może powodować uczulenia 
w postaci wysypek i pęcherzy. W związku z tym należy uznać, że wpływ gatunku na zdrowie ludzkie jest duży. 
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 6) wpływ na usługi ekosystemowe 

wynik oceny: 0,67 

kategoria: umiarkowanie pozytywny 

opis:  
Brak jest bezpośrednich badań dotyczących wpływu winobluszczu zaroślowego na usługi ekosystemowe. 
Z jednej strony ma on umiarkowanie pozytywny wpływ na usługi zaopatrzeniowe jako roślina miododajna oraz 
dostarczająca ptakom jadalne owoce, a jednocześnie znacząco negatywny na zasoby genetyczne poprzez 
skuteczną konkurencję z rodzimymi gatunkami roślin – Gatunek uwzględniono w Kodeksie dobrych praktyk – 
Ogrodnictwo wobec roślin inwazyjnych obcego pochodzenia, w załączniku nr 3 stanowiącym listę roślin 
stosowanych w ogrodnictwie, dla których zaleca się szczególne środki ostrożności wraz z kartami informacyjnymi. 
Jego walory ozdobne powodują, że stosuje się go do maskowania dużych pionowych płaszczyzn, np. ekranów 
akustycznych. Z drugiej strony ma negatywny wpływ na różnorodność biologiczną – skutecznie konkuruje 
z rodzimymi gatunkami roślin. Na usługi regulacyjne wpływa umiarkowanie pozytywnie – liście gatunku absorbują 
zanieczyszczenia pyłowe i gazowe, redukując ich stężenie w powietrzu, a pędy umacniają skarpy, przeciwdziałając 
erozji powietrznej i wodnej gleby. Pozytywny wpływ na usługi kulturowe (jest postrzegany jako ozdoba ścian, 
ogrodzeń i bukietów, zwłaszcza jesienią) niewątpliwie równoważy negatywny wpływ na rodzimą przyrodę 
i skłonność do niekontrolowanego rozsiewania się. Analizując wszystkie te czynniki, należy uznać, że gatunek 
ma umiarkowanie pozytywny wpływ na usługi ekosystemowe. 

 

4. Dotychczasowe działania służące eliminacji, kontroli lub izolacji analizowanego 

gatunku  

Gatunek jest zwalczany w kilku parkach narodowych (np. Białowieskim i Wigierskim PN). Jedna z metod składa 
się z dwóch etapów: w pierwszym stosuje się obcięcie pędów tuż nad powierzchnią gruntu (np. za pomocą kosy 
spalinowej), a następnie usunięcie wysychającej masy z podpór (np. drzew i krzewów) i powierzchni ziemi; 
w drugim etapie należy wyrywać wszystkie zakorzenione części gatunku oraz pojawiające się nowe osobniki, by 
zlikwidować zalegający w glebie bank nasion. Zwalczanie gatunku powinno być kontynuowane co najmniej 
przez 3-4 sezony. Gatunek jest monitorowany w niektórych parkach narodowych, np. Biebrzańskim, Ojcowskim 
i Kampinoskim. W ogrodach botanicznych działaniem ograniczającym rozprzestrzenianie się rośliny jest 
usuwanie siewek i ręczne pielenie odrastających roślin (nie we wszystkich ogrodach i arboretach spontanicznie się 
rozprzestrzenia). Zwalczanie gatunku nie wywołuje negatywnego wpływu społecznego i środowiskowego. 
Koszty mechanicznego usuwania mogą wzrosnąć w przypadku usuwania dużych populacji gatunku. Gatunek 
uwzględniony w Kodeksie dobrych praktyk – Ogrodnictwo wobec roślin inwazyjnych obcego pochodzenia, 
w załączniku nr 3 stanowiącym listę roślin stosowanych w ogrodnictwie, dla których zaleca się szczególne środki 
ostrożności wraz z kartami informacyjnymi. 

 

5. Ocena sposobu postępowania z gatunkiem 

kategoria: W4 – gatunek wysokiego ryzyka, występujący w środowisku przyrodniczym, szeroko 
rozprzestrzeniony (czarna lista) 
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