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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 4 marca 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiPziych w

skladzie:

Przewodniczca: Cztonek GKO:
Czlonkowie: Czlonek GKO:
Cztonek GKO:

Protokolant:

Iwona Bendorf - Bundorf (spr.)
Teresa Warszawska

Maciej Berek

Hanna Kgkol

przy udziale zagpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow PublcinAnny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 201lwotania wniesionego przez Zgste
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Reginej 1zbie Obrachunkowej w (...)
na niekorzy¢ Obwinionego(...) zam. (...), peilnjicego w czasie zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych funkcjPowiatowego Lekarza Weterynarii w (...), od
orzeczenia Regionalnej Komisji Orzefagj w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej I1zbie Obrachunkowef.w) z dnia 15 listopada 2012 r., sygn.
akt: 4010/22/2012, w zakresie w ktorym - na podstaavt. 78 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialoioza naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 168) - zwanej dalej Zakustaw - uniewinniono Obwinionego od

zarzutow naruszenia dyscypliny finanséw publiczngkheslonych:

1. w art. 11 ustawy o odpowiedziakwd za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, poprzez toziw okresie od wrzaia do grudnia 2010 r. dokonat wydatku
inwestycyjnego zwizanego ze zmian sposobu #zytkowania i przebudow budynku
gospodarczego na budynek administracyjno — gospmpdar magazynowy Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii w (...) z przekroczenielanp finansowego wydatkéw giych w §

6050 Wydatki inwestycyjne jednostek ketbwych o kwag 83.995 zt z naruszeniem art. 44
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ust. 1 pkt 3 i art. 162 pkt 3 ustawy z dnia 29 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 z @@. zm.);

2. wart. 17 ust. 1 b pkt 1 ustawy o odpowiedziagtmaa naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, poprzez toz iudzielt zamdéwienia publicznego zygianego z
przebudow budynku gospodarczego na budynek administracyjnagospodarczo -
magazynowy Powiatowego Inspektoratu Weterynarii.w), (wykonawcy ktéry nie zostat
wybrany w trybie przepisow o zamowieniach publiazmytj. z naruszeniem art. 3 ust. 1 pkt 1
i art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowig publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113, poz. 759 z pd. zm.).

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych uchyla orzeczenie w zaskaonym zakresiei przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania przez Regionain Komisje Orzekajaca w sprawach o
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regnalnej Izbie Obrachunkowej w

(...

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskamenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekgja w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow ipmych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) (dakpmisja Orzekajca | instancji)
rozpoznata wniosek o ukaranie z dnia 13 sierpniB2RORzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych (dalej Rzecznik | instancji) wniesiompbec Pana (...) peluego funka
Powiatowego Lekarza Weterynarii w (...).

Rzecznik | instancji obwinit Powiatowego Lekarza Mfgnarii 0 naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych kwalifikowane w art. 18 pktdrf. 11 i art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy o
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycaléfdudfp).

W zakresie naruszenia kwalifikowanego w art. 18 pktudfp Rzecznik wskazat na

zaniechanie przeprowadzenia w roku 2010 inwentajlyg@nu magazynu oraz nierozliczenie
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przeprowadzonej inwentaryzacji. Taki stan faktycamgkazywat, w ocenie Rzecznika |
instancji, na naruszenie art. 26 ust. 1 i art. 2fawy z dnia 29 wrzaia 1994 r. o
rachunkowéci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 zzpbézm.).

Zarzut naruszenia art. 11 udfp, w czasie popetaiearuszenia kwalifikowany w art. 11 ust.
1 udfp polegat na dokonaniu w okresie od wreg@ do grudnia 2010 r. wydatku
inwestycyjnego zwizanego ze zmian sposobu #zytkowania i przebudow budynku
gospodarczego z przekroczeniem planu finansowegtatkgw ugtych w paragrafie 6050
~Wydatki inwestycyjne jednostek baetowych” o kwog 83.995,00 zt. Takim dziataniem
obwiniony , w ocenie Rzecznika | instancji, nardsast. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 162 pkt 3
ustawy o finansach publicznych z 2009 r.

Ponadto wniosek o ukaranie obejmowat zarzut nanigzevalifikowanego w art. 17 ust. 1b
pkt 1 udfp, w dacie naruszenia odpowiednio art.u$? 1 pkt 1 udfp poprzez udzielenie
zamowienia publicznego na wykonanie przebudowy hkdygospodarczego, wykonawcy,
ktory nie zostat wybrany w trybie przepisow o zangmwiach publicznych. Takim dziataniem
obwiniony, w ocenie Rzecznika | instancji, narusastt 3 ust. 1 pkt 1 i art. 32 ust. 2 ustawy

Prawo zamowig publicznych.

Orzeczeniem z dnia 15 listopada 2012 r. Komisjaekapgca | instancji uniewinnita
obwinionego (...) od zarzutow w zakresie art. 1arti 17 ust. 1b pkt 1 udfp. Podstaw
uniewinnienia obwinionego - wskazaw sentencji orzeczenia - wywiedziono z art. 78 list
pkt 1 i ust. 3 udfp.

Wobec zarzutu kwalifikowanego w art. 11 udfp Koraidj instancji wskazata,zizarzut
dotyczy dokonywania ,w okresie od wkmea do grudnia 2012 r.” (podkilenie GKO)
wydatku inwestycyjnego zwkanego ze zmiansposobu zytkowania i przebudogvbudynku
gospodarczego na budynek administracyjno-gospooanagazynowy Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii w (...) z przekroczenielanp finansowego wydatkow giych w
paragrafie 6050 o kwet83.995,00 zt. Komisji | instancji wskazatee naruszeniem z art. 11
ustawy jest dokonanie wydatku zZeodkdéw publicznych bez upoumienia okrélonego
ustaws budzetowy, uchway budzetowy lub planem finansowym albo z przekroczeniem
zakresu tego upowmienia lub z naruszeniem przepisow dotyyrh dokonywania
poszczegolnych rodzajow wydatkow. Komisja | Insjaprzyjeta, ze plan finansowy PIW na
rok 2010 przewidywat wydatki w paragrafie 6050 meoke 23.000,00 zt z przeznaczeniem na

zmiare poszycia dachowego na budynku gospodarczym. Widatkej wysokdci i zgodnie
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Z przeznaczeniem - zostaly poniesione gcwiv zarzucanym czynie brak jest znamion
naruszenia, gdyobwiniony nie dokonat wydatku w wksze] wysokéci niz planowana w
paragrafie 6050.

Ocena zarzutu naruszenia dyscypliny finansow pmblich w zakresie naruszenia
kwalifikowanego w art. 17 ust. 1b pkt 1 udfp sprolzia st do uznaniaze umowy zawarte
w 2010 r. od 3 sierpnia do 4 grudnia 2010 r. nim=graczaty wartéci 14.000 EURO, a wc
zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, ,nie bylo obgmku stosowania ustawy”. Komisja |
instancji wskazata, zi plan finansowy na rok 2010 nie przewidywat reajzazadania
inwestycyjnego pn. ,Przebudowa budynku gospodamzega fakt, ze obwiniony zlecit
sporadzenie kosztorysu inwestorskiego na éa&taadania nie przedza, ze takie zadanie
jako cata¢ byto realizowane. Poza tym Komisja | instancjiymzata,ze srodki na realizacje
zdania przekazywane byty sukcesywnie, prace budwmaykonywane byly etapami w mé¢ar
posiadanychrodkéw a taki sposéb dziatania nie uzasadnia zarpatizialu zamoéwienia na

czesci w celu unikngcia stosowania ustawy Pzpswietle art. 32 ust. 2 ustawy Pzp.

Komisja | instancji podsumowata rozaamia stwierdzeniemziw zarzucanym czynie z art.

17 ust. 1b pkt 1 udfp brak jest znamion naruszenia.

Pismem znak RD 431/20/2012 z dnia 17 grudnia 2012astpca Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych w sprawach rozpoznawanychzpRegionalg Komisje Orzekajca
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) wniésiwotanie od orzeczenia wydanego w

postpowaniu w | instancji.

Odwotanie wniesiono na niekorgy obwinionego w zakresie pkt Il orzeczenia, ktorym
Komisja | instancji - na podstawie art. 78 ust. &t @ 1 ust. 3 ustawy - uniewinnita
obwinionego od zarzutow naruszenia dyscypliny fetam publicznych. Podstaywvniesienia
odwotania staly si zarzuty dotyczce bkdnego ustalenia stanu faktycznego poprzez
przyjecie, ze obwiniony nie realizowat w roku 2010 zadania istyeyjnego polegagego na
przebudowie budynku gospodarczego na budynek asiranyjno-gospodarczo-
magazynowy Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w). ( Kolejny zarzut dotyczyt
niespojndci podstawy prawnej orzeczenia Komisji | instangioprzez powotanie w
podstawie prawnej orzeczenia art. 78 ust. 1 pkstawy o odpowiedzialrioi za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy jednoczesnymskazaniu w uzasadnieniu orzeczenia
na zaistnienie przestanki z art. 78 ust. 1 pkt fawg. Tym samym orzeczenie zawiera

wewretrzng niespojnéé w przygtych podstawach prawnych pagdey senteng) a



Sygn. akt BDF1/4900/129/130/RN-25/12/3676

uzasadnieniem. Ponadto wngsyg odwotanie powotat gina obraz art. 78 ust. 1 pkt 1
ustawy w przypadku przggia, ze zarzucanych czynéw nie popetniono lub art. 78 gkt 2
ustawy w przypadku przggia, ze w zarzucanych czynach brak jest znamion naruszeni
dyscypliny finansdw publicznych. Na podstawie wskazch zarzutéw wnosey odwotanie
Rzecznik | instancji domagat¢siuchylenia orzeczenia w zakresie punktu Il w éata

skierowania sprawy do ponownego rozpoznania.

Odwotanie Rzecznika | instancji odnos¢ slo czsci orzeczenia wydanego przez Konaisj
Orzekajca | instancji, w ktérej uniewinniono obwinionega.)( od zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okdlenego w art. 11 udfp poprzez dokonywanie w okresie
od wrzénia do grudnia 2010 r. wydatku inwestycyjnego gaanego ze zmiansposobu
uzytkowania i przebudow budynku gospodarczego na budynek administracyjno-
gospodarczo-magazynowy Powiatowego Inspektoratueitedrii w (...) z przekroczeniem
planu finansowego wydatkéw giych w paragrafie 6050 ,Wydatki inwestycyjne jediebs
budzetowych” o kwog 83.995,00 zt z naruszeniem art. 44 ust. 1 pkaR.i162 pkt 3 ustawy

o finansach publicznych z 2009 r. Komisja | insjangniewinnita (...) od zarzutu
kwalifikowanego w art. 17 ust. 1b pkt 1 udfp ofomego jako udzielenie zamodwienia
publicznego zwjzanego z przebudembudynku gospodarczego na budynek administracyjno-
gospodarczo-magazynowy Powiatowego Inspektoratiekiearii w (...), wykonawcy, ktory
nie zostat wybrany w trybie przepisow o zamoéwiehigablicznych, co kwalifikowano jako
naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 32 ust. awgtPzp. Podstaywuniewinnienia obwinionego

we wskazanym zakresie byty przepisy art. 78 upktll i ust. 3 udfp.

Podnoszc zarzuty wobec powgzego stanowiska Komisji Orzekegj | instancji, wnoszcy
odwotanie wskazat na ustalony w sprawie stan faktyc ktory zaprzeczatby stanowisku
organu orzekarego. W 2010 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w) (przeprowadzit
przebudow budynku gospodarczego na co w okresie od marcgrddnia 2010 ponosit
wydatki na 4czmg kwote 118.195,00 zi. Plan finansowy Powiatowego Inspeitto
Weterynarii w (...) na rok 2010 przewidywat w pawe 6050 ,Wydatki inwestycyjne
jednostek bugzketowych” kwot 23.000 zt zgodnie z decyz)...) Wojewodzkiego Lekarza
Weterynarii wydag w dniu 28 lipca 2010 r. sygn. 15/10, ktéra stadavkionsekweng;
decyzji Ministra Finansow Nr FS2/4135/55/KDR/18/R04 dnia 28 lipca 2010 r. Wydatki
poniesione na przedmiotowe zadanie inwestycyjnei@gytacznie w 2010 r. 118.195,00 zi,

a poniesione zostaty z paragrafow 4300, 4210 iwt2dimie w wysokgci 95.195,00 zi.
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Objete spraw zadanie inwestycyjne realizowane bylo po wamgszym opracowaniu
kosztorysu inwestorskiego, wedtug ktérego cena toogzowa przebudowy powinna wynési
151.708,90 zt netto.

W tych okoliczngciach obwiniony (...) zawart sg uméw o0 zamoOwienie publiczne w
okresie od 3 sierpnia do 4 grudnia 2010 r. obejoygh zakresem rzeczowym przebugow
budynku gospodarczego na budynek administracyjspamarczo-magazynowy. Umowy o
zamowienie publiczne obejmowatyzrte zakresy robo6t budowlanych i zlecone zostaty leirm

.Firma Budowlana” z siedzipw (...).

Wnoszcy odwotanie przytacza stanowisko Komisji Orzgkaj | instancji, ktora stwierdzita,
iz obwiniony dokonywat wydatkéw zgodnie z planem fisawym albowiem w paragrafie
6050 przewidziany byt wydatek w wysalad 23.000, 00 zt z przeznaczeniem na zmian
poszycia dachowego. W ocenie Komisji | instanciwmiony wykonat wydatki zgodnie z
planem rzeczowym i finansowym, a skoro nie dokamadatku z przekroczeniem planu to w
zarzucanym czynie brak jest znamion naruszeniayglisy finanséw publicznych. Rzecznik

| instancji podniést, 7 plan finansowy Powiatowego Inspektoratu Weterynar{...) na rok
2010 nie przewidywat realizacji zadania inwestyegia pn. ,Przebudowa polegefa na
zmianie sposobu zytkowania budynku gospodarczego na budynek admacigno -
gospodarczo-magazynowy. Pomimo braku pzszggo zadania inwestycyjnego w planie
finansowym jednostki, obwiniony realizowat wydatka to zadanie z zyciem srodkéw
przeznaczonych w planie finansowym jednostki naam&d biegce. Rzecznik | instancji
wskazat,  takie dziatanie naruszato wskazany we wniosku ararkie art. 44 ust. 1 pkt 3
ustawy o finansach publicznych,swietle ktérego wydatki w sektorze finansow publigzh
mog by¢ ponoszone na cele i w wysdkgach ustalonych w planie finansowym jednostki a
zgodnie z art. 162 pkt 3 ww ustawy wydatki mdgy¢ ponoszone zgodnie z planowanym

przeznaczeniem, w Sposob celowy i osdcy.

Wnoszcy odwotanie nie zgadzag¢se argumentagj Komisji | instancji w zakresie zarzutu
kwalifikowanego w art. 17 ust. 1b pkt 1 udfp. Ztialsporadzenia kosztorysu inwestorskiego
obejmupcego zakres rzeczowy catego zadania inwestycyjoegpz wyjdnien obwinionego
w sprawie wynika zamiar zlecenia wykonaniagtyajh tym dokumentem robot budowlanych.
Pomimo ustalonej warfoi zamdwienia cena kosztorysowa przebudowy wynd$ith 708,90
zt a mimo to obwiniony podzielt zamodwienie nac¢e@d i zlecit wykonanie robdt
budowlanych temu samemu wykonawcy wskagzujna warté¢ zamoOwienia nie

przekraczajca 14.000 EURO. W ocenie wnagzego odwotanie, Komisja | instancji nie
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uwzgkdnita przepiséw art. 32 ust. 2 i ust. 4 Pzp i zepkowata swoim stanowiskiem
nieuprawniony podziat zamowienia publicznego w sposloprowadzary do obejcia

prawa.

Gtowna Komisja Orzekaga, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowego oraz
dokonanej oceny stanowisk prezentowanych przeznorgastancji i kwestionujcego racje
organu Rzecznika | instancji, postanowita uahylizeczenie w zaskasnym zakresie pkt I
orzeczenia z dnia 15 listopada 2012 r. i przekapaaw do ponownego rozpoznania przez

organ | instanciji.

Orzeczenie Komisji | instancji nie me pozostaw obrocie prawnym z uwagi ha naruszenie
przepisbw o prowadzeniu pgpbwania z zachowaniem zasad orzekania oraz z reanigsa

przepisow prawa materialnego.

Komisja Orzekajca | instancji wydata orzeczenie w dniu 15 listopa2D12 r. a wic w
okresie dziatania ustawy z dnia 19 sierpnia 20X azmianie ustawy o0 odpowiedziakwo za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych orazidieych innych ustaw (Dz. U. Nr 240,
poz. 1429), obowazujacej od dnia 11 lutego 2012 r. Czyny naruszenia yhisty finanséw
publicznych zarzucane obwinionemu (...) dotyczyiathnia w 2010 r., a Wt w czasie
dziatania ustawy o odpowiedziakw za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychepr

zmian.

Objete spraw kwalifikacje prawne czynow z art. 11 i art. 17 pidiez watpliwosci ulegty
zmianie pomgdzy 2010 r. a dgtwydania zaskaonego orzeczenia, na co zasadnie zwracat

uwag Rzecznik | instancji w tei wniosku o ukaranie z dnia 7 sierpnia 2012 r.

Wobec powyszego stanu faktycznego i prawnego olakiem Komisji Orzekajcej |
instancji byto skomentowanie tych faktow, zgodniewgmogiem art. 24 udfp tak, aby
wykaza& dokonanie analizy prawa z uwzdhieniem okolicznéci wzgledniejszych dla
obwinionego. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkieggd8 Administracyjnego w Warszawie z
dnia 6 padziernika 2006 r. 1l SA/Wa 2404/06, ,Na poje "ustawy wzgjdniejszej" mog
sktad& sie rozne okoliczndci, ktore naley rowniez kazdorazowo oceiéi Do nich naleec
mog miedzy innymi wyte w tych ustawach pggia umyinego i nieumyinego naruszenia
dyscypliny finansow publicznych lub pozos@jch w zbiegu z tymi przepisami karnymi,
zawartymi w ustawie o zamoéwieniach publicznych, tymazliwosci jaka te przepisy daj
co do ich oceny podakem tagodniejszej kary”. (vide: LEX nr 290117)
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Gtébwna Komisja Orzekaga nie kwestionuje poprawfm przyjecia przez Komigj |
instancji, przy orzekaniu, ustawy w brzmieniu $davym dla terminu rozstrzygecia,
jedynie wskazuje na konieczitoskomentowania w uzasadnieniu orzeczenia lub chogia
protokole z pospowania, dokonanej oceny podstaw prawnych z zaem&mn wyniku tej

oceny uwzgidniagcej wszelkie korz§ci z niej ptyrace dla obwinionego.

W toku ponownego rozpoznania sprawy mglg@rzeprowadz analiz przepisOw prawa

obowigzujagcych w roku 2010 i w dacie orzekania w niniejszepsvie.

Komisja | instancji w zaskaonej czsci orzeczenia - w pkt Il wskazata na podstawy
uniewinnienia obwinionego od stawianych zrzutova ividagciwg norne uznata art. 78 ust. 1
pkt 1 i ust. 3 udfp.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 pkt 1 udfp, nie wszczyrap®stpowania, a wszgte umarza, z
zastrzeeniem ust. 3, gdy zarzucanego czynu nie popetioist; 3 jeeli okoliczng¢, o
ktérej mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, stwierdzono po proevadzeniu pogpowania dowodowego

przed organem orzekg@ym, wydaje si orzeczenie o uniewinnieniu.

Pomimo wskazanej w sentencji orzeczenia podstavayvimpej dajcej, zdaniem Komisji |
instancji podstawdo uniewinnienia obwinionego, w @ uzasadnienia (strona 5)orzeczenia
organ ten powotuje sina inrp kwalifikacje prawry uniewinnienia albowiem przytacza
brzmienie art. 78 ust. 1 pkt 2 udfp, z ktérego vgniz obwinionego natey uniewinni, gdy

w zarzucanym czynie brak jest znamion naruszeniscyghtiny finansow publicznych.
Stwierdzenie Komisji | instancji cyt. ,w tym staniezeczy stwierdzi nalery, ze w
zarzucanym czynie brak jest znamion naruszeniayglisy finanséw publicznych, gay
obwiniony nie dokonat wydatku ¢tego w paragrafie 6050 z przekroczeniem planu
finansowego PIW na 2010 r.” nie odpowiada kwalifikazastosowanej w sentenciji

orzeczenia.

W toku ponownego rozpoznania sprawy agldokona wyboru wi&ciwej podstawy prawnej
a w uzasadnieniu orzeczenia pggymotywy adekwatne do brzmienia stosowanego przepisu

prawa.

Komisja | instancji dokonata tak niepoprawnego ustalenia stanu faktycznego sprawy,
albowiem czyny zarzucane obwinionemu dotyczytly iraaji wydatkbw w roku 2010.
Natomiast w zaskaonym orzeczeniu na stronie 4 organ skomentowatszanie stowami
»W okresie od wrzénia do grudnia 2012 r. dokonat wydatku inwestycgjpie W niniejszej

sprawie stan faktyczny w zakresie czasu popetniezdezucanych czynow nie budzi
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watpliwosci, sid wpisanie w uzasadnieniu dat nie odpowiachaggh faktom podwza
zaufanie do rzeteloi organu orzekarego.

W toku ponownego rozpoznania sprawy mglskorygowa daty popetnienia zarzucanych
czynow tak, aby odpowiadaty #@ wniosku o ukaranie lub wynikaty z zebranego mate

dowodowego.

Gtéwna Komisja Orzekaga podwaa zasadn& rozstrzygngcia wydanego przez Komisj

instancji uznajc, iz blednie oceniono materiat dowodowy.

Zarzut naruszenia kwalifikowanego w art. 11 udfpreSiono jako przekroczenie planu
finansowego wydatkéw gfych w paragrafie 6050 o kwpi83.995,00 zt, czym naruszono
norme art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 162 pkt 3 ustawy @fisach publicznych. Komisja | instancji,
pomimo ewidentnego dokonywania wydatkdw na tym @oze finansowym, uznataz i
obwiniony czynu zarzucanego nie popetnit albowierpazagrafu 6050 wydatkowat kwot
ujeta w zatwierdzonym planie, tj. 23.000,00 zt i te] waci planu nie przekroczyt. Taki
sposOb oceny stanu faktycznego niezenek osta. Faktem jest,z na zadanie inwestycyjne
pn. ,Przebudowa budynku gospodarczego(...)” wydatkawa roku 2010 kwat118.195,00
zt. Plan finansowy zadania przewidywat ked3.000,00 zt natomiast pozostatle kwoty w
tacznej wartéci 95.195,00 zt wydatkowano z innych pozycji plapuz paragrafow 4300,
4210 4270. Nie ulegaatpliwosci, iz wydatki poniesione z grupy wydatkow inwestycyjnych
dotyczyty zadania inwestycyjnego i powinnychyrawidtowo ugte w paragrafie 6050. Zarzut
naruszenia prawa a w szczegdbrioart. 44 ustawy o finansach publicznych wskazge
dokonywanie wydatkéw publicznych niezgodnie z celem wysokdciach ustalonych w
planie finansowym jednostki sektora finansow pubiiech, ale take na naruszenie
przepisow dotycxrych dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkdwemisja |
instancji nie odniosta sido faktu wydatkowania kwoty 83.995,00 zt i prawebsci
realizowania wydatkdw na zadanie inwestycyjne zyahnpozycji planu finansowego a

ograniczyta sj do uproszczonej oceny przekroczenia planu finaegowv paragrafie 6050.

W toku ponownego rozpoznania sprawy nglena podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, prawidiowo sklasyfikowa wydatki zwhzane 2z realizagj zadania
inwestycyjnego (bez wzgllu nazrédto ich pochodzenia) przyjmyg prawidiows ocere

charakteru wydatkow i podziat na wydatki hiee i majtkowe.

W zakresie zarzutu dotygzego realizacji zaméwie publicznych, Gtéwna Komisja

Orzekajca take nie podziela pogtléw Komisji | instancji. Jak wynika z zebranego
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materiatu dowodowego, w roku 2010 na zadanie inyeggte pn. ,Przebudowa budynku
gospodarczego(...)” wydatkowangcknie 118 195,00 zt brutto. W roku 2010 udzielono
zamowie publicznych ,Firmie Budowlanej’ na zakup materistbudowlanych, wykonanie
robét budowlanych i wykiczeniowych oraz przebudewpokrycia dachowego. Ponadto
trzem innym firmom zlecano spadzenie kosztorysu inwestorskiego, mantsystemu
alarmowego i wykonanie map do celéw projektowycharié¢ szacunkowa zamdéwienia na
roboty budowlane ustalona zostata w kosztorysieegtarskim na kwet151.708,90 zt netto.
Zgodnie z zasadami naldego szacowania wado zamoéwienia publicznego na wykonanie
robo6t budowlanych w obliczeniu tym powinnydywzgkdnione wszelkie roboty budowlane
w znaczeniu wynikagym z art. 2 ustawy Prawo zamowigublicznych wedtug regut
szacowania zamowienia publicznego na roboty budwvtdbowizujgcych do dnia 20 lutego
2013 r. PoniewaKomisja | instancji bdzie ponownie rozpoznawata spkawe wskazanym
zakresie po dniu 20 lutego 2013 r., nglerzy wydaniu orzeczenia uwzghi¢ kolejmg
zmiarg prawa materialnego, tj. Prawa zamdéavigublicznych obowgzujaca od wskazanej
daty. Poniewa zadanie inwestycyjne ,Przebudowa budynku gospaega...)” dotyczy
robét budowlanych w istniggym juz obiekcie budowlanym, przy ocenie sposobu szacawvani
zamowienia naley uwzgkdni¢ nowe rozporgdzenie wykonawcze Prezesa Rady Ministrow z
dnia 3 grudnia 2012 r. w sprawie wykazu robét budowch (Dz. U. poz. 1372).W ocenie
Gtownej Komisji Orzekajcej, zarbwno wczmiejszy stan prawny obowdujacy w roku
2010, jak te nowe przepisy 0 szacowaniu wadbzamaowienia i niezmieniony przepis art. 32
ust. 2 ustawy Prawo zamoui@ublicznych zakazywaty podziatu zaméwienia w tsposob,
gdy podziat skutkowat ob@iem prawa przy wyborze wykonawcy. Wszelkie ustalen
niniejszej sprawie wskazyjna nieuprawniony podziat zamoéwienia i bezprawn&amanie
art. 4 pkt 8 Pzp, jako podstawy wgkenia stosowania przepisbw 0 zamowieniach

publicznych.

Biorac pod rozwag niniejsz argumentagj, nalezato orzec jak w sentencji.
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