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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest omdowienie przymusowego zarzgdu
przedsiebiorstwa, czyli instytucji prawnej stypizowanej w Kodeksie poste-
powania karnego. Niniejszy instrument prawny jest to w rzeczywistoSci
Sposéb wykonywania jednego ze Srodkéw przymusu, a mianowicie zabez-
pieczenia majgtkowego. Bezsprzecznie jest to jeden z najbardziej inwazyj-
nych sposobow realizacji zabezpieczenia majgtkowego, bowiem jego im-
manentng cechg jest pozbawienie wtfasciciela przedsiebiorstwa wifadzy
nad nalezgcym do niego podmiotem gospodarczym, wobec czego w ra-
mach tegoz artykutu przedstawiono aksjologiczne przestanki stosowania
przedmiotowego instrumentu prawnego. Dodatkowo, w ramach ponizszej
pracy omowiono, jak wyglgda wykonywanie zabezpieczenia majgtkowego
poprzez ustanowienie przymusowego zarzgdu przedsiebiorstwem, albo-
wiem ustawa karnoprocesowa wskazuje wytgcznie czesciowo, na czym
polega tenze sposoéb wykonania zabezpieczenia, za$ w pozostatym zakre-
sie, odsyta ona do Kodeksu postepowania cywilnego. Nadto, w przedmio-
towej pracy poddano analizie problematyke odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzgdzong poprzez nieprawidtowe wykonywanie zarzgdu przymusowego
przedsigbiorstwa przez ustanowionego zarzgdce.

1 Prof. dr hab. Piotr Kruszynski, kierownik Katedry Postepowania Karnego UW, adwokat.
2Marcin Muszynski, aplikant adwokacki, doktorant w Katedrze Miedzynarodowego
Postepowania Karnego.
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Stowa kluczowe

Proces karny, zabezpieczenie majgtkowe, zarzad przymusowy,
przedsiebiorstwo.

Zabezpieczenie majgtkowe to jeden ze $rodkdéw przymusu umiejsco-
wionych w Kodeksie postepowania karnego. Jego gtéwnym celem jest za-
bezpieczenie wykonalnosci orzeczenia w zakresie obowigzku uiszczenia
grzywny, swiadczenia pienieznego, przepadku, Srodka kompensacyjnego,
czy tez uiszczenia zwrotu korzys$ci uzyskanej z popetnienia przestepstwa®.
W konsekwenciji, jego funkcjg jest utrudnienie oskarzonemu zbycia srod-
kow majgtkowych, ktére mogg by¢ ewentualnie przeznaczone na wykona-
nie wyroku w aspekcie orzeczonych kar i srodkow o charakterze pieniez-
nym*. Odnosnie do celu oraz funkcji tejze instytucji prawnej, w orzecznic-
twie wskazuje sie, ze: ,Ze wzgledu na cel, jakiemu stuzy¢ ma instytucja
zabezpieczenia majgtkowego, wartos¢ mienia, na ktorym ma by¢ dokona-
ne zabezpieczenie, jest istotna o tyle, o ile zapewnia wykonalnosc¢ przy-
sztego rozstrzygniecia, w ten sposoéb, ze pozwala na utrzymanie w majat-
ku oskarzonego tych jego sktadnikow, ktére stuzy¢ mogg do zaspokojenia
przysztych kar i srodkéw karnych o charakterze majgtkowym™. W konse-
kwencji, zabezpieczenie majgtkowe moze by¢ stosowane wytgcznie w ce-
lu zabezpieczenia wykonalnosci przysztego orzeczenia, w tym orzeczonej
grzywny oraz $rodkéw o charakterze pienieznym. Co wiecej, przedmioto-
wa instytucja prawna nie moze by¢ stosowana bez ograniczen, albowiem
w danej sprawie musi istnie¢ realna obawa, ze zaniechanie zastosowania
zabezpieczenia majgtkowego moze skutkowac utrudnieniem, czy nawet
uniemozliwieniem wykonania orzeczenia. Wobec tego, aby zastosowanie
zabezpieczenia majgtkowego byto mozliwe, w danej sprawie musi zacho-

3K. Eichstaedt, D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komen-
tarz aktualizowany, Warszawa 2017, s. 1044-1045.

4J. Tylman, (w:) J. Tylman, T. Grzegorczyk, Polskie postepowanie karne, War-
szawa 2014, s. 616; K. Dudka, (w:) K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2020, s. 547; M. Nawacki, (w:) D. Drajewicz (red.),
Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz art. 1-424, Warszawa 2020, s. 1330;
K. Boratynska, P. Czarnecki, A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 751.

5 Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 22 grudnia 2008 r., sygn. Il AKz 656/08, LEX
nr 491186, z glosg czesciowo krytyczng P. Starzyhskiego, EP 2011/12, s. 18-21;
postanowienie SA w Krakowie z dnia 12 listopada 2009 r., sygn. 1l AKz 468/09, LEX
nr 570569; postanowienie SA w Katowicach z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn.
Il AKz 591/15, LEX nr 1959452.
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dzi¢ takowa obawa, przy czym tenze stan nie moze mie¢ charakteru abs-
trakcyjnego, czyli musi by¢ on wywotany konkretnymi okolicznosciami wyni-
kajgcymi ze zgromadzonego materiatu dowodowego®. Sam fakt, Ze
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym moze by¢ orzeczona
wobec oskarzonego wysoka grzywna, czy tez wysoki obowigzek naprawie-
nia szkody nie stanowi a priori podstawy do zastosowania niniejszej instytu-
cji prawnej. W konstatacji, zabezpieczenie majagtkowe nie powinno by¢ sto-
sowane w sposob dowolny, w szczegdlnoéci gdy postawa oskarzonego,
ktéry nie ukrywa swojego majgtku, temu sie w peni przeciwstawia’.

Najczesciej stosowanymi sposobami realizacji tegoz srodka przymusu
jest ustanowienie hipoteki, zastawu, czy tez ograniczenie moznosci rozpo-
rzadzenia rzecza. Jednakze, na mocy ustawy z dnia 23 marca 2017 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw?® do ustawy
karnoprocesowej zostat wprowadzony nowy sposéb realizacji zabezpie-
czenia majgtkowego w postaci przymusowego zarzgadu przedsiebior-
stwem, ktéry prima facie przypomina cywilistyczny zarzad przedsiebior-
stwem. Nie ulega watpliwosci, ze taka forma zabezpieczenia ma charakter
niezwykle inwazyjny, bowiem przedsiebiorca zostaje niejako pozbawiony
moznosci kierowania swoim przedsiebiorstwem, ktére od tej pory jest pro-
wadzone przez ustanowionego zarzadce. Niniejszy Srodek przymusu mo-
ze byé zastosowany w postepowaniu przygotowawczym przez prokurato-
ra, zas po wniesieniu aktu oskarzenia, organem wiasciwym do wydania
postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym przez ustanowienie zarzadu
przymusowego jest sgd, przed ktérym sprawa sie toczy®.

Aktualne orzecznictwo pokazuje, ze takowa forma zabezpieczenia
majgtkowego nie zyskata do tej pory na popularnosci. Nadal najczesciej
stosowang formg zabezpieczenia jest ustanowienie hipoteki na nieru-
chomosci nalezgcej do oskarzonego, ktéremu zarzuca sie popetnienie

6J. Skorupka, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 658; A. Bulsiewicz, D. Kala, Zabezpieczenie majatkowe, jako
srodek stuzacy wykonalnosci przysztego orzeczenia o przedmiocie procesu, (w:)
M. Ptachta (red.), Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksiega ofiarowana
Profesorowi Janowi Grajewskiemu, Gdansk 2003, s. 109.

7 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 9 pazdziernika 2013 r., sygn. || AKz 588/13,
Biul. SA Ka 2013, nr 4, poz. 20; tak tez w: R. A. Stefanski, (w:) R. A. Stefanski,
S.Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz do art. 167—-296,
Warszawa 2019, s. 1248; P. Kruszynski, Z problematyki zmian przepiséw k.p.k.
w zakresie zabezpieczenia majgtkowego, Palestra 1994, nr 9-10, s. 36.

8Dz. U.z 2017 r., poz. 768.

9A. Lipnicki, Rozszerzona konfiskata oraz przepadek przedsiebiorstwa na podstawie
Kodeksu karnego jako metoda zapobiegania przestepczosci podatkowej, cz. 2, Doradca
Podatkowy 2017, nr 5, s. 31-33.
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czynu zabronionego, za ktéry mozna orzec grzywne lub inne S$rodki
o charakterze pienieznym.

Takowg praktyke nalezy oceni¢ jako prawidiowa. Tak jak wspomniano
powyzej, zabezpieczenie majgtkowe poprzez ustanowienie przymusowego
zarzadu przedsigbiorstwem jawi sie jako niezmiernie inwazyjne i represyj-
ne. Pomimo braku bezposredniej normy prawnej, takiej jak w art. 257 § 1
(ultima ratio), w opinii Autoréw tego artykutu wydaje sie, ze tenze sposob
zabezpieczenia powinien by¢ stosowany tylko w nadzwyczajnych przy-
padkach, kiedy wykonalnosci orzeczenia nie da sie zabezpieczy¢ innymi
sposobami. Takowa teza wynika przede wszystkim z proporcjonalnosci
stosowania srodkéw o charakterze karnym. Jak wskazat Trybunat Konsty-
tucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r. — ,Zasada proporcjonalnosci
taczy sie z zakazem nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci konsty-
tucyjnych jednostki. Przy ocenie, czy zakaz nadmiernej ingerencji zostat
naruszony, tzn. czy ingerencja byta wyrazem koniecznosci i zostata prze-
prowadzona tylko w koniecznym wymiarze, uwzglednia sie specyfike po-
szczegolnych praw i wolnosci; surowsze standardy dotyczg tu praw osobi-
stych i politycznych niz ekonomicznych i socjalnych™®. Warto zwréci¢ uwa-
ge, ze w razie uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu za-
bronionego, ustanowienie hipoteki na jego nieruchomosci nie niesie a priori
ze sobg zadnych negatywnych skutkéw, poza tym, iz w czasie obowigzy-
wania zabezpieczenia, zbycie mienie z przyczyn oczywistych byto znacznie
utrudnione. Z kolei immanentng cechg ustanowienia zarzgdu przymusowe-
go przedsiebiorstwa jest to, Ze zarzadca jest odpowiedzialny za prowadze-
nie dziatalnosci gospodarczej, co finalnie moze nawet wyrzadzi¢ przedsie-
biorstwu uszczerbek majgtkowy zwigzany z nieprawidiowo wykonywanym
zarzgdem?!!. Nadto negatywne skutki niniejszego $rodka przymusu mogg
by¢ odczuwalne nawet po przywrdceniu oskarzonego do kierowania przed-
sigbiorstwem. Oczywistym jest, ze kazde przedsiebiorstwo jest kierowane
wedtug indywidualnego modelu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, kto-
ry zaktada realizowanie dziatan krotkoterminowych oraz diugoterminowych.
W odniesieniu do tych pierwszych, zarzadca jest w stanie je realizowac,
bowiem na mocy przepisow prawnych jest on zobligowany do zachowania
ciggtosci przedsiebiorstwa, a zatem utrzymania rentownosci podmiotu.
Z kolei, problematyczna moze okazac sie realizacja tych drugich celéw, bo-

10 Wyrok TK z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 132; podobnie
w: orzeczenie TK z dnia 31 stycznia 1996 r., sygn. K. 9/95, OTK ZU 1996, nr 1, poz. 2.

1por. M. Kowalewska-tukué, Konfiskata rozszerzona oraz przepadek przedsie-
biorstwa — kilka refleksji po roku obowigzywania znowelizowanych przepiséw Kodeksu
karnego, Palestra 2018, nr 9, s. 46.
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wiem ich wykonanie bezposrednio nie nalezy do obowigzkéw zarzadcy,
a co wiecej, w pewnych przypadkach mogg one stanowi¢ czynno$ci prze-
kraczajgce zakres zwyktego zarzadu. Majgc zatem na wzgledzie represyw-
nosé tegoz srodka, zaréwno prokurator, jak i sgd powinny w pierwszej kolej-
nosci stosowac inne formy zabezpieczenia, zas ustanowienie zarzadu
przedsiebiorstwa powinno by¢ traktowane jako swoiste ultima ratio*?.
Prowadzac rozwazania dotyczace specyfiki przymusowego zarzadu
przedsiebiorstwem koniecznym jest wskazaé, ze przepisy Kodeksu po-
stepowania karnego nie regulujg w pefni, jak nalezy stosowac te forme
zabezpieczenia majgtkowego. Powyzsze wynika przede wszystkim z fak-
tu, ze art. 292 § 1 k.p.k. stanowi, iz: ,Zabezpieczenie nastepuje w sposdb
wskazany w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, chyba ze
ustawa stanowi inaczej’. Z literalnej tresci tego unormowania wynika, ze
przepisy ustawy karnoprocesowej stanowig lex specialis wobec norm
cywilnych regulujgcych zarzad przymusowy. Tryb ustanowienia zarzadu
przymusowego uregulowany w Kodeksie postepowania karnego stosuje
sie oczywiscie wprost, jednakze znaczne watpliwosci pozostawia zakres
stosowania norm Kodeksu postepowania cywilnego. Bezsprzecznie do
tej instytucji prawnej stosuje sie przepisy Tytutu Il — Zabezpieczenie
roszczen pienieznych, w zakresie w jakim dotyczg one zarzgdu przed-
siebiorstwem (art. 752*-752° k.p.c.). Z kolei, w art. 752* § 1 k.p.c. znajdu-
je sie bezposrednie odwotanie do przepisow dotyczgcych zarzgdu w toku
egzekucji z nieruchomosci, tj. art. 931-941 k.p.c. W konsekwencji wydaje
sie, ze do zabezpieczenia majgtkowego majg zastosowanie przepisy
752%-752° k.p.c. oraz 931-941 k.p.c.*®* Co do zakresu stosowania, wyda-
je sie, ze niniejsze przepisy nalezy, co do zasady stosowac wprost, al-
bowiem ustawa karnoprocesowa nie zawiera wskazan o odpowiednim
stosowaniu. Co wiecej, reguta wyrazona w art. 292 § 1 k.p.k. bezposred-
nio nakazuje stosowac przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, chy-
ba ze ustawa karnoprocesowa stanowi inaczej, a zatem to one co do za-
sady regulujg tryb wykonywania zabezpieczenia majgtkowego, wobec

12 Jako postulat de lege ferenda mozna wskazaé¢, iz zasadnym bytoby wprowadzenie
normy, ktéra niejako nakazuje w pierwszej kolejnosci stosowac¢ inne formy zabezpie-
czenia majgtkowego, tak jak czyni to art. 257 § 1 k.p.k. w odniesieniu do stosowania
tymczasowego aresztowania na tle innych srodkéw zapobiegawczych.

M. Nawacki, (w:) Kodeks..., D. Drajewicz (red.), s. 1356. Autor co prawda nie
wskazuje bezposrednio, ze do zabezpieczenia majgtkowego wykonywanego poprzez
ustanowienie przymusowego zarzgdu przedsiebiorstwa, majg zastosowanie art. 7524
k.p.c. i n., aczkolwiek podkresla, ze obowigzki zarzadcy sg regulowane poprzez przepi-
sy ustawy cywilnoprocesowej, wyszczegodlniajgc przy tym art. 935 k.p.c. i n.
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czego teza, zgodnie z ktdrg przedmiotowe przepisy nalezy stosowac od-
powiednio, bytaby w rzeczywistosci iluzoryczna.

Majgc na wzgledzie powyzej wskazany zakres przedmiotowy stosowa-
nia przepisow Kodeksu postepowania cywilnego do przymusowego zarzg-
du przedsiebiorstwem, warto w tym miejscu okresli¢, na czym polegajg
obowigzki i uprawnienia ustawionego zarzadcy, co w rzeczywistosci spro-
wadza sie do ustalenia wtasciwosci samego zarzgdu przedsiebiorstwem.
Zgodnie z art. 292a § 8 k.p.k.: ,Zarzadca zapewnia ciggto$¢ pracy zabez-
pieczonego przedsiebiorstwa oraz przekazuje sgdowi lub prokuratorowi
posiadane informacje majgce znaczenie dla toczgcego sie postepowania,
w szczegoblnosci o sposobie i okolicznosciach wykorzystania tego przed-
siebiorstwa do popetnienia przestepstwa lub ukrycia osiggnietej z niego
korzysci oraz o rzeczach i dokumentach mogacych stanowi¢ dowdd
w sprawie”. W konsekwencji, obowigzki zarzgdcy mozna podzieli¢ na dwie
grupy: dotyczace dalszego funkcjonowania przedsiebiorstwa oraz doty-
czgce toczgcego sie postepowania karnego. Jak wskazano powyzej zwrot
,Zapewnienie ciggtosci pracy zabezpieczonego przedsiebiorstwa” jest na
tyle ogolny, ze na jego podstawie nie jest mozliwe zdekodowanie obo-
wigzkow zarzgdcy. W aspekcie powyzszego zasadnym jest zwrdcenie
uwagi na tre$¢ uzasadnienia projektodawcy, z ktérego wynika, ze: ,Co
istotne, zabezpieczenie takie, w odrdéznieniu od zabezpieczenia skierowa-
nego do aktywow przedsigbiorstwa, umozliwi zachowanie ciggtosci dzia-
talnosci gospodarczej, w szczegolnosci regulowania zobowigzan np. wo-
bec pracownikow i dostawcow™4. Aby prawidtowo zinterpretowaé powyzej
wspomniang ,ciggtos¢ dziatalnosci gospodarczej” warto przytoczyé defini-
cje legalng dziatalnosci gospodarczej wynikajgcg z art. 3 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw?®, zgodnie z ktdrg dziatalnoscig
gospodarczg jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we
wiasnym imieniu i w sposéb ciggty. Wobec tego zarzadca jest zobligowany
sprawowac nalezyty nadzor nad przedsigbiorstwem, aby zostaty zacho-
wane ww. cechy dziatalnosci gospodarczej, w szczegolnosci prowadzenie
jej w celu zarobkowym. Dodatkowej argumentacji dla stanowiska, ze za-
rzgdca powinien stara¢ sie prowadzi¢ przedsiebiorstwo w sposob rentow-
ny, dostarcza fakt, ze zabezpieczenie majatkowe w postaci przymusowe-
go zarzadu przedsiebiorstwem jest stosowane przed wydaniem prawo-
mocnego wyroku skazujgcego, a zatem na tym etapie postepowania nie
jest ukonstytuowany fakt popetnienia czynu zabronionego, wobec czego

14 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw, druk 1186, s. 29.
15Dz. U. z 2018 r., poz. 646.
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zarzagdca powinien dochowa¢ nalezytej starannosci, prowadzac jego eko-
nomiczne sprawy, by nie doprowadzi¢ do wyrzadzenia uszczerbku majat-
kowego przedsiebiorstwu. Oprécz tego, argumentem potwierdzajgcym
powyzej przedstawione stanowisko jest fakt, iz przedmiotowa instytucja
prawna jest w rzeczywisto$ci stosowana w celu zabezpieczenia wykonal-
nosci wyroku, tj. zabezpieczenia egzekwowalnosci grzywny oraz innych
srodkow o charakterze finansowym. W konstatacji, zarzgdca musi prowa-
dzi¢ sprawy przedsiebiorstwa w sposéb rentowny, aby po wydaniu wyroku
skazujgcego, mozliwe byto uptynnienie majatku przedsiebiorstwa celem
realizacji orzeczonych kar, czy tez $rodkéw karnych?®.

Dodatkowo, w zakresie obowigzkéw zarzadcy przymusowego warto
zwroci¢ uwage na powyzej wskazane przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego, ktére statuujg jego kompetencje. Zarzgdca moze w szczegol-
nosci prowadzi¢ sprawy zwyktego zarzadu, zas w zakresie spraw przekra-
czajgcych zwykly zarzad jest on obowigzany uzyskac¢ zgode stron poste-
powania lub zezwolenie Sadu (art. 935 k.p.c.). To niejako pokazuje, ze
przymusowy zarzad przedsiebiorstwa nie skutkuje catkowitym pozbawie-
niem przedsiebiorcy wptywu na dziatalno$¢ zarzadzanego podmiotu. Za-
rzgdca moze co do zasady wykonywac¢ wszelkie uprawnienia zwigzane
z zarzgdzanym przedsiebiorstwem, jednakze jezeli przekraczajg one zwy-
kly zarzad, to jest on zobligowany uzyskac¢ zgode stron postepowania lub
zgode sgdu. Przy tym nalezy mie¢ na uwadze, ze pomimo braku stosow-

16 Odmiennie w: M. Kowalewska-tukué, Konfiskata rozszerzona oraz przepadek
przedsiebiorstwa — kilka refleksji po roku obowigzywania znowelizowanych przepiséw
Kodeksu karnego, Palestra 2018, nr 9, s. 46. Autorka wskazuje, ze gtéwna funkcja przy-
musowego zarzadu przedsigbiorstwa nie jest ekonomiczne prowadzenie przedsiebior-
stwa. Ze wzgledu na powyzszg argumentacje, z przedmiotowg tezg nie mozna sie zgo-
dzi¢. Przede wszystkim wynika to z faktu, ze niniejszy srodek przymusu jest stosowany
przed prawomocnym skazaniem oskarzonego, a zatem w czasie, gdy nadal obowigzuje
zasada domniemania niewinnosci. W zwigzku z tym, zarzadca sprawujacy zarzad nad
przedsiebiorstwem jest zobligowany do prowadzenia go w sposéb jak najbardziej ren-
towny, po to by unikngé wyrzgdzenia przedsiebiorstwu uszczerbku majgtkowego, a tym
samym, aby unikng¢ wyrzadzenia szkody oskarzonemu, ktéry moze by¢ w tym postepo-
waniu uniewinniony. Nadto, stanowisko Autorki jest niejako sprzeczne z celem tej instytu-
cji prawnej. Skoro, zabezpieczenie majgtkowe ma na celu umozliwienie wykonania orze-
czenia w zakresie orzeczonej grzywny i innych srodkdw o charakterze pienigznym, to za-
sadnym jest, aby takowy podmiot posiadat jak najwickszg wartos¢, bowiem jego uptyn-
nienie urealni ewentualng wykonalnos¢ grzywny, naprawienia szkody, czy tez przepadku;
por. M. Nawacki, (w:) Kodeks..., D. Drajewicz (red.), s. 1356 — Autor wskazuje,
ze: ,realizacja wymienionych obowigzkéw przez zarzgdce przymusowego ma zapewnié
zachowanie przedsigbiorstwa w stanie niepogorszonym, ma uniemozliwi¢ zbycie, ob-
cigzenie sktadnikow przedsiebiorstwa...”, co implikuje, ze zarzadca rzeczywiscie powi-
nien prowadzi¢ przedsiebiorstwo w sposéb rentowny, aby nie tracito ono na wartosci.
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nej normy, wydaje sie, ze w pierwszej kolejnosci zarzgdca powinien zwré-
ci¢ sie do wiasciciela przedsigbiorstwa celem uzyskania niniejszej zgody.
Whynika to przede wszystkim z faktu, ze wiascicielem przedsiebiorstwa na-
dal pozostaje oskarzony, a zatem, jezeli jest to mozliwe z perspektywy
prowadzonego postepowania karnego, powinien mie¢ on wplyw na sposob
prowadzenia tego podmiotu. Co wiecej, tak jak wynika z powyzszego
unormowania, zgoda ma dotyczy¢ czynnosci przekraczajgcej zwykly za-
rzad. W Kkonstatacji, zaplanowane przez zarzadce czynnosci moga
w znacznym stopniu modyfikowac¢ stan przedsiebiorstwa, czy nawet zmie-
nia¢ profil zabezpieczonego przedsiebiorstwa, wobec czego oskarzony
powinien mie¢ wplyw na tak daleko idgce czynnoéci. Dopiero, gdy uzyska-
nie zgody na przeprowadzenie takiej czynnosci nie jest mozliwe, a wyko-
nanie czynnosci przekraczajgcej zwykly zarzad jawi sie jako uzasadnione
Z perspektywy prowadzenia przedsiebiorstwa przez zarzadce, to moze on
sie zwrdci¢ do sagdu celem uzyskania zezwolenia na dokonanie czynnosci.

Odnosnie do kompetencji zarzadcy nalezy dodatkowo wskazac, ze
jest on uprawniony do regulowania stosunkéw obligacyjnych przedsie-
biorstwa, a nawet do zaciggania nowych zobowigzan, ktére mogg byé
zaspokojone z dochodéw przedsiebiorstwa i sg gospodarczo uzasadnio-
ne (art. 935 § 2 k.p.c. i 936 k.p.c.). W kontek$cie powyzszego nalezy
nadmienié¢, ze takie unormowanie jest zasadne ze wzgledu na to, ze
moznos¢ zaciggania wszelkich zobowigzan przez zarzadce dawatoby mu
zbyt duze uprawnienia. Jednakze wydaje sie, ze takowe uregulowanie
moze znacznie utrudni¢ prowadzenie tegoz podmiotu, bowiem zostaje
ono pozbawione innych Zrédet finansowania — zarzadca nie moze zacig-
gac kredytéw, pozyczek, ktore z gospodarczego punktu widzenia mogtyby
by¢ w pewnych sytuacjach wskazane. Dodatkowo w sprawach zwigza-
nych z zarzagdem przedsiebiorstwa zarzagdca moze pozywac i by¢ pozy-
wany (art. 935 § 1 k.p.c. in fine). Wobec tego zarzadca uzyskuje legityma-
cje formalng do wystepowania w imieniu przedsiebiorstwa na drodze sa-
dowej. Mimo tego, ze w powyzszej normie uzyto trybu fakultatywnego,
wydaje sie, ze zarzadca jest zobligowany do wytoczenia powddztwa, gdy
jest ono zasadne i korzystne z punktu widzenia zabezpieczonego przed-
siebiorstwa. Zaniechanie dokonania takowej czynnosci moze sie bowiem
wigza¢ z pociggnieciem zarzgdcy do odpowiedzialnosci karnej w zwigzku
z popetnieniem roznych czynéw stypizowanych w Kodeksie karnym,
w szczegolnosci czynu zabronionego uregulowanego w art. 296 § 1 k.k.

Z kolei w odniesieniu do obowigzkéw zarzadcy dotyczgcych tocza-
cego sie postepowania karnego, jest on zobligowany przekazywac¢ Sa-
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dowi lub prokuratorowi informacje relewantne z punktu widzenia przy-
sztego przepadku mienia.

Z powyzszego wynika, ze zarzadca jest uprawniony do dokonywania
niemalze wszystkich czynno$ci w stosunku do mienia objetego zarzagdem
przymusowym. Wraz z wydaniem postanowienia o ustanowieniu zabez-
pieczenia majgtkowego wiasciciel niejako traci przystugujace uprawnie-
nia, ktére sg przejmowane przez ustanowionego zarzgdce. Warto jednak
zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 292a § 1 k.p.k. expressis verbis wynika,
ze zarzad przymusowy moze zostaC ustanowiony na przedsigbiorstwie
lub jego zorganizowanej czesci. W konsekwencji tres¢ postanowienia
0 zastosowaniu tegoz zabezpieczenia majgtkowego statuuje granice, co
do jakiego mienia zarzgdca ma obowigzek lub moze wykonywa¢ swoje
kompetencje. W zakresie mienia, ktére nie zostato pierwotnie objete za-
rzadem lub mienia, ktoére zostato ,uwolnione” spod zarzadu przymuso-
wego, oskarzony moze wykonywac wszystkie swoje kompetencje, tj. po-
siada wszelkie prawa o charakterze wtasnosciowym, nawet moze to
mienie zby¢. W zakresie mienia objetego zarzgdem przedsiebiorstwa
oskarzony posiada w stosunku do niego prawo wtasnosci, jednakze nie
moze wykonywaé wzgledem niego niemalze zadnych uprawnien?’. Kaz-
dorazowa czynnos¢ prawna oskarzonego dotyczgca mienia objetego za-
rzagdem przedsiebiorstwa podjeta po jego ustanowieniu jest bezwzgled-
nie niewazna (art. 752° k.p.c.).

Tak jak przedstawiono powyzej, wykonanie zabezpieczenia majgtko-
wego poprzez ustanowienie przymusowego zarzgdu przedsigebiorstwa
jawi sie jako najbardziej represywny sposob wykonania zabezpieczenia.
Z tego wzgledu, organy Scigania oraz sad powinny w pierwszej kolejno-
8ci stosowac inne formy realizacji tejze instytucji prawnej, ktoére sg tagod-
niejsze. Dodatkowo, przeciwko nadmiernemu wykorzystywaniu przymu-
sowego zarzagdu przedsiebiorstwa przemawia fakt, ze jego ustanowienie
moze w rzeczywisto$ci skutkowa¢ wyrzgdzeniem szkody podmiotowi
handlowemu objetemu zabezpieczeniem. Bezsprzecznie, tenze fakt jawi
sie jako niezmiernie niepozgdany, bowiem zarzgdca jest osobg, ktéra ma
zastgpi¢ wiasciciela przedsiebiorstwa, tj. oskarzonego i utrzymac cig-
gtos¢ zarzgdzanego podmiotu, co implikuje potrzebe sprawowania nale-
zytego zarzadu nad przedsiebiorstwem, po to, by utrzymac jego wartosc.
Warto przypomnieé, ze instytucja zabezpieczenia jest stosowana, w celu
zabezpieczenia wykonalnosci orzeczenia w zakresie orzeczonych kar
i sSrodkdw o charakterze pienieznym. Zatem to w interesie wymiaru spra-

17 Por. wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. | ACa 687/12,
OSAW 2013, nr 1, poz. 277.
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wiedliwosci jest, aby warto$¢ tego przedsiebiorstwa utrzymywata sie na
statym poziomie, zeby po wydaniu orzeczenia skazujgcego mozliwa byta
sprzedaz podmiotu handlowego, a tym samym wykonanie wyroku. Do-
datkowo, koniecznym jest nadmienié, ze kazde zabezpieczenie majgtko-
we jest stosowane albo na etapie postepowania przygotowawczego, albo
postepowania jurysdykcyjnego, a zatem w czasie obowigzywania zasady
domniemania niewinnosci. Majgc zatem na wzgledzie, ze nadal wobec
wiasciciela zabezpieczonego przedsigbiorstwa, moze zosta¢ wydany wy-
rok uniewinniajgcy, zarzadca powinien w nalezyty sposéb prowadzic¢
sprawy zabezpieczonego podmiotu, aby ten nie utracit na wartosci, bo-
wiem moze to skutkowa¢ wyrzgdzeniem szkody.

Implikacja, ze zarzadca wyrzadzit przedsiebiorstwu szkode wymaga
spetnienia okreslonych przestanek, ktorych aktualizacja jest konieczna do
powstania odpowiedzialnosci indemnizacyjnej. Przede wszystkim, zgodnie
z art. 938 § 1 k.p.c. — ,Zarzadca odpowiada za szkode wyrzadzong na
skutek nienalezytego wykonywania obowigzkow”. Jest to to zatem odpo-
wiedzialno$¢ osobista, ktérej podstawe stanowi art. 471 k.c.'® Z uwagi, ze
jest to odpowiedzialno$¢ ex contractu, przestanki jej zaistnienia sg ustala-
ne na podstawie zasad ogolnych wymienionych w Kodeksie cywilnym.
Przede wszystkim, przestankg wystgpienia tejze odpowiedzialnosci jest
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw. Przy tym rodzaju
odpowiedzialnosci wierzyciel nie jest zobligowany do wykazywania winy,
tak jak ma to zastosowanie w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej (art.
415 k.c.), a musi on jedynie wskazac okolicznosci $wiadczace o niewyko-
naniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania®®.

Przenoszgc powyzsze ogolne uwagi do przymusowego zarzgdu
przedsiebiorstwa, nalezy wskazac, iz zakres przedmiotowy zobowigzania
zarzadcy wyznacza zakres jego obowigzkéw ustanowiony w art. 292a
§ 8 k.p.k. oraz przepisach ustawy cywilnoprocesowej. Realizacja tychze
obowigzkow jest oceniania weditug klasycznego miernika nalezytej sta-
rannosci. Ustalenie okolicznosci niezachowania nalezytej staranno$ci
jest w rzeczywistosci warunkiem sine qua non pociggniecia zarzadcy do
odpowiedzialnosci indemnizacyjnej. Samo wystgpienie uszczerbku ma-
jatkowego na mieniu przedsiebiorstwa nie jest zatem wystarczajgce do

BH. Ciepta, (w:) T.Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom IV. Artykuty 730-1088, Warszawa 2021, s. 737; O. Marcewicz, (w:) A. Jaku-
becki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art.
730-1217, Warszawa 2015, s. 1266-1267.

¥B.Ruszkiewicz, (w:) J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2014, s. 825.
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powstania tejze odpowiedzialnosci. Warto w tym miejscu wskazac, ze
w doktrynie przedstawia sie, iz konstrukcja odpowiedzialnosci kontrakto-
wej tworzy domniemanie prawne zaistnienia okolicznosci wskazanych
w art. 471 k.c. Dopiero ekskulpacja dtuznika poprzez przeprowadzenie
dowodu przeciwnego wskazujgcego na zachowanie nalezytej staranno-
Sci lub na niewykonanie zobowigzanie bez wtasnej winy, prowadzi do
uwolnienia spod odpowiedzialnos$ci indemnizacyjne;j®°.

Pomimo tego, ze powyzej opisany przepis tworzy odpowiedzialnos¢
zarzadcy za szkode wyrzadzong na mieniu przedsiebiorstwa, nie mozna
wykluczyé pociggniecia go do odpowiedzialnosci deliktowej za nieprawi-
diowe sprawowanie zarzgdu nad zabezpieczonym przedsiebiorstwem.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w okreslonych okolicznosciach
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (w tym obowigz-
kéw zarzadcy) moze stanowi¢ rowniez czyn niedozwolony w rozumieniu
art. 415 k.c. Nastepuje to, gdy pomimo istniejgcego zobowigzania, po-
wstata szkoda jest wynikiem dziatania lub zaniechania, ktére stanowi
samoistne naruszenie ogolnie obowigzujgcego przepisu prawnego lub
zasad wspotzycia spotecznego?’. Oczywiscie wymaga to spetnienia
okreslonych w ustawie cywilnej przestanek, to jest: szkody, zawinienia
oraz zwigzku przyczynowo-skutkowego, ktorych aktualizacja implikuje
moznos¢ pociggniecia zarzgdcy do odpowiedzialnosci deliktowej.

W konstatacji — samo nieefektywne wykonanie obowigzku nie skutku-
je powstaniem odpowiedzialnosci, bowiem konieczna jest przyjecie, ze
nieprawidiowa realizacja obowigzku wynikla z niezachowania nalezytej
starannosci. Oprécz tego, niezaleznie od tej odpowiedzialnosci, takie
dziatanie moze w pewnych sytuacjach stanowi¢ samodzielny czyn za-
broniony implikujgcy zaistnienie odpowiedzialnosci deliktowe;j.

Konkludujgc, ustanowienie zarzadu przymusowego stanowi jedng
z form zabezpieczenia majgtkowego stypizowanego w Kodeksie poste-
powania karnego, ktéra jawi sie jako niezwykle represywna, bowiem
skutkuje pozbawieniem oskarzonego wtadania nad nalezgcym do niego
podmiotem handlowym. W zwigzku z tym, powinno by¢ ono stosowane
z nalezytg uwaga, po przeprowadzeniu doktadnego badania, czy w dane;j

20 |pidem, s. 825.

21 Wyrok SN z dnia 3 czerwca 1981 r., sygn. IV CR 18/81, LEX nr 8331; wyrok SN z dnia
14 lutego 2013 r., sygn. [l CNP 50/12, LEX nr 1314379; wyrok SN z dnia 19 wrzesnia
2013 r., sygn. | CSK 687/12, LEX nr 1388222; wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 1997 r.,
sygn. Il CKN 202/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 42; tak tez w: G. Stojek, (w:) M. Fras,
M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna
(art. 353-534), Warszawa 2018, s. 831-832.
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sprawie zachodzg ustawowe przestanki stosowania tegoz $rodka,
a w szczegolnosci czy w sprawie wystepuje realna obawa niemozno$ci
wykonania orzeczenia bez ustanowienia zabezpieczenia. Samo wykona-
nie zabezpieczenia majgtkowego opiera sie o przepisy Kodeksu poste-
powania karnego, a takze o przepisy Kodeksu postepowania cywilnego,
ktére nalezy stosowaé wprost, chyba ze stojg one w sprzecznosci
Z przepisami karnymi. Na podstawie tychze przepiséw ustalany jest za-
kres przedmiotowy obowigzkéw zarzadcy, do ktérych zasadniczo nalezy
zachowanie ciggtosci przedsiebiorstwa, tj. jego prowadzenie oraz prze-
kazywanie organom scigania informacji istotnych z perspektywy prowa-
dzonego postepowania karnego. Obowigzki, o ktérych tu mowa powinny
by¢ wykonywane z nalezytg starannoscia, poniewaz w przeciwnym wy-
padku, zarzadca moze byé pociggniety do odpowiedzialnosci kontrakto-
wej za wyrzgdzong szkode. Nadto, nienalezyte wykonanie obowigzku,
stanowigce podstawe odpowiedzialnosci ex contractu, moze jednocze-
Snie implikowac¢ pociggniecie do odpowiedzialnosci deliktowej, jezeli brak
prawidtowego wykonania obowigzku stanowi samoistny czyn sprzeczny
Z przepisem lub zasadami wspoizycia spotecznego.
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Administrative receivership in criminal
proceedings

Abstract

The purpose of this paper is to discuss administrative receivership or
a legal measure defined in the Code of Criminal Procedure. Administrative
receivership is actually a method for enforcing a coercive measure of
property preservation. As administrative receivership is unquestionably
among the most invasive property preservation measures because it de-
prives a business owner of any control over their business, this paper pre-
sents axiological prerequisites for resorting to administrative receivership.
Moreover, this paper describes the process of enforcing property preserva-
tion through administrative receivership as the Code of Criminal Procedure
offers just a partial explanation for the process, giving reference to the
Code of Civil Procedure. Furthermore, this paper analyses issues related
to liability for losses caused through the fault of an appointed receiver.
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