Sygn. akt KIO/KD 42/15

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 05 sierpnia 2015 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w pismie z dnia 30 czerwca 2015 r. do Prezesa

Urzedu Zaméwien Publicznych przez:

Zamawiajacego — Gmina Leczna — Urzad Miejski w Lecznej

dotyczacych Informacji z dnia 23 czerwca 2015 r. (znak: UZP/DKD/KND/9/15) o wyniku
kontroli doraznej w zakresie:

braku zastosowania przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych w zadaniach: 1.
Likwidacja toru motocrossowego na dziatkach os 2334 do 2344 przy ulicy Pasternik w
tecznej. 2. Wykonanie nawierzchni dalszej czedci targowiska miejskiego przy ul.
Przemystowe;.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlgcka

Cztonkowie: Agata Mikotajczyk

Grzegorz Matejczuk

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego nie zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina teczna - Urzgd Miejski w tecznej prowadzi postepowanie, ktdrego
przedmiotem jest 1. Likwidacja toru motocrossowego na dziatkach od nr 2334 do 2344 przy
ul. Pasternik w tecznej. 2. Wykonanie nawierzchni dalszej czesci targowiska miejskiego przy
uf. Przemystowej. Zamawiajgcy do ww. postepowan nie zastosowat przepiséw ustawy Prawo

zamdwien publicznych.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przeprowadzit kontrole, w wyniku ktérej ustalono
nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy zawart w dniu 8 sierpnia 2014 r. umowe nr GKiOS/272/45/2014 z wykonawcg
P. Spétka jawna, ktorej przedmiotem byta ,likwidacja toru motocrossowego na dziatkach od
nr 2334 do 2344 przy ul. Pasternik w tecznej". Zgodnie z § 1 umowy w zakres prac
wchodzity nastepujgce roboty:

1. ogrodzenie z siatki na stupkach stalowych i naciggach z drutu - rozebranie - 121,0 m;

2. ogrodzenie z siatki wysokosci 1,5 m na stupkach stalowych z rur o rozstawie 2,4
obsadzonych w cokole- 145 m;

3. ogrodzenie z siatki wysokos¢ 1,5 m na stupkach stalowych z rur o rozstawie 2,4 m
obsadzonych w cokole - 62,6 m;

4. wrota z furtkami wysokos¢ 1,6 m, szerokosci wrét 5,0 m i furtki 1,2 m z siatki w ramach
stalowych na gotowych stupkach bez pasa dolnego z blachy - 2 kpi;

5. reczne scinanie i karczowanie rzadkich krzakéw i podszycia - 0,550 ha;

6. przemieszczanie spycharkami mas ziemnych na odlegtos¢ do 10 m w gruncie kat. Il -
2550 m?;

7. furtka wysokosci 1,6 m i szerokosci furtki 1,2 m z siatki w ramach stalowych na gotowych
stupkach bez pasa dolnego z blachy - 1 kpi;

8. mechaniczne profilowanie i zageszczanie podtoza pod warstwy konstrukcyjne nawierzchni
w gruncie kat. | - IV - 10 000 m?;

9. przemieszczanie spycharkami mas ziemnych w gruncie kat Ill - dodatek za kazde
rozpoczete 10 m w przedziale ponad 30 do 60 m - 2550m3;

10. roboty pomiarowe przy powierzchniowych robotach ziemnych - koryta pod nawierzchnie
placow postojowych - 1,0 ha;

11. usuniecie warstwy ziemi urodzajnej (humusu) o grubosci do 15 cm za pomocg spycharek
- 10 000 m?;



12. roboty ziemne wykonywane koparkami podsiebiernymi 0,15 cm w ziemi kat. | - I
uprzednio zmagazynowanej w hatdach z transportem urobku samochodami
samowytadowczymi na odlegto$¢ do 1,0 km - 880 m’.

Ponadto, wykonawca zostat zobowigzany do ponownego wykorzystania materiatu
ogrodzeniowego pochodzgcego z rozbibérki i zamocowania go w miejsce wskazane przez
Zamawiajgcego na Targowisku Miejskim.

W § 2 umowy z dnia 8 sierpnia 2014 r. wskazano, iz catkowita warto$¢ przedmiotu
umowy wynosita 105 603,66 zt netto (129 892,50 zt brutto). Termin realizacji zamoéwienia
okreslono na 15 dni kalendarzowych od daty podpisania umowy.

Nastepnie w dniu 11 sierpnia 2014 r. Zamawiajgcy zawart z ww. wykonawcg umowe nr
GKiOS/272/46/2014, ktérej przedmiotem bylo ,wykonanie dalszej czesci targowiska
miejskiego przy ul. Przemystowej" o powierzchni 8866,75 m?2 przy uzyciu materiatow
wykonawcy. Zgodnie z § i ust. 2 w zakres prac wchodzity nastepujace roboty:

1. podbudowa z kruszywa naturalnego - warstwa dolna o grubos$ci po zageszczeniu 15 cm -
8866,75 m?,
2. podbudowa z kruszywa naturalnego - warstwa gérna o grubosci po zageszczeniu 4 cm -
8866,75 m2.

W § 3 umowy z dnia 11 sierpnia 2014 r. wskazano, iz catkowita wartos¢ przedmiotu
umowy wynosita 120 499,13 zt netto (148 213,93 zt brutto). Termin realizacji zamdéwienia
okreslono na 20 dni kalendarzowych od daty podpisania umowy.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2014 r. zwrécono sie do Zamawiajgcego o udzielenie

stosownych wyjasnien.

W odpowiedzi udzielonej pismem z dnia 24 pazdziernika 2014 r. w zakresie
pierwszego z powyzszych zamdéwien, tj. zamowienia na ,likwidacje toru motocrossowego na
dziatkach od nr 2334 do 2344 przy ul. Pasternik w tecznej" Zamawiajgcy wyjasnit, ze zostato
ono zdeterminowane faktem awansu klubu sportowego GKS Gérnik eczna do ekstraklasy i
wystgpieniem klubu do Komendy Powiatowej Policji w tecznej o opinie w sprawie
zabezpieczenia imprez masowych jakimi sg mecze ligowe. KPP w tecznej pismami
skierowanymi do GKS Goérnik teczna okreslita warunki zabezpieczenia przebiegu takich
imprez. Jednym z warunkéw byto utworzenie zaplecza parkingowego dla gosci przyjezdnych
oraz kibicow GKS Gérnik teczna przemieszczajgcych sie autobusami i samochodami
osobowymi. Pismem z dnia 2 lipca 2014 r. (znak: GLSA/287/2014) klub sportowy skierowat
prosbe do Burmistrza tecznej w sprawie zorganizowania miejsc parkingowych na mecze
ekstraklasy w sezonie 2014/2015 rozgrywanych od dnia 18 lipca 2014 r. do 7 czerwca 2015
r. Jak podkreslit Zamawiajgcy, w zwigzku z zaistniatg sytuacjg podjeta zostata decyzja, ze na
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miejsca parkingowe zostanie przeznaczony obszar czesci istniejacego toru motokrosowego
od tzw. ,drogi na Mosciska" do boiska treningowego GKS Gérnik teczna. Wartosé
zamoOwienia zostata ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego na kwote 105 603,66
zt netto, co stanowi réwnowarto$¢ 24 995,54 euro. Umowa zostata zawarta w dniu 8 sierpnia
2014 r. z wykonawcg P. Spoétka jawna z tecznej wytonionym na podstawie § 10 ust. 2
Regulaminu udzielenia zaméwien publicznych w Urzedzie Miejskim w tecznej, ktorych
wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych polskich réwnowartosci kwoty 30 000 euro, na
kwote 129 892,50 zt po uprzednim zabezpieczeniu srodkdéw finansowych przez Rade Miejskg

w tecznej na to zadanie.

W zakresie drugiego z powyzszych zamoéwien, tj. zamowienia na ,wykonanie dalszej
czesci targowiska miejskiego przy ul. Przemystowej" Zamawiajgcy wyjasnit, iz udzielenie go
wynikato ze zbyt matej powierzchni targowiska miejskiego w tecznej. Jak zaznaczyt
Zamawiajgcy, zgodnie z wielowiekowg tradycjg w poniedziatki odbywaja sie targi w tecznej,
na ktére przybywajg setki sprzedawcow i gdy nie miescili sie na terenie targowiska zajmowali
wiekszos$¢ przylegtych ulic, przez co stwarzali niebezpieczenstwo w ruchu drogowym. Na
osiedlu gdzie zlokalizowane jest targowisko dziata duzo firm m.in. transportowych, sklepy
meblowe i budowlane, zaktady produkcyjne, hale magazynowe oraz baza spotdzielni
produkcyjno - handlowej. Do Urzedu wptywaty skargi, ze w poniedziatki nie mogg oni
prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej poprzez brak dojazdu i wyjazdu z terenu ich firm,
Zamawiajgcy podnidst, iz powyzsze zadecydowato o podjeciu w trybie pilnym decyzji o
rozbudowie targowiska poprzez utwardzenie czesci terendw przylegajacych do niego.
Warto$¢ przedmiotowego zaméwienia zostata ustalona na podstawie kosztorysu
inwestorskiego na kwote 120 499,13 zt netto, co stanowi rownowartos¢ 28 521,18 euro.
Umowa zostata zawarta w dniu 11 sierpnia 2014 r. z wykonawcg P. jawna wytonionym na
podstawie § 10 ust. 2 Regulaminu udzielenia zamowien publicznych w Urzedzie Miejskim w
tecznej, ktérych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych polskich rownowartosci kwoty
30 000 euro, na kwote 148 213,93 zt po uprzednim zabezpieczeniu srodkéw finansowych
przez Rade Miejskg w tecznej na to zadanie. Reasumujac, Zamawiajgcy wskazat, ze udzielit
dwdch odrebnych zamowien, ktére dotyczyty dwoch réznych obiektow, z ktérych kazdy moze
samoistnie spetnia¢ funkcje gospodarczg lub techniczna.

Pismem z dnia 16 stycznia 2015 r. UZP zwrdcit sie do Zamawiajacego o udzielenie
dodatkowych wyjasnien.

W odpowiedzi Zamawiajgcy pismem z dnia 2 lutego 2015 r. wskazat, ze likwidacja toru
motocrossowego na czesci dziatek od nr 2334 do nr 2344 miata na celu uzyskanie miejsc
postojowych dla pojazdéw kibicéw druzyn przyjezdzajacych do tecznej na mecze pitkarskiej

ekstraklasy. Utwardzenie ww. powierzchni miato na celu powiekszenie powierzchni
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handlowej targowiska miejskiego. Targowisko miejskie jest natomiast uzytkowane w celach
handlowych wytgcznie w poniedziatki, a miejsca postojowe sg wykorzystywane podczas
meczéw ,Ekstraklasy S.A." najczesciej w soboty i niedziele. W pozostatej czesci tor
motocrossowy zostat zrekonstruowany. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku,
gdyby imprezy sportowe odbywaly sie w poniedziatek w czasie dziatania targu istnieje
mozliwo$¢ odgrodzenia od siebie terenu na ktéorym odbywa sie handel od terenu
parkingowego, z uwagi na fakt, ze kazda z nich posiada system niezaleznych bram i furtek.
W zaleznosci od tego jak duza jest impreza sportowa lub ilos¢ kupcédw istnieje mozliwosé
swobodnego przemieszczania sie pomiedzy tymi powierzchniami terenu w celu jego
wykorzystania. Zamawiajacy przedtozyt rowniez Plan Sytuacyjny utwardzenia placu na
dziatkach nr ew. 2344, 2343, 2341, 2340, 2339, 2338, 2337, 2336, 2335, 2334, z ktérego
wynika, ze obecna powierzchnia targowiska obejmuje swg powierzchnig caty teren parkingu.
A zatem stanowig one jeden obiekt.

Pismem z dnia 21 maja 2015 r. Zamawiajgcy przestat dodatkowe wyjasnienia, w
ktorych podkreslit, ze niniejsze zamowienia byty zwigzane z biezgcg realizacjg zadan Gminy,
tj. stworzeniem dogodnych warunkéw realizacji imprez sportowych na terenie Gminy oraz
rozbudowg targowiska miejskiego przy ul. Przemystowej. Konieczno$¢ wykonania tych
inwestycji, jak podkreslit Zamawiajgcy, nastgpita w ciggu roku budzetowego, w zwigzku z
czym ich wartosci nie zostalty zsumowane. Ponadto, Zamawiajgcy przywotat orzecznictwo
Europejskiego  Trybunatu Sprawiedliwosci oraz definicje ,obiektu budowlanego".
Zamawiajgcy wskazat réwniez, iz nie planowat i nie przewidywat udzielenia zamowien
bedacych przedmiotem kontroli, oraz ze byly one realizowane w oparciu o biezagce potrzeby
wynikajgce z wnioskdéw mieszkancow i podmiotéw dziatajgcych na terenie Gminy. Co wiecej,
w opinii Zamawiajgcego nie byty to roboty budowlane tego samego rodzaju i o tym samym
przeznaczeniu, a zatem nie mozna im przypisa¢ tozsamosci czasowej i przedmiotowe;.
Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze nie podjat dziatan zmierzajgcych do podziatu projektu
budowlanego i szacowania wartosci zamowien w celu uniknigcia stosowania procedur

przewidzianych w ustawie Pzp, jak rébwniez nie zanizyt wartosci zamdwienia.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych wskazat, ze z art. 32 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych wynika obowigzek dotozenia przez Zamawiajgcego nalezytej
starannosci przy ustalaniu wartosci zamowienia, jednoczesnie w mysl| art. 32 ust. 2 ustawy
Pzp zamawiajgcy nie moze w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy dzieli¢
zamoéwienia na czesci lub zanizaé jego wartosci. Zatem Zamawiajgcy nie moze dokonywac
podziatu zamoOwienia (zaniza¢ jego wartosci) w taki sposéb, aby na skutek ustalenia wartosci
dla kazdej z wydzielonych czesci zamowienia doszto do nieuprawnionego wytgczenia

stosowania przepisdbw ustawy Pzp odnoszgcych sie do zaméwien o wartosci powyzej
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okreslonego progu, czy tez, z drugiej strony, do nieuprawnionego zastosowania przepiséw
odnoszacych sie do zamowieh o wartosci ponizej okreslonego progu. Innymi stowy nie jest
zakazany sam podziat jednego zaméwienia na czesci, ale jest zakazany taki podziat, ktéry
zmierza do unikniecia stosowania przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp w ogdle albo
przepisow wiasciwych dla zaméwienia o okreslonej wartosci szacunkowe;.

Zamawiajgcy moze z okreslonych wzgledéw (organizacyjnych, ekonomicznych,
celowosciowych itp.) dokona¢ podziatu jednego zamowienia na czesci, dla ktérych bedzie
prowadzit odrebne postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, ale
wartoscig kazdej z czesci zamdwienia, bedzie taczna warto$¢ wszystkich czesci zamowienia,
co wynika z art. 32 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. W konsekwencji przy
udzieleniu kazdej z czesci zamdwienia zamawiajgcy bedzie zobowigzany do stosowania
przepisbw ustawy Pzp wiasciwych dla tgcznej wartosci zamowienia. Takie dziatanie

zamawiajgcego nie narusza art. 32 ust. 2 i 4 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wskazat, ze ,dla ustalenia czy w danym
przypadku mamy do czynienia z jednym zamdwieniem, czy tez z odrebnymi zamdwieniami
konieczna jest analiza okolicznosci konkretnego przypadku. W tym celu nalezy postugiwaé
sie wiec kryteriami: tozsamos$c¢ przedmiotowa zamoéwienia - kryterium to powinno prowadzic¢
do wyodrebnienia nie tylko zblizonych przedmiotowo zaméwien, ale takze zamowien, ktére
mimo braku przedmiotowego podobienstwa tworzg funkcjonalng catos¢, tozsamosci
czasowej zamdwienia - funkcjonalnie powigzane ze sobg zamdwienia majg by¢ nabywane w
dajgcej sie przewidzie¢, okreslonej perspektywie czasowej oraz tozsamosci podmiotowej -
mozliwo$¢ wykonania zamowienia przez jednego wykonawce. Innymi stowy konieczne jest
ustalenie czy dany rodzaj zaméwienia mégt by¢ wykonany w przewidywalnym czasie, przez
tego samego wykonawce. Z odrebnymi zaméwieniami bedziemy mieli do czynienia w
sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia ma inne przeznaczenie lub nie jest mozliwym jego
nabycie u tego samego wykonawcy (np. wykonanie poszczego6lnych zaméwieh wymaga
spetnienia przez wykonawcéw odmiennych warunkoéw). W przeciwnym wypadku, tzn. gdy
udzielane zaméwienia majg to samo przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje mozliwos¢ ich
uzyskania u jednego wykonawcy nalezy uzna¢, iz mamy do czynienia z jednym
zamoéwieniem. Warto$¢ tak okreslonego zaméwienia nalezy oszacowaé zgodnie z

postanowieniami art. 32 - 35 ustawy Pzp.”

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, gdzie przedmiotem dwoch zawartych umow
cywilnoprawnych byty ,Likwidacja toru motokrosowego na dziatkach od nr 2334 do 2344 przy
ul. Pasternik w tecznej" oraz ,Wykonanie nawierzchni dalszej czesci targowiska miejskiego
przy ul. Przemystowej" wartos¢ kazdej z podpisywanych uméw cywilnoprawnych nie
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przekroczyta wyrazonej w ztotych réwnowartosci 30 000 euro (126 747,00 euro). W sytuacji,
gdy warto$¢ ww. zamoéwien powinna zosta¢ zsumowana przekraczataby ona ww. kwote, co
obligowatoby Zamawiajacego do zastosowania procedur okreslonych w ustawie Pzp. Z
powyzszych wzgledow, istotne znaczenie ma okreslenie, czy warto$¢ przedmiotowych
zamdwien powinna by¢ zsumowana zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy Pzp.

Zdaniem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, analiza szczegdtowego zakresu
przedmiotu ww. zaméwien okreslonych na podstawie kosztoryséw inwestorskich prowadzi do
wniosku, ze zlecone prace majg podobny charakter i przeznaczenie oraz posiadajg podobne
funkcje techniczne i gospodarcze. Ponadto, oba zaméwienia mogty i zostaty zrealizowane
przez tego samego wykonawce, co $wiadczy o istotnym podobienstwie w zakresie sposobu
realizacji zleconych robot.

Nadto Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wskazat, ze szacujgc warto$¢ robét
budowlanych, niezbednych do realizacji obiektu budowlanego w rozumieniu ustawy Pzp,
nawet jezeli roboty odnoszg sie do réznych obiektow budowlanych w rozumieniu prawa
budowlanego, ale skiadajg sie na jedno zamierzenie budowlane wyznaczone wspding
funkcjga gospodarczg i techniczng, jakg ta inwestycja ma petni¢, zamawiajgcy powinien
dokonac¢ tagcznego szacowania, sumujgc wartos¢ robot sktadajgcych sie na ww. zamierzenie.
W przedmiotowej sprawie, jak wynika z przestanego przez Zamawiajgcego Planu
Sytuacyjnego utwardzenia placu na dziatkach nr ew. 2344, 2343, 2341, 2340, 2339, 2338,
2337, 2336, 2335, 2334, obecna powierzchnia targowiska obejmuje swa powierzchnig m.in.
caly teren parkingu. Z Planu Sytuacyjnego wynika, ze powierzchnia targowiska jest wieksza
niz powierzchnia parkingu, przy czym caty obszar parkingu zawiera sie w powierzchni
targowiska. Tak wiec parking i targowisko wspéttworzg jedng catos¢ zapewniajgcg mozliwosé

uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Ponadto Prezes Urzedu Zamowien Publicznych zauwazyt, ze zamodwienia byly
funkcjonalnie powigzane ze sobg oraz nabywane w okreslonej perspektywie czasowej
(umowy zawarte w dniu 8 i 11 sierpnia 2014 r.). Pomiedzy udzieleniem ww. zamdwien
istnieje niewielka réznica czasowa (3 dni).

Zamawiajgcy przed udzieleniem zaméwien miat wiedze o potrzebie ich realizacji
(pismo z dnia 2 lipca 2014 r. klubu sportowego oraz skargi firm). Kosztorysy inwestorskie
opracowane zostaty w dniach 7 i 17 lipca 2014 r., a wnioski o wyrazenie zgody na
odstgpienie od zastosowania procedur udzielenia zamdwienia publicznego okreslonych w
przepisach ustawy Pzp dotyczgcych zamowien powyzej 30 000 euro zostaty skierowane do
Burmistrza tecznej w dniu 4 i 5 sierpnia 2014 r.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych stwierdzit takze, ze roboty bedgce przedmiotem
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umow zostaty zrealizowane przez tego samego wykonawce, tj. P. Spétka jawna, co
swiadczy o mozliwosci zrealizowania zamdwienia przez jednego wykonawce. Reasumujac,
przestanka odnoszgca sie do realizacji obu przedmiotéw zamowienia przez jednego

wykonawce zostata wypetniona.

Tym samym, w ocenie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odrebne oszacowanie
ww. zaméwien byto nieprawidtowe, poniewaz spetniajg one wszystkie kryteria wskazujgce na
koniecznos¢ zsumowania ich wartosci czyli mozliwos¢ wykonania obu zaméwien przez
jednego wykonawce, istniejacego miedzy nimi podobienstwa funkcjonalno - przedmiotowego

oraz mozliwosci przewidzenia ich w okreslonej perspektywie czasowe;.

Oznacza to, ze Zamawiajacy udzielajgc zamowien na ,likwidacje toru motocrossowego
na dziatkach od nr 2334 do 2344 przy ul. Pasternik w tecznej" oraz na ,wykonanie
nawierzchni dalszej czesci targowiska miejskiego przy ul. Przemystowej" bez stosowania
ustawy Prawo zaméwien publicznych naruszyt art. 32 ust. 2 i 4 oraz art. 7 ust 1 ustawy.
Powyzsze skutkowato naruszeniem przepisow okreslonych w ustawie, ktére miato wptyw na
wynik postepowania (poprzez udzielenie kazdego zamowienia bez stosowania ustawy na

podstawie art. 4 pkt 8 ustawy, nie znajdujgcym zastosowania w tych okolicznosciach).

Ponadto Prezes Urzedu Zamowieh Publicznych stwierdzit, ze Zamawiajgcy udzielajgc
ww. zamdwien publicznych wykonawcy, ktory nie zostat wybrany na zasadach okreslonych w
ustawie Prawo zamowien publicznych naruszyt art. 7 ust 3 ustawy. Jednoczesnie, nalezy
wskazaé, iz zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 ustawy Pzp, podstawowymi trybami udzielania
zaméwien publicznych sg przetarg nieograniczony i przetarg ograniczony. Zamowienia
udzielane w tych trybach, wymagajg obowigzkowego ogtoszenia w miejscu publicznie
dostepnym w siedzibie zamawiajgcego, na stronie internetowej zamawiajgcego oraz w
Biuletynie Zamowien Publicznych.

Tym samym, w ocenie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, Zamawiajgcy - Gmina
teczna - zawierajgc umowy, na ,likwidacje toru motocrossowego na dziatkach od nr 2334 do
2344 przy ul. Pasternik w tecznej" oraz na ,wykonanie nawierzchni dalszej czesci
targowiska miejskiego przy ul. Przemystowej" udzielit zamowienia publicznego wykonawcy,
ktéry nie zostat wybrany na zasadach okreslonych w ustawie Prawo zamowien publicznych
oraz nie opublikowat ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, tj.
naruszyt przepis art. 4 pkt 8, art. 7 ust. 11 3, art. 32 ust. 2 i 4 oraz art. 40 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy zgtosit zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej UZP Departamentu Kontroli
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Doraznej. Nie zgodzit sie ze stwierdzonymi w Informacji o wyniku kontroli doraznej
naruszeniami art. 32 ust. 2 i 4, art 7 ust. 11 3, art 40 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych, ze wzgledu na brak zsumowania zaméwien na ,likwidacje toru motocrossowego
na dziatkach od nr 2334 do 2344 przy ul. Pasternik w tecznej" oraz na ,wykonanie
nawierzchni dalszej czesci targowiska miejskiego przy ul, Przemystowe;j".

Zdaniem Zamawiajgcego, organ kontroli btednie ustalit stan faktyczny przyjmujac, iz w stanie
faktycznym niniejszej sprawy, gdy zawierane byty wyzej wymienione umowy cywilnoprawne,
ich wartos¢ powinna zosta¢ zsumowana i wéwczas przekraczataby kwote 30 000 euro, co
obligowatoby zamawiajgcego do zastosowania procedur okreslonych w ustawie Pzp.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Urzedu Zamoéwien Publicznych, ze analiza
kosztoryséw inwestorskich wskazuje na istnienie tozsamosci przedmiotowej zamowienia -
zlecone prace majg podobny charakter i przeznaczenie, podobne funkcje techniczne i

gospodarcze oraz zostaty zrealizowane przez tego samego wykonawce.

Zamawiajgcy podkreslit, ze ustalenie wartosci zamowienia nastgpito z nalezytg starannoscia
w okolicznosciach spowodowanych nagto$cig wystgpienia celu - niezbedno$ci realizacji
zadania utworzenia zaplecza parkingowego i usprawnienia handlu na targowisku poprzez
jego rozbudowe. Zamawiajgcemu nie byta znana perspektywa czasowa zaméwien i
mozliwo$¢ ich wykonania przez jednego wykonawce.

Zamawiajgcy wskazat, ze wprowadzenie do rocznego planu zamowien publicznych
przedmiotowych zadan spowodowane byto, po pierwsze, awansem druzyny Gornik Leczna
do Ekstraklasy oraz zwigzang z tym prosbg ,Zarzadu Gérnika teczna S.A." skierowang do
Burmistrza tecznej o pomoc w zorganizowaniu miejsc parkingowych dla autobusow i
samochoddéw osobowych gosci przyjezdzajgcych na mecze pitkarskie w okolicach stadionu
Goérnika teczna, po drugie, koniecznoscig usuniecia kupcow, wystawcdw i handlujacych z
ulicy Przemystowej w dni targowe na wiasciwe, przeznaczone do tego miejsce.

Przygotowanie tych dwéch zadan budzetowych do realizacji odbywato sie w trybie pilnym.

W zakres przedmiotu zamowienia likwidacja toru motocrossowego na dziatkach 2334 do
2344 przy ul. Pastemik w tecznej" wchodzit demontaz ogrodzenia, roboty ziemne z
przemieszczeniem mas ziemnych i przeniesienie ogrodzenia. Dla prawidtowego wyboru
procedury i zastosowania wtasciwych przepiséw ustawy o zamdwieniach publicznych 3 lipca
2014r. zlecono opracowanie kosztorysu inwestorskiego. 7 lipca 2014r. zatwierdzono
kosztorys, 1 sierpnia 2014r. sporzadzono protokét zaméwienia publicznego, gdzie
zamoéwienie zakwalifikowano jako ustuge, 4 sierpnia 2014r. uzyskano zgode na udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie regulaminu udzielania zaméwienn do 30 000 euro.

Procedura zostata przeprowadzona na wniosek GKS Gornik i KPP w tecznej. 8 sierpnia

9



2014r. podpisana zostata umowa.

Zamawiajgcy wskazat, ze ustalit wartos¢ zamédwienia na podstawie opisu przedmiotu
zamdwienia, biorgc pod uwage cene oraz czas trwania wykonywania zaméwienia /15 dni
liczac od daty podpisania umowy/. Zamawiajgcy dokonujgc szacunku wynagrodzenia
postuzyt sie metodg kosztorysowg /kosztorys inwestorski/, zastosowat prawidtowy wybdr
metody obliczania wartosci zamoéwienia, co stanowi dowd6d na dochowanie nalezytej

starannosci /art. 355 k.c./.

Zamawiajgcy wskazat, ze jego zamiarem nie byto Swiadome dzielenie zamoéwienia.
Zamawiajgcy podkreslat, ze zaméwienie nie byto planowane. Nagto$¢ okolicznosci
wymuszajgcych dziatanie Zamawiajgcego, jego specyfika polegajgca na braku realizacji
obiektu budowlanego, wzgledy organizacyjne i gospodarcze przemawiajg za uznaniem tego
zamowienia jako odrebnego.

W procedurze uczestniczyta tylko firma P. Sp. Jawna z tecznej , poniewaz tylko ten
wykonawca dysponowat odpowiednim sprzetem oraz deklarowat najkrétszy termin realizacji

zadania, gwarantowat uzyskanie zamierzonego efektu.

Natomiast, wykonanie nawierzchni dalszej czesci targowiska miejskiego przy ul.
Przemystowej w tecznej nalezato zakwalifikowac zgodnie z art. 2 ust.8 Pzp. jako wykonanie
robét budowlanych - obiektu budowlanego w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. ,Obiekt budowlany" oznacza wynik
catosci robot budowlanych w zakresie budownictwa lub inzynierii lgdowej i wodnej, ktory
moze samoistnie spetnia¢ funkcje gospodarczg lub techniczna/ art.2 pkt 5d P.z.p./.

Zakres przedmiotu umowy obejmowat wykonanie nawierzchni targowiska tj. podbudowy z
kruszywa naturalnego - warstwa dolna i gérna.

Podstawowym celem zamawiajgcego byta rozbudowa targowiska dla realizacji potrzeb
mieszkancéw i podmiotow handlujgcych ale réwniez wykorzystanie rozbudowanej
powierzchni jako parkingu podczas imprez sportowych celem zabezpieczenia zaplecza
parkingowego.

Opisane wyzej zamOwienia, chociaz istnieje miedzy nimi powigzanie celéw dla ktérych
zostaty zrealizowane, nie sg tozsame przedmiotowo.

W przekonaniu zamawiajgcego ustuga likwidacji toru motocrossowego oraz wykonanie

nawierzchni targowiska kwalifikowane jako robota budowlana, sg odrebnymi zaméwieniami.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze: ,W orzeczeniach Gtéwnej Komisji Orzekajgcej w sprawach o
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naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktéra wielokrotnie zajmowata sie problemem
podziatu zamdwienia, wyraznie sie podkresla, ze nie kazdy podziat zamdwienia na czesci, a
jedynie dokonany w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy, narusza ustawowg
dyspozycje. Przyjmujac wnioskowanie a contrario, kazdy inny podziat zaméwienia jest
dopuszczalny. Przy podziale zaméwienia naruszajagcym ustawe nalezy wykaza¢, ze
zamawiajgcy dziata ,w celu", a wiec z zamiarem unikniecia okreslonych obowigzkéw, bgdz
uzyskania szczegolnych uprawnien w wyniku ich niespetnienia, miedzy innymi np. obowigzku
przekazania ogtoszenia do stosownego organu promulgacyjnego. Powyzsze wskazuje, iz
naruszenia tego przepisu mozna dokonaé¢ dziatajac jedynie umyslnie i to w zamiarze

bezposrednim, czego w przedmiotowej sprawie nie mozna sie dopatrzyc.”

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych nie uwzglednit zastrzezen Zamawiajgcego
dotyczacych naruszenia przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych podnidst, ze Zamawiajacy przed udzieleniem
zamoéwien miat wiedze o potrzebie ich realizacji, na co wskazujg m.in. pisma z dnia 29 maja
2014 r. Komendy Powiatowej Policji w tecznej oraz z dnia 2 lipca 2014 r. klubu sportowego
oraz skargi kupcow i przedsiebiorcéw. Dalej, podkreslit, iz przedmiotowe zaméwienia byty
funkcjonalnie powigzane ze sobg oraz nabywane w okreslonej, bardzo krétkiej perspektywie
czasowej (umowy zawarte w dniu 8 (pigtek) i 11 (poniedziatek) sierpnia 2014 r.). Pomiedzy
udzieleniem ww. zamoéwien istnieje niewielka réznica czasowa (3 dni).

Ponadto, kosztorysy inwestorskie opracowane zostaty w dniach 7 i 17 lipca 2014 r., a
wnioski 0 wyrazenie zgody na odstgpienie od zastosowania procedur udzielenia zamowienia
publicznego okreslonych w przepisach ustawy Pzp zostaty skierowane do Burmistrza
tecznej w dniu 4 i 5 sierpnia 2014 r. Zatem, w przedmiotowym stanie faktycznym
Zamawiajgcy dysponowat wiedzg o koniecznosci udzielenia ww. zaméwien dotyczacych
tozsamego przedmiotu zamowienia, co obligowato go do zsumowania ich wartosci.
Nadmieni¢ nalezy, iz roboty bedgce przedmiotem umoéw zostaly zrealizowane przez tego
samego wykonawce, tj. P. Spétka jawna. Powyzsze okolicznosci swiadczg o mozliwosci

udzielenia przez Zamawiajagcego ww. zamowien po przeprowadzeniu jednej procedury.

Odnoszac sie do twierdzenia Zamawiajgcego, ze za udzieleniem jako odrebnego
zamoOwienia na ,likwidacje toru motocrossowego na dziatkach od nr 2334 do 2344 przy ul.
Pasternik w tecznej" przemawiat rodzaj zamdwienia - ustuga polegajgca na likwidacji toru
motocrossowego, jego specyfika polegajgca na braku realizacji obiektu budowlanego,
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wzgledy organizacyjne i gospodarcze, zas wykonanie nawierzchni dalszej czesci targowiska
miejskiego przy ul. Przemystowej" Zamawiajgcy zakwalifikowat jako wykonanie robot
budowlanych - obiekitu budowlanego, Prezes Urzedu wskazat, ze Zamawiajgcy w
zastrzezeniach zaprzeczyt wczesniejszym wyjasnieniom z dnia 21 maja 2015 r., w ktdrych
wskazat, ze obydwa zadania sg robotami budowlanymi.

Zatem, analiza w toku kontroli dokumentacji postepowan, w tym wyjasnien Zamawiajgcego
prowadzita do wniosku, iz obydwa zamoOwienia zostaly zakwalifikowane przez
Zamawiajgcego jako roboty budowlane. Wobec powyzszego kwalifikowanie przez
Zamawiajgcego na etapie zastrzezen jednego z powyzszych zaméwien jako ustugi nalezy
uznac za spoznione.

Prezes Urzedu wskazat takze, ze w obydwu zaméwieniach sporzagdzone zostaty kosztorysy
inwestorskie, na podstawie ktérych oszacowano wartosci poszczeg6lnych zamoéwien. Z
Planu Sytuacyjnego utwardzenia placu na dziatkach nr ew. 2344, 2343, 2341, 2340, 2339,
2338, 2337, 2336, 2335, 2334 wynika, ze obecna powierzchnia targowiska obejmuje swag
powierzchnig m.in. caty teren parkingu, czyli caty obszar parkingu zawiera sie w powierzchni
targowiska. Tak wiec parking i targowisko wspéttworzg jedng catos¢ zapewniajagca mozliwosc
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Prezes Urzedu =zauwazyt takze, ze zgodnie z twierdzeniami Zamawiajgcego,
podstawowym celem byta rozbudowa targowiska dla realizacji potrzeb mieszkancéw i
podmiotow handlujgcych oraz wykorzystanie rozbudowanej powierzchni jako parkingu
podczas imprez sportowych celem zabezpieczenia zaplecza parkingowego. Tym samym
Zamawiajgcy potwierdzit, ze pomiedzy ww. zamdwieniami istnieje powigzanie celéw, dla

ktorych zostaty one zrealizowane.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych podtrzymat stanowisko wyrazone w toku
kontroli, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 4 pkt 8, art 7 ust. 11 3, art. 32 ust. 21 4 oraz art. 40 ust
1 i 2 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 167 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
wobec nieuwzglednienia zastrzezen od wyniku kontroli doraznej przekazat zastrzezenia do

zaopiniowania przez Krajowg lzbe Odwotawcza.

Izba uznata, ze zastrzezenia Zamawiajagcego zgtoszone do wyniku kontroli nie

zastuguja na uwzglednienie.
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Artykut 32 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych zakazuje Zamawiajgcemu
dzielenia zaméwienia na czesci lub zanizenia jego wartosci w celu unikniecia stosowania
przepiséw ustawy. Z przepisu tego wynika, ze niedopuszczalne jest dokonywanie podziatu
zamowienia lub zanizenie jego wartosci w taki sposéb, aby do podzielonego zaméwienia lub
zamoOwienia o zanizonej wartosci nie miaty zastosowania przepisy ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

Zgodnie z art.,, 32 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w przypadku
dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert czesciowych albo udzielenia zaméwienia w
czesciach, wartoscig zamowienia jest tgczna wartos¢ zamowienia.

W ocenie Izby, w niniejszej sprawie Zamawiajgcy naruszyt obydwa przywotane
przepisy ustawy Prawo zamoéwienh publicznych, gdyz brak byto podstaw do zawarcia dwdch
umoéw, przedmiotem ktérych byta ,likwidacja toru motocrossowego na dziatkach od nr 2334
do numeru 2344 przy ulicy Pasternik w tecznej” oraz ,Wykonanie nawierzchni dalszej czesci
targowiska miejskiego przy ulicy Przemystowej” z pominieciem przepisow ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

W ocenie Izby, w przypadku przedmiotu obu tych uméw wystepuje tozsama funkcja
gospodarcza i techniczna. Obie umowy zostaty zawarte w zblizonym czasie (réznica czasu 3
dni) i zrealizowane przez tego samego Wykonawce.

Tym samym wystepuje tozsamos¢ przedmiotowa, podmiotowa oraz czasowa prac
realizowanych na podstawie obu umow.

Zamawiajgcy nie zaprzeczyt, ze caty obszar parkingu zawiera sie w powierzchni
parkingu, co potwierdza przedtozony przez Zamawiajgcego plan sytuacyjny utwardzenia
placu na dziatkach 2334-2344. Tym samym uznaé nalezy, ze zaréwno parking, jak i
targowisko stanowig jeden obiekt. Takze w piSmie stanowigcym zastrzezenia od wyniku
kontroli Zamawiajacy potwierdzit istnienie powigzania celow obydwu zadan — tj. rozbudowy
targowiska dla realizacji potrzeb mieszkancow i podmiotéw handlujgcych, jak i wykorzystania
rozbudowanej czeéci targowiska jako parkingu podczas imprez sportowych.

Przedmiotowe zamowienia byty funkcjonalnie powigzane ze soba, a umowy na ich
wykonanie zostaty zawarte w bardzo kroétkiej perspektywie czasowej. Podobnie w bardzo
krétkim odstepie czasowym zostaty sporzgdzone kosztorysy inwestorskie, bedgce podstawg
do oszacowania zadan. Zatem, skoro powyzsze zadania byty przygotowywane i realizowane
w bardzo zblizonym czasie oraz wystepuje tozsamos¢ miejsca realizacji zadan i powigzanie
celéw, dla ktérych byty realizowane, to zachodzity przestanki do objecia ich jednym
zamOwieniem. Zamawiajgcy musiat mie¢ zatem swiadomos¢ powyzszej okolicznosci. W

zastrzezeniach do wyniku kontroli Zamawiajgcy nie przedstawit Zadnych nowych
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okolicznosci, jak rowniez zadnego argumentu, kitdry uzasadniatby brak zastosowania
przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych do przedmiotowych zadan.

Dodatkowo Izba podkresla, ze ustawa dopuszcza mozliwos¢ podzielenia zaméwienia
na czesci, przy uwzglednieniu prowadzenia procedury dla kazdej z czesci w oparciu o
przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zatem nawet uznanie przez Zamawiajgcego,
ze kazde zadanie jest rézng czescig zamowienia, nie zwalnialo Zamawiajgcego z
koniecznosci przeprowadzenia procedury przetargowej o wartosci rowniej sumie kazdej z
tych czesci.

Niezastosowanie przez Zamawiajgcego dyspozycji art. 32 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych, stanowi naruszenie tego artykutu.

Konsekwencja powyzszego naruszenia byt fakt, ze udzielajgc ww. zamowien
publicznych wykonawcy, ktory nie zostat wybrany na zasadach okreslonych w ustawie Prawo
zamoOwien publicznych, Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust 3 ustawy, a takze art. 10 ust. 1
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym podstawowymi trybami udzielania zamoéwien publicznych sa
przetarg nieograniczony i przetarg ograniczony. Zamdéwienia udzielane w tych trybach,
wymagajg obowigzkowego ogtoszenia w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie
zamawiajgcego, ha stronie internetowej zamawiajgcego oraz w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych. Brak publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, tj.
narusza przepis art. 4 pkt 8, art. 7 ust. 11 3, art. 32 ust. 2 i 4 oraz art. 40 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust. 3

ustawy Prawo zamowien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.
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