
 

 

 

  

 

 
 

KR-260- 3/24/ZBA                                                                                                                                                 Warszawa, 20 czerwca 2024  r. 
 
 
 

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY 
 

 
W  postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na usługę kompleksowego sprzątania 
pomieszczeń w budynku przy ul. Hożej 76/78 i pomieszczeń w budynku przy ul. E Plater 18 
w Warszawie, stanowiących siedzibę Urzędu Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, 
wybrano jako najkorzystniejszą ofertę firmy: 
 
AWIMA sp. j. B. Wiśniewski, ul. 3 Maja 2B lok. 22, 05-410 Józefów. 
 
Cena wybranej oferty: 446 253,84 złotych brutto.   
 
Wybrany Wykonawca złożył najkorzystniejszą ofertę, otrzymał największą liczbę punktów, 
według przyjętych kryteriów oceny ofert, oraz spełnił wszystkie warunki udziału w postępowaniu 
wymagane przez Zamawiającego. 
 
Wykaz złożonych ofert niepodlegających odrzuceniu  oraz punktacja jaką uzyskały: 
 

Nr 
oferty 

Nazwa Oferenta 

Kryterium: 
najniższa cena 
oferty brutto – 

waga 90 % 

Kryterium: 
jakość usług 
– waga 10 % 

Suma 
punktów 

2. JB GRAND SERWIS Sp. z o.o. 
ul. Rudzicka 40 I, 62-510 Wola Podłężna 85,91    10,00 95,91    

4. Zakłady Usługowe “Centrum - Usługa” sp. z o.o. 
ul. Strąkowa 22, 01-100 Warszawa 62,81    10,00 72,81    

5. INTERLUX ŁUKASZ KANIA sp. k. 
ul. Ratuszowa 11 lok. 641, 03-450 Warszawa 76,72    10,00 86,72    

6. AWIMA Sp. J. B Wiśniewski 
ul. 3 – go Maja 2B lok. 22, 05 – 410 Józefów 90,00    10,00 100,00    

7. 
EWENEMENT Sp. z o.o. 
ul. Jana Henryka Dąbrowskiego 77A, 60-529 
Poznań 

75,59    10,00 85,59    

8. AMLUX Sp. z o.o.,  
ul. Grójecka 77, 02-094 Warszawa 77,08    10,00 87,08    

9. EKOTRADE Sp. z o.o. 
ul. Melomanów 4, 00-712 Warszawa 73,74    10,00 83,74    

10. PRO-LUX Janusz Pruski,  
ul. Kanałowa 11/3A, 62-506 Konin 78,08    10,00 88,08    

11. Szczotka Plus Sp. z o.o.,  
ul. Połczyńska 106, 01-304 Warszawa 72,45    10,00 82,45    

12. 
MULTISOR Sp. z o.o. 
ul. Bolesława Czerwińskiego 6 lok. 207, 40-123 
Katowice 

64,02    10,00 74,02    

13. 
MIROSŁAW DROŃ  
FIRMA USŁUGOWA M A D SERVICE,  
Jamielnik Kolonia 11A, 21-450 Stoczek Łukowski 

77,97    10,00 87,97    



Nr 
oferty 

Nazwa Oferenta 

Kryterium: 
najniższa cena 
oferty brutto – 

waga 90 % 

Kryterium: 
jakość usług 
– waga 10 % 

Suma 
punktów 

14. AMSA Sp. z o.o. 
ul. Blokowa 8, 03-641 Warszawa 71,99    10,00 81,99    

16. 

PRZEDSIĘBIORSTWO USŁUGOWE SOS BARWIT 
BARBARA JAKUBCZAK, 
 ul. Zenona Klemensiewicza 5a/32, 01-318 
Warszawa 

81,88    10,00 91,88    

17. Janka Service Janina Murawska,  
ul. Św. Wincentego 114/78, 03-291 Warszawa 81,47    10,00 91,47    

 
Informacja o ofertach odrzuconych:  
 
Zamawiający informuje o odrzuceniu ofert złożonych przez następujących Wykonawców: 
 

1.  Oferta nr 1 – SYLROS Sp. z o.o. (ul. Stanisława Wiechowicza 1 lok. 4, 62-510 Konin) – cena oferty 
brutto: 349 440,05 złotych.  

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5  ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień 
publicznych. 

Uzasadnienie faktyczne:  

14.06.2024 r., na podstawie  art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień 
publicznych, Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy o  złożenie wyjaśnień  w zakresie wyliczenia 
ceny oferty. Wykonawca złożył wyjaśnienia w terminie. Zamawiający dokonał oceny złożonych 
przez Wykonawcę wyjaśnień. Wykonawca co do zasady wyjaśnił, że cena oferty nie jest rażąco 
niska ponieważ jest beneficjentem pomocy publicznej w formie subsydiowania wynagrodzeń 
na zatrudnianie pracowników niepełnosprawnych. Jednakże złożone przez Wykonawcę 
wyjaśnienia nie są zgodnie z wymaganiami określonymi w Specyfikacji Warunków Zamówienia. 
W myśl § 2 ust. 4 pkt 6 Projektowanych Postanowień Umowy, stanowiących Załącznik nr 4 
do SWZ, Zamawiający wymaga zatrudnienia osób wyznaczonych do realizacji przedmiotu Umowy 
w wymiarze odpowiadającym co najmniej pięciu etatom w pełnym wymiarze czasu pracy 
(obowiązek ten nie dotyczy osoby koordynatora). Według przekazanej kalkulacji, Wykonawca 
nie uwzględnił wymaganej obsady personelu. Złożona kalkulacja nie potwierdza możliwości 
wykonania przedmiotu zamówienia z wymaganiami określonymi w SWZ. Do zapewnienia jakości 
usług kompleksowego sprzątania wymagane jest zapewnienie odpowiedniej liczby pracowników 
w stosunku do zakresu wykonywanych prac, częstotliwości wykonywania czynności porządkowo 
- sprzątających (vide § 7 ust. 2 PPU) wynikającego z obowiązującego zakresu oraz wielkości 
powierzchni objętej usługą sprzątania.  Ponadto Wykonawca nie objął kalkulacją środków 
higienicznych (vide pkt. 6 OPZ) o co wnosił Zamawiający mając na uwadze, że jest to także istotny 
element kalkulacji ceny. 

2. Oferta nr 3 – Kuba Łukasik (ul. Topolowa 298, 96-316 Grądy) – cena oferty brutto: 283 200,00 
złotych.  

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8  ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień 
publicznych. 

Uzasadnienie faktyczne:  

10.06.2024 r., na podstawie  art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień 
publicznych, Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy o  złożenie wyjaśnień  w zakresie wyliczenia 
ceny oferty. Wykonawca złożył wyjaśnienia w terminie. Zamawiający dokonał oceny złożonych 
przez Wykonawcę wyjaśnień. Złożone przez Wykonawcę wyjaśnienia nie uzasadniają podanej 
w ofercie ceny realizacji zamówienia, zgodnie z wymaganiami określonymi w Specyfikacji 



Warunków Zamówienia. W myśl § 2 ust. 4 pkt 5 i 6 Projektowanych Postanowień Umowy, 
stanowiących Załącznik nr 4 do SWZ, Zamawiający wymaga zatrudnienia osób wyznaczonych do 
realizacji przedmiotu Umowy w wymiarze odpowiadającym co najmniej pięciu etatom w pełnym 
wymiarze czasu pracy (obowiązek ten nie dotyczy osoby koordynatora). Według przekazanej 
kalkulacji, Wykonawca nie uwzględnił wymaganej obsady personelu. Złożona kalkulacja nie 
potwierdza możliwości wykonania przedmiotu zamówienia z wymaganiami określonymi w SWZ. 
Do zapewnienia jakości usług kompleksowego sprzątania wymagane jest zapewnienie 
odpowiedniej liczby zatrudnionych pracowników w stosunku do zakresu wykonywanych prac, 
częstotliwości wykonywania czynności porządkowo - sprzątających (vide § 7 ust. 1 i 2 PPU) 
wynikających z obowiązującego zakresu oraz wielkości powierzchni objętej usługą sprzątania. 
Ponadto żądana przez Zamawiającego szczegółowa kalkulacja nie została sporządzona 
prawidłowo. Wykonawca podał tytułem kosztów pracy jedną kwotę nie wskazując rozliczenia 
na koszty pracy w rozumieniu art. 224 ust. 3 pkt 6 ustawy PZP oraz obligatoryjnego obciążenia 
pracodawcy wynikającego z przepisów z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia społecznego. 

3. Oferta nr 15 – BKA GRUP Sp. z o.o. (ul. Leśniewska 3, 03-582 Warszawa)  
– cena oferty brutto: 299.628,00 złotych.  

Uzasadnienie prawne: art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień 
publicznych. 

Uzasadnienie faktyczne:  

10.06.2024 r., na podstawie  art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień 
publicznych, Zamawiający zwrócił się do Wykonawcy o  złożenie wyjaśnień w zakresie wyliczenia 
ceny oferty. Wykonawca nie złożył wyjaśnień w terminie.  

 

Zamawiający informuje, że na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo 
zamówień publicznych, zawrze umowę w sprawie zamówienia publicznego w terminie  
nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. 

 
 
 
 
Z upoważnienia  
Prezesa Prokuratorii Generalnej RP 
 

     Angelika Kraśnicka-Gniewek 
     Dyrektor Biura Budżetowo-Administracyjnego 
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