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Szanowny Panie,

odpowiadajac na Pana petycje! przekazana do Ministerstwa Cyfryzacji wedtug wiadciwosci
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administrac]i? w sprawie zmiany przepiséw
ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez sprecyzowanie kwestii zwiazanych z
minimalna treéciag wniosku o udostepnienie informacji publicznej (dalej - u.d.i.p.}?, uprzejmie
wyjasniam, co nastepuje.

W ocenie Ministra odpowiedzialnego za dziat administracji rzadowej — informatyzacja
zaproponowane przez Pana zmiany w u.d.i.p. nie sa konieczne. Wprowadzenie wymogu
wskazania imienia lub nazwiska autora wniosku o informacje publiczna nie przyczyni sie
do zabezpieczenia informacji przetwarzanych przez organy wtadzy publicznej.

Zgodnie z zatozeniami ww. ustawy mozna uzyska¢ dostep do informacji zwiazanych

z dziataniem organdw parfstwa, ktére moghyby zostac podane do wiadomosci publicznej,

a nie réznego rodzaju tajemnic prawnie chronionych. Jak wskazuje art. 5 ust. 1 u.d.i.p. prawe
do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych

w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo
chronionych. W zwigzku z tym informacje istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa
panstwa nigdy nie powinny by¢ ujawniane w ramach wnioskéw o dostep do informacji
publicznej, niezalezenie od tego czy wniosek bedzie podpisany czy tez nie. Na marginesie,
warto réwniez zauwazy<, ze ustawa nie ogranicza katalogu oséb mogacych wnioskowad

o informacje publiczng tylko do obywateli Polski, w zwiazku z czym z tego prawa mogg
korzystac réwniez np. cudzoziemcy przebywajacy w Polsce.

MNalezy podkreslié, ze u.d.i.p. nie przewiduje procedury weryfikacji tozsamosci osoby, ktéra
sktada wniosek. Whiosek ten moze byt teZ zioZzony w dowolnej formie, w tym np. w formie
wiadomosci e-mail, Sprawia to, Ze samo wpisanie imienia i nazwiska do wniosku nie
gwarantuje, ze rzeczywiscie zostanie ujawniona osoba, ktora chee pozyskad informacje.

Qchrona informacji istotnych z punktu widzenia bezpieczeristwa nie powinna odbywac sig
poprzez zwiekszanie wymogdw formalnych dotyczacych wniosku, ale poprzez
wykorzystywanie przepiséw ¢ informacjach nigjawnych i prawidiowe klasyfikowanie
przetwarzanych przez organy publiczne danych. Réwnoczesnie nalezy zaznaczyc,
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postepowanie zwiazane z tymi wnioskami w szczegdlnosci w przypadku koniecznosci
wydania decyzji o odmowie dostepu do informacji publicznej.

Nawigzujac natomiast do punktu odnoszacego sie do kontrawencjonalizacji lub
depenalizacji czynu z art, 23 u.d.i.p., tj. odpowiedzialnosci karnej tego, kto whrew ciazacemu
na nim obowigzkowi nie udostepnia informacji publicznej, przy czym osoba taka podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku wskazac nalezy,
iz nie kazde niewykonywanie obowiazkow moze stanowi¢ podstawe natozenia sankgji.
Poza umyslng odmowa stosowania przepisdw u.d.i.p. (poprzez odmowe lub zaniechanie
podejmowania czynnosci) mozemy mie¢ réwniez do czynienia z btedem. Przyjmuje sig,

ze zdarzenia polegajace na btednej kwalifikacji informacji jake niepublicznej, czy tez
wadliwos¢ procedury stanowig przypadki btedéw wytaczajacych odpowiedzialnosé karna.
Istotne jest przy tym wykazanie braku bezprawnosci, braku popetnienia czynu
zabronionego oraz braku winy* Odmienna praktyka mogtaby prowadzi¢ do naduzywania
prawa przez podmioty zobowiazane oraz pezornosci praw i obowigzkdéw ujetychwu.d.ips.

Niezaleznie od powyZszege natozenie sankcji okreslonej w art. 23 u.d.i.p. moZe nastapié
wytacznie w drodze postepowania przeprowadzonego przez sad powszechny w trybie
procedury karnej.
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