Sygn. akt KIO/KD 18/17
UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 18 maja 2017 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w pismie z dnia 18 kwietnia 2017 r. do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych przez:

Zamawiajacego — Uniwersytet Warminsko — Mazurski w Olsztynie

do Informacji z dnia 10 kwietnia 2017 r.. (znak: UZP UZP/DKUE/KD/125/16) o wyniku
kontroli doraznej - nastepczej postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego pn.
"Kompleksowa organizacja i przeprowadzenie konferencji wraz z zadaniami towarzyszacymi

dla przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego w ramach projektu Systemowe

wsparcie procesow zarzgdzania w JST" (nr post. 464/2015/PN/DZP)"

Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Cztonkowie: Lubomira Matczuk - Mazus

Jolanta Markowska

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego nie zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu [Kontrolujgcy], dziatajgc na podstawie art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 165
ust. 1 ustawy Pzp, przeprowadzit kontrole dorazng postepowania pn. ,Kompleksowa
organizacja i przeprowadzenie konferencji wraz z zadaniami towarzyszgcymi dla
przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego w ramach projektu Systemowe wsparcie
procesOéw zarzadzania w JST" (nr post. 464/2015/PN/DZP), w wyniku ktérej zostatly
stwierdzone nastepujgce naruszenia ustawy Pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzadaé
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z

2013 r., poz. 231), dalej jako: ,rozporzgdzenie w sprawie dokumentow":

1) art. 17 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku ze zlozeniem przez dwodch czionkdow komisji
przetargowej, wykonujgcych czynnosci w postepowaniu (tj. P.S. i K.R.) oswiadczen o
braku okolicznosci skutkujgcych wytgczeniem ich z postepowania, pomimo zaistnienia
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp;

2) art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z zaniechaniem ziozenia oswiadczenia o istnieniu
lub braku istnienia okolicznosci skutkujgcych wytgczeniem z postepowania przez osobe
wykonujgcg czynnosci w postepowaniu, tj. przez dr. hab. M. G., prof. UWM,;

3) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencije w zwigzku z okresleniem zbyt krétkiego terminu
realizacji zaméwienia,

4) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposéb
niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty;

5) art. 36a ustawy Pzp poprzez wytgczenie mozliwosci postuzenia sie podwykonawstwem w
czesci zamowienia, ktdra nie jest kiuczowa dla realizacji przedmiotu zaméwienia (tj. w
czesci dotyczgcej sprawozdawczosci), a tym samym, poprzez nieuzasadnione
ograniczenie mozliwosci wziecia udziatu podwykonawcow w realizacji zaméwienia;

6) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wyznaczenie wykonawcy
Akademia Administracji Sp. z 0.0. jednodniowego terminu na udzielenie wyjasnien, w tym

ztozenie dowodow, dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny;

7) § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentdéw poprzez zawarcie w SIWZ nieaktualnej

(t. odnoszacej sie do poprzednio obowigzujgcego rozporzadzenia w sprawie



dokumentéw) informacji o dokumentach, jakie powinni sktada¢ wykonawcy majgcy

miejsce zamieszkania lub siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Zamawiajacy wniost zastrzezenia wytgcznie do naruszen wskazanych w punkcie 3, 4
i 6 Informacji o wyniku kontroli [dalej: Informacja]. Kontrolujgcy w Informacji w zakresie

kwestionowanym w zastrzezeniach stwierdzit, co nastepuje:

(1) — pkt 3 Informacji) - naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp - zwigzanego z
opisaniem przedmiotu zaméwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje w

zwigzku z okresleniem zbyt krétkiego terminu realizacji zamoéwienia

Kontrolujgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne:

Przedmiot zamowienia w niniejszej sprawie obejmowat kompleksowg organizacje i
przeprowadzenie konferencji wraz z zadaniami towarzyszgcymi dla tgcznie co najmniej 150
przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego, biorgcych wudziat w projekcie

~Systemowe wsparcie proceséw zarzgdzania w JST", w terminie 5 listopada 2015 r.

Ogtoszenie o0 zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
nr 274764 w dniu 15.10.2015 r. Termin sktadania ofert zostat ostatecznie wyznaczony na
dzien 23.10.2015 r. Wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy dokonat dnia 28.10.2015
r., hatomiast umowa z wybranym wykonawcg - ADHD Event Agency |. P. - zostala zawarta
dnia 03.11.2015 r. Poprzednie postepowanie (znak: 409/2015/PN/DZP), obejmujgce
tozsamy przedmiot zaméwienia, wszczete dnia 22.09.2015 r. (ogtoszenie w BZP nr 139007-
2015), zostato uniewaznione dnia 15.10.2015 r. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
z powodu odrzucenia jedynej ztozonej oferty - ADHD Event Agency |. P..

Jak wynika ze szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia, do obowigzkow
wykonawcy nalezato m. in.:

a) opracowanie szczegolowego programu konferenciji oraz harmonogramu konferenciji,

b) ustalenie miejsca lokalizacji konferencji,

c) zapewnienie  wykwalifilkowanego zespotu realizujgcego zamodwienie, w tym
wykwalifikowanych prelegentow, ktoérzy poprowadzg konferencje,

d) przeprowadzenie rekrutacji i naboru uczestnikow,

e) przygotowanie i powielenia materiatdw konferencyjnych w liczbie odpowiadajacej liczbie
uczestnikow konferencji.

W szczegolnosci, z opisu przedmiotu zamowienia wynika:



- ,Zamawiajgcy w dniu podpisania umowy przekaze wykonawcy liste instytucji, wsrod ktorych
nalezy rekrutowac¢ uczestnikow konferencji. Baza zawiera liste 168 JST." - pkt V.4) OPZ;

- \Wykonawca skieruje, nie pdzniej niz 3 dni robocze po zawarciu umowy, do instytucji — po
akceptacji tresci przez zamawiajgcego - pismo informujgce o organizowanej konferenciji
wraz z formularzem zgtoszeniowym zgodnym ze wzorem okreslonym przez
zamawiajgcego, z prosbg o przekazanie danych oséb mogacych wzigé udziat w
konferencji." - pkt V.5 OPZ;

- Wykonawca bedzie prowadzit na biezgco rekrutacje i rejestracje uczestnikdw konferencji
formie telefonicznej oraz poprzez dedykowana strone internetowa, stuzgcg do obstugi
automatycznych rejestracji uczestnikow uczestniczagcych w konferencji (...). W tym celu
wykonawca umiesci strone internetowg na serwerze zamawiajgcego (wykonawca otrzyma
dostep do konta fp)". - pkt V.10 OPZ; ,Wykonawca przygotuje i przedstawi do akceptac;ji
zamawiajgcego, nie pozniej niz 3 dni robocze od dnia podpisania umowy, projekt graficzny
strony internetowej. (...)." - § 3 pkt 17 umowy w sprawie zamdwienia publicznego;

-,Ostateczng liste zadeklarowanych uczestnikow wraz z oryginatami zgtoszen zamawiajgcy

otrzyma od wykonawcy nie pdzniej niz 3 dni robocze przed planowang konferencja" (pkt I11.4

OP2);

natomiast zgodnie z formularzem ofertowym, ,ostateczng liste zaproszonych gosci

wykonawca przekaze zamawiajgcemu na 7 dni przed terminem wykonania ustugi".

- Wykonawca wykona prezentacje o projekcie na podstawie doswiadczen i we wspotpracy z

urzedami uczestniczacymi w projekcie, trwajgcg ok. 35 min. Prezentacja musi zostac

zaakceptowana przez zamawiajgcego oraz by¢ gotowa na co najmniej 7 dni roboczych przed
terminem konferencji. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wniesienia uwag w ciggu 2 dni
roboczych" - pkt 1.7 a) OPZ,

- \Wykonawca przygotuje i przedstawi do akceptacji zamawiajgcego, nie pozniej niz 3 dni

robocze od dnia podpisania umowy program konferenc;ji, projekt materiatdw konferencyjnych

w wersji pdf (na plycie CD/DN/D), a nastepnie przystgpi do wykonania materiatow

konferencyjnych". - pkt IX.3 OPZ; W ciggu 3 dni roboczych od podpisania umowy

wykonawca przedstawi dwie catkowicie rézne koncepcje projektéw graficznych dla
wszystkich materiatéw, z ktérych zamawiajgcy wybierze jedng lub zgtosi uwagi. (...)."- pkt

IX.11 OPZ;

- ,Wykonawca opracuje materiaty konferencyjne wymienione w pkt i-iv i przekaze je

zamawiajgcemu na 7 dni roboczych przed konferencja. (...)." - pkt IX.14 OPZ.

W toku postepowania wykonawcy wielokrotnie zwracali sie do zamawiajgcego z

wnioskami o wyjasnienie i zmiane tresci SIWZ w zakresie terminu realizacji zamowienia:



- Pytanie nr 124: ,Zamawiajgcy w OPZ str. 5 wskazat: ,Wykonawca wykona prezentacje o
projekcie na podstawie doswiadczen i we wspOfpracy z urzedami uczestniczacymi w
projekcie". Czy zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy wspétpracy z urzedami w ramach
prezentacji?"

Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Tak, oczekuje wspotpracy”". Jednoczesnie na pytanie
wykonawcy, kto przekaze wykonawcy informacje o doswiadczeniach i wspétpracy z
urzedami uczestniczgcymi w projekcie (pyt. nr 126), zamawiajgcy odpowiedziat, ze
.nformacje zostang przekazane przez wskazane przez zamawiajgcego urzedy niezwiocznie

po podpisaniu umowy."

- Pytanie nr 168: ,Zamawiajgcy w OPZ str. 17 wskazuje termin konferencji na 5 listopada
2015 r. Termin skfadania ofert zostat okreslony na 21 listopada 2015 r [powinno by¢ 21
pazdziernika 2015 r.], wobec powyzszego zamawiajgcy ma potencjalnie 10 dni na
przygotowanie sie do realizacji konferencji dla 150 oséb i 168 JST. Jednakze co najmniej 5
dni musi uptyng¢ do podpisania umowy od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, co daje 5 dni do wykorzystania przez wykonawce wszystkich
czynnosci, w tym wykonania prezentacji, opracowan obejmujgcych 240 stron autorskiego
tekstu, przygotowania zaproszen i przeprowadzenia rekrutacji, wykonanie projektow
graficznych i produkcje roll-updéw, strony internetowej z CMS. Wykonawca potencjalnie od
podpisania umowy ma 5 dni roboczych do dnia konferencji, a dokumentacja przetargowa
zobowigzuje go do tego, ze na co najmniej 7 dni roboczych przed terminem konferencji
wykona prezentacie o projekcie, przedstawi do akceptacji materialy konferencyjne i
opracowania. Czy wobec braku czasu na realizacje w wyznaczonych terminach zadan przez
wykonawce zamawiajgcy przewiduje przesuniecie terminu konferencji z 5 listopada 2015 r.?"

Zamawiajgcy odpowiedziat, ze ,nie przewiduje zmiany przesuniecia terminu konferencji".

- Pytanie nr 169; ,Czy zamawiajgcy zdaje sobie sprawe z braku realnych mozliwosci
dochowania terminéw wyznaczonych w OPZ, skoro 7 dni przed konferencjg wykonawca ma
przedstawi¢ produkty swoich prac, nie posiadajgc materialdbw niezbednych do wykonania
prac np. modeli referencyjnych, wynikdbw projektu ,systemowe wsparcie procesow
zarzgdzania JST"? Zamawiajgcy odpowiedziat, ze ,zdaje sobie sprawe z poziomu trudnosci
w realizacji przedmiotowego zamdwienia, stagd adekwatne warunki udziatu w postepowaniu,
majgce zapewni¢ najwyzszg jakos¢ oraz wykonanie przedmiotowego zamdwienia przez

podmioty zdolne do jego wykonania®.



W kolejnych pytaniach wykonawcy pytali, czy zamawiajgcy przewiduje odbior
wynikéw prac przed podpisaniem umowy oraz czy wymaga rozpoczecia prac przed
podpisaniem umowy. Na obydwa pytania zamawiajgcy odpowiedziat przeczgco. Pytania o
krétki termin realizacji zamowienia pojawity sie kilkukrotnie, w tym byly zadawane przez

wykonawce, ktory nastepnie nie zlozyt oferty.

Ze sprawozdania z realizacji przedmiotu zaméwienia, sporzgdzonego przez
wykonawce ADHD Event Agency wynika, ze ,z uwagi na mozliwy termin podpisania umowy
przypadajacy na dzieh 03.11.2015 r., wynikajgcy z procedury prawa zamowien publicznych,
wykonawca podjgt dziatania rekrutacyjne uczestnikow konferencji oraz rozpoczat dziatania
towarzyszgce konferencji przed terminem podpisania umowy. (...). Wykonawca przedstawit
zamawiajgcemu w dniu podpisania umowy wszelkie niezbedne materiaty konferencyjne i
promocyjno-informacyjne dot. realizacji ustugi. Z uwagi na krétki termin przekazania
materiatdbw konferencyjnych tj. do dnia 04.11,2015 r. i braku mozliwosci weryfikacji
merytorycznych tresci materiatdw konferencyjnych (rozdziat IX pkt 14) przez zamawiajgcego
do dnia 05.11.2015 r., zamawiajgcy podjagt decyzje o udostepnieniu ww. materiatdw po

ostatecznej weryfikacji na stronie projektowej jst.uwm.edu.pl".

Uzasadniajgc wyznaczenie krétkiego terminu realizacji zamowienia, na wezwanie
Prezesa Urzedu, pismem z dnia 18.05.2016 r. zamawiajgcy wskazat, ze ,okreslit termin
wykonania zamowienia zgodnie z zatozeniami projektu. Postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego byto ogtaszane dwukrotnie i prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego. Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty byli $wiadomi krétkiego terminu
wykonania zaméwienia, co oznacza, ze uznali termin wykonania zamdéwienia za realny. (...).
Zamawiajgcy wspotpracowat wczesniej z wykonawcg ADHD Event Agency I. P. przy innych
przedsiewzieciach. Trudno jednak stwierdzié, ze wspédtpraca ta mogta utatwi¢ wykonawcy

zrealizowanie przedmiotu zamdwienia".

W toku postepowania wyjasniajgcego, poprzedzajgcego wszczecie kontroli w
niniejszej sprawie| zamawiajgcy kilkukrotnie zmieniat swoje wyjasnienia w zakresie realizacji
przedmiotu / zamowienia przez wykonawce ADHD Event Agency:

- wyjasnienia z dnia 21.04.2016 r.: ,Zamawiajgcy nie wykonywat Zzadnych czynnosci
przewidzianych za Wykonawce. Sposob i czas wykonania rekrutacji nalezat do Wykonawcy.
- Zamawiajgcy nie posiada wiedzy, w ktorym momencie Wykonawca rozpoczat realizacje
zadan wskazanych w dokumentacji przetargowej";

- wyjasnienia z dnia 18.05.2016 r. - ,W dniu 16.11.2015 r. sporzagdzono protokét odbioru
przedmiotu zamodwienia (postepowanie nr 464/2015/PN/DZP), ktéry w imieniu
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zamawiajgcego podpisali: dr hab. S.F., K. R., P. S. i A. S. Z tresSci protokotu wynika, ze osoby
te nie wniosty uwag odnoénie wykonania przedmiotu zamowienia".

- wyjasnienia z dnia 29.09.2016 r. - ,Wykonawca nie wykonat przedmiotu zamowienia
zgodnie ze wszystkimi wymaganiami zawartymi w SIWZ",

- z ustalen kontroli [zamawiajgcego] wynika, ze w procesie rekrutacji i naboru uczestnikow
konferencji brali udziat pracownicy Miedzynarodowego Centrum Biznesu i Administracji
Publicznej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego;

- W toku czynnosci kontrolnych nie potwierdzono, aby wykonawca kierowat do instytuciji
pisma informacyjne o organizacji konferencji wraz z formularzem zgtoszeniowym oraz
zaproszenia".

Do ww. wyjadnien zamawiajgcy zatgczyt sprawozdanie z dnia 05.07.2016 r. z kontroli
wewnetrznej przeprowadzonej przez zamawiajgcego, z ktérego wynika m. in.:

- z listy obecno$ci na konferencji wynika, ze wzieto w niej udziat 176 oséb, wykonawca do
rozliczenia przedstawit 156 oséb (bez pracownikow UWM i Lidera Projektu), natomiast ,w
wyniku weryfikacji przez Lidera Projektu listy obecnosci konferencji stwierdzono, ze 111
wymienionych na liscie 0séb nie brato w niej udziatu";

- W nastepstwie weryfikacji ww. materiatdbw [materialow informacyjno-promocyjnych i
materiatdbw konferencyjnych], Lider Projektu stwierdzit braki i uchybienia w zakresie
kompletnosci i zgodnosci materiatdw z wymogami zawartymi w dokumentacji przetargowe;j
(brak materiatow konferencyjnych w wersji papierowej oraz w wersji elektronicznej podczas
konferenciji;

- brak dystrybucji przedmiotowych materiatow wsréd uczestnikow konferencii). Uczestnicy
konferenciji nie otrzymali w zadnej postaci czterech publikacji merytorycznych, ktére zgodnie
z opisem przedmiotu zamoéwienia mialy zosta¢ dostarczone i rozdystrybuowane podczas
konferenciji. (...)".

- ,Zdaniem zespotu kontrolnego [zamawiajgcego] obowigzek wykonania i umieszczenia
strony internetowej na serwerze UWM nie zostat zrealizowany".

- ,W dniu podpisania umowy Zamawiajgcy miat przekaza¢ Wykonawcy liste instytucji wsrod
ktérych nalezato rekrutowac uczestnikow, Z wyjasnien ztozonych przez p. S. F.,, K. R. i A. P.
wynika, ze lista taka zostata przekazana Wykonawcy w dniu podpisania umowy (...). W toku
czynnosci kontrolnych ustalono natomiast, ze pismem UWM - MCBIiAP/11/2015 z dnia
23.10.2015 r. Koordynator Projektu prof. S.F. zwrdcit sie do jednostek samorzgdu
terytorialnego z zaproszeniem do udziatu w konferencji podsumowujgcej realizacje projektu
Systemowe wsparcie proceséw zarzgdzania w JST, ktéra miata odby¢ sie w dniu 5 listopada
2015 r. w Warszawie. (...). Jak ustalono, w dacie wymienionego pisma na wskazanej stronie
internetowej znajdowat sie ,Ramowy program Konferencji ... Warszawa -05.11.2015 r. z

okreslonym miejscem konferencji - Hotel Marriott Al. Jerozolimskie 65/79 oraz ,Regulamin
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rekrutacji i uczestnictwa w konferencji podsumowujgcej Systemowe wsparcie proceséw
zarzadzania w JST". (...). Zdaniem zespotu kontrolnego obowigzki wykonawcy w zakresie
naboru i rekrutacji nie zostaty zrealizowane".

Z wyjasnien udzielonych w toku kontroli przez wykonawce ADHD Event Agency (pismo z
dnia 12 grudnia 2016 r.) wynika: ,(...) dziatania zmierzajgce do realizacji umowy w sprawie
postepowania (...) [firma] podjeta w dniu 28 pazdziernika 2015 r., tj. w dniu, kiedy to
Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawce drogg elektroniczng o wyborze oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow przyjetych w SIWZ, podajgc w tym szczegotowe
uzasadnienie wraz ze zbiorczym zestawieniem oraz streszczeniem i poréwnaniem ztozonych
ofert. Z informacji, ktére posiada Wykonawca w przedmiotowym zaméwieniu wynika, iz
Zamawiajgcy opublikowat ww. informacje na swojej stronie internetowej, Z wyzej
wymienionego dokumentu wynikato, iz konkurencyjny oferent zostat wykluczony ze wzgledu
na brak wadium, stad firma podjeta decyzje o rozpoczeciu rekrutacji, poniewaz ewentualne
odwotanie wykonawcy nie miato w naszej ocenie szans na powodzenie. Nasza decyzja byta
zwigzana réwniez z faktem braku jakichkolwiek negatywnych konsekwencji finansowych w
razie uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego. Na marginesie zaznaczam, iz
przedmiotowe postepowanie po raz pierwszy zostato ogtoszone w dniu 22 wrzesnia 2015 r.
(...). Stad wstepna rezerwacja hotelu Marriott, jak i innych hoteli, zostata dokonana dnia 28
wrzesnia 2015 r. na potrzeby pierwszego postepowania przetargowego (nr
409/2015/PN/DZP), jednakze w zwigzku z jego uniewaznieniem i ogtoszeniem kolejnej
procedury, ponowna wstepna rezerwacja zostala dokonana przed ziozeniem oferty na
postepowanie (...) nr 464/20'i5/PN/DZP. Potwierdzona rezerwacja, tj. taka, ktorg firma

optacita, zostata dokonana dopiero po podpisaniu umowy z Zamawiajgcym."

Majgc na uwadze powyzsze, Kontrolujgcy stwierdzit, co nastepuje.

Jedng z najwazniejszych czynnosci dokonywanych przez zamawiajgcego w toku
przygotowywania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest opis przedmiotu
zamoOwienia, a jednym z elementow skfadajgcym sie na ten opis jest termin realizacji
zamowienia. W ustawie Pzp ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu mozliwos$¢
precyzowania przedmiotu zamowienia i terminu realizacji zamowienia w sposob chronigcy
jego zobiektywizowane potrzeby, jednak zamawiajgcy musi uwzgledni¢ pewne generalne

warunki, jakie naktada na niego ustawa Pzp przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze zamawiajgcy przygotowujgc i
przeprowadzajgc postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego obowigzany jest

przestrzega¢ zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
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wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Doprecyzowanie i uszczegotowienie powyzszej zasady
w odniesieniu do opisu przedmiotu zamowienia znajduje sie w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym opisu przedmiotu zamowienia nie mozna dokonywaé¢ w sposéb, ktory
moégtby utrudni¢ uczciwg konkurencje. W odniesieniu do terminu realizacji zamowienia,
wypetnienie dyspozycji powyzszego przepisu oznacza., ze zamawiajgcy nie moze okresli¢
terminu realizacji zamoOwienia w sposob nieuzasadniony i odbiegajgcy od realnych
mozliwoéci potencjalnego wykonawcy. Okreslenie przez zamawiajgcego niemozliwego do
dotrzymania terminu realizacji zamowienia, przy uwzglednieniu specyfiki przedmiotu
zamowienia oraz obowigzujgcych na danym rynku regut zwigzanych z realizacjg danego
typu zamowien, moze uniemozliwi¢ wziecie udzialu w postepowaniu potencjalnym
wykonawcom, a zatem moze w sposéb bezposredni prowadzi¢ do naruszenia zasady
uczciwej konkurenciji.

Jak wynika z opisu przedmiotu zamodwienia w kontrolowanym postepowaniu,
wykonawca zobowigzany byt do kompleksowego przygotowania i przeprowadzenia
konferencji dla uczestnikdéw projektu, przy wspodtpracy z zamawiajgcym oraz ,?. urzedami
uczestniczgcymi w projekcie", tj. z uczestnikami konferencji. Zakres czynnosci wykonawcy
obejmowat m. in.: wykonanie i umieszczenie na serwerze zamawiajgcego strony internetowej
umozliwiajgcej przeprowadzenie rekrutacji uczestnikdw, opracowanie prezentacji projektu
przy wspotpracy z uczestnikami projektu (konferenciji), przygotowanie programu | materiatéw
konferencyjnych, zapewnienie 9 prelegentéw (w tym dwéch z zagranicy), dokonanie
rezerwacji hotelu i przygotowanie konferencji od strony technicznej. Co istotne, niektére
czynnosci podejmowane przez wykonawce wymagaty akceptacji zamawiajgcego, a zatem
konieczne bylo uwzglednienie dodatkowego czasu na wnoszenie ewentualnych poprawek

(np. do prezentacji o projekcie czy materiatow konferencyjnych).

Poczatek realizacji zamdwienia co do zasady ma miejsce z chwilg zawarcia umowy i
zamawiajgcy nie moze wymagac, aby wykonawca rozpoczagt swoje czynnosci jeszcze przed
podpisaniem umowy. Oznacza to jednoczesnie, ze zamawiajgcy nie moze okresla¢ terminu
realizacji zaméwienia w taki sposéb, aby w celu jego dotrzymania wykonawca musiat podjgé
dziatania wczesniej niz z chwilg zawarcia umowy. Co istotne, w przedmiotowej sprawie
zamawiajgcy potwierdzit w odpowiedziach na pytania do tresci SIWZ, ze nie oczekuje od
wykonawcy, aby podjgt czynnosci przed zawarciem umowy. Oznacza to, ze w opinii
zamawiajgcego, zrealizowanie wszystkich czynnosci wymaganych zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia byto mozliwe w ciggu zaledwie kilku dni. Biorgc bowiem pod uwage
ostateczny termin sktadania ofert (23.10.2015 r.), czas przeznaczony na badanie i ocene
ofert, w tym ewentualne wezwania wykonawcéw do uzupetnien lub wyjasnien dokumentow

oraz konieczno$¢ zachowania terminu, o ktérym mowa w art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
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mozna byto przewidzieé, ze zawarcie umowy nastgpi na poczatku listopada 2015 r,, a zatem

zaledwie kilka dni przed terminem konferencji.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zrealizowanie wszystkich czynnosci
wymaganych przez zamawiajgcego w tak krétkim czasie byto nie tylko utrudnione, ale wrecz
niemozliwe, w szczegdlnoéci biorgc pod uwage terminy okreslone przez zamawiajgcego, jak
réwniez fakt, ze lista instytucji biorgcych udziat w projekcie, sposrod ktérych wykonawca miat
przeprowadzi¢ nabdér uczestnikdw na konferencje, miata zostaé, i jak wynika z wyjasnien
zamawiajgcego - faktycznie zostata przekazania dopiero w dniu podpisania umowy. Nie
ulega watpliwosci, iz nie jest mozliwe wykonanie w ciggu w ciggu kilku dni (ostatecznie
wykonawca miat 2 dni od dnia zawarcia umowy do dnia konferencji) wszystkich opisanych
przez zamawiajgcego czynnosci, polegajgcych w szczegdlnosci na stworzeniu strony
internetowej do rekrutacji uczestnikdw, przestaniu zaproszen na konferencje, stworzeniu przy
aktywnej wspotpracy uczestnikdw i zamawiajgcego prezentacji o projekcie i materiatdw
konferencyjnych oraz dokonanie wszelkich czynnosci organizacyjnych (w tym rezerwacji
hotelu). Co wiecej, nie bylo mozliwe dotrzymanie termindw okreslonych przez
zamawiajgcego w SIWZ, jak np. obowigzku przekazania ostatecznej listy zadeklarowanych
uczestnikow konferencji wraz z oryginatami zgtoszeh zamawiajgcemu ,nie pdzniej niz 3 dni
robocze przed planowang konferencjg", czy tez wymogu, aby prezentacja o projekcie oraz
materiaty konferencyjne zostaly zaakceptowane przez zamawiajgcego i byly gotowe ,na co
najmniej 7 dni roboczych przed terminem konferencji". Z powyzszego wynika, ze aby
wykonawca moégt dotrzymaé ww. termindw, musiatby przekaza¢ zamawiajgcemu prezentacje
i materiaty konferencyjne najpdzniej dnia 27.10.2015 r. (ij. jeszcze przed wyborem
najkorzystniejszej ofert), natomiast ostateczng liste uczestnikbw konferencji - dnia
02.11,2015 r. (tj. przed zawarciem umowy). Doliczajgc czas na przygotowanie materiatow
oraz rekrutacje uczestnikdow (przy zatozeniu, ze lista jednostek uczestniczgcych w projekcie
bytaby dostepna od momentu wszczecia postepowania), wykonawca musiatby rozpoczac
Swiadczenie ustugi co najmniej z momentem ziozenia oferty. Bezspornie nalezy zatem
stwierdzic, ze termin realizacji zamowienia, okreslony przez zamawiajgcego, byt nierealny do
dotrzymania, co w przypadku ustugi polegajgcej na zorganizowaniu konferencji w
konkretnym terminie oznacza, ze prawidtowa realizacja zamowienia nie byta mozliwa. Nie
ulega watpliwosci, ze mogto to mie¢ wptyw na decyzje wykonawcow o rezygnacji z ubiegania
sie 0 zamowienie, a zatem mogilo mie¢ realny wptyw na ograniczenie konkurencji w

postepowaniu.

Potwierdza to fakt, ze wykonawcy kilkukrotnie sygnalizowali zamawiajgcemu brak

mozliwo$ci zrealizowania zamowienia w terminie przez niego okreslonym, jednak
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zamawiajgcy, pomimo iz musiat mie¢ $wiadomos¢ braku mozliwosci dotrzymania
wymaganego przez siebie terminu, nie podjat decyzji o zmianie SIWZ w tym zakresie.
Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze ,zdaje sobie sprawe z poziomu trudnosci w realizacji
przedmiotowego zamdéwienia, stad adekwatne warunki udziatu w postepowaniu, majgce
zapewni¢ najwyzszg jakos¢ oraz wykonanie przedmiotowego zamowienia przez podmioty
zdolne do jego 'wykonania". Nalezy podkresli¢, ze w przypadku terminu nierealnego do
dotrzymania przez jakiegokolwiek  wykonawce, bez znaczenia pozostaje poziom
okreslonych przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie mozna réwniez
uzna¢ argumentu zamawiajgcego, ze termin konferencji byt podyktowany niewyjasnionymi
szerzej przez zamawiajgcego ,zatozeniami projektu”. Okreslenia terminu realizacji
zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje nie mozna usprawiedliwiaé
zatozeniami projektu, ktére prawdopodobnie zostaty stworzone przez samego

zamawiajgcego lub byty mozliwe do zmiany.

Okreslenie niemozliwego do dotrzymania terminu realizacji zamdwienia potwierdza
rowniez fakt, ze wybrany wykonawca nie wykonat przedmiotu zamdwienia zgodnie ze
wszystkimi wymaganiami okreslonymi w SIWZ (co zostato potwierdzone przez samego
zamawiajgcego w sprawozdaniu z kontroli wewnetrznej), pomimo iz wykonawca ten
rozpoczat realizacje zamowienia jeszcze przed zawarciem umowy, a takze pomimo iz czesé
czynnosci wykonat za wykonawce sam zamawiajgcy (skierowat zaproszenia na konferencje
do jednostek samorzadu terytorialnego, biorgcych udziat w projekcie oraz zamiescit na

stronie program konferencji).

Majgc na uwadze powyzsze Kontrolujgcy stwierdzit, ze w przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy okreslit termin realizacji zamowienia, a zatem opisat przedmiot
zamowienia, w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, co stanowi naruszenie art. 29 ust.

2 ustawy Pzp. Naruszenie mogfo mie¢ wptyw na wynik postepowania.

(2 — pkt 4 Informacji) - naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp - zwigzanego z
opisaniem przedmiotu zamodwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i nie
uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty

Kontrolujgcy wskazat na nastepujace okoliczno$ci faktyczne i prawne:
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Przedmiot zamowienia obejmowat organizacje i przeprowadzenie konferencji, wraz z
zadaniami towarzyszgcymi dla 150 przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego
biorgcych udziat w projekcie ,Systemowe wsparcie procesow zarzgdzania w JST". Zgodnie z
trescig SIWZ, ,roboczy tytut konferencji to ,Konferencja podsumowujgca projekt Systemowe
wsparcie proceséw zarzgdzania w jednostkach samorzadu terytorialnego". Organizacja i
realizacja konferencji miata by¢ prowadzona w porozumieniu i za akceptacjg zamawiajacego
(pkt 3 OPZ).

Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia (str. 1 zatgcznika nr 1 do SIWZ), ,celem
konferencji jest prezentacja rezultatdbw projektu oraz zwigkszenie wiedzy i kompetenciji
przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego z zakresu zarzgdzania procesowego.
Bedzie on realizowany poprzez:

a) przedstawienie nowego paradygmatu funkcjonowania administracji publicznej poprzez
zastosowanie podejscia procesowego w systemie zarzgdzania w jednostkach samorzgdu
terytorialnego;

b) informowanie o zatozeniach, realizacji oraz osiggnietych celach i dziataniach
podejmowanych w ramach projektu;

c) prezentacje najciekawszych inicjatyw jednostek uczestniczgcych w projekcie;

d) wymiane informacji na temat dobrych praktyk i doswiadczen z kazdego etapu
prowadzenia projektu, a takze mozliwosci ich wykorzystania w kolejnej perspektywie
finansowej;

e) promocje unikatowych w skali UE rozwigzan w administracji publicznej, ze szczegdinym

uwzglednieniem jednostek samorzadu terytorialnego".

Powyzszy opis stanowi jedyne doprecyzowanie celow konferenciji, jakie znajduje sie w
SIWZ.

W dalszej czesci opisu przedmiotu zamowienia zostaly szczegdétowo wskazane
obowigzki wykonawcy w ramach realizacji zamoéwienia. Czes¢ z obowigzkéw zostato
wyszczegolnionych w naruszeniu nr 3. W tym miejscu nalezy wskazac¢ rowniez na inne, min.:

~wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia zespotu realizujgcego konferencje,
skfadajgcego sie z oséb posiadajgcych odpowiednie kompetencje i doswiadczenie, dajgcych
gwarancje realizacji przedmiotu zaméwienia na wymaganym przez Zamawiajgcego poziomie
(...). Temat oraz zakres kazdego wystgpienia z prelegentoéw na konferencji musi by¢ zgodny
z tematyka / zakresem konferenciji, tj. dotyczy¢ zarzadzania procesowego w jednostkach
samorzadu terytorialnego. (...)" - pkt, 1.1. lit. ¢) SIWZ;
- ,wykonawca wykona prezentacje o projekcie na podstawie doswiadczen i we wspotpracy z

urzedami uczestniczagcymi w projekcie, trwajgcg ok. 35 min. (...)" - pkt 11.7 a) OPZ;
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- ,Zamawiajgcy w dniu podpisania umowy przekaze wykonawcy liste instytucji, wsrod ktorych

nalezy rekrutowac uczestnikow konferencji. Baza zawiera liste 168 JST." (pkt V.4) OPZ.

W toku postepowania wykonawcy zwracali sie do zamawiajgcego z proshg o
wyjasnienia i zmianeg tresci SIWZ:

a) w zakresie udostepnienia wynikéw projektu:

- ,Jakie byty wyniki projektu Systemowe wsparcie proceséw zarzgdzania w JST?" - pyt. nr 4.
Zamawiajgcy odpowiedziat, ze ,pytanie nie dotyczy przedmiotowego zaméwienia."

- ,Kiedy zamawiajgcy zamierza udostepni¢ wyniki projektu ,Systemowe wsparcie procesow
zarzgdzania w JST?" - pyt. nr 5.

Zamawiajacy odpowiedziat, ze ,nie dysponuje wynikami projektu, w zwigzku z powyzszym

nie zamierza ich udostepniaé."

- ,Dlaczego zamawiajgcy ogranicza konkurencyjno$¢ poprzez ograniczenie czasu do
przygotowania sie merytorycznego do konferencji do kilku dni roboczych, gdy wyniki projektu
~Systemowe wsparcie proceséw zarzgdzania w JST" nie sg udostepnione, a projekt swoim
zakresem obejmowat tak duzg populacje ponad 100 JST i przeszto 1 tys. uczestnikéw JST?"
- pyt. nr 6.

Zamawiajgcy odpowiedziat, ze ,wyznaczyt termin zgodnie z harmonogramem projektu.

Wyniki projektu nie sg niezbedne do realizacji przedmiotowego zamowienia".

- ,Czy wykonawca jest odpowiedzialny za realizacje celu konferencji w postaci prezentaciji
rezultatéw projektu?"
Zamawiajgcy odpowiedziat: ,.Nie. Za prezentacje rezultatow projektu bedzie odpowiedzialny

zamawiajgcy." - pyt. nr 98.

- ,Dlaczego zamawiajgcy ogranicza konkurencyjnosc¢ i podda ocenie ,Wstepng koncepcje
materiatdbw konferencyjnych: 20%" (SIWZ str. 11}, skoro nie wszyscy oferenci majg
jednakowy dostep do materiatow, produktow i wynikow (materiatdw projektowych) projektu
~Systemowe wsparcie proceséw zarzgdzania w JST"? Jak zamawiajgcy zamierza zachowac
zasade rownego traktowania oferentdw, skoro nie udostepnit materiatdéw z [ww.] projektu {...),
a wykonawca ustugi szkolen firma Instytut Badawczo-Szkoleniowy z Olsztyna takowe
materiaty posiada".

Zamawiajacy odpowiedziat: ,Kryteria oceny ofert zostaty wyznaczone w celu zapewnienia
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maksymalnego wysokiego poziomu jakosci Swiadczonej ustugi. Wykonawcy majg petny i
réwny dostep do informaciji niezbednych do organizacji przedmiotowego zamowienia/' - pyt.
nr 15.

-,W jaki sposéb wykonawca ma wykonac (pyt. nr 106-108):

- informowanie o zatozeniach, realizacji oraz osiggnietych celach i dziataniach
podejmowanych w ramach projektu (OPZ str. 1),

- prezentacje najciekawszych inicjatyw jednostek uczestniczgcych w projekcie (OPZ str. 1),

- wymiane informacji na temat dobrych praktyk i doswiadczen z kazdego etapu prowadzenia
projektu, a takze mozliwoéci ich wykorzystana w kolejnej perspektywie finansowej (OPZ

str. 1), gdy nie otrzymat takowych materiatdw i nie ma informacji, kiedy je otrzyma".
Zamawiajgcy odpowiedziat, ze ,nie przewiduje konkretnego sposobu wykonania" ww.

czynnosci.

b) w zakresie miejsca lokalizacji konferenciji:

- ,Dlaczego zamawiajgcy ogranicza konkurencyjnosé poprzez wskazanie na stronach uczelni
www.uwm.edu.pl/jst (informacja z dnia 16.11.2015 r.) miejsca lokalizacji konferencji Hotel
Marriot Al. Jerozolimskie 65/79 00-697 Warszawa?" - pyt. nr 7.

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy w aktualnym postepowaniu nie

wskazuje miejsca konferencji".

W tym miejscu nalezy zauwazyt, ze Wnioskodawca zatgczyt do wniosku o kontrole
printscreent strony www.jstuwm.edu.pl z datg 19.10.2015 r. na ktérej jako miejsce

konferencji zostat wskazany Hotel Marriott.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzit, co nastepuje.
Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty. Tres¢ ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, ze na zamawiajgcym cigzy obowigzek
maksymalnie precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamowienia, w taki sposob, zeby stworzy¢
wykonawcom szanse ziozenia, a sobie otrzymania rzetelnie opracowanych i
odpowiadajgcych przedmiotowi zamdwienia opisanemu przez zamawiajgcego w SIWZ, ofert.
Powyzsze oznacza, iz opis przedmiotu zamowienia powinien by¢ nie tylko doktadny, ale tez
powinien uwzglednia¢ mozliwos¢ zaoferowania istniejgcego na rynku produktu, co ma wptyw
na sporzadzenie oferty. Innymi stowy, opis przedmiotu zamowienia powinien by¢ mozliwy do

realizacji, bowiem celem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jest
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udzielenie tego zamdwienia, a nastepnie jego realizacja. Powyzsze potwierdza m. in. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt KIO 496/i 5, zgodnie z ktorym:
~otosownie do dyspozycji art. 29 ust. 1 p.z.p. podstawowym obowigzkiem zamawiajgcego
jest dokonanie opisu w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, a wiec taki, ktory zapewnia, ze
wykonawcy bedg w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowa¢, co
jest przedmiotem zamdwienia i ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zamowienia
bedg w nim uwzglednione. Opis przedmiotu zamowienia powinien pozwoli¢ wykonawcom na
przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikow
wptywajgcych na nig". Celem zamawiajgcego jest wiec maksymalnie precyzyjne okreslenie
przedmiotu zamowienia, w taki sposéb, zeby stworzy¢ wykonawcom szanse ztozenia oferty,
a sobie otrzymania rzetelnie opracowanych i porownywalnych ofert.

Ponadto, zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywac¢ w sposdb, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wskazany przepis stuzy
realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji *-- m. in. zasady
réwnego dostepu do zamowienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie zasady
wynikajgcej z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze mie¢ charakter bezposredni (je $li zamawiajgcy
wprost stosuje nazwy wiasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni
jesli nazwy wiasne nie zostajg wskazane, ale szczegoétowy opis parametrow wskazuje na
jeden konkretny produkt). Ponadto, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest
réwniez zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan co do przedmiotu zamodwienia, ktére nie sg
uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie ograniczajg krgg wykonawcéw
zdolnych do wykonania zamoéwienia. Dodac tez nalezy, ze w przypadku oceny konkretnego
stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp,
wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu
zamowienia.

Opis przedmiotu zamowienia w kontrolowanym postepowaniu, w zakresie celéw i
szczegotdw merytorycznych konferencii, zostat opisany w sposéb nieprecyzyjny i nie
uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgadzenie
oferty. Dotyczy to przede wszystkim kwestii udostepnienia informacji na temat projektu
~Systemowe wsparcie proceséw zarzgdzania w JST". Jak wynika z opisu przedmiotu
zamoOwienia, konferencja miata na celu podsumowanie wynikéw ww. projektu (dodatkowo
byta skierowana do uczestnikow tego projektu) i bez udostepnienia przez zamawiajgcego
szczegOtow dotyczgcych projektu nie bylo mozliwe prawidlowe okreslenie zakresu
przedmiotu zamoéwienia, a tym samym, sporzgdzenie oferty obejmujgcej wszystkie aspekty
zamoOwienia. Bez materiatow dotyczgcych projektu nie byto mozliwe zrealizowanie celow,
ktére zamawiajgcy wyszczegélnit w SIWZ, takich jak np. ,informowanie o zatozeniach,

realizacji oraz osiggnietych celach i dziataniach podejmowanych w ramach projektu,
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prezentacje najciekawszych inicjatyw jednostek uczestniczacych w projekcie, wymiane
informacji na temat dobrych praktyk i doswiadczeh z kazdego etapu prowadzenia projektu".
Powyzsze cele w sposob bezposredni odnoszg sie do zrealizowanego projektu, zatem aby
wykonac¢ przedmiot zamowienia zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego, koniecznym bylo

uzyskanie informacji w tym zakresie.

Wykonawcy kilkukrotnie sygnalizowali zamawiajgcemu potrzebe otrzymania
materiatdw dotyczgcych projektu, jednak zamawiajgcy konsekwentnie twierdzit, ze ,wyniki
projektu nie sa niezbedne do realizacji przedmiotowego zamdwienia". By¢ moze same
LWYniki" projektu (jak wynika z wyjasnieh zamawiajgcego przytoczonych ponizej, wynikami
projektu jest okreslona liczba przeszkolonych pracownikéw jst) faktycznie nie sg konieczne
do realizacji zaméwienia, nie ulega jednak watpliwosci, ze temat konferencji miat
bezposredni zwigzek z przebiegiem projektu ,Systemowe wsparcie procesdéw zarzgdzania w
JST", a do jej zorganizowania niezbedne byly informacje o projekcie. Wprawdzie zgodnie z
wyjasnieniami tresci SIWZ, ,za prezentacje rezultatow projektu bedzie odpowiedzialny
zamawiajgcy", jednak stoi to w sprzecznosci z innymi wyjasnieniami tresci SIWZ, z ktérych
wynika, ze ,zamawiajgcy nie dysponuje wynikami projektu”.

W toku postepowania wyjasniajgcego i kontroli przedmiotowego postepowania
Prezes Urzedu kilkukrotnie zwracat sie z prosbg do zamawiajgcego o wyjasnienia w zakresie
celow konferencji i koniecznosci dysponowania wynikami projektu przy jej realizacji. Zgodnie
Z wyjasnieniami zamawiajgcego z dnia 18.05.2016 r., udzielonymi na wezwanie Prezesa
Urzedu, ,nie ma sprzecznosci pomiedzy zapisem, ze ,wyniki projektu nie sg niezbedne do
realizacji przedmiotowego zamoéwienia", a wyjetym z kontekstu sformutowaniem, ze ,celem
konferencji jest prezentacja rezultatéw projektu (...)". W dalszej czesci wyjasnien
zamawiajgcy przytoczyt zapisy SIWZ dotyczace celéw konferenciji, i wskazat, ze ,ostateczne
wyniki realizacji projektu mogg by¢ w petni ocenione dopiero po uptywie pewnego czasu od
momentu zakonczenia jego realizacji, biorgc pod uwage np. zmiany w funkcjonowaniu
administracji publicznej w wyniku wdrozenia zarzgdzania procesowego”. Na tym
zamawiajgcy zakonczyt swoje wyjasnienia w tym zakresie.

W odpowiedzi na kolejne wezwanie Prezesa Urzedu: dotyczace wyjasnienia celu
konferencji w kontekscie koniecznosci dysponowania wynikami projektu, jak roéwniez
udzielenia odpowiedzi na pytanie, kto dysponowat wynikami projektu, zamawiajgcy przy
piSmie z dnia 29.11.2016 r. przekazat wyjasnienia koordynatora projektu, prof. S. F., z
ktéorych wynika: UWM w Olsztynie jako Zamawiajgcy nie dysponowat wynikami catego
projektu systemowego, poniewaz realizowat jedno z zadan, ktérego celem byto wsparcie
stosowania podejscia procesowego w systemie zarzadzania JST poprzez przeprowadzenie

szkolen dla wybranej grupy ich pracownikdw. Szkolenia te zrealizowano zgodnie z
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zatozeniami i celami projektu. Lista instytuciji, wsréd ktérych nalezato prowadzi¢ rekrutacje
zostata przekazana wybranemu w wyniku postepowania Wykonawcy po podpisaniu umowy.
Natomiast przedmiotem konferenciji, w ktorej brali udziat m. in. przedstawiciele Ministerstwa -
lidera projektu (MSWIA - przyp. wiasny) - byto: (...)"- w tym miejscu prof. S. F. powtorzyt
jedynie zapisy SIWZ w zakresie celu konferenciji.

W odpowiedzi na kolejne wezwanie Prezesa Urzedu, kto dysponowat wynikami
projektu w zakresie czesci realizowanej przez zamawiajgcego (a zatem czesci dotyczgcej
szkolen, w tym jaki wykonawca zostat wybrany w postepowaniu na przeprowadzenie tych
szkolen) oraz jednoczesnie udzielenie wyczerpujgcej odpowiedzi na pytanie nr 15 do tresci
SIWZ (...). Jak zamawiajgcy zamierza zachowa¢ zasade rownego traktowania oferentéw,
skoro nie udostepnit materiatéw z projektu (...), a wykonawca ustugi szkolen firma instytut
Badawczo-Szkoleniowy z Olsztyna takowe materiaty posiada.”, zamawiajgcy pismem z dnia
19.01.2017 r. przestat wyjasnienia prof. S. F., z ktérych wynika: ,Wyniki realizacji zadania
przez UWM to okreslona liczba przeszkolonych pracownikow JST. Zamdwienie na realizacje
tych szkolen wykonat Instytut Badawczo-Szkoleniowy z Olsztyna. Zatem, nie bardzo
wiadomo, jakie ,materiaty z projektu" mogty zosta¢ udostepnione".

Zamawiajgcy nie wyjasnit zatem, czego doktadnie miataby dotyczy¢ - konferencja i
dlaczego do jej przeprowadzenia nie sg konieczne informacje o projekcie, podkreslit jedynie,
ze wyniki projektu, ktére zdefiniowat jako okreslong liczbe przeszkolonych pracownikow jst,
nie sg konieczne do realizacji zamowienia. Jak zostato jednak wskazane powyzej, ogdlny
opis konferencji, znajdujacy sie w SIWZ, nawigzuje w sposob bezposredni do samego
projektu i bez wiedzy o jego przebiegu (nie tylko o samych wynikach) nie byto mozliwe
zrealizowanie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy natomiast nie tylko nie udostepnit
wykonawcom odpowiednich materiatdbw na etapie wszczecia postepowania, ale
konsekwentnie odmawiat ich udostepnienia w toku postepowania, pomimo licznych présb
wykonawcéw. Nawet jesli z ostroznosci przyjac, ze wyniki projektu czy jakiekolwiek ogdlne
informacje o projekcie nie byly niezbedne do realizacji przedmiotu zamdéwienia, to wcigz
niejasne pozostaje, co doktadnie powinien zaprezentowac¢ wykonawca w trakcie konferenciji
.podsumowujacej projekt". Zamawiajgcy, oprécz wyliczenia szczegdtowych obowigzkow
wykonawcy, w zadnym miejscu opisu przedmiotu zaméwienia nie wskazat doktadnie, jakiej
zawartosci merytorycznej oczekuje w zakresie wystgpien prelegentow czy prezentaciji.
Zamawiajacy wskazat jedynie w SIWZ, ze ,temat oraz zakres kazdego wystgpienia z
prelegentéw na konferencji musi by¢ zgodny z tematykg / zakresem konferencji, tj. dotyczyé
zarzagdzania procesowego w jednostkach samorzgdu terytorialnego". W odpowiedzi na
wezwania Prezesa Urzedu zamawiajgcy powtarzat jedynie zapisy SIWZ w zakresie celéw
konferenciji, nie formutujgc zadnych szerszych wyjasnieh w tym zakresie. Ponadto, kluczowa

z punktu widzenia przygotowania konferencji lista instytucji uczestniczacych w projekcie
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{cze$¢ dotyczgca ,prezentacji o projekcie" miata by¢ przygotowana przy wspoipracy z
jednostkami uczestniczacymi w projekcie), miata zosta¢ przekazana dopiero po zawarciu
umowy w sprawie zaméwienia. Nie mozna zatem uznaé, ze przedmiot zamdwienia
dotyczgcy przygotowania i organizacji konferencji zostat opisany w sposob wyczerpujacy, a
wykonawcy na etapie postepowania otrzymali wszystkie informacje potrzebne do
sporzadzenia i wyceny oferty.

Odnosnie nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamdwienia nalezy rowniez podniesé
wprowadzajgcg w bigd informacje na stronie internetowej ww.jst.uwm.edu.pl, na ktorej jako
miejsce konferencji zostat wskazany Hotel Marriott (z zapytania do tresci SIWZ wynika, ze
informacja ta znajdowata si¢ na stronie jeszcze w dniu 16.11.2015 r., a wiec dzien po
wszczeciu postepowania. natomiast ze zdjecia strony przekazanego przez wnioskujgcego o
przeprowadzenie kontroli wynika., ze informacja ta znajdowata sie na stronie jeszcze dnia
19.10.2015 r.). W odpowiedzi na pytanie Prezesa Urzedu, kiedy powyzsza informacja
zostata usunieta ze strony, zamawiajgcy przekazat wyjasnienia prof. S. F. z dnia 19.01.2017
r.. ,Nie potrafie odpowiedzie¢, kiedy dokfadnie to miato miejsce." Powyzsze oznacza, ze co
najmniej do dnia 19.10.2015 r. (a zatem dwa dni przed pierwotnym terminem skfadania ofert
- 21.10.2015 r.) na stronie zamawiajgcego byta zamieszczona wprowadzajgcg w btad

informacja co do miejsca konferencji.

Majgc zatem na uwadze brak udostepnienia jakichkolwiek informacji o projekcie,
ktérego miata dotyczy¢ konferencja, przekazanie listy instytucji biorgcych udziat w projekcie
dopiero przy zawarciu umowy oraz wprowadzajgcg w btad informacje o miejscu konferencii,
stwierdzi¢ nalezy ze przedmiot zamowienia w kontrolowanym postepowaniu zostat opisany w
sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy i nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a zatem w sposéb naruszajgcy

art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

(3 — pkt 6 Informaciji) - naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp -
zwigzanego z wyznaczeniem wykonawcy Akademii Administracji Sp. z 0.0. jednodniowego
terminu na udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych elementéw oferty

majgcych wptyw na wysokos¢ ceny

Kontrolujgcy wskazat na nastepujace okoliczno$ci faktyczne i prawne:

Wartos¢ szacunkowa kontrolowanego zamdwienia zostata ustalona na kwote 302 610,00 zt.
Zamawiajacy nie przewidziat udzielenia zaméwien uzupetniajgcych. Warto$¢ szacunkowa

zamowienia powigkszona o podatek VAT (23%) wynosi 372 210,30 zt.
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W przedmiotowym postepowaniu zostaly zilozone 2 oferty: - oferta wykonawcy
Akademia Administracji Sp. z 0.0. z ceng 2,4 000,00 zt brutto; - oferta wykonawcy ADHD
Evenl Agency I. P. z ceng 378 001,00 zt brutto.

Pismem =z dnia 23.10.2015r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Akademia
Administracji Sp. z 0.0. do wyjasnienia elementéw majgcych wptyw na wysokosé ceny
ofertowej, w terminie do dnia 27.10.2015 r, (bez podania godziny) na podany adres e-maii
oraz ,niezwtocznie pocztg". Jak wynika z dokumentacji postepowania, ww. wezwanie zostato

wystane do wykonawcy drogg elektroniczng dnia 26.10.2015 r. o godz. 12.24.

Wykonawca Akademia Administracji przestat do zamawiajgcego wiadomos¢ dnia
27.10.2015 r. 0 godz. 21.00. z informacja, iz wielokrotnie probowat przesta¢ zamawiajgcemu
odpowiedz na ww. wezwanie, ale z przyczyn technicznych po stronie zamawiajgcego,
wiadomo$¢ nie zostata dostarczona. Poinformowat, ze wystat ,w dniu dzisiejszym"

(27.10.2015 r.) odpowiedz na pismo pocztg tradycyjna.

Z informaciji zamawiajgcego o wyborze oferty wynika, ze ww. .,wykonawca probowat
wystaé Zamawiajgcemu olbrzymi plik o wielkosci ok. 100 MB, podczas gdy rozmiar poczty
elektronicznej Zamawiajgcego Outlook wynosi OK. 50 MB. Wykonawca otrzymat wiadomos¢
zwrotng od administratora UWM o tresci ,(...). Btgd. Rozmiar zatgcznika przekracza
dopuszczalny limit. (...)". Wykonawca widzgc ten komunikat powinien byt rozbi¢ jeden duzy
plik na kilka mniejszych i wysta¢ w dwéch lub wiekszej ilosci wiadomosciach lub tez ztozyé
wyjasnienia w tresci maila (wybdr sposobu wystania lezat w gestii Wykonawcy). (...)".

Pismami z dnia 28.10.2015 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty, za ktérg zostata uznana oferta wykonawcy ADHD Event Agency |.
P. z ceng 378 001,00 zt brutto. Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu z
postepowania wykonawcy Akademia Administracji Sp. z 0.0., na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
2 ustawy Pzp z powodu nie wniesienia wadium. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, iz ,z
dotgczonych do oferty dokumentéw nie wynika, czy wadium zostato wniesione, brak jest
bowiem jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych wniesienie wadium {...). Zamawiajgcy
informuje, iz wptata wadium nie zostata takze odnotowana na rachunku bankowym
zamawiajgcego. (...)." Ponadto, zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy Akademia
Administracji Sp. z 0.0. na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust, 1 pkt 4 ustawy Pzp w

zwigzku z nieudzieleniem wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
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Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, obowigzujgcym w dniu wszczecia postepowania,
jezeli cena oferty wydaje sie razgco ruska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego iub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w
szczegolnosci jest nizsza o 30% od warto$ci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie

dowodow, dotyczagcych elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$é ceny.

Z powyzszego przepisu wynika, ze ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu
swobode w wyznaczaniu terminu na ztozenie wyjasnien przez wykonawce. Majgc jednak na
uwadze tre$¢ art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw, nalezy stwierdzi¢, ze termin ten
powinien by¢ terminem odpowiednim dla umozliwienia wykonawcy, dziatajgcemu z nalezytg
starannoscig, na ztozenie wyjasnien wymaganych przez zamawiajgcego.

W przedmiotowym postepowaniu wezwanie do wyjasdnienia razgco niskiej ceny
zostato wystane do wykonawcy Akademia Administracji Sp. z 0.0. drogg elektroniczng dnia
26.10.2015 r. 0 godz. 12.24v natomiast termin na udzielenie wyjasnien zostat wyznaczony
na dzien 27.10.2015 r. Zatem ww. wykonawca miat faktycznie niewiele ponad jeden dzien na
ztozenie wyjasnien. Co istotne, wyjasnienia dotyczyly elementéw majgcych wptyw na
'‘wysokos¢é ceny, co oznacza, ze ich udzielenie wymagato od wykonawcy nie tylko
przedstawienia szczegotowej analizy w kwestii obliczenia ceny, aie réwniez zamaczenia
dowodow w tym zakresie. Wyznaczenie jednodniowego terminu na udzielenie tego rodzaju
wyjasnien byto niewystarczajgce i uniemozliwiato wykonawcy przedstawienie rzetelnych i
wiasciwie udokumentowanych informacji. Bez znaczenia przy tym pozostaje okolicznosé, ze
wykonawca prébowat wysta¢é do zamawiajgcego dokumenty jeszcze w terminie (o godz.
21.00.) istotny jest fakt, ze zamawiajgcy wyznaczyt wykonawcy zbyt krotki termin na
udzielenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, czym zmniejszyt jego szanse na
ztozenie wyczerpujgcych informacji. Bez znaczenia pozostaje réwniez okolicznosé, ze
wykonawca podlegat wykluczeniu z postepowania, gdyz jeSli zamawiajgcy podjat
decyzje o koniecznosci wyjasnienia razgco niskiej ceny, powinien wyznaczy¢ termin na
udzielenie wyjasnien w sposéb nienaruszajgcy zasad uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow.

W zwigzku z tym, stwierdzi¢ nalezy, ze poprzez wyznaczenie jednodniowego terminu
na udzielenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 w

zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Wobec wykluczenia wykonawcy Akademia Administracji
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Sp. z 0.0. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkl 2 ustawy Pzp, ww. naruszenie nie

ma wptywu na wynik postepowania.

Zamawiajgcy wniost zastrzezenia do punktu 3, 4 i 6 Informacji o wyniku kontroli - w
piSmie z dnia 18 kwietnia 2017 r. (znak: UWM-REK.060.12.2017).

W zastrzezeniach odnosnie punktu 3 Informacji — odnoszac sie do ustalenia zgodnie
z ktérym ,...zamawiajgcy kilkukrotnie zmieniat [w toku postepowania wyjasniajgcego oraz
kontroli doraznej] swoje wyjasnienia w zakresie realizacji przedmiotu zaméwienia..." —

Zamawiajgcy podat:

- pierwsze wyjasniania zamawiajgcego z dnia 21 kwietnia 2016 roku - co wyraznie w nich
podkreslono - oparte byly na wyjasnieniach koordynatora projektu i jednoczesnie
przewodniczgcego komisji przetargowej dr hab. S. F. W tym czasie byto to jedyne zZrodto
wiedzy zamawiajgcego w przedmiotowe] sprawie. Oswiadczenie dr hab. S. F., po weryfikacji

przeprowadzonej przez zespot kontrolny zamawiajgcego, okazato sie nierzetelne;

- wyjasnienia zamawiajgcego z dnia 18 maja 2016 roku nie stojg w sprzecznosci z
wyjasnieniami z dnia 21 kwietnia 2016 roku. W wyjasnieniach z dnia 18 maja 2016 roku
zawarto cytat z protokotu odbioru przedmiotu zaméwienia, ktéry nie byt stanowiskiem
zamawiajgcego. Roéwniez w wyjasnieniach z dnia 18 maja 2016 roku zamawiajgcy podkreslit,
ze: ,...decyzjg Rektora Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie zostata wszczeta
kontrola wewnetrzna.(...). W chwili obecnej trwajg czynnosci kontrolne, w zwigzku z tym

odpowiedz na pozostate punkty jest oparta na dotychczas zebranym materiale dowodowym";

- dopiero wyjasnienia z dnia 29 wrzesnia 2016 roku zamawiajgcy opart na ustaleniach
zakohczonej w miedzyczasie kontroli wewnetrznej. Zatem, wskazana zmiana wyjasnien
zamawiajgcego, wynikata z ustalen kontroli wewnetrznej pozwalajgcych na weryfikacje

wiedzy o stanie faktycznym w przedmiotowej sprawie;

- w wyjasnieniach z dnia 23.01.2017r. zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze: ,By¢ moze

odpowiedz na niektore pytania nie jest wyczerpujgca, tym niemniej nie wynika ona ze zlej
woli, lecz obiektywnych przestanek majgcych wptyw na dostep zamawiajgcego do
szczegotowych informacji. Z pewnoscia, nalezy do nich zaliczy¢ zastosowanie przez Sad
Rejonowym w Olsztynie srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
wobec bytych pracownikéw UWM, zatrudnionych w przedmiotowym projekcie tj. A. P. — R. i

K.R. w ramach $ledztwa PO IDs.14.2016prowadzonego przez Prokurature Okregowg w
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Olsztynie. W lej sytuacji, podstawowym zrédtem wiedzy zamawiajgcego o przebiegu
postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdéwienia publicznego, oprécz dokumentow,

sg wyjasnienia przewodniczgcego komisji przetargowej dr hab. S. F.”.

W zastrzezeniach odnosnie punktu 4) Informacji Zamawiajagcy podat:
,Z informacji UZP wynika, ze: ,...zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego z 18 maja 2016
roku udzielonymi na wezwanie Prezesa Urzedu nie ma sprzecznosci pomiedzy zapisem, ze
wyniki projektu nie sg niezbedne do realizacji przedmiotowego zamowienia, a wyjetym z

kontekstu sformutowaniem, ze celem konferencji jest prezentacja rezultatéw projektu ...".

Zamawiajacy w pkt 13 wyjasnien z 18 maja 2016 r. wyraznie wskazat, ze sformutowanie o
.orak sprzecznosci" oparte zostalo na wyjasnieniach koordynatora projektu -
przewodniczacego komisji przetargowej dr hab. S. F. Sci$lej - byto cytatem z jego pisemnego

oswiadczenia”.

W zastrzezeniach odnoénie punktu 6) Informacji odnoszgc sie do ustalenia:
»--.pOprzez wyznaczenie jednodniowego terminu na udzielenie wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny, zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp”,
Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie:

- wyznaczony termin na ziozenie wyjasnien uzasadniony byt zblizajgcym sie terminem
konferenciji;

- wyznaczony termin byt mozliwy do speinienia, co potwierdza préba wystania, w
wyznaczonym terminie przez wykonawce obszernej wiadomosci mailowej. Do skutecznego
przestania tej wiadomosci nie doszio tylko z przyczyn technicznych;

- wykonawca jako podmiot uczestniczacy w wielu postepowaniach przetargowych, na etapie
przygotowania i sktadania ofert, wykonywat kalkulacje ceny oferty z nalezytg starannoscig

i nie musiat tego dokonywa¢ ponownie, a jedynie przestac jej wyjasnienie”.

W konkluzji podat, ze ,Ponadto, ponownie podkresli¢ nalezy, tak jak w wyjasnieniach
zamawiajgcego z dnia 29.09.2016r., ze: , ...w prowadzonym postepowaniu karnym (PO |
Ds.14.2016) przez Prokurature Okregowg w Olsztynie w powyzszej sprawie, Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie jako pokrzywdzony, reprezentowany jest przez Kancelarie

Radcy Prawnego".

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, odnoszgc sie do zastrzezen, wskazat w

szczegoblnosci na nastepujgce okolicznosci:
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Odnosnie zastrzezen do punktu 3 i 4 Informacji o wyniku kontroli stwierdzit, ze
Zamawiajgcy w zastrzezeniach nie wskazat zadnych argumentéw merytorycznych, majgcych
na celu podwazenie ustalen poczynionych w toku kontroli w zakresie ww. naruszen.
Zamawiajgcy podnidst jedynie kwestie przytoczenia w Informacji o wyniku kontroli wyjasnien
udzielonych przez koordynatora projektu - przewodniczgcego komisji przetargowej dr. hab.
S. F., ktére to wyjasnienia nie byty ostatecznym stanowiskiem Zamawiajgcego i zostaty

zweryfikowane (zmienione) w trakcie kontroli wewnetrznej Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do powyzszej kwestii wskazat, ze zgodnie z art. 163 ust. 3 ustawy Pzp,
stan faktyczny sprawy ustala sie na podstawie catoksztattu materialu zebranego w toku
postepowania wyjasniajgcego oraz kontroli, w szczegdlnosci dokumentéw zwigzanych z
postepowaniem, wyjasnien kierownika i pracownikéw zamawiajgcego, opinii biegtych oraz
wyjasnien innych podmiotéw. Przytoczenie w Informacji o wyniku kontroli wszystkich
wyjasnien Zamawiajgcego, udzielonych w toku postepowania wyjasniajgcego i kontroli
doraznej, a dotyczacych sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia (w tym rowniez
przytoczenie wyjasnien niestanowigcych ostatecznego stanowiska Zamawiajgcego), miato
na celu calosciowe przedstawienie stanu faktycznego zaistniatego w przedmiotowej sprawie,
w tym dotyczacego przebiegu kontroli doraznej. Podstawg stwierdzenia naruszeh byly
natomiast konncowe wnioski wynikajgce z analizy tego stanu faktycznego. Nalezy zauwazyc,
ze w samym rozstrzygnieciu sprawy pojawity sie wytlgcznie elementy stanu faktycznego,
ktére stanowity bezposrednig podstawe dla stwierdzenia naruszen. Nie znalazty sie wsréd
nich argumenty odnoszgce sie do rozbieznosci w wyjasnieniach Zamawiajgcego czy tez
udzielania wyjasnien w sposéb mato wyczerpujgcy. Innymi stowy, przyczyng stwierdzenia
naruszen art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp nie byt sposéb udzielania badz nieudzielania przez
Zamawiajgcego wyjasnien w toku kontroli, lecz opisanie w sposob nieprawidiowy przedmiotu
zamowienia, co z kolei zostato wyczerpujgco uzasadnione w Informacji o wyniku kontroli i w

zaden sposdb niepodwazone przez Zamawiajgcego w zastrzezeniach.

Na marginesie dodat, iz jednym z argumentéw Prezesa Urzedu, potwierdzajgcych
okreslenie przez Zamawiajgcego zbyt krotkiego terminu realizacji zamowienia, byta
okolicznos¢ nieprawidtiowego zrealizowania przedmiotu zamodwienia przez wybranego
wykonawce, co oznacza, ze w rozstrzygnieciu sprawy Prezes Urzedu wzigt pod uwage
ostateczne wyjasnienia Zamawiajgcego (udzielone po przeprowadzaniu kontroli wewnetrzne;j
przez Zamawiajgcego), a zatem postgpit zgodnie z intencjag Zamawiajgcego wyrazong w

zastrzezeniach.
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Odnoszgc sie natomiast do kwestii tymczasowego aresztowania czionkdéw komisiji
przetargowej oraz faktu, iz jedynym Zzrédlem informacji Zamawiajgcego pozostaje
koordynator projektu - przewodniczacy komisji przetargowej (wobec ktérego odrebnosc
Zamawiajgcy podkreslit w zastrzezeniach), zaznaczyt, ze powyzsze informacje nie moga
mie¢ znaczenia dla stanowiska Prezesa Urzedu wyrazonego w Informacji o wyniku kontroli,
albowiem zadna z tych okolicznosci nie uzasadnia nieprawidiowego opisania przedmiotu
zamowienia. Rowniez okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy wystepuje jako pokrzywdzony w
toczgcym sie postepowaniu karnym, nie sanuje naruszeh ustawy Pzp, jakich Zamawiajgcy
dopuscit sie w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamdwienia,

poprzez dziatanie osob, ktérym powierzyt prowadzenie tego postepowania.

Reasumujgc stwierdzit, ze Zamawiajacy nie przedstawit w zastrzezeniach zadnych
argumentéw mogacych przemawiaé za prawidiowoscig swoich dziatan w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia, wobec czego aktualne pozostaje stanowisko wyrazone w Informacii

o wyniku kontroli, dotyczace naruszenia art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zastrzezen, w zakresie punktu 6 Informacji o wyniku kontroli
wskazat, ze (..) wyznaczenie wykonawcy Akademia Administracji Sp. z 0.0. jednodniowego
terminu na udzielenie wyjasnien w sprawie elementow majgcych wptyw na wysokoSc ceny
ofertowej (doreczenie wezwania wykonawcy: dnia 26.10.2015 r. o godz, 12.24., termin na
udzielenie wyjasnien: do dnia 27.10.2015 r.) stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90

ust. 1 ustawy Pzp”.

Podkreslit, ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny odznaczajg sie najczesciej
duzo wiekszym skomplikowaniem niz np. wyjasnienia tresci oferty. Odnoszg sie bowiem nie
tylko do samego oswiadczenia woli wykonawcy, lecz do warunkow prowadzenia przez niego
dziatalnosci gospodarczej w aspekcie prawnym, ekonomicznym, spotecznym itp. W zwigzku
Z tym, czas wyznaczony na udzielenie wyjasnien zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
powinien by¢ odpowiednio dtugi, aby umozliwi¢ wykonawcy rzetelne wyjasnienie wszystkich
okolicznosci, majgcych wplyw na wysokos$¢ zaoferowanej przez niego ceny. Wprawdzie
przed ziozeniem oferty w postepowaniu wykonawca powinien dokona¢ z nalezytg
starannoscig kalkulacji ceny, nie oznacza to jednak, ze dysponuje wszystkimi niezbednymi
informacjami w tym zakresie w wersji pisemnej i wystarczy jedynie, aby przekazat je
Zamawiajgcemu. Wykonawca musi mie¢ odpowiedni czas na sporzgdzenie wyczerpujgcych |
satysfakcjonujgcych Zamawiajgcego wyjasnien oraz skompletowanie dowodéw na poparcie

swoich twierdzeh (np. pisemnych warunkéw wspotpracy z kontrahentami). Dodatkowo,
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nawet jesli wykonawca dysponuje przygotowanym wczesniej kompletem informacji i
dokumentéw w zakresie wyliczenia ceny ofertowej, moze mie¢ pomimo to trudnosci z ich
przekazaniem w ciggu jednego dnia w przyczyn organizacyjnych. W zwigzku z tym,
wykonawca powinien mie¢ co najmniej kilka dni na udzielenie i udokumentowanie wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny, a termin jednodniowy nalezy bez watpienia uzna¢ za zbyt
krotki.

Zdaniem Prezesa Urzedu bez znaczenia przy tym pozostaje, ze art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp nie okresla minimalnego terminu, jaki zamawiajgcy powinien wyznaczy¢ wykonawcy na
udzielenie wyjasnien w powyzszym zakresie. Jak zostato wykazane w Informacji o wyniku
kontroli, obowigzek wyznaczenia realnego, tj. mozliwego do dotrzymania przez wykonawce
dziatajgcego z nalezytg starannoscig terminu, wynika z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktory
nakazuje Zamawiajgcemu przeprowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Wskazat, ze do podobnych wnioskéw doszta Krajowa Izba Odwotawcza,
uwzgledniajgc odwotanie wykonawcy, ktéremu zamawiajgcy wyznaczyt realnie jeden dzien
na ztozenie wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (wyrok z dnia 30 stycznia
2013 r., sygn. akt KIO 101/13). W ww. wyroku Izba stwierdzita: ,W ocenie skfadu
orzekajgcego zamawiajgcy wskazat zbyt krétki okres na ztozenie wyjasnien [wezwanie: dnia
24 grudnia, termin: do dnia 27 grudnia]. (...) odwotujgcy miat niewiele ponad 1 dzien roboczy
na przygotowanie i ztozenie zamawiajgcemu wyjasnien, o ktére zostat wezwany. Stwierdzi¢
nalezy, ze przywotany powyzej kilkakrotnie przepis art. 90 ust. 1 nie zawiera konkretnego
terminu, w ciggu ktérego wykonawcy zobowigzani sg odpowiedzie¢ na wystosowane do nich
wezwanie. Kompetencje do okreslenia terminu ma zamawiajgcy, jako prowadzacy
postepowanie, zgodnie z art. 7 ust. 1 in principio ustawy Pzp. Nie mozna jednak uznac, ze
posiada on w tej kwestii petng swobode. Przede wszystkim termin ten powinien by¢ rozsgdny
i realny, czyli taki, iz w toku normalnych czynnosci dany wykonawca mdgtby podjgc
stosowne dziatania, tj. przygotowacC wyjasnienia, a nastepnie przekazac¢ je we wiasciwej
formie, tresci i terminie do zamawiajgcego. Zamawiajgcy powinien zatem wyznaczy¢ termin,

ktory obiektywnie umozliwia wykonawcy wykonanie obowigzku zgodnie z Zzgdaniem™.

Ponadto, bez znaczenia dla przedmiotowego naruszenia pozostaje podniesiona
przez Zamawiajgcego okolicznos$¢ krétkiego terminu realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy
powinien bowiem przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie w taki sposéb, aby zapewni¢
wszystkim wykonawcom odpowiedni czas na udzielenie stosownych wyjasnien i uzupetnien,

bez naruszania podstawowych zasad zamowien publicznych, natomiast sobie - odpowiedni
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czas na rzetelne zbadanie i ocene ofert. Oznacza to, ze postepowanie powinno zostaé
wszczete odpowiednio wczesniej lub tez Zamawiajgcy powinien przesung¢ termin
konferenciji, aby przeprowadzi¢ procedure wyboru wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy
Pzp. Na marginesie nalezy wskazaé, ze kwestia okredlenia zbyt krétkiego terminu realizacji
zamoOwienia réwniez zostata oceniona przez Prezesa Urzedu jako naruszenie ustawy Pzp
(pkt 3. Informacji o wyniku kontroli), w zwigzku z tym nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla
wyznaczenia wykonawcy zbyt krotkiego terminu na wyjasnienia w zakresie art. 90 ust. 1

ustawy Pzp.

Dodatkowo, jak zostato podkreslone w Informacji o wyniku kontroli, rowniez préba
wystania przez wykonawce wyjasnien w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego
pozostaje bez znaczenia dla opisanego naruszenia, albowiem opiera sie ono na
obiektywnym stwierdzeniu, iz wyznaczenie jednego dnia na ztozenie wyjasnien i dowodéw w
zakresie razgco niskiej ceny znaczgco utrudnia wykonawcy udzielenie odpowiedzi, kt6ra
czynitaby zados¢ wymaganiom Zamawiajgcego i zmniejszataby ryzyko uznania ceny
ofertowej za razgco niskg. Niezaleznie jednak od powyzszego, w przedmiotowej sprawie nie
jest mozliwe ustalenie, czy wykonawca Akademia Administracji Sp. z 0.0. przestat w terminie
wyjasnienia, ktére zostalyby zaakceptowane przez Zamawiajgcego, poniewaz z przyczyn
technicznych nie dotarty one skutecznie do Zamawiajgcego. W konsekwencji, nie mozna
stwierdzi¢, czy jednodniowy termin na wyjasnienia w zakresie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp byt

dla ww. wykonawcy wystarczajgcy.

Biorgc pod uwage powyzsze podtrzymat stwierdzenie, ze wyznaczenie wykonawcy
Akademia Administracji Sp. z 0.0, jednodniowego terminu na udzielenie wyjasnien w
zakresie elementéw majgcych wptyw na wysokosé ceny ofertowej stanowi naruszenie art. 7

ust, 1 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Reasumujgc, Prezes Urzedu stwierdzit, ze przedstawione przez Zamawiajgcego
zastrzezenia do naruszen wskazanych w punkcie 3, 4 i 6 Informacji o wyniku kontroli
doraznej nie zastugujg na uwzglednienie i zgodnie z trescig art. 167 ust. 1 w zw. z art. 167
ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z nieuwzglednieniem zastrzezen w powyzszym zakresie,

przekazane zostaty do zaopiniowania przez Krajowg izbe Odwotawczg.

Izba zwazyta, co nastepuje:
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Zastrzezenia od wyniku kontroli postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
.Kompleksowa organizacja i przeprowadzenie konferencji wraz z zadaniami towarzyszgcymi
dla przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego w ramach projektu Systemowe
wsparcie procesow zarzgdzania w JST" (nr post. 464/2015/PN/DZP)" zgtoszone przez
Zamawiajgcego w pismie z dnia 18.04.2017 r. do punktu 3 i 4 oraz punktu 6 Informacji i nie

uwzglednione przez Prezesa Urzedu nie podlegajg uwzglednieniu.

Izba, majgc na uwadze stan faktyczny sprawy, dokumentacje tego postepowania oraz
wyjasnienia i argumentacje Zamawiajgcego, takze te podniesiong w zastrzezeniach,
podzielita stanowisko Prezesa Urzedu, ze w przedmiotowym postepowaniu opis przedmiotu
zamoOwienia dokonany zostat z naruszeniem art. 29 ust.1 oraz ust.2 ustawy Pzp, a
wyznaczenie wykonawcy - Akademii Administracji Sp. z 0.0. jednodniowego terminu na
udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow, dotyczgcych elementéw oferty majgcych

wptyw na wysokos$¢ ceny naruszato art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc zastrzezenia dotyczgce punktu 3 i 4 Informacji o wyniku kontroli, 1zba
zgodzita sie z Prezesem Urzedu, ze Zamawiajgcy w tych zastrzezeniach nie wskazat
zadnych argumentéw merytorycznych, podwazajgcych ustalenia Kontrolujgcego w zakresie

tych naruszen.

W odniesieniu do punktu 3 Informacji o wyniku Zamawiajacy w zastrzezeniach
zacytowat stwierdzenie ze str 10 tej Informaciji [,...zamawiajgcy kilkukrotnie zmieniat swoje
wyjasnienia w zakresie realizacji przedmiotu zamowienia..."], wskazujac, ze:

- wyjasnienia z dnia 18.05.2016 r., nie stojg w sprzecznosci z wyjasnieniami z dnia
21.04.2016 r., ktore bylty oparte na wyjasnieniach koordynatora projektu [jednoczes$nie
przewodniczagcego komisji przetargowej dr hab. S.F.], i w ktérych wskazano na trwajgce
czynnosci kontrolne;

- wyjasnienia z dnia 29.09.2016 r. oparte byly na ustaleniach zakonczonej w
miedzyczasie kontroli wewnetrznej, a zmiana stanowiska zamawiajgcego wynikata z ustalen
tej kontroli, pozwalajgcych na weryfikacje wiedzy o stanie faktycznym w przedmiotowe;j
sprawie;

- w wyjasnieniach z dnia 23.01.2017r., zamawiajgcy wskazat, ze odpowiedz na niektore
pytania mogfa nie by¢ wyczerpujgca, tym niemniej nie wynikata ona ze zlej woli, lecz
obiektywnych przestanek [tymczasowe aresztowanie wobec bytych pracownikow UWM,
zatrudnionych w przedmiotowym projekcie], majgcych wptyw na dostep zamawiajgcego do

szczego6towych informaciil.
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Z kolei w odniesieniu do punktu 4, wskazujgc na akapit z Informacji odnoszacy sie do
wyjasnien z 18.05.2016 r. Zamawiajgcy powofat sie na punkt 13 tych wyjasnien i
sformutowanie ,brak sprzecznosci”, ktore oparte zostato — jak podat - na wyjasnieniach
koordynatora projektu - przewodniczgcego komisji przetargowej dr. hab. S.F., ktére to
wyjasnienia nie byty ostatecznym stanowiskiem Zamawiajgcego i, ktore jak podniost w
zakresie zarzutu z punktu 3 zostato zweryfikowane w trakcie kontroli wewnetrznej w

jednostce.

Izba odnoszac sie do tej argumentacji podzielita stanowisko Prezesa Urzedu, ze stan
faktyczny sprawy - zgodnie z art. 163 ust. 3 ustawy Pzp - ustalony zostat na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania wyjasniajgcego
oraz kontroli, w szczegodlnosci dokumentow zwigzanych z postepowaniem, wyjasnien
kierownika i pracownikow zamawiajgcego. Wskazanie w Informacji o wyniku kontroli
wszystkich wyjasnien Zamawiajgcego, udzielonych w toku postepowania wyjasniajgcego i
kontroli doraznej, a dotyczgcych sposobu realizacji przedmiotu zamdéwienia (w tym réwniez
przytoczenie wyjasnien niestanowigcych ostatecznego stanowiska Zamawiajgcego), miato
na celu catosciowe przedstawienie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, w tym
dotyczgcego przebiegu kontroli doraznej. Podstawg stwierdzenia naruszen art. 29 ust. 1i 2
ustawy Pzp byty kohcowe wnioski wynikajgce z analizy tego stanu faktycznego zwigzane z
opisaniem w sposob nieprawidtowy przedmiotu zamdéwienia, a nie sposéb udzielania badz

nieudzielania przez Zamawiajgcego wyjasnien w toku kontroli.

Przypisane naruszenia, co do meritum, nie zostaty podwazone przez Zamawiajgcego
w zastrzezeniach. Pierwszy z zarzutdow, dotyczacy niemozliwego do dotrzymania terminu
realizacji zamoéwienia, potwierdzit fakt, ze wybrany wykonawca nie wykonat przedmiotu
zamowienia zgodnie ze wszystkimi wymaganiami okreslonymi w SIWZ (co zostato
potwierdzone przez zamawiajgcego w sprawozdaniu z kontroli wewnetrznej), ktory to
wykonawca rozpoczgt realizacje zamdéwienia jeszcze przed zawarciem umowy, a czesc
czynnosci przypisanych wykonawcy wykonat zamawiajgcy (skierowat zaproszenia na
konferencje do jednostek samorzadu terytorialnego, biorgcych udziat w projekcie oraz
zamiescit na stronie program konferencji). Drugi z kolei zarzut, potwierdzat fakt braku
udostepnienia jakichkolwiek informacji o projekcie, ktérego miata dotyczy¢ konferencja,
braku przekazania listy instytucji biorgcych udziat w projekcie dopiero przy zawarciu umowy
oraz wprowadzajgca w btad informacja o miejscu konferencji, ktére to okolicznosci mogty

mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.
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Kwestia toczgcego sie postepowania karnego wobec cztonkéw komisji przetargowej
(ich tymczasowe aresztowanie) nie mogg mie¢ znaczenia dla stanowiska wyrazonego w
Informacji o wyniku kontroli, albowiem Zzadna =z tych okolicznosci nie uzasadnia
nieprawidtowego opisania przedmiotu zaméwienia. Rowniez okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy
wystepuje jako pokrzywdzony w toczacym sie postepowaniu karnym, nie sanuje — jak podat
Prezes Urzedu - naruszen ustawy Pzp, jakich Zamawiajgcy dopuscit sie w postepowaniu o
udzielenie przedmiotowego zaméwienia, poprzez dziatanie o0sob, ktdorym powierzyt
prowadzenie tego postepowania. Powierzenie prowadzenia postepowania jest suwerenng
decyzjg zamawiajgcego i w tej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacjg, aby ta decyzja

zostata z naruszeniem przepisdéw prawa wymuszona na Zamawiajgcym.

W konkluzji Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy nie przedstawit w zastrzezeniach
zadnych, co do meritum, argumentéw, ktére obiektywnie uzasadniatyby kwestionowany opis
przedmiotu zamodwienia, wobec czego Izba nie znalazta podstaw do kwestionowania
stanowiska Kontrolujgcego wyrazone w Informacji o wyniku kontroli, dotyczgcego naruszenia

art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zastrzezen, w zakresie punktu 6 Informacji o wyniku kontroli I1zba
przede wszystkim stwierdza, ze termin wyznaczony na udzielenie wyjasnien zgodnie z art.
90 ust. 1 ustawy Pzp powinien by¢ realny, ktéry w toku normalnych czynnosci umozliwiatby
przecietnemu wykonawcy przygotowac rzetelne wyjasnienia wszystkich okolicznosci,
majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez niego ceny, a nastepnie przekazac je we
wiasciwej formie, tresci i terminie. Niewatpliwie przed ztozeniem oferty w postepowaniu
wykonawca powinien dokona¢ z nalezytg starannoscig kalkulacji ceny, nie oznacza to
jednak, ze powinien dysponowac¢ wszystkimi niezbednymi informacjami oraz dowodami,
ktére mogtby w sposdb techniczny przekaza¢ Zamawiajgcemu w przypadku skierowania do
niego wezwania w trybie art. 90 ust.1 ustawy Pzp. |zba zgodzita sie z Prezesem Urzedu, ze
nawet jesli wykonawca dysponuje przygotowanym wczesniej kompletem informacji i
dokumentéw w zakresie wyliczenia ceny ofertowej, moze mie¢ pomimo to trudnosci,
chociazby z przyczyn organizacyjnych, z ich przekazaniem w ciggu jednego dnia
wyznaczonego na udzielenie wyjasnien. Tym samym termin jednodniowy nalezy bez
watpienia uznac¢ za obiektywnie zbyt krotki. Tak jak wskazat Prezesa Urzedu bez znaczenia
przy tym pozostaje, ze art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie okresla minimalnego terminu, jaki
zamawiajgcy powinien wyznaczy¢ wykonawcy na udzielenie wyjasnien w powyzszym
zakresie. Jak podano w Informacji o wyniku kontroli, obowigzek wyznaczenia realnego
terminu, tj. mozliwego do dotrzymania przez wykonawce dziatajgcego z  nalezytg

starannoscig, wynika z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry nakazuje Zamawiajgcemu
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przeprowadzenie  postepowania w  sposéb  zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow.

Takze zdaniem Izby, bez znaczenia dla przedmiotowego naruszenia pozostaje
podniesiona przez Zamawiajgcego okolicznos¢ krétkiego terminu realizacji zaméwienia.
Zamawiajgcy powinien bowiem przygotowac i przeprowadzi¢ postepowanie w taki sposob,
aby zapewni¢ wszystkim wykonawcom odpowiedni czas na udzielenie stosownych wyjasnien
i uzupetnien, bez naruszania podstawowych zasad zamowien publicznych, a takze zapewnié
odpowiedni czas na rzetelne zbadanie i ocene ofert. Izba zwraca uwage, ze kwestia
okreslenia zbyt krétkiego terminu realizacji zamowienia zostata oceniona jako naruszenie
ustawy Pzp (pkt 3. Informacji o wyniku kontroli), w zwigzku z tym nie moze stanowic
uzasadnienia dla wyznaczenia wykonawcy zbyt krotkiego terminu na wyjasnienia w zakresie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Takze préba wystania przez wykonawce wyjasnien w terminie
okreslonym przez Zamawiajgcego i jej niepowodzenie, stanowi obiektywne potwierdzenie,
ze wyznaczenie jednego dnia na ztozenie wyjasnien i dowodéw w zakresie razgco niskiej
ceny mogto znaczgco utrudni¢ wykonawcy udzielenie odpowiedzi, a w konsekwencji
przyczyny techniczne — bez wzgledu na jako$¢ wyjasnien - spowodowaty, ze nie dotarty one
skutecznie do Zamawiajgcego. Biorgc pod uwage powyzsze wyznaczenie wykonawcy
Akademia Administracji Sp. z 0.0., jednodniowego terminu na udzielenie wyjasnien w
zakresie elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny ofertowej stanowi naruszenie art. 7

ust, 1 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Reasumujgc, Izba uznala, ze zastrzezenia Zamawiajgcego do naruszen wskazanych
w Informacji z dnia 10 kwietnia 2017 r.. (znak: UZP UZP/DKUE/KD/125/16) o wyniku kontroli
doraznej - nastepczej postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
"Kompleksowa organizacja i przeprowadzenie konferencji wraz z zadaniami towarzyszgcymi
dla przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego w ramach projektu Systemowe
wsparcie proceséw zarzgdzania w JST" (nr post. 464/2015/PN/DZP)" nie zastugujg na

uwzglednienie.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust.3

ustawy — Prawo zamoéwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.
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