Sygnatura akt I1 Ca 51/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 4 kwietnia 2017 r

Sad Okregowy w Koninie, | Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO [wona Zioty-spr
Sedzia SO Iwona Przylebska-Grzybowska
Sedzia: SO Aleksandra Bolezyk

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Szulc

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 r w Koninie

na rozprawie

sprawy z odwolania _'

ot e ..

2 udzialem zamaviajzcezo VG  © - -G
na skutek skargi wniesionej przez Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych

na postanowienie Krajowej [zby Odwolawcze)

z dnia 2 stycznia 2017r. sygn, akt KIO 2405/16

[ Zmienia zaskarzone postanowienie w fen  sposob, ze uwzglednia odwolanie
i stwierdza naruszenie przepisow ustawy .

I Kosztami postgpowania odwotawezego obciaza zamawiajacego 1 zasgdza od (R -

L welsy - -
N B - .

_ kwaote 7:500 zt tym}em"zwrotu-kosztéw postgpowania odwotawczego.




Il Zasadza od mG—G— - G - - S—
_-._ﬁkufotc 1.217 z} tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowymn.

Aleksandra Bolezvk

[wona Ztoty

Iwona Przyiebska - Grzybowska
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Sygn.axt I 1 Ca 51/17

UZASADNTIENTIE

wnidsit

odwolanie od zaniecHania czynnosci , do..ktdre] zamawiajacy byz
zobowiazany na podstawie ustawy oraz od niezgodne] i
przepisami ustawy czynnoscli zamawiajacego w postepowaniu o

udzielnie zaméwienia publicznego na , (GGG,

P prowadzonego w trybie przetargu: nieograniczonego
polegajacych na
1. Zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy N

f

f

2. ¥lyborze jako naﬁkofzystniéjszej oferty wykonawcy (EGNGNG

3. Zaniechaniu wezwanla wykonawcy wykcnawey .

, do uzupeinienia lub poprawienia 1lub do

udzielenia wyjasnien W zakresie wykazu autobusdw

przewidywanych do realizacji zamdwienia , jakim dysponuje

wykonawca

Zamawlajagcemu odwolujgacy zarzucit

1. Naruszenie art. B89 ust.l pkt 7b Pzp oraz art. 45 ust.7/
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

, pomimo iz wadium
zostaklo wniegione przez wykonawce W sposdb
nieprawidiowy ,

2. Naruszenie art. 91 ust.l Pzp poprzez jego wybdr jako

najkorzystniejsze] oferty wykonawaey ‘

, p pomimo iz oferta podlegala
odrzuceniu 2z uwagi na nieprawidiowy sposdb wnlesienia
wadium ,




3. Narugzenie art. 26  ust.3 Pzp ©poprzez zanliechanie

wezwanla wykonawcy (NG
y R

uzupeltnienia lub poprawienia Zub do udzielenia
wyJjasnien w zakresie wykazu autobuséw przewidywanych
do realizacjii zamdwienia , jakimi dysponuje wykonawca

Podnoszac powyisze zarzuty odwolujacy wniést! o nakazanie
zamawiajacemu uniewaznienia czynrosci wyboru oferty W
przedmiotowym postepowaniu t]. wyboru oferty

“
“
1 odrzucenia tej oferty oraz powtérzenie czynno$ci oceny
1 wyboru oferty w przedmiotowym postepowaniu ewentualnie
w przypadku nie uwzglednienla =zarzutu nr 1 ¢ nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia CZYNNosSci wyboru oferty
w przedmiotowym postepowanlu t] wyboru oferty SNSS—"———

. o - -
powtérzenie czynnosdci oceny i wyboru oferty w przedmiotowym
postgpowaniu ' W tym wezwanie (G

RS .
SRy, G© Uzupeinienia lub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie wskazanym
przez zamawlajlacego w zakresle wykazu autobuséw przewidywanych
do realizacii zamdwienia jakimi dysponuje wykonawca oraz o
cbcilazenie zamawlajacego kosztami postgpowania , w tym oplatg
wplsowg od cdwolania oracz zgodnie zZ wykazem kosztow
przedstawionym na rozprawie.

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2017r. w sprawie sygn.akt
KIO 2405/16 Krajowa Izba Odwoclawcza odrzucita odwolanie
a kosztami postepowania obciagzyla ocdwolujgacego 1 zaliczyla
w poczet kosztdw postepowania odwoiawczego x<wote 7.500 =zi,
ulszczong przez wykonawce tytutem wpisu od odwolanila.

W uzasadnieniu postanowienia Krajowa Tzba OCdwolawcza
stwierdzita m.in. , 12z majac na uwadze linie orzecznicza Izby
dotyczaca pojecla wyboru najkorzystniejszej oferty, o ktdrym
stanowli przepls art. 180 ust. 2 pkt © ustawy, Izba odrzucita
odwolanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt & ustawy Pzp.-

BRalizipad Ligee HEL.S180 TEL. 1 3 B8k, 2 uwskéwmy Bap,
Izba uznéla, ze zestawlenle przepisdw: plerwszego stanowiacego
¢ zakresile odwolania w postepowaniach o© wartosci zamdwienia
rowne’ lub przekraczajacej kwoty okredlone w przepisach

N



wydanych na podstawlie {odwotanie

pre pekugeie wilginiE B4 i3 iodnych czeplsaml ustawy

gzyhngedel zamswiajageg udzlelenle

zaméwienia lub zaniechania czynrosci, do ktdrej zamawlajacy
ol

jest zobowigzany na podstawie ustawy;, Z druglim stanowigacym ©

zakresie odwolania w postepowaniach ¢ wartcdfci zamdwlienila
mniejszej niz kwoty okredlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy (Jezeli wartcsc zamdwlenia

jest mniejsza niz kwety okresione w przep:sach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8, odwolanie przysitguje wytacznie

wobec czynnosci): m.in. pkxt &) wyboru nadkorzysbnieisze]

oferty wskazuje zawezony zakres odwolania w postepowanlach o

wartoéci zaméwienia mniejsrze] niz kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, wylacrnie do

czynnosci zamawiajacego z wytaczeniem zaniechania czynnosci,
L est zobowiarany na podstawle ustawy.

go ktérej zamawiajacy Jes

Zarzuty przedstawlone w odwoZaniu dotycza zraniechania
czynnosci zamawiajacego: 1 1 3 dJednoznacznie wskazuja: 1.
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S
P
zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupelnienia iub voprawienia
lup do udzielania wyjasnien w zakresie wykaz autobusdw
przewidywanych do realizacji zaméwienia Jjakimi dysponuje
wykonawca; zarzut 2, mimec wskazanla wyboru najxorzystniejsze]
oferty, dotyczy rdwnie: zaniechania odrzucenia oferty: oferta
nodlegata odrzuceniu z uwagi na nieprawidiowy sposdbd
wniesienia wadilum.

Majac na uwadze wasklie rozumienle czynnosci Wwyporu
najkorzystniejsze] oferty - jako koncoweygo efapu W
postepowaniu o] udzielenie zamowienia publicznege, z
wylaczeniem skutkéw badania 1 oceny ofert w postaci ich
odrzucenia, Izba uznala, e odwolanie nie dotvczy wyboru
najkorzystniejszej oferty Jjake czynnosci zamawiajacegqo, lecz
detyczy zaniechania czynnoéci odrzucenia oferty w toku badania
i oceny ofert, a wiec zachowania zamawlajacego o innym
charakterze niz okreéglone w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, zatem
postanowita odrzucié odwoianie

Skarge od postanowienia Krajowe] Izby Odwolawczej wnidsi
Prezes Urzedu Zamdwienn Publicznych zarzucajac naruszenie :

1. art. 180 ust. 2 pkt & w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, 1z zakres
odwolania w postepowaniach o wartodci zaméwienia mniejsze] niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na postawie art. 11 ust.
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B ustawy Pzp powoduie niemoznoéé przyjecia , 12 zaskarzeniu
odwotaniem podlega wybor najkorzystniejszej oferty , ktéra
winna zosta¢ przez zamawiajacego odrzucona , podczas gdy
prawidiowa wykladnia w/w przeplsdw prowadzi do wniosku o
zaskarzeniu odwotaniem w tych postepowaniach podlega niezgodny
z przepisami ustawy Pzp wybdr najkorzystniejszej oferty
ktérege wadliwos$¢ polega na zaniechaniu odrzucenia oferty

r

r

ktéra winna byta zostaé przez zamawlajacego odrzucona,

2, art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp poprzez niewlasciwe
zastosowanie W stanie faktycznym niniejszej sprawy i
odrzucenie odwolania z powodu biednege przyiecia, 12 odwolanie
wniesione od czynnosci wyboru oferty , ktdra winna byla zostad
przez zZamawiajgcego uprzednio odrzucona dotyczy innych
okolicznosci niz okreslone w katalogu z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.

Podnoszac powyisze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane
zaskarzonego postanowienia w catosci i orzeczenie cc do istoty
SpraWy poprzez merytoryczne rozpoznanie odwolanla wykonawcy

_ oraz ©

rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zgodnie =z
art. 192 ust.10 w zwiazku z art. 19Bf ust.5 in fine ustawy Pzp
i nieobcigzanie zadnej ze stron kosztaml  postepowania
skargbwego.

Uzasadniajac skarge Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych
podniést ,ze stosownie do 198b ust. 4 zd. 1 ustawy Pzp w
terminie 21 dni od dnia wydania orzeczenia skarge na
orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej (art. 198a ust. 1 ustawy
Pzp) moze wnies¢ takie Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
Przywolany przepils ustawy Pzp stanowil pocdstawe prawng
legitymaciji procesowe] Prezesa Urzedu do wystepowania w

niniejszej sprawie w charakterze skarzacego. Jednoczesgnie
zgodnie =z art. 154 pkt 13 ustawy Pzp Prezes Urzedu - Jako
centralny organ administracji rzadowej wlasciwy w sprawach
zaméwien publicznych ({(art. 152 wust. 1 ustawy Pzp) =~ dazy do
zapewnienia Jednolitego stosowania przepiséw o zamdwieniach,
przy uwzglednieniu crzecznictwa sadow oraz Trybunatu
Konstytucyjnego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy stwierdzil ,ze ustawa Pzp
wyposazyia Prezesa Urzedu w szczegdlne kompetencie w zakresie
weryfikacji  zgodnosci 7z prawem orzeczen Krajowe] Izby
Odwolawcze]j. W tym przedmiocie realizujg sie - uprawnienia
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wradcze Prezesa Urzedu Jako organu administracji publiczne]
czuwalgcego nad przestrzeganiem zasad systemu zamdwien
Bl oz el

Stosownie do postanowienia art. 198b ust. 4 zd, 3 ustawy
Pzp do czynnosci podejmowanych przez Prezesa Urzegdu stosuje
sie odpowiednic przepisy ustawy =z dnia 17 listopada 18964 x.
Kodeks postepowania cywilnego o prokuratorze. Tym samym Prezes
Urzedu na skutek wniesienia skargi wuzyskuje status strony
postepowania sadowego, ale na wzdr statusu prokuratora. 4
powyzszych wzgledéw do udziatu Prezesa Urzedu w postepowaniu
ze skargli na orzeczenie Krajowej Izby Odwoiawcze] znajduja
odpowiednie zastosowanie przepisy art. 60 § 1 zd. 2 4 3 kop.oe.
tym samym Prezes Urzedu, wnoszac skarge na crzeczenlie Krajowe]
Izby Odwolawczej, nie Jest zwiazany 2z zadna =ze stron sporu.
Prezes Urzedu mozie sklada¢ os$wiadczenia 1 zgtaszat wnioski,
jakie uzna za celowe, oraz przytaczac fakty i dowody na ich
potwierdzenle.

Prezes Urzedu, WNnoszac skarge, nie dziaila zatem W
interesie zadnej ze stron sporu (zamawiajacego, odwolujacego
czy uczestnika postepowania), ale w Interesie publicznym
zwiazanym z prawidiowym funkcjonowaniem systemu zamdwien
publicznych.

Skarzacy po przytoczeniu stanu faktycznego przedmiotowe]
sprawy uzasadnil zarzuty podniesione w skardze podnoszac ,ze
stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej wyrazone w zaskarzanym
postanowieniu, w Swietle ktdérego przepis art. 180 ust. 2 pkt G

ustawy Pzp nie przyznaje ochrony prawne’ wykonawcom
kwestionujacym prawidlowosé wyboru oferty najkorzystniejsze]
wobec zaniechania odrzucenia tej oferty , Jest <catkowicie
niezasadne. Na mocy art. 1 pkt 159 ustawy nowelizujace]j
poszerzony zostatl katalog okolicznosdci umczliwiajacych

wnoszenie przez wykonawcdw odwolan do Prezesa Krajowe) Izby
Odwolawcze] W LZw. postepowaniach podprogowych (3. W
postepowaniach, ktérych wartosé zaméwienia Jest nizsza niz
kwoty okreslone w przeplsach wydanych na podstawie delegacili z
art. 11 ust. 8 wustawy Pzp). Do dotychczasowego katalogu

przestanek, ktéry obejmowal: (1) wybdér trybu negocjacji bez
ogloszenia, zamdbdwienia z wolnej regki lub zapytania o cene; (2)
okreslenie warunkdéw udzialu w postepowaniu; (3) wykluczenie
odwolujacego z postepowania o udzielenie zamdwilenia; (4)
odrzucenie cferty odwolujacego, zostaty dodane dwie
przestanki: opls przedmiotu zaméwienia oraz wybor

najkorzystniejszej oferty (odpowiednio: art. 180 ust. 2 pkt 5




1 & ustawy Pzp). Poszerzenie katalogu przestanek wnoszenia

odwotania W postepowaniach podprogowych tanowiio WYraz
uwzglednienia postulatu przedsiebiorcédw w zakresie zwliekszenia
mozliwosci zaskarzania zachowan zamawiajgcych W tych
postepowaniach, w szczegdlnodci co de najwazniejszej czynnosci
zamawlajaceqgo polegajace] na wyborze oferty
najkorzystniejszej, Fostepowania podprogowe stanowia

przewazajaca czes$c ogdiu krajowych postepowann o udzielenie
zaméwienia publicznego 1 jednoczesnie stanowig nieznaczny
odsetek postepowan, w ktérych sg wnoszone odwotania do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczed. Taki stan rzeczy wymagal
interwencji ustawodawcy w  kierunku dopuszczenia szersze]
mozliwosci kwestionowania niezgodnych z ustawa Pzp zachcowan
zamawiajacych w najczedciej prowadzonych w skali krajowej
postepowaniach, co znalazlo cdzwierciedlenie w tredci art. 180
ust. 2 pkt 53 1 6 ustawy Pzp w brzmieniu chowigzujgcym od dnia
28 lipca 2016r.

W zaskarzonym postanowieniu, Izba uznata ,:ze art. 180
ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, wskazuje na zawezony zakres odwolania
W postepowaniach podprogowych 1 dotyczy wylacznie czynnosci
zamawlajacego z wylaczenlem czynnosci , do ktérej zamawiajacy
Jjest zobowigzany na podstawie ustawy PET .

Skarzacy podkre$lii , ze przede wszystkim nalezy zwrocic
uwage, 1z wykladnia ta nile znajduje oparcia w przepisach
ustawy Fzp ,a zwtaszcza w instytucji badania i occeny ofert,

ktérej efektem jest wybdr oferty najkeorzystniejszej. Na
gruncie przepisdw ustawy Pzp nie sposéb przyjaé, aby przepis
art. 180 st 2 ustawy dotyczyl wytgcznie CZYynNnosci
zamawlajacego prowadzacych do wyboru najkorzystniejsze]
oferty, a nie Jjego zaniechan , skutkujacych wadliwym wyboram

cferty najkorzystniejszej

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest
bowiem procesem dynamicznym, charakteryzujacym sie
sekwencyjnoscia zachowan zamawiajgcego w kolejnych etapach, w
zaleznosci od trybu w Jjakim jest prowadzone. Na proces
udzielania zamdéwienia publicznego skiada sie szereg kolejno
nastepujacych po sobie czynnosci podejmowanych przez jego

uczestnikdw, przy czym czynnos$é wyboru najkorzystniejsze’
oferty przez zamawiajacego zasadniczc poprzedzona jest etapem
badania 1 oceny ztozonych ofert. W trybie przetargu

nieograniczonego zamawiajgcy moze skorzystaé z dwédch rodzajdw
procedury badania i oceny ofert prowadzacych do wyboru oferty
najkorzystniejszej , procedury =zasadniczej albo procedury



odwroconej , uregulowanej w art. 24aa ustawy Pzp , ktére]
mozliwosd¢ zastosowania wprowadzita do ustawy Pzp ustawa
nowelizujaca.

Zarédwno w ramach procedury zasadniczej , jak 1 odwréconej,
w zwiazku z etapem badania 1 oceny ofert zamawiajacy najplerw
bada oferty od strony formalnej , ustalajac m.in. terminowosc
zlozenia oferty, prawidtowo$é =zabezpieczenia oferty wadium,
jesdli zadal jego wniesienia. Nastgpnie , Jesli zamawlajacy
stosuje procedure zasadniczg , przechodzl do oceny podmiotowe]
warstwy oferty, w ramach ktérej ustala czy wykonawca nie
podlega wykluczeniu, a takze czy speinia warunki udziatu w
postepowaniu. Wreszcie dokonuje oceny zaistnienia przestanek
odrzucenia oferty, a nastepnie ocenia oferty niepodlegajace
odrzucenit przyznajac im odpowliednia punktacje w Swietle
ustanowionych przez siebie kryteridw oceny ofert.

Procedura odwrdécona rézni sig od procedur zasadnicze?
kolejnoécig przeprowadzonych czynnosci w ramach etapu badania
i oceny oferty , a takie zakresem podmiotowym zastosowanych
przez zamawiajacego czynnosci.

Niezaleznie Jjednak od zastosowanej przez zamawlajacego
procedury rezultatem Jjego wszystkich =zablegow Jjest wybodr
najkorzystniejszej oferty. Wybdr najkorzystnieiszej oferty
stanowi zatem zwiefAczenie szeregu zachowad zamawiaigacego.
Czynnos$ci dokonywane w tych ramach pozostaja za soba w scislym
zwigzku, a wynik kolejnych faz etapu badania 1 oceny ofert
determinuje koniecznogé¢ dokonania kolejnych, czy teZ przesadza
o braku potrzeby ich dokonania. W sytuacji oceny, 12z wykonawca
podlega wykluczeniu 2z udzialu w postepowaniu, oferte przez
niego =zlozona uznaje sie za odrzucona juz po fazie analizy
aspektdéw podmiotowych zlozonej oferty (art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp) .

Skarzagcy podkreélil ;e na gruncie prawa zambowien
publicznych nie mozna bowiem wybra¢ oferty 1 zawrzel umowy =z
wykonawca, ktory nie speinia Wymogow podmiotowych i
przedmiotowych przewidzianych dla danego zamowienia. Zardwno
faza badania oferty, jak 1 faza wyboru najkorzystniejsze]
oferty przynaleza do etapu badania 1 oceny ofert, gdyz
prawidlowy wybér oferty moze mieé miejsce wylacznie po zgodnym
z przepisami ustawy Pzp przeprowadzeniu przez zamawlajacego
faz poprzedzajacych ten wybodr.

Tymczasem, stanowisko Izby zaprezentowane w zaskarzanym
postanowieniu, sprowadzajace sig do ograniczenia prawa
wnoszenia odwolan w postepowaniach podprogowych wylacznie do




czynnosci zamawiajacego , z pominieciem jego zaniechan ;, ktore
deprowadzity do nieprawidtowegs wyboru najkorzystniejszes
oferty ,zupeinie abstrahuje od zasady legalizmu prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wyptywajgce]
z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

W swietle art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, zamdwienia udziela sie
wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie =z przepisami vustawy.
Innyml siowy, udzielenie zamdwienia tub.icznego moZe nastapid
jedynie w odniesieriu do wykcnawcy, ktdrego oferta zostala
uznana za najkorzystniejszg w zgodzie z przepisami ustawy Pzp.
%2 kolei zgodny =2z przepisami ustawy Pzp wybdr oferty moze
nastapié wylacznie sposrdd ofert ziozonych przez wykonawcédw,
ktérzy nie podlegaja wykluczeniu i ktérzy zronyll woferhy
niepcdlegajace odrzuceniu. Niewatpliwie zatem naruszeniem te]j
zasady Jest wybdr przez zamawiajacego oferty w sytuacji, gdy
oferta ta nie =zostata naleiycie =zbadana i oceniona przez

zamawlajgcego. Efekt tego badaria i oceny ofert
odzwierciedlony jest dopierc w samej czynnodci wyboru cferty
najkorzystnieiszed. Informujac o Wynorze oferty

najkorzystniejszej zamawlajacy Jjednoczesnie potwierdza, ze
oferta ta nie podlega odrzuceniu, a wykonawca ja sktadajacy
nie podlega wykluczeniu z postepowania.

Poprzez odmdwienie wykonawcom prawa do wnoszenia odwolania
na wybdr oferty, ziozonej przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu i ktdrego oferta powinna by¢ przez zamawiajacego
odrzucona, Izba pozbawlia wykonawcdw mozliwcsci weryfikacii
przez wyspecjalizowany organ odwotawczy fazy badania i oceny
ofert, ktdra doprowadzila do niezgodnego z przepisami ustawy
Pzp wyboru oferty.

Zaprezentowana przez Izbe waska Iinterpretacja przepisu
art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, w Swietle ktdérej odwolanie w
postegpowaniach ponizej progdw przysluguje tylko od czynnosci
zamawiajacego prowadzacych do wyboru najkorzystniejszej , =z
pominigciem jego zaniechan , stol w sprzecznosci z zasadniczym
celem ustawy Pzp, Jakim niezmiennie, réwniez po wejsciu w
zycle ustawy nowelizujace]j, pozostale wylonienie wykonawcy,
ktory zioiyl najkorzystniejsza oferte odpowiadajaca wymaganiom
zamawiajacege opisanym w SIWZ 1 ktdéry nie podlega wykluczeniu,
a takze ktéry daje rekojmie nalezytego wykonania umowy w
sprawie zaméwienla publicznego.

W Sswietle twierdzenia Izby ,zZe przestanki z art.180 ust. 2
ustawy Pzp dotycza wylacznie zachowan zamawiajacego o)
charakterze czynnym , a nie jego zaniechan , nalezy wskazad,



ze art. 180 ust.2 ustawy Pzp dotyczy faktycznie czynnosci
zamawialgcego : Kazde jednak odwolanle  wnoszone wobec
okreslonych CzZYynnoscil zamawiajacegso musi prowadzid do
wykazania nieprawidlowosci w dziataniach zamawiajgcego , ktore
stanowia o0 niezgodnosci z przepisami ustawy Pzp. W przypadku
wniesienia odwotania co do kazdej z czynnosci objete] tredcia
art. 180 wust. 2 ustawy Pzp odwolujacy powinien wykazac
konkretne zachowania zamawliajacedgo, ktére sa niezgodne  zZ
przepisami wustawy Pzp. Mozemy zatem mowic w tym zakresie o
okreslonym zachowaniu zamawiajacego polegajacym na
niedochowaniu przepiséw ustawy Pzp, w tym co do opilsu
przedmiotu zaméwienia, jak i wyboru oferty najkorzystniejsze].
W zakresie cCzynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze]
zamawlajacy dopuszcza sle naruszen, gdy wybiera jako
najkorzystniejsza oferte, ktéra powinna byé odrzucona, a tak:ze
gdy ocenia oferte wykonawcy, ktdéry powinien zostac wykluczony
z postepowania.

Takze w przypadku przestanki =z art. 180 ust. 2 pkt 5]
ustawy Pzp, z uwagi na kategoryczne brzmlenie art. 89 ust. 1
ustawy Pzp w zw. =z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, W ramach
okolicznoéci ,wyboru najkorzystniejszej oferty” odwoiujacy
moga podwazal wybdébr najkorzystniejszej oferty wynikajacy =
wadliwego dopuszczenia do oceny oferty, ktdra powinna podlegac
odrzuceniu, czy tez z braku wykluczenia wykonawcy z udzialu w
postepowaniu. W przypadku przyiecia zasadnosci wyktadnil
przeciwnesj, zgodnej 2z zapatrywaniem Izby, przepisy art. 89
ust. 1, art. 7 ust. 3, art. 29 ust. 3a, art. 30 ust. 8 1 B
ustawy Pzp nie mialtypy zadnego znaczenlia prawnego. Dlatego tez
wyktadnia taka, jako niezgodna z zasada wewnetrzned spéjnoscil
ustawy Pzp, nie moze sie ostaé. Przepis art. 180 ust. 2 pkt 6
ustawy Pzp musi byé bowiem interpretowany lacznle z normami
wynikajacymi z art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, a takze z art. 7
ust. 3 ustawy Pzp, w taki sposéb, aby zaden z tych przepisow
nie zostal bez waznego powodu pozbawiony doniosto$ci prawnej.
Zaprezentowana przez Izbe W zaskarzanym postanowieniu
wyktadnia art. 180 wust. 2 pkt ©6 ustawy Pzp, pozbawiajaca
znaczenia normy o charakterze bezwzglednym wynikajace z art.
89 wust. 1 wustawy Pzp oraz art. 7 wust. 3 ustawy Pzp ,
regulujgcego jedna 2z zasad udzielania zamdwien publigeryeh.
jako nieprawidlowa, nie zasluguje na aprobate.

Majac na uwadze ,ze tresc art. 82 ust.l ustawy Pzp W
brzmieniu po wejsciu w zycle ustawy nowellizujace] skarzacy
zauwazyl ,ze przesalnka z art. 180 ust.2 pkt 6 ustawy Pzp nie




obejmuje mozliwo$ci zaskarzaria zaniechania odrzucania innych
niz oferta najkorzystniejsza ofert 1lub wy<luczenia innych
wykonawcdw , niz ten ktéry zostal wybrany do wykonania
zamowieniea ; Jednak W jeq zakres wonodzi mozliwosé
kwesticnowania nieprawidiowego wyboru oferty
najkorzystniejszej 5 ktéra tc czynnos$é zostala dokonana
wskutek niezgodnych z przepisami ustawy Pzp dziatan lub
zaniechan zamawiajacego . Ponadto, art. 92 ust. 1 ustawy Pzp w
nowym brzmieniu ma przede wszystkim na celu wzmocnienie zasady
transparentnosci postepowan O udzielenie zambwienia
publicznego prowadzonych w trybach wieloetapowych, zwigzanych
z prekwalifikacja 1 z jego tredci nie mozna wywlesé¢ zakazu

réwnoczesneqgo informowantea o kluczowych decyzjach
zamawiajacego W postepowaniach prowadzonych w trybie przetargu
nieograniczonego. Przyplsywanie przez Izbe nadmiernego

znaczenia zmianie przepisu o charakterze informacyinym i
wywodzenie z tej zmiany ograniczenia dla uprawnienia do
korzystania =ze Srodkéw  ochrony prawne)] o  fundamentalnym
zrnaczeniu W systemie zambdwien el deEnyeh, jest
nieproporcjonalne i nie moze zaslugiwaé na uznanie. W nowym
brzmieniu przepisu art. 92 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca
zrezygnowat wytacznle =z koniecznoscli informowania w sSposob
jednoczesny o czynnoSci wykluczenia wykonawcy z postepowania,
odrzuceniu ofert oraz wyboru oferty najkcrzystniejszey w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu niecgraniczonego.
PowyzZsze oznacza, ze zamawlajacy moze poinformowad przvkiadowo

0 czynnosci odrzucenia oferty wczesnie]j, przed informacja o
wyborze oferty najkorzystniejszej, cc oznacza jedynie, ze
termin na wniesienie odwolania na te czynnosd ( odrzucenia
oferty ) rozpoczynaiby swdj bieg weozednied. Nie ma to zadnego
znaczenla dla mozliwosci zaskarzenia W postepowaniach
podprogowych réowniez nieprawidlowo dokonane)j przez

zamawiajacego czynnod$cl wyboru oferty najkorzystniejszej, tj.
przyktadowo oferty nieprawidowo zabezpieczonej wadium.

Zatem , w ocenie skarzacego, zaprezentowana przez IlIzbe
interpretacja przepisu art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp stoi w
sprzecznoSci z zasadniczym celem ustawy Pzp , Ktorym w dwietle

art. 7 ust. 3 ustawy Pzp Jjest wybdr wykonawcy, ktéry zlozyl
najkorzystniejsza oferte niepodlegajaca odrzuceniu . Podkredlenia
wymaga, 1z przepisy ustawy Pzp musza byé interpretowane z
uwzglednieniem wskazanego celu ustawy, a kazdy przepis tej
ustawy musi byc tlumaczony tak, aby byi Jak najbardzie
zdatnym $rodkiem osiagniecia zamierzenia prawodawcy, ktérym

10



byic =zapewnienle wykonawcom szerszego dostegpu do systemu
srodkdw ochrony prawnej w postepowaniach podprogowych.

7 uwagl na powyzsze, nie mozna zaakceptowad pegladu Izby
wyrazonego na tle eart. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, 1z
zaskarzeniu odwolaniem w postepowaniach podprogowych nie
podlega wybdr najkorzystnieijszej oferty, u podstaw ktoérego
legto bledne uznanie przez zamawiajgcego, ze oferta wybrana
jako najkecrzystniejsza powinna zostal przez zamawlajacego
odrzucona.

W ocenie skarzacego konsekwencja naruszenia przez Izbe
art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp poprzez biedna wyktadnie Jest
naruszenie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp poprzez
niewtasciwe zastosowanie w stanlie faktycznym niniejsze]j sprawy
i odrzucenie odwolania ze wzgledu na uznanie, 1z dotyczy ono
innych niz wskazane w art. 180 ust. 2 ustawy FPzp czynnosci.

Skarzacy podkreslit , re W odwolaniu wniesionym W
przedmiotowe] sprawvie odwotujacy zaskarzyt wWybdr
najkorzystniejszej oferty ., mimo braku pewnosci co do tego,
se oferta zalozona przez wykonawce S o
zabezpieczona wadium w sposéb prawidlowy . Z tre$di odwoiania
wynika ,ze zarzut zanlechania odrzucenla oferty Ww. wykonawcy
z powodu nieprawidiowego wniesienia wadium stanowil
uzasadnienie merytoryczne dla kwesticonowania przez

odwolujacego wyboru oferty i miat na celu wykazanie wadliwoscl
dokonanego przez zamawiajacego wyboru . W konteksécie art. 180
ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp nie sposdb odmoéwil odwolujacemu prawa
do zaskarzania wyboru oferty poprzez podwazanie prawidiowecsci
badania i oceny oferty, ktdéra niezgodnie z przepisami ustawy
Pzp zostala uznana za najkorzystniejsza.

Nadrzednym celem postepowania odwotltawczego Jjest
rozpoznanie sprawy co do istoty. Przesianki odrzucenia
odwolania wyrazone w art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp nalezy
interpretowa¢ $cisle, gdyz zakohczenie tego postgpowania W

sposébh formalny zamyka odwoiujacemu sig wykonawcy droge do
merytorycznege rozpoznania Jjego zarzutdw podniesionych W
ramach katalogu okolicznosci okreslonych w art. 180 ust. 2
ustawy Fzp.

W tym kontekscie, niezasadne odrzucanie odwolan godzi
takze w podstawowy cel implementacji do prawa krajowego
postanowien dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. =zmieniajace dyrektywy Rady
89/665/EWG i1 92/13/EWG w =zakresie poprawy sSkutecznos$ct
procedur odwoltawczych W dziedzinie udzielania zamdwien
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publicznych (Dz. Urz. UE L 335 z 20.12.2007 r., s. 31}, Jakim
jest ©poprawa skutecznosci krajowych procedur odwolawczych.
Odrzucenie odwolania w sytuacji brak wystaplenia przeslanek z
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp podwaza zasadniczy sens procedury
ocdwolawcze], Jjakim Jjest zapewnienie wykonawcom skutecznego 1
efektywnego narzedzia ochrony przed decyzjami zamawlajgcego,
podejmowanymi w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Cel ten =zostanie osiagniety Jedynie w przypadku
merytorycznego rozstrzygniecia odwolania przez Krajowa TIzbe

Odwotawcza po dokeonaniu prawidiowe] weryfikacji
formalnoprawnej tego $rodka ochrony prawnej . Przy czym
wskazana istota procedury odwolawczej . cho¢ wyplivwa =z
przywolane]j dyrektywy odwolawcze] znajdujacei zastosowanie do
postepowan powyze] progdw unijnych , ma charakter uniwersalny

1 zachowuje saktualnosé takze w odniesieniu do postepowan
podprogowych

W postepowaniu toczacym sie na skutek skargi przez Sadem

Okregowym  odwoiujacy /N

=wniésl @ %

- zmiane zaskarzonego pestancwienia w catoscl i orzeczenie
co do istoty poprzez merytoryczne rozpoznanie jege odwolania
tj. nakazanie zamawlajacemu uriewainienia czynnosci wyboru
oferty w przedmiotowym Doctepc.uamu t3. wyboru cferty -

odrzucenia tej ofer ty oraz powtdrienle czynnos$ci oceny 1
wyboru coferty w przedmiotowym postepowaniu ,

ewentualnie o nakazanie zamawlajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty w przedmiotowym postepowaniu ti,.

wyboru oferty “

oraz powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru

oferty w przedmlotowym postepowaniu , w tym wezwanie

uzupeinbenla ub pOpIaWLEHlaf lub do 'udzlelenla wyjasnien w

terminie wskazanym ©przez ramawlajacege w zakresie wykazu
autobusdw przewidywanych do realiéacji zamoéwienlia , Jjakimi
dysponuje wykonawca ,

ewentualnie , Jezeli umowa w sprawie o udzielenie
zamowienia zostaia zawarta o stwierdzenie naruszenia przepisdédw
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ustawy oraz 0 zasadzenie od zamawliajacego na rzecz
odwolujacego kosztdw postepowania cdwolawczego w  tym
ulszczone] oplaty wpisowe].

zamawiajacy wnidst o oddalenie skargl Prezesa Urzedu

Zaméwien Publicznych na postanowienie KIC z dnia 2 stycznia
1

&

2017r. a w razie uwzglednienia skargi zmiany zaskarzonego
postanowienia wnidst o oddalenie odwolania wykonawcy SEEEENEGEG_
NS, $ o2z © zasadzenie od odwolujacege na rzecez
zamawiajgcego kosztdédw postepowania odwolawczego wediug norm
przepisanych zgodnie z art. 192 ust.10 w zwigzku z art. 198f

ust. 5 Pzp.
Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje

Skarga wniesiona przez Prezesa Urzedu Zamdwieh Publicznych
zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Qkregowego trafna 1 przekonujgca okazala sile
-.argumentagia przedstawiona szczegllowo W skardze a
kwestionujaca prawidlowosc stancwiska Krajowe] Izby
Odwolawcze] w zakresie dokonane) wykladni przepisu art. 1680
ust.2 pkt 6 w zwigzku z art. 7 ust.3 Pzp

Przepis art. 180 przewiduje w ust.l , zZe odwolanie
przysituguje wylacznie od niezgodnej z przeplsami ustawy
czynnosci zamawlajacego podjete]j w postepowaniu o udzielenie
zambwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy
jest zobowiazany na podstawie ustawy.

Dopuszczalnosé wniesienia odwolania w sprawach zamdwien
ponizej progow unijnych zostata wskazana w art. 180 ust.2 ,
przy czym okreslony w powyzszym przepisie katalog czynnosci ,
od ktérych przysiuguje odwotanie ma charakter zamkniety
Podkreslenia wymaga ,ze znowelizowany ustawa z dnia 22 czerwca
2016r, { Dz.U. z 2016r. poz. 1020 )} o zmianie ustawy - Prawo
zambwien publicznych oraz niektdrych innych ustaw przepis
art. 180 rozszerza katalog sytuacji, w ktdrych dopuszczalne
byioc wniesienie odwolania w stosunku do stanu  sprzed
nowelizacji. 2 przepisu art. 180 ust.2 w obecnym brzmieniu

wynika ,ze odwolanie przysiuguje wylgcznie od Czyineici
szczegdlowo wskazanych w punktach 1-6 a wiec takze od
czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej (art. 180 wust.2
pkt 6 ) . Wykonawca, ktdéry uplasowair sie np. na drugiej

pozycji w rankingu ofert bedzie mégl w oparciu o omawiana
podstawe zakwestionowad prawidlowosé wyboru oferty
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najkorzystniejszej ( por. Pawel Graneck: w: Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz . C.H.Beck 2016 ).

Stanowisko Krajowej Izby Odwolawcze] przedstawione
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 stycznia 2017r.

w przedmiocie odrzucenia odwolania , prezentujace waskie

rozumienie pojecia czynnodci ., wyboru najkorzystniejsze
oferty “ , nalezy uznaé za nietrafne. Krajowa Izba Odwolawcza
uznata bowisam fze skoro cdwotanie detyczy zaniechania
odrzucenia oferty w toku badania i oceny ofert a wiec

zachowania zamawiajacege o innym charakterze niz okredlone w
art. 180 ust.2 ustawy Pzp , odwotanie na podstawie art. 189
ust.2Z2 pkt 6 podlega odrzuceniu

W ocenie Sadu OCkregowego powyzsza wykladnia przepisu art.
180 wust.2 pkt 6 ustawy Pzp nie Zest wiasciwa i nie uwzglednia
celu 1 sensu dokonanych zmian.

Nie ulega watpliwosci w s$Swietle dokonanych ustalen , Ze
odwolujacy zaskarzyl czynnog&é zamawiajacego polegajgca na
dokonaniu wyboru najkorzystnieiszei -oferty , ktéra wedlug
odwolujgcego powinna zostad odrzucona. PowyZsza  czynnosc
narusza bez watplenia interes odwciujacego.

Poniewaz celem dokonania nowellzac)i przepisu art. 180 Pzp

byio m.in. rozszerzenle podstaw do  skladania odwotar  w
postepowaniach podprogowych a wiec zwiekszenie ochrony
prawnej wykonawcdw . dlatego tez wylgczenie mozliwosci
zakwestionowanlia wyboru oferty podliegajace] cdrzuceniu,
stwarzaioby pole do naduzy¢é pozostajacych poza kontrols |,
podwazajac tym samym sens procedury odwolawczej . Wykladnia

zaprezentowana przez Krajowa Izbe Odwolawcza pomija zasadniczy
cel ustawy , Jakim jest wylonienie wykonawcy , ktéry =zlozyl

oferte najkorzystniejsza , odpowiadajsca wymaganiom ustawowym
a ponadtoc nie ©podlegajaca odrzuceniu. 1  zlozona przez
wykonawce nie podlegajacego wykluczeniu . Przez Wybor

najkorzystniejsze] oferty nalezy zatem rozumiedé wszelkie
zachowania zamawiajacego w ramach etapu badania i oceny ofert,
ktore doprowadzily zamawlajacego do podjecia decyziji o wyborze
cferty.

Sad Okrggowy podziela tym samym w pelni stanowisko
wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w Lublinie dnia 21 grudnia
2016r. ( sygn.akt IX Ga 502/16 ) , w przedmiocie wykltadni
art. 180 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, iz
zaskarzeniu odwolaniem w postepowaniach przed Krajowa Izba
Odwotawczg podlegaja wszystkie zachowania =zamawiajacege w
ramach badania i1 oceny ofert prowadzace do wadliwego,
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niezgodnegc z przepisami prawa -ustawy Pzp wyboru
najkorzystniejsze; oferty, W Tym réowniez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy, ktdrego =zamawlajacy zobowigzany byl
wykluczyd, a takze zaniechania ocrzucenia oferty, ktéra winna
byla zostaé przez niego odrzucona.

Nalezy réwniez podkresli¢ , iz zasadnie wywodzl skariacy .
iz 2 uwagi na kategoryczne brzmienie art. 89 ust. 1 Pzp W
zwigzku z  art. 7 ust. i Pzp w ramach ,  wyboru

1

najkorzystniejszej oferty odwoiujacy moga podwazal wybor
najkorzystniejszej oferty wynikajacy z wadliwego dopuszczenia
do oceny coferty , ktéra powinna podlegad odrzuceniu. Przepils
art. 180 ust.2? pkt 6 Pzp musi by¢ interpretowany lacznie z

normami wynikajacymi z art. 89 ust.l Pzp a nie tylke z art. 2

pkt 5 ustawy ; ktéry “edynie definiuje pojecie
najkorzystniejszej oferty , a nie procedure czynnosci Jej
wybhora.

Uznajgc zatem =za niezasadre stanowilsxo Krajowe] Lzby
Odwolawczej w przedmiocie odrzucenia cdwolania i przyjmujac,
ze w przedmiotowe] sprawie dopuszczalne bylo odwoltanie
’ _ N s i
ST, ¢ <onisczne
staio sie ,na skutek zlozenia skargi przez Prezesa Urzedu
Zambéwien Publiczryeh wydanie orzeczenla zmieniajacego
zaskarzone postanowlenie i merytoryczne rozpoznanie odwolania.

W ocenie S5adu Okregowego zarzuty podniesione w odwolaniu
okazaily sie uzasadnione.

W szczegdlnosci trafnie podnosi odwoiujacy naruszenile
przez Zamawiajacego przepisu art. 89 ust.l pkt 7b Pzp oraz
art. 45 ust.7 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy (R
SR, . onino e wadium zostako
wniesione przez wykonawce w sposob nieprawidiowy.

Przepis art. 89 wust.l pkt 7 b Pzp przewiduje ,ze
zamawiajacy odrzuca oferte ,Jezelil wadium nie zostato
wniesione 1lub zostalo wniesione w sposdéb nileprawidiowy
jezeli zamawiajacy zadai wniesienla wadium

W przedmiotowe] sprawie o udzielenie zaméwienia

puklicznege

zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia w
rozdziale IX ust.l wskazal ,ze wykonawca przystepujacy do
postepowania obowiazany Jest przed--uptywem terminu skladania
cfert ] do wniesienia wadium w wysokosci 2.150 zi
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Jednoczedénie wskazano w ust. 2 2e wadium moZze byé wnoszone w
Jedne] lub kilku nastepujacych formach a wiec w pleniadzu , w
poreczeniach bankowych lub poreczeniach spdidzielcze] kasy

oszczednosciowo -kredytowel , z tym ze poreczenie kasy jest
rawsze poreczeniem pienieinym » gwarancjach bankowych |,
gwarancjach ubezpieczeniowych , porecrzeniach udzielonych przez
podmioty , o ktérych mowa w art. 6b ust.5 pkt 2 ustawy z 9
listopada 2000r. o utworzeniu Polskiej Agencii Rozwoju
Przedsigbiorczosci ( Dz.U. z 2016 r Ppoz. 359 =z pdi. zm ).

W ust. 4 przewidziano, e wadium wnoszone w pienigdzu wptaca
sie przelewem na wWwskazany przez zamawiajgacegao rachunek
bankowy.

Wymagania powyzsze zgodne sg w regulacijg przewidziang w
art. 45 Pzp dotyczgaca wadium . W szczegdlnosci przepis art. 45
ust. 7 Pzp wskazuje ,z7e wadium wnoszone w pieniadzu wplaca sie
przelewem na rachunek bankowy wskazany przez zamawlajgceqgo.

Analiza dokumentow zgromadzonych W przedmictowym
postepowaniu nakazuje podzielié stancwisko cdwolujacego , 1z

wadium wniesione przez S R
m zostalo wplacone
W sposéb nieprawidlowy. Wniassienie wadium nastapito bowiem
poprzez wpiacenie goté{f\rki w kasie _
SN ¢ c e poprzez  dokonanie

przelewu.

Poniewaz zamawiajacy w zlozZonym do Sadu pismie procesowym
z dnia 22 lutego 2017r. prdébujac odeprzed zarzuty odwolujacego
w tym zakresie wskazywal ,zZe istnieja podstawy do uznania ,ze
placéwka bankowa , w ktdrej dokonano wplaty kwoty wadium 1
ktéra nastepnie dokonala przelewa tych Srodkdw na konto
zamawiajacego jest podmiotem trzecim a zgodnie Ze
stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczed wyrazonym w wyroku z
dnia 10 stycznia 2012r. ( KIC 2793/11 ) , w S$wietle ktorego
obowigzujace przepisy Pzp nie przewidujg obowigzku wnoszenia
wadium sktadanego W formie pleniezne] wylacznie przez
wykonawce , postepowanie zamawiajacego zgodne byio z
przepisami ustawy, Sad dokonat analizy dokumentu Zlozeonego
przez | e
e e —

W aktach sprawyuénajduje sie dowdd wpiaty w kasie Banku

S, <oty 2. 150 zi na

rachunek o numerze nieczytelnym . Wobec watpliwosci $adu co do
prawidiowoéci sposobu wplacenia wadium , postanowieniem z dnia
24 marca 2017r. zobowiazano pelnomocnika zamawiajacego do
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przedilozenia histeri ). rachunku zamawlajacego dotyczgce]
uznania rachunku tytulem wacdium oferents G

Wykonujac zobowiazanie Sadu do akt sprawy zostalo doigczone
potwierdzenie wykonania operacji , z ktdérego wynika ,zZe na
rachunek wskazany w SIWZ w dniu 13 grudnia 20ler. wpityneta
wplacona gotdwka w kasie banku przez oferenta kwota 2.150 zt.

W ocenie Sadu Okregowegc wobec jednoznacznego brzmienia

przepisu art. 45 ust.7 Dzp nalezy uznaé¢ ,zc wadium wnicsionc
poprzez wpiacenie gotdéwki nz rachunek bankowy a nie poprzez
dokonania przelewu , zostalo wniesione w sposéb nieprawidiowy.
Gdyby ustawodawca dopuszczat mozliwosé innego sposobu
wptacenia $rodkdédw pienieznych na rachunek zamawiajgcego , np.
wptacenie wadiuvm gotdéwka na rachunek , pominaiby W przepisie
art. 45 wust.7 Pzp sitowo , przelewem Sad Okregowy nie

podziela wiec pogladéw ,7e zcobowigzanie do dokonania przelewu
a wiec transakcjl bezgotowkowe] ,uznaje sie za zbytnie
formalizowanie zachowan wykconawcow

W takiej sytuacji konieczne stalo sig odrzucenie oferty
zrozonei przez U
SIS, O zepis art. 89 ust.l pkt
7b Pzp przewiduje bowiem ,ze =zamawiajacy odrzuca oferte
jezeli wadium nie zostaio wniesione lub zostaio wniesione w
sposéb nieprawidlowy, Jjezeli zamawiajacy zadail wniesienia
wadium, Odrzucenie oferty w przypadku niewiasciwego sposobu
whniesienia wadium nie zostalo bowiem pozostawione swobodnenu
uznaniu zamawlajacego , lecz jest ocbligatoryine W razie
wystapienia okreslonych w przepisie przesianek

Wobec powyzszego stwierdzié nalezy ,Ze nie odrzucenlie
oferty , ktéra zamawlajacy uznat za najkorzystniejszg stanowil
naruszenie przepisdw ustawy - art. 89 ust.l pkt 7b Pzp

7godnie =z art. 198f wust.2 =zd.2 1 3 Pzp w przypadku
uwzglednienia odwolania sad zmienia zaskarzone orzeczenie 1
orzeka wyrokiem co do istoty sprawy , & W pozostaiych sprawach
wydaje postanowienie. Przepisy art. 192 -193 stesuje sie
odpowiednio. 2 kolei przepis art. 192 ust.3 pkt 3 przewiduje,
ze Jjezeli umowa w sprawie zamOwienla publicznego zostalta
zawarta W okolicznosciach dopuszczonych W ustawile,
uwzgledniaiac odwolanie ; mozna stwierdzid naruszenie
przepisdw ustawy.

Dla rozstrzygniecia sprawy konieczne stalo sie wiec
ustalenie czy dopuszczalne byio zawarcie umowy bedace]
przedmiotem postepowania
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Nie wulega watpliwosci ,z2e z chwila ogicszenia przez
Krajowa Izbe Odwolawczag orzeczenla koficzacego postepowanie
odwolawcze przestaje obowlgzywac¢ zakaz zawarcia Umewy w
sprawie zamdwienia publicznego, o ktérym mowe w art. 183 ust.
1l tej  ustawy. Wniesienie skargi do sadu okregowego na
orzeczenie Krajowe]j Izby Odwoclawczej nie uchyla mozliwoéci
zawarcia umowy w Sprawlie zamdéwienia publicznego. Zawarcie
umowy w sprawle zamdwienia publicznege nie tamuje natomiast
rozpoznania skargi. Skoro zatem ogloszenie orzeczenia KIO
otwiera mozliwodd cawarcle umowy, a jednoczednie Jej zawarcie
nie wstrzymuje rozpoznania skargi na orzeczenie KIO, to w
sytuacjli gdy sad okregowy, odmliennie niz KIO, stwierdzi
naruszenie przez zamawlajacego przepisow ustawy skutkujace
uniewaznieniem umowy, to uwzgledniajac odwolanie sad mnmoze
Jedynie stwierdzi¢ naruszenie przepisédw ustawy. Zawarcie Umowsy
po upltywie okresu standstcill nalezy bowiem uznac zZa

okolicznosé dopuszczonag w @ ustawie { tak Krajowa Izbha
Odwolrawcza w  postanowieniu z anlia 11 czerwca 2012r. KIO
1059/12 .

W te] sytuacji uznajac ,Ze umowe pomiedzy zamawliajacym a
Ry 2O I tO w okolicznosciach
dopuszczonych w ustawie ,bowiem juz po wydaniu orzeczenia
DEZez Krajowa Izbe Odwolawczg ; nalezato uwzgledniaigc
odwotranie 1 zmieniajac zaskarzone postancwienia na podstawie
art. 198 f ust.2 2zd.2i3 Pzp w zwigzku z art., 192 ust.3 pkt 3

Pzp, stwierdzil naruszenle przepisdw ustawy | pkt .
Rozstrzygniecie o wosztach postepowania Zznajduje
uzasadnienie w przepisie art, 198f ust.5 Pzp , zgodnie z

ktoérym strony poncszg koszty postepowania stosownie do jego
wyniku; okreslajac wysokos$é kxoszidw w tredci orzeczenia, sad
uwzglednlia takze koszty ponieslione przez strony w zwiazku z
rozpoznaniem cdwolania.

Wobec uwzglednienia odwolania nalezato kosztami
postepowania odwoiawczego obcigzyce zamaw1ajacego e zasad21c od
Y2ecn

l"'

kWOL€77.500 z1 fyfulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego ( pkt II ).
Jednoczednie na pedstawlie art. 98§1 k.p.c. nalezalo

Zasaciln 34 NN 1. Toccz

prowadzacego ‘dziatalno$® gospodarcza
e ————— IR
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A <ot 1.217  zi tytulem

zwrotu kosztdw zastepstwa procesowsgo W postepowaniu skargowym
( pkt III ) . WysokoSC kosztdow zastepstwa procesowego wWynika z
przepisdéw § 20 w zwilgzku 2z §% ust.l pkt 4 w zwiazku z art.
§10 ust.l pxtl Rezporzadzeria Ministra Sprawiedliwcdci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcdw
prowmygeh Dz. 4 & 2008 .y pom. 1BU4).

Bleksandra Beolczyk Iwona Zioty Iwona Przyilebska- Grzybowska
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