Protokot

z V posiedzenia Miedzyresortowego Zespotu do spraw opracowania propozycji rozwigzan

normatywnych w zakresie zastgpienia instytucji ubezwtasnowolnienia modelem

wspieranego podejmowania decyzji

Termin: 26 kwietnia 2024 r. godz. 11:30 — 14:30

Miejsce: Posiedzenie odbylo sie w trybie hybrydowym: stacjonarnie w siedzibie gléwnej

Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz w formie zdalnej w aplikacji Microsoft Teams

Przewodniczaca posiedzenia Zespotu: Pani Zuzanna Rudzinska-Bluszcz, Podsekretarzyni Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Porzgdek obrad Zespotu obejmowat 9 kwestii:

ol

8.
8.

Powitanie.

Przedstawienie i przyjecie porzadku obrad.

Przedstawienie przez przewodniczgcych zespotow problemowych projektow

przepisow wypracowanych podczas prac zespotéow problemowych oraz ewentualnych

kwestii spornych w formie protokotu rozbieznosci:

1) Zespot problemowy do spraw asysty prawnej — ZP1;

2) Zespot problemowy do spraw przedstawicielstwa wspierajagcego (petnomocnik
wspierajgcy/kurator wspierajacy) — ZP2;

3) Zespot problemowy do spraw petnomocnictwa cywilnego (trwate/na
przysztosé/opiekuncze) i medycznego — ZP3.

Przerwa.

Dyskusja.

Przyjecie przez Zespot plenarny projektow przygotowanych przez zespoty problemowe

i ewentualne podjecie decyzji w zakresie rozbieznosci.

Podjecie decyzji odnosnie do terminu przedstawienia projektow przepisow

wypracowanych przez Zespot problemowy do spraw zmian w Kodeksie postepowania

cywilnego oraz rejestru petnomocnictw — ZP5 i Zespo6t problemowy do spraw prawa

miedzyczasowego prywatnego — ZP6.

Ustalenie terminu i tematu nastepnego posiedzenia.

Zakonczenie posiedzenia.

Przebieg posiedzenia:

Spotkanie otworzyta Pani Zuzanna Rudzinska-Bluszcz, Podsekretarzyni Stanu w Ministerstwie

Sprawiedliwosci, przewodniczaca Zespotu. Na wstepie przewodniczaca Zespotu powitata

wszystkich zgromadzonych na pigtym posiedzeniu Zespotu do spraw opracowania propozycji

rozwigzan normatywnych w zakresie zastgpienia instytucji ubezwtasnowolnienia modelem

wspieranego podejmowania decyzji, w szczegdlnosci organizacje pozarzadowe.



Nastepnie Pani Anna Kitowska, sekretarzyni Zespotu, Gtéwny specjalista Wydziatu Prawa
Cywilnego Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci,
wskazata, ze gtownym celem dzisiejszego posiedzenia Zespofu jest przyjecie projektow
przepisow przygotowanych przez zespoly problemowe i ewentualne podjecie decyzji w
zakresie rozbieznosci. Pani Anna Kitowska dokonata prezentacji agendy pigtego posiedzenia,
do ktérej nikt nie zgtosit zadnych uwag ani wnioskow.

Po dokonaniu prezentacji agendy Pani Anna Kitowska przeszta do kolejnego punktu
posiedzenia, tj. przedstawienie przez przewodniczacych zespotéw problemowych projektow
przepisow wypracowanych podczas prac zespotow problemowych oraz ewentualnych kwestii
spornych w formie protokotu rozbieznosci.

Integralng czescig niniejszego protokotu jest prezentacja wyswietlana podczas posiedzenia
Zespofu, ktora w szczegofowy sposob przedstawia instrumenty wypracowane przez
poszczegolne zespolfy problemowe. Z uwagi na to protokét zostat ograniczony do wskazania
najistotniejszych kwestii.

Glos zabrat Pan dr hab. Przemystaw Wotowski, Zastepca Dyrektora Departamentu
Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Przewodniczacy zespotu
problemowego do spraw asysty prawnej (ZP1), przedstawiajgc projekt przepiséw dot. asysty
prawnej. Wskazat, ze umowa o asyste prawng zostata oparta na umowie zlecenia. Podkreslit,
ze tres¢ umowy bedzie zalezata od woli stron, a asystent prawny nie bedzie reprezentowat
osoby wspieranej a bedzie jej tylko pomagat.

W dalszej czesci wystgpienia Pan dr hab. Przemystaw Wotowski przedstawit instytucje
wypracowang przez drugi zespoét problemowy, tj. kuratora reprezentujacego i kuratora
wspierajgcego. Przewodniczacy zespotu problemowego podkreslit, ze instrumenty te zostaty
zaprojektowane w Kodeksie cywilnym a nie w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym. Wskazat
rowniez, ze instytucja kuratora wpierajgcego podobna jest do instytucji asystenta prawnego.
Przechodzac do prezentacji kuratora reprezentujgcego Pan dr hab. Przemystaw Wotowski
podkreslit, ze sgd bedzie mogt ustanowic kuratora reprezentujacego dla osoby potrzebujacej
wsparcia, ktora nie jest w stanie zrozumiec tresci lub skutkéw oswiadczenia woli lub dokonaé
samodzielnie czynnosci prawnych oraz ktéra w zwigzku z tym nie moze w dostateczny sposob
chroni¢ swoich intereséw.

Na zakonczenie Pan dr hab. Przemystaw Wotowski podkreslit, ze praca w zespotach
problemowych byta bardzo intensywna.

Nastepnie gtos zabrata Pani Martyna Maczewska, gltéwna specjalistka Wydziatu Prawa
Cywilnego Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Zastepca Przewodniczacego zespotu problemowego do spraw petnomocnictwa cywilnego
(trwate/na  przysztosé/opiekuricze) i medycznego (ZP3) prezentujac  instytucje
petnomocnictwa trwatego. Rozpoczynajagc  prezentacje Przewodniczaca  zespotu
problemowego podkreslita, ze prace nad instrumentem petnomocnictwa trwatego
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wywotywaty najwiecej kontrowersji ze wzgledu na to, ze dzieli sie ona na zwolennikéw
koncepcji jednostronnej czynnosci prawnej oraz zwolennikow odrebnego typu umowy, ktorej
elementem jest petnomocnictwo. Wskazata, ze Departament Legislacyjny Prawa Cywilnego od
samego poczatku prezentowat postawe, ktora wskazywata na umocowanie w ramach
jednostronnej czynnosci prawnej. W dalszej kolejnosci Pani Martyna Maczewska wskazata, ze
osoba petnoletnia, dla ktorej nie zostat ustanowiony kurator reprezentujacy moze udzieli¢
petnomocnictwa trwatego na wypadek gdyby w przysztosci utracita zdolnos¢ do
samodzielnego kierowania postepowaniem (jednostronna czynno$¢ prawna o charakterze
upowazniajgcym, stosunek podstawowy na zasadzie wyboru/swobody umodéw) oraz
przedstawita najwazniejsze elementy tej instytucji.

W trakcie prezentacji Pani Martyna Maczewska wyjasnita, ze kwestia petnomocnictwa
medycznego zostata w toku prac wytgczona w ramach podgrupy roboczej do spraw
petnomocnictwa medycznego z uwagi na kréotki czas przewidziany na przygotowanie
przepisow i koniecznosc ich uzgodnienia i ze wzgledu na wysoce specjalistyczny charakter tej
materii.

Nastepnie Pani Martyna Maczewska przechodzagc do prezentacji petnomocnictwa
medycznego wskazata, ze zgodnie z decyzjg kierunkowa przewodniczacej Zespotu Pani
Zuzanny Rudziniskiej-Bluszcz - do prac Zespotu wigczono wytgcznie kwestie petnomocnictwa

medycznego, a pozostate rozwigzania wypracowane w toku prac podgrupy roboczej do spraw

petnomocnictwa medycznego planuje sie do przekazania wedtug wtasciwosci resortowej

Ministerstwa Zdrowia.

W dalszej kolejnosci Pani Martyna Maczewska zaprezentowata protokét rozbieznosci ze
wskazaniem na decyzje do podjecia. Jako gtownag decyzje do podjecia wskazata — czy
petnomocnictwo ma mie¢ charakter jednostronnej czynnosci prawnej o charakterze
upowazniajagcym opartej na zaufaniu mocodawcy do osoby petnomocnika (tak jak w
przypadku petnomocnictw cywilnych zgodnie z systematykg Kodeksu cywilnego i
orzecznictwem por. wyrok SN z 31 sierpnia 2018 r., | CSK 548/17: zgodnie z ktérym ,,Czynnosé
prawna majaca na celu udzielenie petnomocnictwa innej osobie jest czynnoscig jednostronng,
skierowang do petnomocnika.”) czy umowy opartej na zasadach kontraktowych, ktérej
elementem jest petnomocnictwo. Podkreslita, ze kolejne decyzje majg charakter wynikowy.

Po zakonczeniu trzeciego punktu porzadku posiedzenia gtos zabrata Pani dr Monika Zima-
Parjaszewska, Prezeska Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Osob z Niepetnosprawnoscia
Intelektualng dziekujac za prace wszystkich trzech zespotow problemowych w szczegdlnosci
za prace zespotéw, w ktérych Pani dr brata udziat tj. zespotu problemowego do spraw asysty
prawnej i zespotu problemowego do spraw przedstawicielstwa wspierajagcego (petnomocnik
wspierajgcy/kurator wspierajgcy). Nastepnie Pani dr Monika Zima-Parjaszewska, ztozyta
szczegllne podziekowania na rece Pana dr. hab. Przemystawa Wotowskiego, Zastepcy
Dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
podkreslajac, ze praca nie byfa fatwa. W dalszej czesci swojego wystgpienia Pani dr Monika



Zima-Parjaszewska przekazata podziekowania Panu profesorowi dr. hab. Wojciechowi
Kocotowi i Panu dr. Maciejowi Domariskiemu.

Pani dr Monika Zima-Parjaszewska podkreslita, ze w zakresie asysty prawnej i kuratora
(wspierajgcego i reprezentujacego) udato sie uchwyci¢ temat w zakresie, na ktérym
najbardziej zalezato stronie spotecznej, czyli po pierwsze proporcjonalnosci kierowanych form
wsparcia dla osoby, ktéra tego potrzebuje, po drugie odejscie od aspektu dobra osoby
wspieranej i ochrony jej interesow na rzecz podmiotowosci poprzez poszanowanie woli takiej
osoby. Nastepnie wskazata, ze sformutowania, ktére w tym momencie znajdujg sie w
proponowanych regulacjach dotyczace preferencji pogladdw tej osoby oraz jej wczesniejszych
oswiadczen woli, ktére sktadata w konkretnych sprawach i obowigzkéw, ktore zostaty
natozone w zwigzku z powyiszym na asystenta prawnego oraz na kuratoréw dla nas s3
satysfakcjonujace i wydaje nam sie oczywiscie, ze praktyka w tym zakresie bedzie teraz bardzo
istotna. Podkreslita rowniez, ze uzasadnienie do projektowanych rozwigzan dla wymiaru
sprawiedliwosci na poczatku bedzie naprawde na wage ztota.

W dalszej czesci wystgpienia Pani dr Monika Zima-Parjaszewska oddata gfos Panu dr.
Robertowi Trzaskowskiemu z proshg o wyartykutowanie zastrzezen prezentowanych przez
strone spotfeczng w trakcie prac zespotu problemowego do spraw petnomocnictwa cywilnego
i medycznego jednoczesnie podkreslajac, ze ogromne emocje w srodowisku organizacji
spotecznych wywotuje kwestia zaswiadczenia medycznego, ktére moze spowodowac powrot
do medykalizacji wszystkich spraw zwigzanych z osobami, ktére potrzebujg wsparcia czyli z
niepetnosprawnosciami w tym zakresie.

Pan dr Robert Trzaskowski wskazat, ze kwestie rozbieznosci zostaty przedstawione w sposdb
wyczerpujacy przez Panig Martyne Maczewsky. W dalszej czesci wystgpienia Pan dr
kontynuowat watpliwosci i zastrzezenia w zakresie zaswiadczenia lekarskiego, w szczegolnosci
w zakresie jego komercjalizacji. Przechodzac do kwestii jednostronnej czynnosci prawnej Pan
dr podkreslit, ze nalezy pamietac o tym, ze zespdt problemowy miat za zadanie wprowadzic¢
nowa instytucje prawa cywilnego, ktéra nawigzuje do przepisow o petnomocnictwie a nie
dokonac nowelizacji tych przepisow. Pan dr Robert Trzaskowski podkreslit, ze zdaniem strony
spotecznej nalezatoby jednak rozwazy¢ regulacje stosunku podstawowego i powrocic¢ do
koncepcji przepisow usunietych, ktére wskazywaty na koniecznos¢ uwzglednienia woli i
preferencji mocodawcy.

Do dyskusji przylaczyta sie Pani sedzia Justyna Baduchowska z Departamentu Spraw
Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci wskazujac, ze ,my” popieramy postulat
strony spotecznej, zeby stosunek podstawowy byt uregulowany w formie umowy, z ktdrej
bedzie wynikato umocowanie. Nastepnie wskazata, ze pozwoli to na obejscie problemow
systemowych, w tym kwestii zgody petnomocnika na udzielenie mu petnomocnictwa i jego
udziatu przy akcie notarialnym w tym przedmiocie. Pani sedzia podkreslita, ze pozwoli to na
zaspokojenie  postulatéw strony spotecznej w zakresie natozenia na petnomocnika
okreslonych obowigzkow.



W tym miejscu gtos zabrata Pani Martyna Maczewska i Pani Katarzyna Kapinska. Pani
Martyna Maczewska wskazata na propozycje zmiany art. 109 (15) paragraf 2 przedstawiona
przez Krajowa Rade Notarialng. Z kolei Pani Katarzyna Kapiniska zwrdcita uwage na kwestie
konstrukcyjne. Podkreslita, ze wydaje sie takze, ze jezeli to by miato by¢ petnomocnictwo, to
nie zawsze strony z mocy ustawy powinny by¢ zobowigzane do tego, aby takg umowe zawrzec.
Wskazata, ze na przyktad gdyby mama chciata udzieli¢ takiego petnomocnictwa corce, nie
muszg okresla¢ warunkéw wynagrodzenia i profesjonalizowac takiego kontraktu, ale
oczywiscie moga i wtedy mogg wybraé¢ dowolng umowe zlecenia, o $wiadczenie ustug badz
inna na zasadzie swobody uméw. Dodatkowo wskazata, ze jezeli to by miata by¢ umowa jako
taka, to moéwimy juz wtedy o innej konstrukcji, ktéra juz jest, wydaje mi sie nie w przepisach
ogolnych prawa cywilnego, ale w przepisach prawa zobowiazan.

W dalszej kolejnosci glos zabrat Pan dr hab. Pan Adam Bieranowski z Krajowej Rady
Notarialnej, ktory wskazat, ze wstepny projekt petnomocnictwa trwatego przedstawiony przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci opiera sie na bardzo spdjnych systemowo i aksjologicznie
zatozeniach. Podkreslit, ze trudno bytoby teraz burzy¢ system kodeksowy i wprowadzic¢ tzw.
hybryde: petnomocnictwo z elementami umownymi. Nastepnie wskazat na zagrozenia
zwiazane z upadkiem stosunku podstawowego. Podkreslit, ze Krajowa Rada Notarialna
popiera rozwigzanie dogmatyczne przyjete przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Nastepie gtos zabrata Pani dr Aneta Wilkowska-Ptéciennik ze Stowarzyszenia Notariuszy RP,
wskazujac, ze jej zdaniem spér dotyczy kwestii, czy traktujemy petnomocnictwo trwate jako
szczegolny rodzaj petnomocnictwa czy zupetnie jako nowg instytucje prawna. Jednoczesnie
zwrocita uwage na aspekt praktyczny, tj. zagroienie nakfonienia samotnej osoby
przebywajacej w domach opieki posiadajgcej majatek do udzielenia petnomocnictwa
trwatego. Pani notariusz wskazata, ze po uruchomieniu petnomocnictwa dochodzi do
samoubezwtasnowolnienia tej osoby. Wskazata, ze trzeba rozwaiy¢ nadzér nad
wykonywaniem tego petnomocnictwa, nalezy zwréci¢ uwage na interes mocodawcy.

W tym miejscu gtos zabrata Pani Zuzanna Rudzifska-Bluszcz, Podsekretarzyni Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci, przewodniczgca Zespotu dziekujac za dyskusje, ktéra rzuca
Swiatfo na rozne aspekty. Podkreslita, ze nie mozemy wywrdci¢ catego systemu prawa
cywilnego, musimy dopasowac to do tego, co juz istnieje a z drugiej strony musimy stworzy¢
prawo, ktére powinno odpowiadaé konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami,
zaleceniom i wytycznym. Nastepnie Pani Ministra poprosita doktryne prawa cywilnego o
zabranie gtosu.

W tym miejscu glos zabrat Pan prof. dr hab. Wojciech Kocot wskazujac, ze doktryna popartfa
stanowisko Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego z uwagi na ogromng trudnos$¢ w
przetamaniu ograniczen systemowych. Pan profesor wskazat, ze umowa jako stosunek
podstawowy z petnomocnictwem jest mozliwa, ale na pewno nie w ksiedze pierwszej
dotyczacej petnomocnictwa. Odnoszac sie do watpliwosci zwigzanych z ewentualnymi
naduzyciami Pan profesor poddat pod rozwage, czy w takim razie nalezy regulowac te
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instytucje, podkreslajac, ze petnomocnictwo stwarza zawsze zagrozenie naduzyciami. Pan
profesor wskazat, ze stabym punktem petnomocnictwa jest rozréinienie powstania
umocowania i zarejestrowania pefnomocnictwa. Pan Profesor wskazat, ze samo
zarejestrowanie petnomocnictwa jest czynnoscia formalng, zas giéwng istotg dla sSwiata
materialno-prawnego jest powstanie umocowania czyli moment pojawienia sie
zaswiadczenia. W dalszej kolejnosci Pan profesor odniost sie do kwestii zwigzanych juz z
samym zaswiadczeniem, wskazujac, ze tworzenie listy standw wskazujgcych na utrate
zdolnosci do wykonywania czynnosci prawnych jest sprzeczna z ideg kodyfikacji. Nastepnie
przeszedt do kwestii zwigzanej z osobg, ktéora ma wydawac zaswiadczenie. Zdaniem Pana
Profesora odrebnie powinien by¢ potraktowany petnomocnik do spraw przedsiebiorstwa z
uwagi na inne kompetencje. Na koniec Pan Profesor zwrécit uwage na komercjalizacje
zaswiadczen — obawiajac sie jej i koniecznos¢ uzyskiwania informacji przez petnomocnika
trwatego o kwestiach medycznych.

Pan dr Maciej Domaniski w tym miejscu zadat pytanie czy, jesli chodzi o stosunek podstawowy
i naktfadanie obowigzkow, my na pewno tego chcemy? Podkreslit, ze petnomocnictwo
oddzielone od stosunku podstawowego pozwala umocowac osobe bliskg wtedy, kiedy ten
obowigzek nie ma charakteru prawnego, tylko charakter jest zakorzeniony w wiezach
rodzinnych. W dalszej czesci wyjasnit, ze jezeli rodzic udziela petnomocnictwa dziecku, to czy
chcemy naktadac¢ obowiagzki w zakresie wykonywania tego petnomocnictwa. Odnoszac sie do
zyskow jakie osiggniemy z regulacji obowigzkéw podkreslit, ze nie przymusimy nikogo do
wykonywania petnomocnictwa. Jest kwestia tylko odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Odnoszac sie do kwestii zaswiadczenia wskazat, ze przestanka musi by¢ na tyle syntetyczna,
zeby mogta by¢ stwierdzona przez lekarza.

Pan Michat Kubalski z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich poddat pod rozwage potaczenie
tego, co zostato wypracowane przez dwa rdzne zespoty problemowe tj. tres¢ artykutu 32 (1)
par. 3 pofaczyc z artykutem 109 (10) par. 1 i sprobowac te definicje, ktora jest zawarta w art.
32 (1) par. 3 potraktowac jako definicje zdolnosci do kierowania swoim postepowaniem i w
tym momencie, jezeli w par. 3 art. 32 (1) wpiszemy , dla osoby potrzebujacej wsparcia, ktora
nie jest w stanie zrozumiec tresci lub skutkéw oswiadczenia woli lub dokona¢ samodzielnie
czynnosci prawnych oraz ktéra w zwigzku z tym nie moze chronic swoich intereséw (zdolnos¢
do samodzielnego kierowania swoim postepowaniem) - mozemy w ten sposob, jak mi sie
wydaje, zdefiniowac to na poczatku kodeksu w przepisach ogdlnych. Zaznaczyt, ze majac
definicje w przepisach ogdlnych mozemy sie nig postugiwac.

Do dyskusji przytaczyt sie rowniez Pan Mariusz Mamczarek z Biura Rzecznika Praw Pacjenta
odnoszac sie do kwestii dostepu do informacji medycznej dla petnomocnika trwatego i
wskazujac na pewng niekonsekwencje w przepisach dot. petnomocnictwa medycznego.
Przekazat postulat, aby pozostawi¢ w artykule 9 przystepng informacje, tak jak jest to obecnie
w regulacjach prawnych.



W dalszej kolejnosci Pani dr Monika Zima-Parjaszewska ponownie zgfosita postulat wigczenia
psychologa w proces wydawania zaswiadczenia stanowigcego podstawe tzw. ,uruchomienia
petnomocnictwa trwatego”. Podkreslita, ze psychiatrzy nie majg kompetencji do orzekania
stanu funkcjonowania osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng. Pani doktor zwrdcita
rowniez uwage na to, ze strona spotfeczna chce odejsc od sytuacji, ktéra obecnie bardzo czesto
sie dzieje, tj. w sytuacji gdy rodzic zostaje opiekunem prawnym swojego dziecka nie realizuje
woli tego cztowieka, realizuje swojg wole, swoje oczekiwania a przede wszystkim dla tatwosci
sytuacji realizuje swoje potrzeby. Wskazata, ze dla strony spofecznej natozenie okreslonych
obowigzkéw na petnomocnika jest kluczowe, aby wyeliminowac te sytuacje. Podkreslita, ze
nie mamy idealnego rozwigzania.

W tym miejscu glos zabrata Pani Zuzanna Rudzinska-Bluszcz, Podsekretarzyni Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci przedstawiajac sytuacje opiniodawczych zespotow sgdowych
specjalistow (68), w ktorych sg psychologowie i pediatrzy. Wskazata, ze aktualnie jest tam
okoto 150 wakatow. Podkreslita, ze nie ma psychologéw. Pani Ministra zgtosita postulat zeby
pamietac o realiach w jakich sie poruszamy, szczegélnie wskazujgc na obecny, wysoki sredni
czasu trwania postepowan sagdowych.

Gtos zabrat Pan mecenas Robert Trzaskowski popierajgc postulat wczesniej przedstawiony
przez Pana Michata Kubalskiego.

Pan dr Krzysztof Kurowski zwrdcit uwage na to, ze w polskim prawie miesza sie trzy rodzaje
niepetnosprawnosci: niepetnosprawnosc psychospoteczng, intelektualng i neurorozwojowg —
co szczegolnie wida¢ w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego. Podkreslit, ze to sg trzy inne
rodzaje niepetnosprawnosci. Podkreslit, ze zostawiajagc tylko neurologa i psychiatre
pogtebiony zostanie ten problem.

W tym miejscu glos zabrat Pan dr Wojciech Roidienski, specjalista z zakresu prawa
medycznego kontynuujac dyskusje w przedmiocie udziatu psychologa w procesie wydawania
zaswiadczenia. Do dyskusji wtgczyli sie Pan dr Maciej Domanski i Pani dr Monika Zima-
Parjaszewska. Strona spoteczna podkreslita, ze udziat psychologa w procesie wydawania
zaswiadczen jest dla nich kluczowy.

Dr n. med. Tomasz Imiela z Naczelnej Izby Lekarskiej podkreslit wage koniecznosci regulacji
dotyczacych petnomocnictwa medycznego. Zwrdcit rdwniez uwage na kwestie zwigzane z
komercjalizacja zaswiadczen. W jego ocenie komercjalizacja moze ograniczy¢ uzyskanie
zaswiadczen osobom niezamoznym. wskazat, ze w ocenie Naczelnej Izby Lekarskiej dobrym
pomystem jest lista lekarzy, chetnych do wydawania zaswiadczen.

Pani Alina Budziszewska-Makulska z Ministerstwa Zdrowia, wskazata, ze wydawanie takich
zaswiadczen nie moze by¢ finansowane ze srodkow NFZ.



Pierwszg czes¢ posiedzenia zamkneta Pani Martyna Maczewska odnoszac sie do kwestii
zwigzanych ze zwolnieniem petnomocnika, podkreslajgc, ze kryteria te beda oceniane na
dalszym etapie prac. Powtdrzyta stanowisko, jakie przedstawiata na wstepie podczas
prezentacji instrumentu wypracowanego przez zespot problemowy.

W tym miejscu Pani Ministra zarzadzita przerwe w posiedzeniu.

Czesc druga posiedzenia (po przerwie).

Po przerwie jako pierwszy zabrat gtos Pan Michat Kubalski z Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich. Wskazat, ze w zakresie wydawania zaswiadczen w przedmiocie uruchomienia
petnomocnictwa trwatego nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ ich wydawania przez psychologow,
bowiem jak najbardziej Rzecznik Praw Obywatelskich takze stoi na stanowisku, ze nalezy jak
najdalej odchodzi¢ od tego medycznego modelu pojmowania niepetnosprawnosci i
traktowania oséb z niepetnosprawnosciami. Poddat pod rozwage mozliwos¢ przyznania
uprawien o wydawaniu takich zaswiadczen psychologom wpisanym na listy biegtych
sgdowych, prowadzone przez prezesow Sadow Okregowych.

W tym miejscu gltos zabrat Pan dr hab. Przemystaw Wotowski, ktéry w pierwszej kolejnosci
przeprosit w imieniu Pani Ministry Zuzanny Rudziriskiej-Bluszcz, ze musiata ona pilnie opuscic
posiedzenie. Nastepnie zwrocit sie do przedstawicieli Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej o wskazanie w jakim terminie planowane jest wprowadzenie w Zycie przepisow
regulujgcych zawaod psychologa.

Pan Krzysztof Kosiniski z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej zadeklarowat, ze do
kornca posiedzenia Zespotu ustalali planowany termin wejscia w zycie przepisow regulujgcych
zawaod psychologa.

Nastepnie glos zabrat Pan dr Maciej Domanski, ktory zwrdcit uwage, ze obecnie w
postepowaniu o ubezwfasnowolnienie wystepuje opinia biegtego lekarza, psychiatry lub
neurologa, a takze psychologa. Oznacza to, ze nie jest to samodzielna opinia psychologa. W
przypadku projektowanych przepiséw, udziat psychologa jest co prawda bardziej uzasadniony,
jednakze przestanka aktywowania petnomocnictwa ma bardziej medyczny charakter.
Niemniej jednak pan doktor zgodzit sie, ze w wielu przypadkach ta konsultacja psychologa
bedzie uzasadniona. Dodatkowo Pan dr Maciej Domariski wskazat, ze nie nalezy odrzucac z
géry mozliwos$é finansowania wydawania takiego zaswiadczenia ze srodkéw publicznych.
Podkreslit, ze alternatywa jest postepowanie o ustanowienie kuratora reprezentujacego, ktore
takze generuje koszty w postaci zlecenia opinii w tym postepowaniu. Zwrdcit uwage, ze koszty
poniesie Skarb Paristwa i one beda jeszcze wigksze niz w sytuacji, kiedy panstwo zaptacitoby
za zaswiadczenie, ktére bytoby podstawg odwieszenia tego petnomocnictwa.



Stanowisko takie zaaportowat Pan prof. dr hab. Wojciech Kocot, wskazujac, ze wydawania
zaswiadczenia musi by¢ poprzedzone jaka$ formg badania, co stanowi ustuge medyczng, a
zatem istnieje mozliwos¢ objecia takiego swiadczenia medycznego finansowaniem z budzetu
panstwa.

W tym miejscu gtos zabrata Pani Alina Budziszewska-Makulska z Ministerstwa Zdrowia,
wskazujac, ze wydawanie takich zaswiadczen nie moze byc finansowane ze srodkéw NFZ,
bowiem beda one wydawane na zyczenie swiadczeniobiorcy. Jezeli natomiast zaswiadczenia
nie sg zwigzane z dalszym leczeniem, rehabilitacjg, niezdolnoscig do pracy, kontynuowaniem
nauki, uczestnictwem dzieci i ucznidbw w zajeciach sportowych i w zorganizowanym
wypoczynku, jezeli nie s3 wydawane dla celéw pomocy spotecznej, wspierania rodziny i
systemu pieczy zastepczej, orzecznictwa o niepetnosprawnosci, uzyskania zasitku
pielegnacyjnego i etc. to nie mogg byc¢ finansowane ze srodkow NFZ, zas zrobienie z tego
wyfomu bytoby niedopuszczalne.

Nastepnie gtos zabrat Pan dr n. med. Tomasz Imiela z Naczelnej Izby Lekarskiej, ktory wskazat,
ze w jego ocenie istnieje mozliwos¢ finansowania z innych Zrodet, niekoniecznie to musi by¢
NZF. Mamy tez w budzecie panstwa wiele innych mozliwosci finansowania wystawiania takich
zaswiadczen. Podniost, ze jest to kwestia, ktérg nalezy rozwazyé, w szerszym gronie
eksperckim.

W odpowiedzi Pani Alina Budziszewska-Makulska, wskazata, ze poza NFZ zostaje budzet
ministra zdrowia, ktéry finansuje programy polityki zdrowotnej, a nie zaswiadczenia.

Pan dr hab. Przemystaw Wotowski wskazat, ze kwestia finansowania wydawania zaswiadczen
nie zostanie w dniu dzisiejszym rozstrzygnieta i poprosit o przejscie do kolejnego zagadnienia.

W dalszej dyskusji Pani dr Monika Zima-Parjaszewska powrdcita do problemu obligatoryjnego
udziatu psychologa w wydawaniu zaswiadczen w zakresie aktualizacji pefnomocnictwa
trwatego. Pani Martyna Maczewska wskazata, ze sprzeciwia sie ona obligatoryjnemu
udziatowi psychologa w procedurze wydawania zaswiadczenia. W jej ocenie za wystarczajaca
nalezy uzna¢ projektowang regulacje z art. 42a ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty, zgodnie z ktéra wydanie zaswiadczenia moze poprzedzac
konsultacja z lekarzem specjalistq w dziedzinie psychiatrii, neurologii lub innym lekarzem
odpowiedniej specjalizacji. Zaswiadczenie podpisujg wowczas wszyscy lekarze biorgcy udziat
w konsultacji. Pani Martyna Maczewska podkreslita, ze ta czes¢ przepisow byta scisle
konsultowana z przedstawicielami Ministerstwa Zdrowia i Srodowiskiem lekarskim.
Jednoczesnie wskazata, ze nie ma przeszkod, by rozszerzy¢ wskazany katalog takze o udziat
psychologa natomiast w aktualnym stanie prawnym, w jej ocenie, zaswiadczenie lekarskie
powinien wydawac lekarz, nie zas psycholog.



Pan Michat Kubalski wskazat w odpowiedzi, ze zasadniczym kierunkiem projektowanych
zmian ma by¢ odejscie od medycznego czy lekarskiego ujmowania niepetnosprawnosci, a
zatem nie nalezy ograniczac katalogu podmiotéw uprawnionych do wydawania zaswiadczenia
wytacznie do lekarzy, natomiast nalezy uwzglednic w tym takze udziat psychologa.

W tym miejscu Pan dr Maciej Domanski podniost, ze dostrzega problem z samodzielnym
wydawaniem przez psychologa, bowiem nie moze byc to jakikolwiek psycholog. Zaznaczyt, ze
jego doswiadczenia zawodowe w szczegoélnosci analiza akt postepowan opiekuriczych
wskazuje na bardzo rézny poziom opinii psychologicznych.

Pani Katarzyna Kapinska, gtowna specjalistka w Departamencie Legislacyjnym Prawa
Cywilnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, zwrdcita sie do strony spotecznej z zapytaniem, czy
akceptowalnym dla strony spotecznej rozwigzaniem bytoby uwzglednienie psychologa jako
podmiotu konsultujgcego w rozumieniu projektowanego art. 42a ust. 2 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty.

Pan dr Krzysztof Kurowski wskazat, ze rozumiejgc obawy podniesione przez przedméwcow,
co do samodzielnego wydawania zaswiadczen przez psychologa, nalezy podkresli¢, ze w
przypadku koniecznosci zdiagnozowania na przyktad niepetnosprawnosci nieprorozwojowej,
ani lekarz psychiatra ani lekarz neurolog nie posiada kompetencji do jej zdiagnozowania i
wowczas niezbedny jest wtasnie udziat psychologa.

Pan dr Maciej Domaniski podnidst w tym miejscu, ze petnomocnictwo opiekuricze (trwate) nie
bedzie raczej instytucja wykorzystywang przez osoby na przyktad z gleboka
niepetnosprawnoscig intelektualng, dlatego, ze istota tej instytucji jest wtasnie sytuacja w
ktérej osoba majgca petng zdolnos$¢ podejmowania decyzji, ustanawia petnomocnika ,na
przyszto$¢”, zas dziatania petnomocnika zostanie ,odwieszone” w sytuacji choréb
neurodegeneracyjnych. Nie jest to natomiast sytuacja, w ktérej opinia bedzie sie odnosita do
0sob, ktore od samego poczgtku majg ograniczong tg faktyczng zdolnos¢ podejmowania
decyzji.

W tym miejscu gtos zabrat Pan Franciszek Dgbrowa, sekretarz w Departamencie Legislacyjnym
Prawa Cywilnego, wskazujgc by sprébowac osadzi¢ caty dyskusje w rzeczywistosci prawnej tu
i teraz. W tym momencie w stanie prawnym, w ktérym, podczas gdy zawod psychologa nie
jest ustawowo uregulowany, stoimy przed alternatywg by zaswiadczenie wydawat lekarz albo
przez nikogo niekontrolowany psycholog. W sytuacji gdyby jednak okazafo sig, ze lekarz nie
posiada on w petni kompetencji do tego, zeby oceni¢ stan osoby, ktdra udzielita
petnomocnictwa, mdgtby konsultowa¢ sie on z psychologiem. Natomiast to lekarz
odpowiedzialno$¢ za te decyzje jako przedstawiciel zawodu, ktéry podlega bardzo Scistej
kontroli. Musimy pamiegtaé, ze to samodzielne stwierdzenie wystapienia danego stanu przez
specjaliste juz samo w sobie automatycznie uruchamia petnomocnictwo. Pan Franciszek
Dabrowa podnidst, ze wydaje sie niedopuszczalne przyjecie moiliwosci samodzielnego
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wydawania zaswiadczenia o tej doniostosci przez psychologéw, dopdki nie bedziemy mieli
absolutnej pewnosci, ze rzeczywiscie ci psychologowie bedg osobami absolutnie
kompetentnymi i bedg podlegali odpowiedniej kontroli, cho¢by w odniesieniu do norm
deontologicznych i realnie egzekwowanej odpowiedzialnosci zawodowe;j.

Panie Martyna Maczewska i Katarzyna Kapinska przychylity sie do tego stanowiska
podkreslajac szerokie skutki, jakie uruchomienie petnomocnictwa bedzie miato zaréwno dla
mocodawcy, jak i dla obrotu cywilnoprawnego.

Pani dr Monika Zima-Parjaszewska wskazata, ze rozumie przedstawiona argumentacje,
jednakze sktaniataby sie do wypracowania rozwigzania uwzgledniajgcego udziat psychologa w
wydawaniu zaswiadczen, takze do czasu wypracowania nowej ustawy o zawodzie psychologa.

Pan dr hab. Przemystaw Wotowski nawigzat w tym miejscu do pomystu Pana Michata
Kubalskiego, co do ograniczenia psychologéw uczestniczacych w wydawaniu zaswiadczen,
wytgcznie do tych wpisanych na listy biegtych sgdowych prowadzonych przez Prezeséow Sadow
Okregowych. Pan Michat Kubalski podtrzymat te propozycje, wskazujac, ze brak
zoptymalizowania ustawy o zawodzie psychologa nie powinien skutkowac¢ negatywnymi
konsekwencjami dla o0sob korzystajacych z instytucji petnomocnictwa trwatego, w
szczegolnosci poprzez odejscie od medycznego podejscia do kwestii niepetnosprawnosci.

Pani Martyna Maczewska podniosta, ze zaswiadczenie psychologa wydawane bedzie na
podstawie jego opinii, ktora nie bedzie wydawana w ramach zadnego postepowania, a zatem
mie¢ bedzie wyfgcznie charakter opinii prywatnej. Ponadto wskazata, ze zatozenie
petnomocnictwa trwatego jest takie, by byt to instrument o charakterze prywatnoprawnym,
w zasadzie nie stanowigcy jakiegokolwiek substytutu ubezwtasnowolnienia. Z tych przyczyn
powinna ona miec¢ charakter wytgcznie prywatny i dobrowolny za$ uzyskanie zaswiadczenia
nie musi by¢ finansowane przez NFZ.

Pan Michat Kubalski wskazat, ze petnomocnictwo trwate ma w niektérych aspektach cechy
zastepcze wobec aktualnie obowigzujacej instytucji ubezwtasnowolnienia.

W tym miejscu Pani Justyna Baduchowska giéwna specjalistka w Departamencie Spraw
Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci, zwrdcita sie do strony spofecznej z
zapytaniem czy istnieje taka jednostka nie chorobowa a behawioralna, ktéra mogtaby
skutkowac uruchomieniem petnomocnictwa trwatego.

Pani dr Monika Zima-Parjaszewska wskazata, ze oczywiscie zaburzenia psychiczne czy
neurologiczne muszg by¢ diagnozowane przez wiasciwego lekarza. Sytuacja oséb z
niepetnosprawnosciami jest oczywiscie bardziej zfozona bo dotyczy oséb z réznymi
niepefnosprawnosciami, rowniez takich, ktére na ten moment pewnie i tak sg postrzegane
jako te, ktore nie majg zdolnosci do czynnosci prawnych, ale przy odpowiednim wsparciu osob,
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ktore sie w systemie teraz pojawig, bedg mogty funkcjonowac w sferze prawnej i wiedzac, ze
jest taki instrument, a ich sytuacja z roku na rok na przyktad sie pogarsza, bo przy wielu
oczywiscie stanach funkcjonowania im cztowiek jest starszy, tym bedzie mu trudniej
funkcjonowac. W zwigzku z powyzszym na ten moment ona jest diagnozowana jako osoba z
intelektualng niepetnosprawnoscia, aczkolwiek nie gteboka. W przypadku, gdyby taka osoba
chciata ustanowi¢ petnomocnika trwatego, indywidualnie na podstawie tez znajomosci tej
osoby i sposobu funkcjonowania bedzie mozna tatwiej z pewnoscia ustali¢ ten moment, od
ktorego bedziemy wiedzieé, ze ona wiasnie utraci mozliwos¢ samodzielnego dziatania. Pani dr
podkreslita, ze takg opinie powinien wydawacé psycholog.

W tym miejscu Pan prof. dr hab. Wojciech Kocot, wskazat, ze jezeli to bytaby ta sytuacja, to
przeciez mozna udzieli¢ zwyktego petnomocnictwa. Wtedy niepotrzebne s3 te zaswiadczenia
w ogole i aktywowanie tego petnomocnictwa. Prawda, ze jezeli ktos jest potrzebuje pomocy
przy prowadzeniu swoich spraw i chce dziata¢ przez petnomocnika, to go ustanawia.

Pani dr Monika Zima-Parjaszewska w odpowiedzi podata, ze chodzito o sytuacje w ktorej
wtasnie takie petnomocnictwo uruchomi sie w momencie, w ktérym bede czufa sie gorzej,
kiedy ja juz nie bede mogfa go ustanowic tu i teraz. Natomiast chodzi o to, zeby on réwniez
dziatat w momencie, w ktorym na razie nie ma potrzeby dziatania petnomocnika, bo na razie
na przykfad dziata kurator, jest asystent i to wystarcza. Ale przewiduje sie, razem z rodzing i
innymi osobami wspierajagcymi, moze byc coraz gorzej, wiec na wszelki wypadek jednak
udzielne moze by¢ takie petnomocnictwo, ktére uruchomi sie w konkretnym momencie.

Pani Martyna Maczewska zacytowata w tym miejscu, ze zgodnie z projektowanym art. 10910
Kodeku cywilnego, petnomocnictwo moze by¢ udzielone przez osobe petnoletnia, dla ktorej
nie zostat ustanowiony kurator reprezentujgcy.

Pani dr Monika Zima-Parjaszewska stwierdzita, ze wymieniajac te instytucje nie miata na mysli
kuratora reprezentujacego.

Nastepnie gtos zabrat Pan dr hab. Przemystaw Wotowski, wskazujac na koniecznos¢ wyjscia z
impasu w jakim znalazta sie dyskusja. W tym miejscu zapytat, czy instrumenty w postaci asysty
prawnej i kuratorow (wspierajacego i reprezentujgcego) moga zostaé przyjete przez
aklamacje.

Pani dr Monika Zima-Parjaszewska zwrdcita sie do wszystkich uczestnikow spotkania z prosha
o zgtoszenie ewentualnych uwag do wskazanych instytucji, jednoczesnie wskazujac, ze bytaby
szczesliwa, gdyby udato sie przyjac te instytucje.

Gtos zabrata Pani dr Aneta Wilkowska-Ptociennik ze Stowarzyszenia Notariuszy RP,
podnoszac, ze zwrdcita sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci z uwaga ,zapowiadajaca”. Chodzi
o relacje pomiedzy asysta prawng a art. 86 Prawa o notariacie. Ponadto wskazata, ze
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Stowarzyszenie Notariuszy RP pisemnie wniosto te uwage wiec by nie przedituzac spotkania
nie bedzie rozwijac¢ tego watku. Jednoczesnie wyrazita nadzieje, ze na dalszym etapie prac
bedzie mozna w jakis sposdb wyeliminowac opisany problem.

Do uwagi odnidst sie Pan dr hab. Przemystaw Wotowski, wskazujgc, ze Departament
Legislacyjny Prawa Cywilnego zapoznat sie z uwagg i na dalszym etapie prac legislacyjnych
prace w tym zakresie bedg prowadzone. Ze wzgledu na ograniczenie czasowe, nie ma
mozliwosci by Zespot zajat sie tym problemem. Jednoczesnie wskazat, ze w kontekscie asysty
prawnej dostrzega takze koniecznos$¢ zmiany art. 102 Prawa upadfosciowego, tak, zeby ta
asysta nie wygasta w momencie ogfoszenia upadtosci osoby wspieranej. Kontynuujac, w
kwestii tego petnomocnictwa, zwrdcit sie z pytaniem, czy kazda ze stron pozostaje przy swoim
stanowisku we wszystkich rozbieznosciach czy jakies punkty styczne udato sie jednak znalezc.
W tym miejscu Pan dr hab. Przemystaw Wotowski udzielit glosu przewodniczacemu zespotu
problemowego ds. petnomocnictwa cywilnego i medycznego — Panu mecenasowi Robertowi
Trzaskowskiemu.

Pan mecenas Robert Trzaskowski wskazat, ze w zakresie poszukiwania kompromisow, wydaje
sie, ze jaka$ formute udziatu psychologa mozna wspdlnie wypracowac, uznajgc propozycje
Pana Michata Kubalskiego z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich jako kompromisowa, to
znaczy zachowujgcg syntetycznos¢ Kodeksu cywilnego. Przy okreslonej definicji zaréwno w
projektowanym art. 321, a wykorzystana w dalszym przepisie 109*° Kodeksu cywilnego. Bytby
to ukton w strone propozycji strony spofecznej, zeby ta przestanka ten jezyk, ktérym sie
postugujemy, byt bardziej odpowiadajgcy standardowi konwencji.

Nadto wskazat na rozbieznos¢ w odniesieniu do zakresu petnomocnictwa, tj. mozliwosci
budowania tego zakresu przez samego mocodawce i przestanek uruchamiajgcych samo
petnomocnictwo. Wynika to z odmiennego spojrzenia na rézne wartosci, ktore kryja sie za
jednym i za drugim rozwigzaniem. Podnoszony jest argument, ze przy sztywnym zakresie
reprezentacji bedzie pewna prostota obrotu zachowana.

W dalszej wypowiedzi wskazat, ze pozostaje oczywiécie kwestia stosunku podstawowego i
obowigzkéw naktadanych na petnomocnika. Zwrécit uwage, ze w przepisach dotyczacych
nadzoru wprowadzono kwestie badania, czy petnomocnik trwaty nie dziata wbrew wyraznej
woli mocodawcy. Wskazat takze na kwestie ogdlnego naruszania interesu mocodawcy, w tym
zakresie wskazat, ze nie moze zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze projektowane art. 109>
niczego nigdy nie wnosity. Wtasnie w kontekscie naruszania woli mocodawcy, przepisy
procesowe bytyby odczytywane przez pryzmat artykutu 109*°. Wskazat na duze znaczenie tych
przepisow w postepowaniu sagdowym w zakresie badania czy doszto do naruszenia interesow
mocodawcy.

Pani dr Monika Zima-Parjaszewska zaakcentowata ze, jezeli ktokolwiek jeszcze ma pomyst na
osobe czy instytucje, ktdre mogtyby pomadc wyjsc z tej sytuacji, to strona spoteczna przyjmie
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stanowisko, ktore przyjmie przepisy w aktualnym brzmieniu liczgc na to, ze by¢ moze na jakims
dalej idacym etapie bedzie mozliwa jakas zmiana.

Pani Martyna Maczewska zaproponowata, by kwestie podstawowych obowigzkow
petnomocnika wzgledem mocodawcy doprecyzowac w uzasadnieniu projektu ustawy. Chodzi
o to, by opisac ten stosunek petnomocnictwa, jak on powinien wygladac w zakresie de minimis,
wskazujac wtasnie na zasady rekomendacji i ten element dziatania wedtug najlepszej woli
mocodawcy.

Pan mecenas Robert Trzaskowski w odpowiedzi stwierdzit, ze w przypadku pozostawienia
aktualnego ksztattu regulacji, zawarcie takich wskazéwek w uzasadnieniu na pewno bytoby
cenne, nadawatoby pewien kierunek interpretacji. Wskazat, ze bytoby to jakie$ rozwigzanie
kompromisowe.

W tym miejscu gtos zabrat Pan prof. dr hab. Wojciech Kocot, proponujac, zeby te obowiazki
okresli¢ jako kryteria oceny, w przypadku postepowania wszczetego o zwolnienie
petnomocnika z funkcji. Wowczas sad moze miec takie wytyczne, mogg one zostac zawarte w
ustawie, czy w inny sposob tj. w uzasadnieniu. Wskazat na mozliwos¢ wypracowania
rozwigzania, ktore bedzie korzystne, ale dopiero na etapie postepowania o zwolnienie
petnomocnika, ale witasnie traktujmy to jako kryteria. Na pewno oceniajgc nasz dorobek
ustawodawczy w przysztosci Komitet ONZ bedzie to bra¢ pod uwage. Alternatywa catkowita
jest wyjscie z ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego i regulowanie tego jako odrebnej umowy.
Podkreslit, ze bytoby to jednak mato elastyczne i mato efektywne rozwigzanie, w szczegolnosci
w ramach stosunkéw rodzinnych. Wskazat, ze bytby to skrajny formalizm. Ponadto zwrdcit
uwage, ze to petnomocnictwo ma charakter nastepczy, to znaczy, ze pojawia sie wtedy, kiedy
zadzieje sie cos ,ztego”, a do tej pory wszystko , byto w porzadku”. To nie jest stan tak jak przy
kurateli bo kurateli nie uzalezniamy od tego, czy ktos byt zdrowy i nagle przestat by¢ zdrowy.
Kurator moze by¢ ustanowiony od ukonczenia 18 roku zycia. Z uwagi na te roznice nie mozna
tak catkowicie zestawiac instytucji petnomocnika i kuratora, petnomocnik nie moze byc
odbiciem lustrzanym odbiciem kuratora.

Pani dr Monika Zima-Parjaszewska wskazata, ze strona spoteczna przyjmuje taka
argumentacje.

Pani Katarzyna Kapinska zapytata, czy w takim razie jest zgoda strony spotecznej na okreslenie
w uzasadnieniu ustawy kryteriow oceny dziatania petnomocnika, zamiast obowigzkow
petnomocnika.

Pani dr Monika Zima-Parjaszewska potwierdzita taka zgode, wskazata, ze optymalnie bytoby
takze dla celéw edukacyjnych wskazywaé, rekomendowac jednak zawarcie pomiedzy
petnomocnikiem a mocodawca umowy o wykonanie takiego petnomocnictwa. Dodatkowo
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wskazata, ze z jej strony wersjg minimum bytby okreslony w ustawie obligatoryjny udziat
psychologa w wydawaniu takiego zaswiadczenia. Mégtby byc to psycholog z listy biegtych.

Pan prof. dr hab. Wojciech Kocot zapytat jaka jest liczna takich biegtych. Wskazat, ze jest w
Polsce ok. 100.000 oséb ubezwtasnowolnionych a oczywiscie wieksza jest liczba osdéb
potencjalnie zainteresowanych instytucjg petnomocnika. Poddat pod watpliwosc, czy np. 300
psychologéw wpisanych na listy biegtych to bytaby wystarczajaca liczba.

Pan dr hab. Przemystaw Wotowski zaproponowat, by na obecnym etapie i w obecnej sytuacii

rozszerzy¢ projekt o konsultacje takze z psychologiem wpisanym na liste biegtych sgdowych, z

zastrzezeniem, 7e w przypadku zmiany obowiazujacych przepisow regulujgcych zawdd

psychologa, zgodnie z pracami Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spofecznej, przepisy w

tym zakresie zostang stosownie zmienione. Zadeklarowat réwniez, ze uzasadnienie bedzie

pisane pod katem edukacyjnym.

Powyisza propozycja zostata przyjeta przez aklamacije. Pani dr Monika Zima-Parjaszewska

wskazata dodatkowo, ze po pierwsze tych petnomocnictw nie bedzie prawdopodobnie
udzielanych az tak wiele jak aktualne jest oséb ubezwtasnowolnianych a po drugie
psychologow jest obecnie naprawde sporo, znaczgco wiecej niz psychiatrow, a zatem dostep
do nich nie powinien by¢ bardzo ograniczony.

Nastepnie Pan prof. dr hab. Wojciech Kocot wskazat na zasadnos¢ uwzglednienia w ramach
projektu petnomocnictwa trwatego takie kwestii zwigzanych 2z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. Dotyczy to w szczegolnosci zakresu petnomocnictwa. Wskazat na zasadnos¢
rozwazenia mozliwosci oddzielnego ustanowienia petnomocnika ogdinego, (trwatego czy
opiekuriczego) i takiego do prowadzenia przedsiebiorstwa. Ponadto wskazat na koniecznosc
wywazenia sytuacji wejscia w zycie petnomocnictwa. Istotne jest takze by nie budzito
watpliwosci, ze obie formy petnomocnictwa ujawniane s3 w tym samym rejestrze. Zwrdcit
takze uwage na kwestie chwili wpisu do rejestru przez notariusza tj. czy pefnomocnictwo
mogtoby by¢ uruchamiane z tg chwilg. W dalszej czesci wypowiedzi Pan prof. dr hab. Wojciech
Kocot zauwazyt, Ze moze istnie¢ mozliwos¢ ustanowienie petnomocnika na przysztosé, ktory
moégtby zaczaé juz dziataé w imieniu mocodawcy, kiedy ten czuje sie gorzej ale nie zachodza
jeszcze przestanki do uruchomienia catego petnomocnictwa. Wéwczas pozostaje otwarta
kwestia, czy do uruchomienia petnomocnictwa nadal potrzebne jest zaswiadczenie, czy w
ogodle musiatoby by¢ wydawane, wydaje sie, ze nie musiatyby by¢. W tym zakresie otwiera sig
mozliwo$é wypracowania przepisow regulujgcych kolejng przestanke.

Na zasadnos¢ wypracowania nowej przestanki wskazat takze Pan dr Maciej Domariski i Pani
dr Monika Zima-Parjaszewska.

Pan dr hab. Przemystaw Wotowski zwrdcit sie z zapytaniem do cztonkow zespotu
problemowego ds. pefnomocnictwa cywilnego i medycznego, czy widzg mozliwosc
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opracowania takiej przestanki w mozliwie szybkim terminie, na co przedstawiciele strony
spotecznej wyrazili zgode. Pani Martyna Maczewska zarekomendowata pozostanie przy tresci
przepisow ktdra zostata pierwotnie przedstawiona.

W tym miejscu Pan dr Krzysztof Kurowski powiedziat, ze chciatby zacheci¢ do podjecia prac w
kierunku wskazanym przez Pana profesora Kocota, bowiem rozwigzuje on wiele problemow,
o ktorych dzisiaj rozmawialiémy i uwzglednia rowniez Konwencje.

W tym miejscu Pan dr hab. Przemystaw Wotowski wskazat, ze przychyla sie do stanowiska
strony spofecznej. Zaproponowat przyjecie tego projektu, warunkowo tzn. z zastrzezeniem
wypracowania kolejnej przestanki i opracowania jej skutkéw, w tym kwestii wydawania
zaswiadczenia. Zakreslit termin wypracowania tej przestanki do potowy maja.

Pan Krzysztof Kosinski wtracit w tym miejscu, ze uzyskat z Ministerstwa Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej odpowiedz, co do stanu prac nad projektem nowelizacji ustawy o zawodzie
psychologa, aktualnie wystgpiono o zgode na wpis do wykazu prac legislacyjnych.

Zespdt przez aklamacje przyjat takie projekt w zakresie pethomocnictwa trwatego, z

zastrzezeniem wypracowania kolejnej przestanki i jej skutkow.

Pominiety zostat pkt 7 porzadku posiedzenia pn. Podjecie decyzji odnosnie do terminu
przedstawienia projektéw przepisow wypracowanych przez Zespot problemowy do spraw
zmian w Kodeksie postepowania cywilnego oraz rejestru petnomocnictw — ZP5 | Zespot
problemowy do spraw prawa miedzyczasowego prywatnego — ZP6.

Termin nastepnego posiedzenia nie zostat wyznaczony z uwagi na to, e przewodniczaca
Zespotu Pani Ministra Zuzanna Rudzinska-Bluszcz zmuszona byla wczesniej opuscic¢
posiedzenie Zespotu z uwagi na inne obowiazki stuzbowe.

Nastepnie Pan dr hab. Przemystaw Wotowski zamknat pigte posiedzenie Zespotu.

Protokot zostat sporzgdzony przez sekretarza Zespotu Anne Kitowska.
IR SLCNATON

tarz Zespotu

ODSEKRETARZ STANU

Zuzanna Rudzifiska-Bluszcz
przewodniczgca Zespotu
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Zataczniki:

Zatacznik nr 1 Skfad Zespotu wraz ze zgtoszonymi zastepstwami w pracach Zespotu przez
upowaznionych przedstawicieli;

Zatacznik nr 2 Lista ekspertdw zaproszonych na pigte posiedzenie Zespotu (26 kwietnia 2024

r.);
Zatacznik nr 3 Lista obecnosci;
Zatacznik nr 4 Porzadek pigtego posiedzenia;

Zatacznik nr 5 Prezentacja projektow DLPC na posiedzenie Zespotu.
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