WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 29 wrzesnia 2024 r.
WP-R.4131.8.2024

Rada Gminy Miréw

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.

U. z 2024 r. poz. 609, z pdzn. zm.),
stwierdzam niewaznosc:

uchwaty Rady Gminy Mirdéw z dnia 28 sierpnia 2024 r. Nr V/17/2024 w sprawie zmiany
uchwaty okreslajqcej sktad liczbowy i osobowy Komisji Rady Gminy Mirow.

Uzasadnienie

W dniu 28 sierpnia 2024 r. Rada Gminy Miréw podjeta uchwale nr V/17/2024 w sprawie
zmiany uchwaty okreslajqcej sktad liczbowy i osobowy Komisji Rady Gminy Mirow.

Uchwata powyzsza zostala dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru nad dziatalno$cig gminng, w dniu 3 wrzesnia 2024 r. Jako podstawe prawng uchwaty
Rada Miasta wskazala art. 18a, art. 21 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. 22023 r., poz. 40, z p6zn. zm.) oraz § 15 Statutu Gminy.

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2024 r. Wojewoda Mazowiecki zawiadomit Rade Gminy
Miréw o wszczeciu postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty
nr V/17/2024.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego, jako organu nadzoru nad dzialalnosciag gminna,

uchwata nr V/17/2024 istotnie narusza prawo, zgodnie z argumentacjg okreslong ponizej.



Uchwata nr V/17/2024 z dnia 28 sierpnia 2024 r. Rada Gminy Miréw zmienita uchwate
nr 11/3/2024 z dnia 28 maja 2024 r. w sprawie okreslenia sktadu liczbowego i osobowego
Komisji Rady Gminy oraz wyboru Przewodniczacych Komisji Rady, w ten sposob, ze w § 1
zmienita sktad liczbowy Komisji Rewizyjnej z czterech cztonkow na szesSciu, a w Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji z trzech cztonkow na pigciu. W § 2 wskazano sktad osobowy
Komisji Rewizyjnej liczacy czterech czlonkéw, a takze sktad osobowy Komisji Skarg,
Whnioskow 1 Petycji w liczbie trzech czlonkow.

W dniu 4 wrzes$nia 2024 r. do organu nadzoru wptyneto pismo radnego Rady Gminy
Mirow, w ktorym wskazal na zaistniate, jego zdaniem, nieprawidtowosci zwigzane z podjgciem
zaskarzonej uchwaty. Polega¢ mialy one na tym, ze w skladzie Komisji Rewizyjnej
oraz Komisji Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji nie znalezli si¢ przedstawiciele wszystkich klubow
radnych, a mianowicie klubow: ,,Razem dla Gminy Miréw” i ,,Jestesmy dla Mieszkancow”.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2024 r. Wojewoda Mazowiecki, dzialajac jako organ
nadzoru nad dziatalno$cia gminng, na podstawie art. 88 w zwigzku z art. 86 ustawy
o samorzqdzie gminnym, wystapit do Przewodniczacego Rady Gminy Mir6w o przedlozenie:
protokotéw z sesji Rady Gminy Miréow z dnia 27 czerwca 2024 r., 5 sierpnia 2024 r. i
28 sierpnia 2024 r., rejestru klubow radnych, funkcjonujacych w kadencji Rady Gminy
rozpoczete] w 2024 r., o ktorym mowa w § 88 uchwaty Rady Gminy Mirow nr XIII/76/2019
z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Mirow (Dz. Urz. Woj. Maz.
22020 r. poz. 1785), z wyszczegélnieniem daty powstania 1 zgloszenia klubu
Przewodniczacemu Rady Gminy oraz sktadu osobowego klubow (z podaniem imion 1 nazwisk
radnych) oraz dokumentacji dotyczacej zgloszenia Przewodniczacemu Rady Gminy powstania
klubu (klubow) radnych, w szczego6lnosci poproszono o przedtozenie ww. dokumentacji
dotyczace] powstania i1 zgtoszenia klubow radnych ,,Razem dla Gminy Miréw” 1 ,,JesteSmy
dla Mieszkancow”. Ponadto Wojewoda Mazowiecki zwrécit si¢ o wyjasnienie, czy obecny
sktad Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji jest zgodny z wymogiem,
o ktorym mowa w art. 18a ust. 2 1 art. 18b ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, to jest czy
w sktad tych komisji weszli przedstawiciele wszystkich istniejagcych w Radzie Gminy klubow
radnych. Organ nadzoru wezwal réwniez do przedtozenia informacji, czy kluby radnych —
»Razem dla Gminy Miré6w” oraz ,JesteSmy dla Mieszkancow”, wskazaly swoich
przedstawicieli jako kandydatow na cztonkow Komisji Rewizyjnej i Komisji Skarg, Wnioskéw

1 Petycji oraz czy przedstawiciele tych klubéw znajduja si¢ w sktadzie ww. komisji.



Odpowiedz Przewodniczacego Rady Gminy Mirdéw, wptyngta do Wojewody
Mazowieckiego w dniu 17 wrzesnia 2024 r.

Organ nadzoru, analizujac niniejszg sprawe, zapoznat si¢ ze ztozong dokumentacja,
a takze z przebiegiem sesji Rady Gminy Miréw z dnia 27 czerwca 2024 r., 5 sierpnia 2024 r. i
28 sierpnia 2024 r.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze informacja o powstaniu klubow radnych ,,Razem
dla Mirowa” 1 ,,Jestesmy dla Mieszkancow” wptyneta do Rady Gminy Mirdéw 25 czerwca
2024 r. Na sesjach Rady Gminy, ktore odbyty si¢ 27 czerwca 2024 r. oraz 5 sierpnia 2024 r.,
nie rozpatrywano kwestii poszerzenia sktadu Komisji Rewizyjnej oraz sktadu Komisji Skarg,
Whioskdéw i Petycji.

W dniu 28 sierpnia 2024 r. odbyla si¢ sesja Rady Gminy Mirdéw, na ktérej podjeto
miedzy innymi uchwale w sprawie zmiany uchwaty okreslajacej sktad liczbowy 1 osobowy
Komisji Rady Gminy Miréw. W § 1 uchwaly nr V/17/2024 okre$lono, ze Komisja Rewizyjna
bedzie sktadac sie z szesciu cztonkdw, natomiast Komisja Skarg, Wnioskéw i1 Petycji z pigciu
cztonkéw. Na mocy § 2 uchwaly, powolano natomiast czteroosobowy sklad Komisji
Rewizyjnej oraz trzyosobowy sktad Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. Zaden
z przedstawicieli klubow radnych, tj. ,,Razem dla Gminy Mirow” 1i,JesteSmy
dla Mieszkancow” nie zostat czlonkiem Komisji Rewizyjnej i Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji. Z tresci protokotu sesji z dnia 28 sierpnia 2024 r. wynika, ze przewodniczacy
ww. klubow radnych (Jarostaw Gromek i1 Leszek Antos) zostali zgloszeni jako kandydaci
na cztonkow obydwu komisji 1 nie uzyskali wymaganej liczby glosow. Jednoczesnie,
przewodniczacy klubéw radnych odmowili wskazania innych kandydatow na cztonkow
komisji.

Zgodnie z art. 18a ust. 2 1 art. 18b ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, w sktad komisji
rewizyjnej, a takze komisji skarg, wnioskow 1 petycji wchodza radni, w tym przedstawiciele
wszystkich kluboéw, z wyjatkiem radnych petniacych funkcje, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1.
W zwiazku z tym, ustalony w uchwale nr V/17/2024 sktad Komisji Rewizyjnej i Komisji Skarg,
Whnioskow 1 Petycji, uchybia ustawowemu obowigzkowi powotania w sktad ww. komisji
przedstawicieli wszystkich klubow radnych.

Nalezy wskaza¢, ze do wylacznej kompetencji Rady Gminy nalezy powotanie sktadu
zarowno Komisji Rewizyjnej, jak i Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. W zwigzku z tym

wylacznie na niej cigzy obowigzek realizacji tego upowaznienia w sposob zgodny z literg



prawa. Kluby radnych w niniejszej sprawie wskazaly swoich przedstawicieli,
wiec nie zrezygnowaly z prawa desygnowania swojego cztonka do sktadéw komisji.

Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
17 kwietnia 2019 r.: ,,Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie pozbawiajg radnych prawa
do swobodnego glosowania przez konieczno$¢ akceptacji propozycji klubu co do osoby jego
przedstawiciela w komisji rewizyjnej oraz ze kluby moga zgtosi¢ kilku przedstawicieli,
z ktorych rada w drodze uchwaty wytoni sktad komisji rewizyjnej wedlug glosowania, a samo
wskazanie przez klub kandydata na cztonka komisji rewizyjnej nie przesadza automatycznie
o jego wejsciu w sklad tej komisji, poniewaz wyboru dokonuje rada gminy. Jednakze wymog,
by w sktad komisji rewizyjnej weszli przedstawiciele wszystkich klubow, z wyjatkiem radnych
pehiacych funkcje, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, jest norma
bezwzglednie obowigzujacg i w sytuacji odrzucenia kandydatury jednego z cztonkéw klubu
radnych, gdy nie jest mozliwe zachowanie wymaganego sktadu liczbowego komisji,
tak jak to miatlo miejsce w niniejszej sprawie, podjecie uchwaly na danej sesji jest
niedopuszczalne” (sygn. akt. IT SA/Sz 233/19).

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory w wyroku z dnia 10 stycznia 2012 r. stwierdzil, ze: ,,Sktad ilosciowy
komisji rewizyjnej zalezy od uznania rady, nie moze on jednak by¢ odmienny
od uregulowanego w statucie, a ponadto w komisji tej liczba czlonkéw musi by¢ tak
uksztaltowana, aby kazdy z klubéw byt reprezentowany przez co najmniej jednego radnego.
Nie jest zatem dopuszczalne wybranie sktadu komisji rewizyjnej w ktorym pominigty zostatby
przedstawiciel chociazby jednego z klubow. Rada gminy nie jest przy tym zwigzana
kandydaturg przedstawiona przez klub. Jezeli jednak na danej sesji rady nie mozna podjac
uchwaty w sprawie wyboru czlonkéw komisji rewizyjnej, probe wyboru nalezy ponowic
na kolejnej sesji, za§ organy gminy oraz kluby radnych winny dazy¢ do wypracowania
konsensusu w sprawie wyboru konkretnego kandydata. W przeciwnym razie brak
obligatoryjnego wewnetrznego organu gminy moze doprowadzi¢ do zainicjowania procedury
ustanowienia zarzadu komisarycznego w trybie art. 97 ustawy o samorzadzie gminnym”
(sygn. akt I OSK 2351/11; Lex nr 1113780; zob.tez: Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt IT SA/Sz 233/19, Lex
nr 2664538; Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 kwietnia
2016 1., sygn. akt I SA/Wa 1726/15, Lex nr 2045539).

Ponadto, jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 marca 2024 r.:


https://sip.lex.pl/#/document/16793509?unitId=art(19)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16793509?unitId=art(97)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521207476?cm=DOCUMENT

»Celem art. 18a ust. 2 u.s.g. jest zabezpieczenie publicznoprawnych intereséw wszystkich
klubéw, w szczeg6élnosci ich prawnej zdolnos$ci do aktywnego uczestnictwa w funkcji
kontrolnej wykonywanej przez komisj¢ rewizyjng. Przepis art. 18a ust. 2 u.s.g. konstruuje
prawo klubow radnych do posiadania przez kazdy z nich swojego przedstawiciela w komisji
rewizyjnej. Prawo to - istotnie - musi by¢ bezwzglednie poszanowane przez rad¢ gminy.
W innym przypadku uchwata okreslajaca sktad osobowy komisji rewizyjnej bedzie obarczona
wada niewaznos$ci” (sygn. akt III OSK 409/23, LEX nr 3705774).

Podobnie, Naczelny Sad Administracyjny wypowiedziat si¢ w wyroku z dnia
14 lutego 2011 r., wskazujac, ze: ,,Wymoédg, by w sklad komisji rewizyjnej weszli
przedstawiciele wszystkich klubow jest normg bezwzglednie obowigzujaca, a zatem uchwata
rady powotujaca komisje rewizyjng w skladzie innym niz ustawowy narusza prawo. Z przepisu
art. 18a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym nie wynika w szczegdlnosci, by w sktad komis;ji
rewizyjnej mieli wchodzi¢ przedstawiciele tylko tych klubow, ktore sa uczestnictwem
w komisji zainteresowane” (sygn. akt II OSK 2069/11, LEX nr 1108400).

W $wietle przedstawionego orzecznictwa nalezy uzna¢, ze uchwata nr V/17/2024 Rady
Gminy Mirdw w sposob istotny narusza prawo, poniewaz w sktad Komisji Rewizyjnej
oraz Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji nie wchodza przedstawiciele wszystkich klubow
radnych. W niniejszej sprawie istotne jest to, ze Komisja Rewizyjna i Komisja Skarg,
Whioskéw 1 Petycji zostata skutecznie powotana uchwatg nr 11/3/2024 Rady Gminy Mirdéw
z dnia 28 maja 2024 r. w sprawie okreslenia sktadu liczbowego i osobowego Komisji Rady
Gminy oraz wyboru Przewodniczacych Komisji Rady, a zatem komisje te funkcjonuja i moga
realizowaé powierzone im zadania. Nie zachodzi w niniejszej sprawie sytuacja, w ktorej
uniemozliwiono utworzenie komisji, co prowadzitoby do paralizowania pracy Rady Gminy. W
zwigzku z tym, w ocenie organu nadzoru, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
25 maja 2020 r. (sygn. akt II OSK 3036/19, LEX nr 3099511), na ktéry wskazat
Przewodniczacy Rady Gminy Mirdw w odpowiedzi udzielonej Wojewodzie, odnosi si¢
do innej sytuacji niz zaistniata w tej sprawie, bowiem jak wskazano we wskazanym wyzej
wyroku: ,,Jezeli klub radnych nie korzysta z zagwarantowanego mu ustawowo uprawnienia
1 odmawia wskazania swojego przedstawiciela do komisji rewizyjnej, to komisja ta powinna
zosta¢ powotana przez rad¢ gminy z pomini¢ciem przedstawiciela tego klubu, co tez miato
miejsce w niniejszej sprawie. Nieskorzystanie przez klub radnych z ustawowego prawa
do posiadania swojego przedstawiciela w komisji rewizyjnej nie moze bowiem uniemozliwiaé

utworzenia komisji 1 prowadzi¢ do paralizowania pracy rady gminy”. W swietle ww. wyroku



Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 maja 2020 r. (sygn. akt II OSK 3036/19)
za dopuszczalng nalezy uznaé sytuacje, gdy doszto do powotania obligatoryjnych komisji
pomimo braku porozumienia 1 niezgloszenia przez kluby radnych przedstawicieli do komisji.

W niniejszej sprawie, komisje zostaly powotane, a podj¢cie uchwaly nr V/17/2024
w kontek$cie powstania nowych klubéw radnych , tj. ,,Razem dla Gminy Mirow” i ,,JesteSmy
dla Mieszkancow”, powinno mie¢ na celu przede wszystkim rozszerzenie sktadu ww. komisji
o przedstawicieli tych klubow 1 wypehienie tym samym delegacji ustawowej art. 18a ust. 2
1 art. 18 ust. 2 ustawy o samorzqdzie gminnym. W tym stanie rzeczy, okolicznos¢, ze kandydaci
zgloszeni przez kluby radnych ,,Razem dla Gminy Miréw” i,Jestesmy dla Mieszkancow”
nie uzyskali w glosowaniu wymaganej liczby gloséw, a inni przedstawiciele nie zostali
wskazani, nie uprawniato Rady Gminy Miréw do podjecia przedmiotowej uchwaty. Podjecie
tejze uchwaly nalezy uzna¢ za niedopuszczalne przede wszystkim dlatego, ze stan,
w ktorym sktad Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji jest niezgodny
z przepisami ustawy, zostat utrzymany. Ponadto, gdyby Rada Gminy nie podje¢ta uchwaty,
a obrady w tej kwestii kontynuowata na kolejnej sesji, nie mialoby to negatywnego wptywu
na prac¢ Rady Gminy, poniewaz jak wskazano juz wyzej — komisje funkcjonujg na podstawie
uchwaty nr 11/3/2024. Biorac pod uwage, ze do wylacznej kompetencji Rady Gminy nalezy
powotanie sktadu zaréwno Komisji Rewizyjnej, jak i Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji,
powinna ona dazy¢ do wypracowania konsensusu, a w konsekwencji to powotania sktadéw
komisji zgodnie z przepisami ustawy.

Nalezy réwniez wskazaé, ze pomiedzy zapisami § 1 1 § 2 uchwaty nr V/17/2024
zachodzi niespojnos¢, ktora budzi watpliwosci interpretacyjne i wprowadza stan prawny,
w ktoérym dochodzi do oczywistej sprzecznosci migdzy zapisami uchwaty. Rada Gminy Miréw
ustalita, ze Komisja Rewizyjna sktada si¢ z szeSciu cztonkéw, natomiast powotanych do niej
zostato czterech radnych. Taka sama nieprawidtowo$¢ zachodzi w przypadku Komisji Skarg,
Whnioskéw 1 Petycji, poniewaz ustalono, ze komisja bedzie sktada¢ si¢ z pigciu cztonkdw,
a nastepnie do jej sktadu zostalo wybranych trzech radnych. Zapisy § 1 nie pozwalajg powotaé
innej liczby radnych niz ta, ktora zostata wskazana, poniewaz sktad liczbowy zostat okreslony
wprost, nie przewidujac tzw. ,,widelek”.

Uchwata organu samorzadowego powinna by¢ napisana poprawnie jezykowo,
przejrzyscie, realizujac jednoczes$nie zasady techniki prawodawczej. W zwiagzku z tym,
w ocenie organu nadzoru, zapis § 112 uchwaly Nr V/17/2024 w obecnym brzmieniu naruszajg

prawo i stan ten nalezy wyeliminowac, poprzez doprowadzenie do stanu w ktorym wskazany



w uchwale sktad liczbowy i1 osobowy komisji bedzie zbiezny. Uchwala o wyborze Komisji
Rewizyjnej oraz Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji powinna uwzglednia¢ sktad liczebny
ww. komisji ustalony na podstawie statutu oraz uwzglednia¢ obowigzek wejscia do komisji
przedstawicieli wszystkich klubow. W rezultacie doprowadzi to do zgodno$ci miedzy zapisami
uchwaly, ale przede wszystkim do stanu zgodnego z prawem w $wietle art. 18a ust. 2
iart. 18b ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Nieodpowiadajaca tym wymogom uchwata

pozostaje w sprzeczno$ci z prawem.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze uchwala nr V/17/2024 Rady Gminy Mirow,
jest sprzeczna z art. 18a ust. 2 1 art. 18b ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym, poniewaz
nie spetnia okreslonego w ustawie wymogu tj. w ustalonym sktadzie Komisji Rewizyjnej
1 Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji, brak przedstawicieli Klubow Radnych - ,,Razem
dla Mirowa” 1 ,,Jestesmy dla Mieszkancéw”. Ponadto, zapisy § 1 1 § 2 uchwaty nr V/17/2024
zuwagi na zachodzaca miedzy nimi niespdjnos¢, wprowadzaja stan prawny,

w ktorym dochodzi do oczywistej sprzeczno$ci miedzy zapisami uchwaty

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdza: ,,Uchwatla lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia
w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia
dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia”. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i1 doktryny prawa
istotnym naruszeniem jest nieprawidlowos¢ oczywista i bezposrednia, ktora prowadzi do takich
skutkow, ktore nie moga by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Do istotnych naruszen zalicza si¢ miedzy innymi: podjecie aktu bez podstawy prawnej,
podjecie aktu na podstawie normy prawnej uznanej za niekonstytucyjng, powtarzanie w akcie
normatywnym tresci przepisOw ustawowych, brak pelnej realizacji zakresu ustawowego
upowaznienia, podjecie unormowan trudnych do jednoznacznego odczytania i interpretacji
(vide: G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, Lex 2012,

Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2018).

Biorac pod uwage opisane powyzej okoliczno$ci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwala Rady Gminy Mirdéw nr V/17/2024 istotnie narusza prawo

1jako sprzeczna z prawem, jest w catosci niewazna.



Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, ktdrg nalezy wnies$¢

za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, Zze rozstrzygnigcie nadzorcze, z dniem jego dorgczenia, wstrzymuje

wykonanie uchwaty, w calo$ci, z mocy prawa.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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