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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Przedstawiam Panu Dyrektorowi Wystapienie pokontrolne (dalej: Wystgpienie) z kontroli doraznej przeprowadzonej,
na podstawie art.6 ust.l ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej' (dalej: ustawa o kontroli),
przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow? w Instytucie De Republica (dalej: IDR, Instytut lub Jednostka) w zakresie

realizacji wybranych projektow w latach 2021-20223. Do Projektu wystapienia pokontrolnego nie ztozono zastrzezen.

Podstawa prawna:
Art. 46 i 47 ustawy o kontroli

Instytut De Republica jest panstwowa jednostka budzetowa prowadzacg dziatalno$¢ wydawnicza, naukowa oraz
popularyzatorska. Utworzono go zarzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z 16 lutego 2021 r.%. Jednostka dziala na
podstawie art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dalej: ufp)® oraz statutu
nadanego przez Prezesa Rady Ministrow® (dalej: Statut).

Do zadan Instytutu nalezy:

— prowadzenie dzialalno$ci wydawniczej i dokumentacyjne;j;

— wspolpraca ze srodowiskiem naukowym, w tym szkotami wyzszymi oraz instytucjami dzialajacymi na rzecz
rozwoju polskiej ksigzki naukowej;

— promowanie w Polsce i za granica polskich publikacji naukowych, w tym we wspolpracy z organami wladzy
publicznej;

— prowadzenie badan i analiz na tematy zlecone przez Prezesa Rady Ministrow;

— organizowanie i prowadzenie krajowych i migdzynarodowych konferencji, seminaridw oraz zespotow roboczych;

— organizowanie projektow edukacyjnych i szkoleniowych;

— prowadzenie i rozwijanie baz danych zwigzanych z przedmiotem dziatalno$ci Instytutu.

Sposrdd realizowanych przez IDR w latach 2021-2022 projektow, kontroli poddano dwa: Prawo warstwowe oraz
Uchwaly krajobrazowe. Akty prawa miejscowego jako narzedzie ochrony krajobrazu (dalej: Uchwaly krajobrazowe).

1) Prawo warstwowe — prowadzono od 23 wrzes$nia 2021 r. do 31 grudnia 2022 r. Gtéwnym jego celem bylo
przygotowanie projektu nieurzedowego aktu prawnego wprowadzajacego nows instytucje prawa warstwowego
w Polsce.

2)  Uchwaly krajobrazowe — prowadzono od 9 grudnia 2021 r. do 30 listopada 2022 r. Celem byty dziatania na rzecz
ochrony krajobrazu oraz podnoszenie $wiadomosci spoteczenstwa i innych podmiotow w zakresie wartosci
krajobrazow, ich roli w spoleczenstwie i gospodarce oraz wprowadzanych w tym zakresie zmian. M.in.
przeprowadzono badania statystyczno-analityczne w 100 gminach dotyczace sposobu i warunkow
wprowadzania uchwat krajobrazowych.

W ramach projektow zawarto Igcznie 80 umoéw cywilnoprawnych na kwote 1.994.794 zt’ (kwota po rozwigzaniu
umow 1.921.390 zt, kwota wydatkowana 1.836.274 zI®). Po odwotaniu ze stanowiska bytego Dyrektora IDR (dale;j:
b. Dyrektor), Pierwsza Zastgpczyni Dyrektora ograniczyta koszty realizacji projektow, rozwiagzujac czg$¢ umédw, z
uwagi na watpliwosci co do ich zasadno$ci.

a) Prawo warstwowe — 34 umowy na kwotg 1.612.500 zt (kwota po rozwigzaniu umow 1.552.797 zt; kwota
wydatkowana 1.501.430 z1).

! Dz. U. 22020 r. poz. 224 t.].

2 Kontrolg od 22 listopada 2022 1. do 5 stycznia 2023 r. przeprowadzili: Natalia Mikielska — radca, kierownik zespotu kontrolerow, oraz czlonkowie zespotu: Malgorzata Zargba — glowny specjalista, Tadeusz
Jankowski — gtowny specjalista. Czynnosci kontrolne odbyly si¢ w siedzibie IDR przy ul. Belwederskiej 23 lok. 1, 00-761 Warszawa.

30d 16 lutego 2021 r. do 31 grudnia 2022 r.

4 Zarzadzenie Nr 12 Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie utworzenia Instytutu De Republica (M.P. z 2021 r. poz. 194.). Dziatalno$¢ rozpoczeto 22 lutego 2021 r.

5Dz. U. 22022 r. poz. 1634, t.j. ze zm.

¢ Zatgcznik do zarzadzenia nr 12 Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie utworzenia Instytutu De Republica ze zm.

7 Podawane kwoty stanowia kwoty brutto. Wyszczegoélnienie 3 réznych kwot jest zwiazane z: 1) pierwsza kwota odnosi si¢ do warto$ci umoéw zawartych 2) druga kwota wynika z rozwigzania cze$ci
umoéw przed czasem, 3) trzecia kwota wiaze si¢ z niewyplaceniem czgéci $rodkow do dnia zakonczenia kontroli (proces rozliczen byt w toku).

8 Do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych nie uzyskano informacji nt. wyplacenia wynagrodzenia po odbiorze koncowym dziela — 5% wynagrodzenia za dzieto tj.44.800 zt dla
8-osobowego Zespotu wykonawcoéw (umowa nr IDR/49/2021/0S).


https://iderepublica.pl/instytut/zespol/osoba/andrzej-przylebski/

e 29 umow z osobami fizycznymi na kwote 1.460.533 zt (kwota po rozwigzaniu uméw 1.400.830 zt, kwota
wydatkowana 1.356.030 zt), w tym na:
— opracowanie projektu nieurzgdowego aktu prawnego (1) i odbior dziet z nim zwigzanych (2),
— przygotowanie autorskich dziet (13) lub wyktadow (1),
— pehienie funkcji wiceprzewodniczacego lub moderatora konferencji (4), obstuge fotograficzna
konferencji (1),
— recenzj¢ publikacji (2), sporzadzenie analiz/ekspertyz (4), obstuge sekretarska Zespotu (1);
e 5 uméw z podmiotami gospodarczymi na kwote 151.967 zI na ustugi konferencyjne (3) oraz transportowe!’
2.
6 umow rozwigzano, w tym 5'! przedterminowo i jedng zawarta pomytkowo, tacznie ograniczajac koszty o 59.703
zt. Podkresli¢ nalezy, Ze Pierwsza Zastepczyni Dyrektora IDR zmienita sktad Komisji ds. odbioru dzieta', ktory
pierwotnie sktadat si¢ z pracownikéw IDR (b. Dyrektora i Koordynatora Zespotu Badawczego). Nowy sktad Komisji
stanowili cztonkowie Rady Naukowej IDR, ktorzy nie pobierali wynagrodzenia, w przeciwienstwie do pracownikow
Instytutu.
b) Uchwaly krajobrazowe — 46 uméw na kwotg 382.294 zt (kwota po rozwiazaniu umow 368.593 zi, kwota
wydatkowana 334.844 zl):
e 43 umowy z os. fizycznymi na faczng kwote 285.769 zt (kwota po rozwigzaniu uméw 272.068 zi, kwota
wydatkowana 256.567 zt), w tym na:
— przygotowanie zalozen badawczych i przeprowadzenie badan statystycznych (2),
— prace Zespotu ds. Uchwat krajobrazowych': pehienie funkcji kierownika Zespotu, jego zastepcy,
eksperta i koordynatora (4), przygotowanie publikacji (24) lub autorskiego wyktadu (9), recenzje
wydawniczg (2) oraz moderowanie konferencji (2);
e 3 umowy z podmiotami gospodarczymi na tgczng kwotg 96.525 zt (umow nie rozwigzywano, kwota
wydatkowana 78.277 zt) na ustugi konferencyjne (2) oraz przewozu oséb (1).
Projekt zakonczono przed wykonaniem calosci zalozonych prac (nie zawarto umoéw na organizacj¢ 1 konferencji
i 3 szkolen dla pracownikow jednostek samorzadow terytorialnego), co ograniczyto koszty dziatan o ok. 145.000 zt.
Rozwigzano 4 umowy'* z 4 cztonkami Zespotu ds. Uchwat krajobrazowych ograniczajgc koszty o 13.701 z4'5.
Szczegdtowemu badaniu poddano 15 umoéw, tj. 12 z 80 uméw (15%) w ramach projektéw oraz 3 inne umowy
(wyboru dokonano metoda doboru celowego):
— 6% zawartych w ramach Prawa warstwowego, w tym 1 umowa zawarta z b. Dyrektorem;
— 6! w ramach Uchwal krajobrazowych;
218 umowy na petnienie zadan redaktora merytorycznego tekstu zawarte z b. Dyrektorem;
— 1" umowe dot. sporzadzenia opinii prawnej i $wiadczenia pomocy prawnej.

Dyrektorem Instytutu de Republica, Kierownikiem jednostki kontrolowanej byt pan prof. dr hab. Bogumit
Szmulik od 2 marca 2021 r. do 5 sierpnia 2022 r. Po jego odwotaniu, od 10 sierpnia 2022 r., obowiagzki
Dyrektora Instytutu petnita pani Paulina Szczepanska — Pierwsza Zastgpczyni Dyrektora IDR, ktéra rozpoczeta
szereg dzialan naprawczych w Instytucie.

Powotany 1 lutego 2023 r. obecny Dyrektor IDR — pan prof. zw. dr hab. Andrzej Przytebski podjat kolejne
dziatania w celu wyeliminowania nieprawidtowosci oraz praktyk, ktore zostaly negatywnie ocenione w ramach
niniejszej kontroli.

OCENA KONTROLOWANEGO OBSZARU

[naruszenie przepisow ustawy PZP] Negatywnie nalezy oceni¢ udzielenie zamdwienia na opracowanie
nieurzgdowego projektu aktu prawnego Prawo warstwowe o wartosci 896.000 zt z naruszeniem art. 2 ust. 1 pkt 1

ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ustawa PZP)?.

Instytut jako jednostka sektora finanséw publicznych jest zobowigzany do stosowania przepisow ustawy PZP,
a w przypadku badanej umowy nie wystapity przestanki do wylaczenia stosowania ustawy PZP okreslone w art. 11 ust.
1 pkt 3 tej ustawy. Przedmiot zamowienia dotyczyt opracowania projektu aktu prawnego, ktorego nie mozna uznaé

za ustugi badawcze lub rozwojowe.

9 Maksymalna kwota z umow.

10 Zakup biletow PKP dla uczestnikow konferencji.

' IDR/16/2021/0S oraz IDR/17/2021/0S, IDR/12/2021/0S — badane w ramach kontroli KPRM, IDR/13/2021/0S oraz IDR/14/2021/0OS - nicobjete szczegdtowa kontrola KPRM, umowy badata
NIK w ramach kontroli P/22/001 Wykonanie budzetu panstwa w 2021 r. — wykonanie planu finansowego Instytutu De Republica. Wystapienie pokontrolne znak: LWA.410.001.06.2022 z 6 kwietnia
2022 r. zmienione zgodnie z tre$cig uchwaty nr KPK-KPO.443.58.2022 Komisji rozstrzygajacej w NIK z 25 maja 2022 r.

12 Zarzadzenie nr 8 Dyrektora IDR z 24 sierpnia 2021 r. w sprawie powotania Komisji do odbioru dzieta wraz ze zmianami wynikajacymi z zarzadzen nr 16 z 5 listopada 2021 r. i nr 31 z 3 pazdziernika
2022r.

13 Zarzadzenie nr 25 Dyrektora Instytutu De Republica z dnia 20 stycznia 2022 r. w sprawie powolania Zespotu do wykonania projektu badawczo-rozwojowego pt. Uchwaly krajobrazowe.

14 IDR/22/01/2022, IDR/23/01/2022, IDR/24/01/2022, IDR/25/01/2022.

1S Dodatkowo 1 z cztonkow Zespotu ds. Uchwal krajobrazowych (ekspert) nie przedstawit 6 rachunkow za wykonanie zadania na kwotg 15.501 zt (stan na czas czynnosci kontrolnych).

16 IDR/16/2021/0S, IDR/17/2021/08, IDR/12/2021/0S, IDR/386/03/2022, IDR/49/2021/0S, IDR/148/2021/0S.

17 IDR/171/2021/08, IDR/21/01/2022, IDR/22/01/2022, IDR/23/01/2022, IDR/24/01/2022, IDR/25/01/2022.

18 IDR/236/04/2021, IDR/247/03/2022.

1Y Umowa z 20 kwietnia 2022 r. na sporzadzenie opinii prawnej i $wiadczenia pomocy prawnej (bez znaku).

20 Dz.U. 22022 r. poz. 1710 ze zm.



[celowos¢ projektow] Nie mozna przyjaé, ze realizacja projektow Prawo warstwowe i Uchwaly krajobrazowe
wpisywata si¢ w cele okreslone dla IDR. Do zadan statutowych Jednostki nie naleza ani prace legislacyjne prowadzone
w pierwszym projekcie, ani wsparcie dziatan samorzadu terytorialnego w ramach drugiego projektu. IDR nie posiadat
zadnych analiz sporzadzonych na etapie przygotowania projektéw dotyczacych ich celowosci , jak rowniez zakresu

zadan do wykonania, potrzebnych zasobow czy budzetu.

B. Dyrektor nie sporzadzil tez na lata 20211 2022 projektu kierunkow dziatalnosci wydawniczej, naukowej
i popularyzatorskiej wykonywanych przez Instytut, co bylo niezgodne z § 6 pkt 6 Statutu. Nie opracowywano rowniez

innych dokumentow zarzadczych na potrzeby Instytutu, z ktorych wynikalby cel realizacji badanych projektow.

[celowos¢ i gospodarnosé] Istotne zastrzezenia budzi celowo$¢ i gospodarnos¢ prowadzenia przez Instytutow
projektow Prawo warstwowe 1 Uchwaly krajobrazowe oraz czg$¢ umow cywilnoprawnych zawartych w ramach ww.
projektow. Nalezy podkresli¢, ze po odwotaniu bytego Dyrektora, Pierwsza Zastepczyni Dyrektora podjeta decyzje o
przedterminowym rozwigzaniu 9 umow (5 — Prawo warstwowe 1 4 — Uchwaly krajobrazowe) z uwagi na watpliwosci
co do ich zasadnosci, a dodatkowo w przypadku Uchwal krajobrazowych projekt zostat zakonczony przed wykonaniem

catos$ci zalozonych prac (bez zawarcia czgsci umow).

W szczeg6lnoscei niecelowym byto zlecanie na zewnatrz zadan o charakterze obstugowym (np. w zakresie odbioru dziet
czy obshugi sekretarskiej), ktore powinny zosta¢ wykonane przez pracownikow IDR, tj. 5 z 15 badanych uméw (33%)
na faczna kwote 246.719 zt (kwota po rozwigzaniu uméw i wydatkowana 215.209 z1).

Niegospodarng byla przede wszystkim umowa na opracowanie nieurzedowego projektu aktu prawnego na kwote
896.000 zt, ktora Komisja ds. odbioru dzieta ocenita jako wielokrotnie przewyzszajaca stawki rynkowe mozliwe

do uzyskania.

Niegospodarnymi byty réwniez inne badane umowy, np. dot.:

—  ckspertyzy prawnej w zakresie Prawa warstwowego (wydatkowano 36.000 zt za 4 -stronicowy ogolny
dokument); kolejng kwote 36.000 zI przekazano na niezgodne z umowa opracowanie;

— umowy na wykonywanie zadan cztonka Komisji ds. odbioru dzieta dot. projektu Prawo warstwowe (kwota
67.200 zl, kwota po rozwigzaniu umowy i wydatkowana 54.800 z}), ktora byla realizowana przez pracownika
IDR,

— sporzadzenia opinii prawnej i $wiadczenia pomocy prawnej (kwota 61.500 zt), w sytuacji, kiedy w IDR byto
zatrudnionych 2 radcéw prawnych, dodatkowo wspotpracowano w tym czasie zjednym adwokatem na
podstawie umowy cywilnoprawnej, a opinia sporzadzana byla jedynie na potrzeby bylego Dyrektora, aby
przedstawia¢ argumenty w zakresie negatywnych ocen NIK dotyczacych zawierania umow cywilnoprawnych
przez b. Dyrektora z Instytutem.

Przed podpisaniem tych uméw nie przeprowadzono badania rynku, nie udokumentowano, w jaki sposdb oszacowano
ich warto$¢ oraz nie uzasadniono koniecznosci ich zawarcia. Tym samym, nie potwierdzono, ze uzyskane zostana
najlepsze efekty przy mozliwie najmniejszych naktadach, oraz ze zapewniono zgodno$¢ z celami okreslonymi dla
Instytutu. Brak dokumentowania procesu zawierania umow byt systemowa nieprawidtowos$cia, mimo ze IDR ustanowit
regulacje wewnetrzne, ktore okreslaly obowigzek w tym zakresie. B. Dyrektor nie wyegzekwowat stosowania
wewngetrznych procedur i uczestniczyt w ich pomijaniu. Sposrod 15 badanych umoéw 12 podpisat b. Dyrektor?!,
a pozostate 3 umowy z b. Dyrektorem zawart zatrudniony w Instytucie radca prawny?>. W zwiagzku z tym, ze przebieg
przygotowania do zawarcia umoéw nie zostal udokumentowany, nie mozna zbadac i oceni¢ procesu decyzyjnego, ktory

doprowadzit do wydatkowania znacznych §rodkéw publicznych.

[umowy z pracownikami] W latach 2021-2022 podpisano 22 umowy z 6 pracownikami IDR na kwote 408.833 zt
(kwota po rozwigzaniu umow i wydatkowana 358.341 zt). Zawieranie umow z pracownikami byto nieprawidtowe i
niezgodne z Rekomendacjami dotyczqcymi zawierania umow cywilnoprawnych w jednostkach administracji rzgdowej*

(dalej: Rekomendacjami ws. umow).

21 Umowy nr: IDR/148/2021/0S, IDR/49/2021/0S, IDR/16/2021/08, IDR/17/2021/0S, IDR/171/2021/0S, IDR/21/01/2022, IDR/23/01/2022, IDR/24/01/2022, IDR/22/01/2022, IDR/25/01/2022,
IDR/12/2021/0S oraz umowa z 20 kwietnia 2022 r. na sporzadzenie opinii prawnej i $wiadczenia pomocy prawnej (bez znaku).

22 Umowy nr: IDR/386/03/2022, IDR/236/04/2022, IDR/247/03/2022.

23 Pismo znak: COA.WN.580.13.2016.MW z 29 sierpnia 2016 r.



Negatywnie oceniono w szczegdlnosci umowy z b. Dyrektorem w czasie petnienia funkcji (6 umow na faczna kwote
152.016 zt; kwota po rozwigzaniu umow i wydatkowana 133.159 zt, w tym 3 z 2021 r. skontrolowane przez NIK
1322022 1. poddane kontroli KPRM na kwot¢ 31.300 zt). Kierownik jednostki budzetowej nie moze dowolnie

ksztaltowa¢ swojego wynagrodzenia poprzez zawieranie umow cywilnoprawnych z ta jednostka (de facto sam ze sobg).

B. Dyrektor zawierajac umowy cywilnoprawne, w czasie pelnienia funkcji, naruszyt art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
14 pazdziernika 2019 r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektorymi podmiotami prawnym (dalej: ustawa
kominowa)*, zgodnie z ktérym niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku pracy lub rodzaju umowy
cywilnoprawnej, stanowigcej podstawe zatrudnienia, Dyrektorowi przystuguje wylacznie wynagrodzenie miesigczne
oraz mogg by¢ przyznane §wiadczenia dodatkowe i nagroda roczna.

[tozsamo$¢ zadan] Instytut w sposdb nieprawidlowy powierzyt do wykonania zadania w ramach 6 badanych uméw
cywilnoprawnych, tj. wykonawcy realizowali réwnolegle takie same zadania, w tym samym okresie, bez ich
zrdznicowania co do zakresu zadan i wynagrodzen, a nastepnie nie rozliczano ich szczegoétowo (dot. 4 umow dla Uchwat
krajobrazowych 1 2 dla Prawa warstwowego), poniewaz umowy nie zawieraly postanowien o koniecznosci

dokumentowania czasu pracy zleceniobiorcow.

[brak ewidencji czasu pracy zleceniobiorcéw] Problem braku ewidencji czasu pracy byt szerszy, tj. we wszystkich 11
badanych umowach zlecenia nie zawarto postanowien dotyczacych koniecznosci i sposobu potwierdzania liczby godzin
wykonywania zadan. W efekcie IDR nie posiadal ewidencji czasu pracy zleceniobiorcow, co bylo niezgodne z art. 8b
ust. 1-2 oraz 8c ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za pracg®. Brak ewidencji czasu pracy powodowat istotne ryzyka
w rozliczaniu zleceniobiorcéw. Pierwsza Zastepczyni Dyrektora podjeta dzialania w celu potwierdzania godzin

realizowanych zadan.

[kontrola formalno-prawna i finansowa umoéw| W czgsci badanych umoéw b. Dyrektor nie zagwarantowat
prawidlowej kontroli formalno-prawnej i finansowej nad dokumentami bedacymi podstawg zaciggania zobowigzan.
5z 15 (33%) umow nie przedtozono radcy prawnemu do zatwierdzenia pod wzgledem formalno-prawnym, a 10 z 15
(66%) gtownej ksiggowej w celu wstepnej kontroli zgodnos$ci operacji z planem finansowym oraz kompletnosci

i rzetelnoséci dokumentow, o ktorej mowa w art. 54 ust. 1 pkt 3 ufp.

[zabezpieczanie intereséw Skarbu Panstwa] Czg¢$¢ umow cywilnoprawnych w niedostatecznym stopniu chronito
interes zamawiajacego, poniewaz w 5 z 15 umow (33%) nie przewidziano kar umownych za nieterminowe lub
nienalezyte wykonanie umowy, w tym w 2 z nich (13%) nie okreslono warunkéw wypowiedzenia lub rozwiazania. W
zadnej z 15 badanych umdéw nie zawarto postanowien w zakresie bezstronnej realizacji zadan przez wykonawcow
umo6w. Ponadto, w czesci umow (5 z 15) brakowato postanowien dot. poufnosci informacji. Nieprawidlowym byto
takze, ze w przypadku 2 uméw realizacje¢ zadan powierzono wykonawcom przed ich podpisaniem. Pozytywnie
natomiast nalezy oceni¢, ze w przypadku umow, w ktorych powstawaty utwory, przenoszono na IDR autorskie prawa
majatkowe.

OCENY | USTALENIA SZCZEGOLOWE

1. [naruszenie przepiséw ustawy PZP] Negatywnie nalezy oceni¢, ze przy realizacji badanych projektow
b. Dyrektor udzielit zamdéwienia na opracowanie nieurzedowego projektu aktu prawnego o warto$ci 896.000 zt bez
zastosowania przepisoOw ustawy PZP. Instytut De Republica, jako jednostka sektora finansow publicznych — panstwowa
jednostka budzetowa, jest obowiazany, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, do stosowania jej przepisow, gdy
warto$¢ zamoOwienia jest rowna lub przekracza 130.000 zt.

W przypadku badanej umowy nie wystapity przestanki okre§lone w art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP do wyltaczenia
stosowania przepisow PZP, poniewaz przedmiot zamdwienia dotyczyl opracowania nieurzedowego projektu aktu

prawnego, ktorego nie mozna uzna¢ za ushugi badawcze lub rozwojowe, o ktorych mowa w ustawie.

24 Dz.U. 22019 . poz.2136, ze zm.
25 Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207, t. j.).



Zamowienia publicznego o wartosci 896.000 zt udzielono 8-osobowemu zespotowi w formie umowy o dzieto
na wykonanie projektu badawczo-rozwojowego pn. Prawo warstwowe, ktorego rezultatem miat by¢ nieurzedowy
projekt aktu prawnego?®.

Umowa przewidywata 4 etapy oraz odbior koncowy dzieta. W ramach 3 pierwszych etapow, ktorym przypisano
charakter badawczy, zespdt wykonawcow miat w szczegdlnosci zidentyfikowac potrzeby i cele wprowadzenia do
polskiego systemu prawnego nowej instytucji Prawa warstwowego, przeprowadzi¢ analiz¢ obowigzujacego prawa,
wykonaé analize prawno-porownawczg przepisOw prawa obowigzujacych w krajach UE i innych panstwach oraz
opracowac koncepcje systemowych zmian prawnych. Z kolei w ramach 4 etapu, ktéremu przypisano charakter
rozwojowy, mial powsta¢ nieurzgdowy projekt aktu normatywnego.

W IDR nie powstaly zadne dokumenty dot. procedowania zamdwienia publicznego (np. rozeznania rynku,
czy szacowania warto§ci zamdOwienia).

Jak wyjasnit b. Dyrektor?’, odpowiedzialny za zawarcie umowy, w ramach prac o charakterze naukowym/badawczo-
rozwojowym, nie maja zastosowania przepisy dot. zamowien publicznych i zasada konkurencyjnosci. B. Dyrektor nie
uzasadnit swojego stanowiska.

W toku kontroli IDR przekazat Notatke z lipca 2021 r. ws. niestosowania przepisow o zamowieniach publicznych do
wyboru wykonawcy i powolania Zespotu do realizacji zadania wykonania projektu badawczo-rozwojowego pt. Prawo
warstwowe (brak daty dziennej sporzadzenia, brak podpisu autora) sporzadzong dla Dyrektora IDR (bytego). Wskazano
W niej, ze zuwagi na badawczo-rozwojowy charakter prac, Instytut mial prawo skorzysta¢ z wylgczenia
przedmiotowego okreslonego w art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP, zgodnie z ktérym przepiséw ustawy nie stosuje si¢
do zaméwien lub konkursow, ktorych przedmiotem sa ustugi badawcze lub rozwojowe, a za takie uznano przedmiot

zamdOwienia.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem. Wylgczenie przedmiotowe okreslone w art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP nie

ma w tym przypadku zastosowania.

1) Przede wszystkim umowe migdzy IDR a zespotem wykonawcdw okreslono jako umowg cywilnoprawng — umowe
o dzieto, ktorej przedmiotem jest projekt badawczo-rozwojowy pn. Prawo warstwowe, zwienczony nieurzedowym
projektem aktu prawnego. Przedmiotem umowy jest zatem dzieto — projekt aktu prawnego, a nie ustugi badawcze

i rozwojowe, o ktorych mowa w ustawie PZP.

Przygotowanie projektu aktu prawnego, nawet takiego, ktory ma uregulowa¢ nowy obszar, wymaga kazdorazowo
analizy istniejacego stanu faktycznego oraz obowigzujacych regulacji. Czgsto pozadane jest zapoznanie si¢ z
rozwigzaniami z innych krajow, ktore juz uregulowaty dany obszar stosunkow. Projekt Prawa warstwowego nie rézni
si¢ pod tym wzgledem od innych projektow aktow prawnych. W jego przypadku analizy mogly by¢ bardziej
skomplikowane, a zbieranie informacji bardziej utrudnione niz w przypadku przecigtnego projektu nowej ustawy. Nie
wystepowal jednak zaden element, ktory wymagaltby np. przeprowadzenia badan naukowych, ktére doprowadzityby do

pozyskania nowej wiedzy na temat nieznanych wczesniej zjawisk (choéby z zakresu nauk spotecznych).

2) W komentarzach do art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP?% wskazuje si¢ na zasadno$¢ postugiwania si¢, dla ustalenia
znaczenia pojecia ustug badawczych lub rozwojowych, definicjami badan naukowych iprac rozwojowych
zawartymi w art. 4 ust. 2 i 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym inauce? (dalej: Prawo o szkolnictwie
WYZSZym).

W ocenie nieznanego autora notatki dla Dyrektora IDR (bylego) przedmiot umowy miescit si¢ w pojeciu:

— badan aplikacyjnych, ktore zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym, rozumiane sg jako prace
majace na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiej¢tnosci, nastawione na opracowywanie nowych produktow,
procesow lub ustug lub wprowadzanie do nich znaczacych ulepszen;

— badania rozwojowego, a wigc pracy rozwojowej, o ktorej mowa w art. 4 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Prace rozwojowe sg dziatalno$cia obejmujaca nabywanie, laczenie, ksztattowanie i wykorzystywanie dostepnej
aktualnie wiedzy i umieje¢tnosci, w tym w zakresie narzedzi informatycznych lub oprogramowania, do planowania
produkcji oraz projektowania i tworzenia zmienionych, ulepszonych lub nowych produktow, procesow lub ushug,
z wylaczeniem dziatalnosci obejmujacej rutynowe i okresowe zmiany wprowadzane do nich, nawet jezeli takie zmiany

maja charakter ulepszen.

26 IDR/49/2021/0S.

27 Pismo b. Dyrektora IDR z 13 stycznia 2023 r. — odpowiedz na pismo znak: DNK-IDR-12/2022.
28 Np. pod red. M. Sieradzkiej, 2022, Legalis.

2 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 ., Dz.U. z 2022 r. poz. 574 ze zm.



Umowa o dzieto na wykonanie projektu badawczo-rozwojowego pn. Prawo warstwowe okre$la etapy 1-3 realizacji
projektu jako badawcze, a etap 4 (przygotowanie projektu aktu) jako rozwojowy. Dzialah zmierzajacych
do przygotowania projektu aktu prawnego w ramach etapoéw 1-3 realizacji umowy, w zakresie opisanym w notatce i w
umowie, nie mozna zakwalifikowa¢ jako badania aplikacyjnego, a wigc jako pracy majacej na celu zdobycie nowej
wiedzy lub umiejetnosci. W ramach tych etapoéw istotnym elementem bylo zebranie dostgpnej, istniejagcej wiedzy na
temat np. zjawisk spotecznych oraz regulacji obowigzujacych w innych krajach. Zadna nowa wiedza, rozumiana jako

odkrycie naukowe, nie mogtaby zosta¢ w takiej sytuacji uzyskana i nie wynika to z ustalen kontroli.

Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w odniesieniu do nabycia nowych umiej¢tnosci. Umiejetnosci wykorzystywane przy
tworzeniu aktu prawnego wiazg si¢ przede wszystkim:

— zanaliza istniejacych stosunkow,

— zdefiniowaniem celow, ktore zamierza si¢ osiagnac,

— doborem metod, ktore sg dla osiagni¢cia tych celow najbardziej efektywne.
Do przygotowania projektu Prawa warstwowego nie byly konieczne nowe, niewykorzystywane w przypadku innych
projektow aktéow prawnych, umiejetnosci. Sam projekt aktu normatywnego nie jest nowa wiedza lub umiejetnoscia
w rozumieniu art. 4 ust. 2 pkt 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym, i w konsekwencji nie mozna uzna¢ etapu 4 realizacji
umowy za badanie aplikacyjne (przy czym umowa kwalifikuje ten etap jako rozwojowy). Rowniez cel badan
aplikacyjnych, w odniesieniu do wszystkich etapow realizacji umowy, nie mogtby zosta¢ wykonany. Zgodnie z art. 4
ust. 2 pkt 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym, badania aplikacyjne nastawione sg na opracowywanie nowych produktow,
proceséw lub ustug lub wprowadzanie do nich znaczacych ulepszen. Ustawa (lub jej projekt) nie jest produktem lub

ustuga, a zakwalifikowanie jej jako procesu bytoby bardzo watpliwe.

Ustawy reguluja niekiedy pewne procesy, ale w wigkszosci przypadkow zawieraja przepisy materialnoprawne, ktore
proceséw nie dotycza. Ponadto, pojecia procesu w rozumieniu Prawa o szkolnictwie wyzszym, a wigc umiejscowionego
w kontek$cie badan naukowych i ich wdrazania, nie sposob utozsamia¢ z pojgciem np. procesu cywilnego
uregulowanego prawem. Sporzadzenie projektu aktu prawnego stanowi dziatalno$¢ legislacyjng. Zatem przedmiot
umowy w catosci, czy tez jedynie w odniesieniu do etapu 4, nie moze rowniez zosta¢ zakwalifikowany jako praca

rozwojowa w rozumieniu art. 4 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Kontekst pojecia prac rozwojowych, podobnie jak badan aplikacyjnych, dotyczy stosowania metod naukowych
i wdrazania ich wynikow, a projektu aktu prawnego nie mozna, podobnie jak w przypadku badan aplikacyjnych,

zakwalifikowac¢ jako produktu, procesu lub ustugi w rozumieniu Prawa o szkolnictwie wyzszym.

3) Istotne jest rowniez to, ze celem wylaczenia przewidzianego w ustawie PZP jest wsparcie potencjatu jednostki

poprzez wsparcie instytucji zamawiajacych prowadzacych prace badawcze i rozwojowe.

Tymczasem przedmiotem dziatalnoéci IDR nie sg ustugi badawcze ani rozwojowe — Jednostka nie jest instytutem
badawczym, o ktorym mowa w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych?, tj. nie stanowi
panstwowe] jednostki organizacyjnej, wyodrgbnionej pod wzgledem prawnym, organizacyjnym iekonomiczno-
finansowym, ktora prowadzi badania naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane na ich wdrozenie i zastosowanie w
praktyce. To wtasnie tego typu jednostkom powierzane jest w ramach ich podstawowej dziatalnosci prowadzenie badan
naukowych iprac rozwojowych, przystosowywanie wynikow badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb
praktyki, a takze wdrazanie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych. Co prawda do zadan statutowych IDR
jako panstwowej jednostki budzetowej nalezy m.in. prowadzenie badan i analiz na tematy zlecone przez Prezesa Rady
Ministrow, ale dziatalno$ci takiej nie mozna utozsamiaé z dziatalnoécig badawcza i rozwojows, o ktorej mowa w art.
11 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP. Zadania statutowe IDR stanowig usfugi o charakterze analitycznym, eksperckim, czy
doradczym, a takowe nie sg objete wylaczeniem z art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP.

4)  Zadne dokumenty dotyczace procedowania zamowien publicznych nie powstaly w Instytucie (rozeznanie rynku,
szacowanie wartosci zamoOwienia, zwolnienie ze stosowania PZP, analizy w zakresie ustug badawczych
irozwojowych czy wilasciwych kodow CPV). W umowie nie wskazano, ze stanowi ona umowe¢ o zamowienie
publiczne w zakresie ustug badawczych lub rozwojowych, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP, a

jedynie wspomina si¢ w niej o projekcie badawczo-rozwojowym lub o charakterze badawczym albo rozwojowym



prac. Poje¢ stosowanych w umowie nie mozna zatem powigzac z poj¢ciami uzytymi w ustawie PZP czy Prawie

o szkolnictwie wyzszym definiujacej pojecia badan naukowych i prac rozwojowych.

Nalezy tez podkresli¢, ze wszelkie wyjatki (wylaczenia) od obowigzku stosowania ustawy PZP powinny by¢
interpretowane $cisle. Biorac pod uwagge ustalenia kontroli i przeprowadzong analizg¢ nie jest mozliwym kwalifikowanie
prac nad projektem Prawa warstwowego jako ustug badawczych lub rozwojowych, nawet przy probie dokonania
mozliwie szerokiej interpretacji tych pojgc.

Obecny Dyrektor IDR zgodzit si¢ z ocena, ze Instytut jako jednostka finansow publicznych powinna stosowaé
przepisy PZP. Poinformowat roéwniez, ze wszystkie komorki organizacyjne IDR zostaty zobligowane do dziatania w
ramach PZP. Dodatkowo projekty definiowane jako badawcze lub rozwojowe — w przypadku podjecia si¢ ich
przeprowadzenia - bedg podlegaty wewngtrznej kontroli pod katem konkretnych przepisow prawa w tej dziedzinie'.

2. [celowos¢ projektow] Realizacja projektow Prawo warstwowe i Uchwaly krajobrazowe budzi istotne zastrzezenia
z uwagi na zadania statutowe Jednostki, poniewaz do zakresu dziatalnosci IDR nie nalezg ani prace legislacyjne, ani
wsparcie dzialan samorzadu terytorialnego. Przed podjgciem decyzji o realizacji projektow Instytut nie sporzadzit
zadnych analiz uzasadniajacych ich celowo$¢ izakladane rezultaty, jak rowniez zakres zadan do wykonania,

potrzebnych zasobow, czy budzetu.

B. Dyrektor nie sporzadzit na lata 2021 1 2022 projektu kierunkéw dziatalnosci wydawniczej, naukowej
i popularyzatorskiej realizowanych przez Instytut, co byto niezgodne z § 6 pkt 6 Statutu, nie opracowywano tez innych
dokumentéw zarzadczych na potrzeby Instytutu (np. rocznych planéw wykonania zadan), z ktorych wynikalby cel
realizacji wspomnianych projektow.

Glownym celem projektu Prawo warstwowe byto opracowanie nieurzgdowego projektu aktu prawnego, pomimo ze

do zakresu zadan Instytutu nie nalezy dziatalno$¢ legislacyjna. W przypadku Uchwal krajobrazowych gtéwnym i

docelowym beneficjentem projektu byt samorzad terytorialny (gminy), natomiast do zadan statutowych IDR naleza

zadania na rzecz administracji rzadowe;j, a nie samorzadu.

Pierwsza Zastgpczyni Dyrektora IDR wyjasnita®!, ze projekty inicjowat byty Dyrektor, ktory — oprocz niekompletne;j

dokumentacji — nie zostawit po sobie informacji o motywach podejmowanych dziatan.

Dokumentami wszczynajacymi realizacje projektow bylo: w przypadku Prawa warstwowego — zarzadzenie

ws. powolania Zespotu ds. Prawa warstwowego®?, a takze Komisji ds. odbioru dzieta, a w przypadku Uchwat
krajobrazowych — Szczegdlowe zalozenia badawcze opracowane odplatnie przez wykonawce zewngtrznego33.

W przypadku Prawa warstwowego — jak wyjasniono** — cele i przydatno$¢ projektu zostaty okreSlone w programie
rzadowym Polski Lad, zatozenia projektu i zakres zadan uj¢to w zarzadzeniu powotujacym Zespo6l, a harmonogram
prac — w zataczniku do umowy z cztonkami Zespotu.

Zdaniem b. Dyrektora®® projekty wpisywaly si¢ w zadania Instytutu oraz przyniosty wymierne korzysci przy
relatywnie niewielkich naktadach finansowych, jak rowniez niewielkim zatrudnieniu i ograniczeniach lokalowych.
poinformowat on, ze problemy ochrony krajobrazu maja charakter og6lnopolski i nie sa ograniczone do jednostek
samorzadu terytorialnego. Polska jest strong Europejskiej Konwencji Ochrony Krajobrazu, a polski rzad, ratyfikujac
konwencjg, zaakceptowat jej cele, a przez to zobowiazat si¢ do podejmowania dziatan na rzecz ochrony, planowania
i gospodarowania krajobrazem. Wskazatl rowniez, ze problematyka krajobrazu ma wieloaspektowy charakter i
dotyczy administracji rzadowej, poniewaz wplywa na legislacje, wiaze si¢ z ryzykiem ponoszenia skutkow
finansowych przez Skarb Panstwa oraz jest przedmiotem sporoéw z udziatem terenowej administracji rzadowe;.

W odniesieniu do Prawa warstwowego b. Dyrektor wyjasnit, ze realizacja projektu wynika z programu Polski £ad, a
IDR podjat si¢ opracowania projektu aktu prawnego z uwagi na to, ze dotychczas prowadzone prace legislacyjne dot.
prawa warstwowego nie przyniosty zadnych efektow. Wskazal, Ze nieurzgdowy projekt aktu prawnego stanowi
najbardziej pelng i optymalng podstawe do podjecia dalszych prac legislacyjnych, a przede wszystkim znaczaco te
prace systematyzuje oraz skraca czas uchwalenia ostatecznego aktu prawnego.

Byly Dyrektor nie wyjasnit dlaczego nie sporzadzit na lata 2021 1 2022 projektu kierunkow dziatalnosci wydawniczej,
naukowej i popularyzatorskiej realizowanych przez Instytut, do czego zobowigzywat § 6 pkt 6 Statutu.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami uzasadniajacymi realizacj¢ badanych projektow. Wsrod zadan statutowych IDR,
ani tez na etapie planowania utworzenia Instytutu (ocena skutkow regulacji), nie przewidziano dziatalnosci legislacyjne;j,
za ktora odpowiadajg inne organy.

W toku kontroli nie potwierdzono, ze projekt zostat zlecony IDR zgodnie z § 3 pkt 4 Statutu.

Odnoszac si¢ do projektu Uchwat krajobrazowych, Instytut zostal utworzony na podstawie art. 13 ufp, ktory okresla, ze

jednostka budzetowa realizuje zadania na rzecz administracji rzadowej. Ponadto zgodnie zuzasadnieniem oceny

30 Pismo Dyrektora IDR z 27 kwietnia 2023 r.

31 Pismo Pierwszej Zastgpezyni Dyrektora IDR z 28 listopada 2022 r. ztozone w odpowiedzi na pismo znak: DNK-IDR-2/2022.

32 Zarzadzenie nr 7 Dyrektora IDR z 23 sierpnia 2021 r. w sprawie powolania Zespotu do wykonania projektu badawczo-rozwojowego pt. Prawo warstwowe wraz ze zmianami wynikajacymi z
zarzadzenia nr 34 z 26 pazdziernika 2022 r.

33 W ramach umowy ramowej nr IDR/171/2021/0S.

34 Pismo Pierwszej Zastgpczyni Dyrektora IDR z 3 stycznia 2023 r. — odpowiedz na pismo znak: DNK-IDR-10/2022.

3 Pismo b. Dyrektora IDR z 13 stycznia 2023 r. — odpowiedz na pismo znak: DNK-IDR-12/2022.



skutkow regulacji do zarzqdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie utworzenia Instytutu De Republica, Instytut miat
realizowa¢ zadania na rzecz administracji rzadowej*®. Tymczasem gléwnym i docelowym beneficjentem tego projektu

miaty by¢ gminy, co wprost wskazano w Szczegotowych zatozeniach badawczych tego projektu®’.

Po odwotaniu b. Dyrektora, Pierwsza Zastgpczyni Dyrektora, podjeta decyzje o rozwigzaniu 10 umoéw, w tym
9 przedterminowo (5 — Prawo warstwowe i 4 — Uchwaly krajobrazowe) z uwagi na watpliwosci co do ich zasadnosci i
jednej z uwagi na pomytkowe zawarcie jej 2 razy, a dodatkowo w ramach Uchwatl krajobrazowych projekt zakonczono

przed wykonaniem cato$ci zalozonych prac (bez zawarcia czgsci umow).

Obecny Dyrektor poinformowat, ze czg§¢ prac wykonanych w ramach tych projektéw moze poshuzy¢ jako analizy
prawne oraz material pogladowy w procesie formulowania stanowisk rzadowych. Dyrektor IDR poinformowat
roéwniez, ze zamierza podjac dziatania w tej kwestii®®.

3. [celowo$¢ umow] Za niecelowe nalezy uznaé zlecanie na zewnatrz zadan o charakterze obstugowym, ktore
powinny zosta¢ wykonane przez pracownikow IDR. Dotyczy to 5 z 15 badanych uméw (33%) na taczng kwote 246.719
zt (kwota po rozwigzaniu umow i wydatkowana 215.209 zt) w zakresie: koordynacji prac Zespolu ds. Uchwatl
krajobrazowych, odbioru dzieta w ramach Prawa warstwowego (obie z Koordynatorem Zespotu Badawczego),
sporzadzenia opinii prawnej is$wiadczenia pomocy prawnej (z wykonawca zewngtrznym) oraz czynnosci
organizacyjnych w ramach 2 umow na czynno$ci organizacyjno-merytoryczne dla projektu Prawo warstwowe (z

wykonawcami zewnetrznymi)*’.

9 umoéw (5 w Prawie warstwowym*® i 4 w Uchwalach krajobrazowych*') rozwiazano przedterminowo, majac na
wzgledzie ograniczenie kosztow i1 watpliwosci co do zasadno$ci ich realizacji. Dodatkowo projekt Uchwaty
krajobrazowe, réwniez w zwiazku z watpliwosciami dot. zasadnosci jego prowadzenia, zakonczono przed
wykonaniem cato$ci zatozonych prac (nie zawarto uméw na organizacje jednej konferencji i3 szkolen dla
pracownikow jednostek samorzaddw terytorialnego).

IDR w ramach badanych projektéw zawart 5 umow, ktore powinny by¢ wykonywane przez pracownikow:

a) 3%z 15umow (20%) w tacznej kwocie 118.019 zt (kwota po rozwigzaniu umow i wydatkowana 98.909 zt) na
zadania obejmujace w catosci lub czgéci czynnosci obstugowe (umowa z Koordynatorem Zespotu Badawczego
na petnienie prac sekretarskich dla Zespofu ds. Uchwal krajobrazowych na kwote 28.419 zt (kwota po
rozwigzaniu umow 1 wydatkowana 22.469 zt) oraz 2 umowy z wykonawcami zewnetrznymi na taczng kwotg
89.600 zt (kwota po rozwigzaniu uméw i wydatkowana 76.440 zt) dot. czynno$ci organizacyjno-merytorycznych
w ramach Prawa warstwowego). Natomiast zgodnie z zarzagdzeniami Dyrektora IDR ws. powotania: Zespotow
ds. Uchwat krajobrazowych i ds. Prawa warstwowego, to Instytut powinien zapewnia¢ obshugg techniczno-
organizacyjng posiedzen zespotow;

b) umowa** z Koordynatorem Zespotu Badawczego na pehienie funkcji cztonka Komisji ds. odbioru dzieta w
ramach projektu Prawo warstwowe na kwote 67.200 zt (kwota po rozwigzaniu umowy i wydatkowana 54.800
z1), pomimo ze do jego zakresu obowigzkow nalezal m.in. nadzér w zakresie wykonywanych umow*. Wg
wyjasnien IDR*, nie byto mozliwosci powierzenia zadania pracownikowi w ramach obowigzkow stuzbowych
ze wzgledu wielos¢ zadan, jakie wykonywat w ramach stosunku pracy. Uwzgledniajac jego kwalifikacje, wiedzg
i do$wiadczenie, uznano za konieczne powierzanie dodatkowych zadan w ramach umoéw cywilnoprawnych.
Wskazano, ze zlecone zadania wykraczaty poza obowiazki stuzbowe i czynnosci wykonywane na zajmowanym
stanowisku pracy;

c) umowa z wykonawca zewnetrznym na sporzadzenie opinii prawnej i $wiadczenie pomocy prawnej*® na kwote
61.500 zt, pomimo Ze na dzien zawarcia umowy w IDR zatrudnionych byto 2 radcéw prawnych na 1,75 etatu.
Dodatkowo Instytut wspolpracowat w tym czasie rowniez zjednym adwokatem na podstawie umowy
cywilnoprawnej. B. Dyrektor IDR nie wyja$nil*” przyczyn zlecenia zadania na zewnatrz.

Z jednym wykonawcg zawarto 2 umowy*® w tym samym zakresie, tj. na przygotowanie autorskiego utworu pt. Prawo
warstwowe — Hiszpania o wartosci 2.000 zt kazda. Umowy zostaly podpisane tego samego dnia. W trakcie kontroli
jedna z tych umoéw rozwigzano oraz odzyskano od wykonawcy wyptacone wynagrodzenie. Jak wyjasniono*’, sytuacja
wynikata z omytki osoby nadzorujace;.

B. Dyrektor podat®, ze realizacja zadaf Jednostki wymagata z zalozenia wspotpracy 0sob z zewnatrz — naukowcow
i specjalistow, profesjonalistow w danej dziedzinie. Instytut zostal utworzony w celu inicjowania i organizowania

36 Str. 3 uzasadnienia.

37Str. 7 Zatem to gminy bedg docelowym i glownym zarazem beneficjentem efektow praktycznych i teoretycznych, gdyz w wyniku projektu sformutowana zostanie lista typowych bledéw popetnianych
przy wprowadzaniu uchwaly krajobrazowej.

38 Pismo Dyrektora IDR z 27 kwietnia 2023 r.

3 IDR/16/2021/0S i IDR/17/2021/0S, IDR/25/01/2022, IDR/12/2021/0S, umowa z 20 kwietnia 2022 r. na sporzadzenie opinii prawnej i $wiadczenia pomocy prawnej (bez znaku).

40 IDR/16/2021/0S i IDR/17/2021/0S, IDR/12/2021/0S — badane w ramach kontroli KPRM, IDR/13/2021/0S oraz IDR/14/2021/0S — nie obj¢te szczegdtowa kontrola KPRM, umowy badata NIK
w ramach kontroli P/22/001 Wykonanie budzetu panstwa w 2021 r. — wykonanie planu finansowego IDR. Wystapienie pokontrolne znak: LWA.410.001.06.2022 z 6 kwietnia 2022 r. zmienione
zgodnie z tre$cig uchwaty nr KPK-KPO.443.58.2022 Komisji rozstrzygajacej w NIK z 25 maja 2022 r.

#11DR/22/01/2022, IDR/23/01/2022, IDR/24/01/2022, IDR/25/01/2022.

42 IDR/16/2021/0S, IDR/17/2021/0S, IDR/25/01/2022.

4 1DR/12/2021/0S.

4 Stosownie do zakresu obowiazkéw Koordynatora Zespotu Badawczego, obowiazujacego od 1 listopada 2021 r. przy realizacji umowy cywilnoprawnej od 1 wrzes$nia 2021 r. do 3 pazdziernika 2022
r.
45 Pismo Pierwszej Zastgpczyni Dyrektora IDR z 22 grudnia 2022 r., odpowiedZ na pismo znak: DNK-IDR-8/2022.
46 Umowa z 20 kwietnia 2022 r. na sporzadzenie opinii prawnej i $wiadczenia pomocy prawnej (bez znaku).

47 Pismo b. Dyrektora IDR z 13 stycznia 2023 r. — odpowiedz na pismo znak: DNK-IDR-12/2022.

4 IDR/180/2022, IDR/269/2022, obie umowy z 10 stycznia 2022 r., umowe nr 269 rozwigzano w trakcie kontroli.

49 Pismo Pierwszej Zastgpezyni Dyrektora IDR z 12 stycznia 2023 r., odpowiedZ na pismo znak: DNK-IDR-13/2022.
50 Pismo b. Dyrektora IDR z 13 stycznia 2023 r. — odpowiedz na pismo znak: DNK-IDR-12/2022.



projektow i wydarzen, mieszczacych si¢ w ramach statutowej dziatalnosci, a nie faktycznego ich wykonywania
wlasnymi pracownikami.

Jak podkreslono, w uzasadnieniu do zarzadzenia ws. utworzenia IDR podano, Ze realizacja zadan miata si¢ odbywac
przy minimalnej liczbie 0s6b zatrudnionych (ok. 30 etatow) i efektywnym wykorzystywaniu ustug zewngtrznych
z zachowaniem przepisOw prawa zamowien publicznych. Liczba uméw wynikata rowniez z wieloSci i tematycznej
ztozono$ci realizowanych zadan.

Pierwsza Zastgpczyni Dyrektora podata, ze z informacji, ktore uzyskala od pracownikow, wynika, ze cze¢$¢ zadan
zlecano w formie umoéw cywilnoprawnych z powodu m.in. ograniczen kadrowych. Wg stanu na 31 grudnia 2021 r.
oraz 31 grudnia 2022 r. w IDR wystepowato 8,5 wakatu na 30 etatow®'. Pierwsza Zastepczyni Dyrektora® podala, ze
liczba wakatow w 2021 r. wynikata z formowania si¢ Instytutu, a w 2022 r. — z braku $rodkéw finansowych,
spowodowanych bt¢dnie zaplanowanym limitem wynagrodzen na 2022 r.

Nalezy zgodzi¢ si¢ bylym Dyrektorem, ze w uzasadnieniu do oceny skutkéw regulacji do zarzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie utworzenia Instytutu De Republica zatozono minimalng liczb¢ osob zatrudnionych w IDR (ok. 30
etatow) i przewidziano wykorzystywanie ushug zewnetrznych z zachowaniem przepis6w prawa zaméwien publicznych.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze wykorzystywanie uslug zewnetrznych miato by¢ efektywne. Efektywnos¢ to rezultat
podjetych dziatan, opisany relacja uzyskanych efektéw do poniesionych nakltadows3. 5 uméw mialo charakter
obslugowy, zatem skutecznie zadania te mogty zosta¢ wykonane przez pracownikéw IDR. Tym bardziej, ze 2 z tych
umow byty zawarte z pracownikiem Instytutu. Poniesione naktady finansowe na realizacje zadan w ramach uméw o
prace moglyby by¢ mniejsze niz w przypadku zawierania uméw cywilnoprawnych. Wskaza¢ nalezy, ze pracodawca
moze wykorzystywacé rozne instrumenty do wynagradzania pracownikéw za dodatkowa prace, np. dodatki czy nagrody.
To kierownik odpowiada za prawidlowe zarzadzanie jednostka, w tym zapewnienie optymalnej obsady do realizacji
zadan statutowych, dlatego braki kadrowe nie powinny stanowi¢ uzasadnienia dla zlecania realizacji zadan jednostki

wykonawcom zewngtrznym, a w szczegolnosci —pracownikom Instytutu.

4. Zastrzezenia co do celowosci budzi to, ze z 3 cztonkami Zespotu ds. Uchwat krajobrazowych (wykonawcami
zewngetrznymi), realizujagcymi zadania w ramach 3 umow>* na: petnienie funkcji kierownika (1), zastgpcy kierownika
zespotu (1) oraz eksperta (1), zawarto kolejne 6 umow o tacznej wartosci 11.593 z155. Umowy te dotyczyly
przygotowania autorskich dziet (2), wyktadéw lub moderacji konferencji (4). Byto to niezgodne z wczesniej zawartymi
z nimi umowami, w ktorych wskazano, ze do zadan wykonawcow nalezg wszystkie czynnosci niezbedne
do prawidtowego wykonania przedmiotu umowy, nawet jesli czynnosci te nie zostaly wprost wyszczegolnione w tresci
umowy.

Z cztonkami Zespotu ds. Uchwat krajobrazowych zawarto — po podpisaniu 3 umoéw (na kwote 85.256 zt; kwota po
rozwigzaniu uméw 77.506 zt, kwota wydatkowana 62.004 zt) na petnienie funkcji kierownika zespotu, jego zastepcy
i eksperta — tacznie 6 kolejnych uméw dot. przygotowania 2 autorskich dziet o tacznej wartosci 3.093 z, 3 autorskich
wyktadoéw o tacznej wartosci 4.500 zt oraz moderacji konferencji o wartoéci 4.000 zi. Zadan tych nie wykonano
ramach 3 wczesniejszych uméw, pomimo ze w umowach tych wskazano, ze do zadan wykonawcow nalezy m.in.
przygotowanie iopracowanie materialdw i zagadnien zwigzanych z przeprowadzeniem konferencji oraz ze
wynagrodzenie obejmuje wszystkie czynno$ci niezbedne do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy, nawet
jesli nie zostaty one wprost wyszczegolnione.

Biorgc pod uwage postanowienia zawarte w tych 3 umowach, nie byto podstaw do zawierania kolejnych uméw z ich
wykonawcami, poniewaz umowy pierwotne obejmowaly swoim zakresem wszystkie czynno$ci niezbedne do

prawidlowego wykonania ich przedmiotu.

5. [gospodarnos$¢ wydatkow] Umowy zawarte w ramach projektow Prawo warstwowe 1 Uchwaly krajobrazowe (80

umow na kwote 1.994.794 zt zt) byly niegospodarne.

Warto§¢ umowy na opracowanie nieurzgdowego projektu aktu prawnego (896.000 z1)° Komisja ds. odbioru dziela
ocenita jako wielokrotnie przewyzszajaca stawki rynkowe mozliwe do uzyskania w tym przypadku. Niegospodarnymi
byly w szczegblnosci takze umowy dot.: ekspertyzy prawnej w zakresie Prawa warstwowego na kwote 120.000 z157,
sporzadzenia opinii prawnej i $§wiadczenia pomocy prawnej na kwote 61.500 zI5%, a takze na wykonywanie zadan

cztonka Komisji ds. odbioru dziela w ramach projektu Prawo warstwowe na kwotg 67.200 zt (kwota po rozwigzaniu

51 Pismo Pierwszej Zastgpczyni Dyrektora z 3 stycznia 2023 r., odpowiedz na pismo znak: DNK-IDR-10/2022 oraz z 15 grudnia 2022 r., odpowiedz na pismo znak: DNK-IDR-7/2022.

52 Wyjasnienia z 12 stycznia 2023 r., odpowiedZ na pismo znak: DNK-IDR-13/2022.

53 Efektywno$¢ — Encyklopedia Zarzadzania (mfiles.pl).

541DR/22/01/2022, IDR/23/01/2022, IDR/24/01/2022.

55 IDR/432/2022, IDR/418/2022, IDR/186/2022, IDR/188/2022, IDR/190/2022, IDR/420/2022. Umowy nie byly szczegétowo badane w ramach kontroli. Zawarto odpowiednio jedna, dwie i trzy
umowy z poszczegdlnymi wykonawcami.

56 IDR/49/2021/0S.

571DR/148/2021/0S.

58 Umowa z 20 kwietnia 2022 r. na sporzadzenie opinii prawnej i $wiadczenia pomocy prawnej (bez znaku).


https://mfiles.pl/pl/index.php/Rezultat
https://mfiles.pl/pl/index.php/Dzia%C5%82anie
https://mfiles.pl/pl/index.php/Nak%C5%82ady
https://mfiles.pl/pl/index.php/Efektywno%C5%9B%C4%87

umowy i wydatkowana 54.800 zI*°). Umowy te zawierano bez udokumentowanego szacowania wartosci zamowien,

nie dokumentowano tez ich celowosci czy gospodarnosci.

Wynagrodzenie 8-osobowego Zespofu ds. Prawa warstwowego (wWykonawcy zewnetrzni) w ramach trwajacej
16 miesigcy umowy dot. opracowania nieurzedowego projektu aktu prawnego ustalono na 896.000 zt.

Nie udokumentowano szacowania wartosci zamowienia, jak rowniez nie przeprowadzono badania rynku oraz nie
uzasadniono celowosci i gospodarnosci zawarcia umowy. B. Dyrektor IDR wyja$nit®, ze specyfika i nowatorski
charakter prac uniemozliwial poréwnanie dziatan na rynku, a biorac pod uwage naktad pracy, charakter uzyskanego
dzieta, zakres szczegdtowosci i specyfike przedmiotu zaméwienia, wynagrodzenie czlonkdéw Zespotu nalezy uznac
za adekwatne iumiarkowane. Z kolei Komisja ds. odbioru dziefa na etapie koficowym odbioru wskazata®!,
ze wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcow wielokrotnie przewyzsza wynagrodzenie rynkowe mozliwe do uzyskania.

IDR zawart umowe®? z 2 wykonawcami zewngtrznymi na przygotowanie ekspertyzy — prawo cywilne i podatkowe
oraz nowe rozwigzania w instytucji prawa warstwowego na kwotg 120.000 zi. (w szczegdlnosci watpliwosci budzi
etap [ 1 II tej umowy na kwote taczng 72.000 zt). Umowy nie poprzedzono rozeznaniem rynku i udokumentowanym
szacowaniem warto$ci zamowienia oraz nie uzasadniono jej zawarcia. W efekcie umowy powstat w I z 11 etapow 4-
stronnicowy dokument, ktory zawierat bardzo ogdlna analiz¢ zagadnien dotyczacych formy prawa warstwowego bez
szczegdtowego ich omowienia. Za I etap zaptacono 36.000 zt. Etap II miat polega¢ na dokonaniu analizy regulacji
prawa warstwowego w innych panstwach UE pod katem mozliwosci ich bezposredniego lub posredniego
zastosowania w polskim porzadku prawnym. Umowa przewidywata, ze w etapie tym przyjmujacy zamowienie miat
dokona¢ analizy przedstawionych przez cztonkdw Zespotu ds. prawa warstwowego istniejacych w innych panstwach
rozwigzan prawnych, w kierunku selekcji alternatywnych rozwigzan oraz wskazania nowatorskich i optymalnych
rozwigzan dla polskiego systemu prawnego.

Przedstawiony przez wykonawcow dokument nie spetniat tych wymagan, poniewaz stanowit analiz¢ rozwigzan
przyjetych w Szwecji i Norwegii (drugi z krajéw nie nalezy do UE), zatem byl niezgodny z umowa. Tres¢ tego
dokumentu byta tozsama z cz¢$cig analizy Zespotu ds. Prawa warstwowego dot. Szwecji i Norwegii, przedstawione;j
w ramach innej umowy®. Cztonek Komisji ds. odbioru dzieta wyja$nit®, ze efekt prac ekspertow z etapu II umowy
na przygotowanie ekspertyzy — prawo cywilne i podatkowe oraz nowe rozwigzania w instytucji prawa warstwowego
zostal wiaczony do analizy Zespolu ds. Prawa warstwowego, anie z niej zaczerpnigty. Za odbidr II etapu
wykonawcom zaptacono réwniez 36.000 zt.

Instytut podpisal umowe na sporzadzenie opinii prawnej i $wiadczenie pomocy prawnej®s zwigzanej z zakresem
kompetencji Dyrektora IDR i jego podlegania przepisom ustawy kominowej, za ktorg zaptacono kwote 61.500 zt.
Przed wyborem wykonawcy zewngtrznego nie prowadzono rozeznania rynku, nie udokumentowano szacowania
warto$ci zamoOwienia oraz nie uzasadniono zawarcia umowy. B. Dyrektor nie udzielit odpowiedzi, w jaki sposob
skalkulowano i1 oszacowano wartos¢ umowy oraz dlaczego nie zostalo to udokumentowane. Wspomniana opinia
zostala zamowiona przez b. Dyrektora w zwigzku z ustaleniami i ocenami kontroli NIK, dotyczacymi zawierania
przez niego uméw cywilnoprawnych z IDR.

Zarzadzeniem ws. powotania Komisji do odbioru dziela w ramach Prawa warstwowego zostal wyznaczony
2-osobowy sktad Komisji (b. Dyrektor oraz Koordynator Zespotu Badawczego), z ktéorymi podpisano odrebne
umowy cywilnoprawne. Badaniu poddano umowe zawartg z Koordynatorem Zespotu Badawczego (druga podlegata
badaniu NIK), za realizacj¢ ktorej wyptacono wykonawcy kwote 54.800 zt (wynagrodzenie miesieczne w kwocie
4.200 zt za 13 miesigcy; dziela wykonawcow przedstawiono w 4 etapach). IDR nie udokumentowat czynnosci
rozeznania rynku i szacowania warto§ci zamowienia oraz nie uzasadnil koniecznoéci zawarcia umowy przed jej
podpisaniem.

3 pazdziernika 2022 r. zmieniono sktad Komisji ds. odbioru dziela, do ktorego zostali wyznaczeni cztonkowie Rady
Naukowej IDR. Nowy sktad Komisji za swoja prace nie pobieral wynagrodzenia.

W jednostkach sektora finansow publicznych kluczowa zasada jest realizacja wydatkow w sposob celowy i1 oszczgdny
z zachowaniem reguty uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow oraz optymalnego doboru metod i §rodkow
stluzacych osiggnigeiu zatozonych celow (art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp). Definicja gospodarnosci obejmuje oszczedne i
wydajne gospodarowanie $rodkami, zgodnie z zasada uzyskiwania najlepszych efektéw przy mozliwie najmniejszych
naktadach.

We wspomnianych umowach, w zadnym przypadku przed ich podpisaniem, nie przeprowadzono badania rynku, nie
udokumentowano, w jaki sposob oszacowano kwoty umoéw, oraz nie uzasadniono ich gospodarnosci i celowosci. Tym
samym, zawierajgc umowy, nie uprawdopodobniono, ze uzyskane zostang najlepsze efekty przy mozliwie
najmniejszych naktadach.

Kwoty wyptaconych $rodkéw publicznych w ramach wymienionych uméw budzg istotne watpliwosci, tj.:

— wydatkowano 36.000 zt za 4-stronicowy ogélny dokument;

—  kolejng kwote 36.000 zt przekazano za opracowanie niezgodne z umowa;

5 IDR/12/2021/0S.

0 Pismo b. Dyrektora IDR z 13 stycznia 2023 r. — odpowiedz na pismo DNK-IDR-12/2022.

1 Protok6t odbioru dzieta z 21 grudnia 2022 r.

2 IDR/148/2021/0S.

3 IDR/49/2021/0S.

4 Pismo pracownika IDR z 3 stycznia 2023 r. — w odpowiedzi na pismo znak: DNK-IDR-11/2022.

%5 Umowa z 20 kwietnia 2022 r. na sporzadzenie opinii prawnej i $wiadczenia pomocy prawnej (bez znaku).

10



— zamowiono opini¢ prawng za kwot¢ 61.500 zt, w sytuacji, kiedy w IDR byto zatrudnionych dwoch radcow
prawnych, aopinia sporzadzana byla jedynie napotrzeby bylego Dyrektora; dodatkowo Instytut
wspotpracowat w tym czasie z jednym adwokatem na podstawie umowy cywilnoprawne;j;

— pracownik Instytutu odbieral dzieta w ramach zawartej umowy cywilnoprawnej za kwotg 67.200 zt (kwota po
rozwigzaniu umowy i wydatkowana 54.800 zt), w sytuacji gdy pracodawca posiada narzedzia wynagradzania
pracownikow za dodatkowa prace, a dodatkowo po zmianie sktadu Komisji ds. odbioru dzieta, jej cztonkowie
nie pobierali wynagrodzenia za te czynnosci;

— najwigksza kwota (896.000 zt) dotyczy umowy na opracowanie nieurzedowego projektu aktu prawnego, w
ramach ktorej zadania, jak wykazano w pkt. 1 Wystgpienia, nie rdznity si¢ zasadniczo od opracowania innych

projektow aktow prawnych.

Zatem nie mozna zgodzi¢ si¢ z b. Dyrektorem, ze specyfika i nowatorski charakter prac uniemozliwial poréwnanie
dziatan na rynku, a bioragc pod uwage naktad pracy, charakter uzyskanego dzieta, zakres szczegotowosci i specyfike
przedmiotu zaméwienia, wynagrodzenie czlonkdéw Zespotu nalezy uznaé za adekwatne i umiarkowane.

Obecny Dyrektor IDR podkreslil, ze po odwotaniu poprzedniego Dyrektora, podjeto dziatania naprawcze w tym
obszarze, w szczegllnosci kilka uméw zostalo przedterminowo rozwiazanych przez Pierwsza Zastgpczynig
Dyrektora IDR, pelniaca obowiazki Dyrektora. Dyrektor IDR zaznaczyl, ze dotyczylo to wszystkich przypadkow, w
ktorych stan prawny na to pozwalat nie powodujac przy tym negatywnych konsekwencji dla Instytutu®®.

6. [umowy z pracownikami] Dzialaniem nieprawidlowym, niezgodnym z Rekomendacjami ws. umow, bylo
powierzanie pracownikom IDR realizacji zadan na podstawie uméw cywilnoprawnych. W latach 2021-2022
z 6 pracownikami Instytutu zawarto tacznie 22 umowy na kwote 408.833 zl, w tym 6 umow z bylym Dyrektorem, co
nalezy oceni¢ negatywnie. Byly Dyrektor zawierajac umowy cywilnoprawne z IDR naruszyt art. 5 ust. 1 ustawy

kominowej.

Instytut w latach 2021-2022 zawarl 925 uméw cywilnoprawnych na taczna kwote 7.885.781 zi, wtym
z pracownikami 22 umowy®’, na kwote 408.833 zt (5,2%; kwota po rozwigzaniu umow i wydatkowana 358.341 zl)
oraz 903 umowy z wykonawcami zewngtrznymi na kwotg 7.476.948 zt (94,8%).

22 umowy zawarto z 6 pracownikami IDR, w tym: 6 z bylym Dyrektorem na kwote 152.016 zt (kwota po rozwiazaniu
uméw i wydatkowana 133.159 zt) 9 z Koordynatorem Zespotu Badawczego na kwotg 125.809 zt (kwota po
rozwigzaniu uméw i wydatkowana 107.460 zt), 2 z gtéwnym specjalista z Zespotu Badawczego na kwote 3.593 zt, 6
uméw z glownym specjalista z Zespotu Badawczego na kwotg 19.994 z1, 1 umowe z Koordynatorem Zespotu
Popularyzatorskiego na kwotg 8.221 zt oraz 1 umowe z radca prawnym na kwote 99.200 z1% (kwota po rozwigzaniu
umowy i wydatkowana 85.914 zt).

7 5% szczegbtowo badanych umdw na kwote 147.719 zt (kwota po rozwigzaniu umow 129.369 zt), zadania w ramach
270 zawarte z Koordynatorem Zespotu Badawczego obejmowaty realizacje zadan IDR, tj. odbior dzieta w ramach
projektu Prawo warstwowe (67.200 z1, kwota po rozwigzaniu umowy i wydatkowana 54.800 zt) oraz koordynacje
prac Zespotu ds. Uchwat krajobrazowych (28.419 zt, po rozwigzaniu umowy i wydatkowana 22.469 z1). Kolejne 37!
umowy zawarte byly z dwuosobowymi zespotami, w sktad ktérych wchodzil b. Dyrektor (w czasie petnienia przez
niego tej funkcji) oraz drugi wykonawca (w 2 na 3 przypadkach byli to pracownicy Instytutu), a ich przedmiotem
bylo petnienie nadzoru merytorycznego nad wykonaniem utworéw zbiorowych’?.

B. Dyrektor wyjasnit’®, ze pracownicy byli znacznie obcigzeni zadaniami i nie sposdb byto wymaga¢ od nich, aby
dokonywali w ramach umow o prace dodatkowych czynnos$ci. Koordynator Zespotu Badawczego wyjasnit, ze prace
w ramach uméw cywilnoprawnych wykonywat poza siedzibg IDR i po godzinach pracy, bez korzystania ze sprzetu
Instytutu. B. Dyrektor nie podal, dlaczego podjal si¢ realizacji tych zadan odplatnie wramach umow
cywilnoprawnych. Umowy z b. Dyrektorem podpisano na podstawie nieopatrzonych data ani znakiem
petnomocnictw’, udzielonych zatrudnionemu w IDR radcy prawnemu. Radca prawny, ktoremu udzielono
pelnomocnictw, wskazal’s, ze pefnomocnictwa sq szczegélne — do kazdej umowy, brak daty nie ma znaczenia.
W Instytucie nie prowadzono rejestru upowaznien ani petnomocnictw, w ktorym moglyby zosta¢ odnotowane te
dokumenty.

Rekomendacje ws. umow stanowia, ze zawieranie umow cywilnoprawnych z wtasnymi pracownikami nie powinno mieé¢
miejsca, oraz ze nawet realizacja dodatkowych zadan nie powinna by¢ przedmiotem zawierania umow

cywilnoprawnych z pracownikiem. Do zadan kierownika jednostki nalezy sposéb organizacji pracy w taki sposob, zeby

96 Pismo Dyrektora IDR z 27 kwietnia 2023 r.
7’5 umow, tj. IDR/386/03/2022, IDR/236/04/2022, IDR/247/03/2022, IDR/556/2022 oraz IDR/100/2021, byly zawarte kazda z dwoma osobami, w tym przy kazdej z nich jedna byla pracownikiem,
a druga wykonawcg zewngtrznym. W takim przypadku do kwoty umow 408.833 zt liczono potowe kwoty zawartej umowy.
%8 Liczba umow nie sumuje sig, poniewaz niektore umowy (tacznie 5) byly zawierane z dwiema osobami.
% IDR/12/2021/0S, IDR/25/01/2022, IDR/386/03/2022/0S, IDR/236/04/2022, IDR/247/03/2022.
70 IDR/25/01/2022 oraz IDR/12/2021/0S.
71 IDR/236/04/2021, IDR/247/03/2022, IDR/386/03/2022.
72 Dot. pelnienia zadan redaktora merytorycznego tekstu: 1) pt. Bezpieczeristwo wspolczesnej Europy Srodkowo-Wschodniej w obliczu wojny na Ukrainie. Aspekty polityczno-prawne, 2) zadan pt.
Prawo warstwowe. Zagadnienia wybrane, 3) pt. Polityka klimatyczna i energetyczna Unii Europejskiej.
73 Pismo b. Dyrektora IDR z 13 stycznia 2023 r. — odpowiedz na pismo znak: DNK-IDR-12/2022.
74 Pelnomocnictwa do zawarcia w imieniu IDR umow nr IDR/236/04/2022, IDR/247/03/2022 i IDR/386/03/2022.
75 Pismo Pierwszej Zastgpczyni Dyrektora IDR z 22 grudnia 2022 r. ztozone w odpowiedzi na pismo znak: DNK-IDR-8/2022.
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zadania zostaly wykonane w sposob rzetelny, skuteczny i w ramach obowigzkoéw stuzbowych. Jednocze$nie przy
prawidlowym zarzadzaniu jednostka, jej kierownik nie jest pozbawiony narz¢dzi wynagradzania pracownikéow za
dodatkowa prace i moze organizowac pracg oraz wynagradza¢ pracownikow w taki sposob, zeby byto to adekwatne

do realizowanych zadan.

Odnoszac si¢ do umoéw zawartych z poprzednim Dyrektorem — taka praktyka jest nieprawidlowa. Wynagrodzenie
kierownika jednostki budzetowej okresla organ, ktory utworzyt jednostke lub ja nadzoruje, albo ktéremu ona podlega,
tj. w przypadku Dyrektora IDR jest to Prezes Rady Ministrow. Kierownik jednostki nie moze dowolnie ksztattowaé
swojego wynagrodzenia poprzez zawieranie uméw cywilnoprawnych (de facto sam ze soba). B. Dyrektor zawierajac
umowy cywilnoprawne naruszyt art. 5 ust. 1 ustawy kominowej, zgodnie z ktérym niezaleznie od podstawy nawigzania
stosunku pracy lub rodzaju umowy cywilnoprawnej, stanowigcej podstawe zatrudnienia, Dyrektorowi przystuguje
wylacznie wynagrodzenie miesigczne oraz moga by¢ przyznane $wiadczenia dodatkowe i nagroda roczna. Ustawa
kominowa jest aktem prawnym o charakterze systemowym, ktory ma przeciwdziata¢ pobieraniu przez kierownictwo
jednostek sektora finanso6w publicznych nadmiernych wynagrodzen oraz innych elementéw uposazenia zwigzanych
ze stosunkiem pracy. Unormowania zawarte w ustawie kominowej nie pozwalajg na zwigkszanie wynagrodzenia tych
0s6b w jakikolwiek inny sposob.
Obecny Dyrektor IDR poinformowal, ze Instytut wystosowatl pismo do poprzedniego Dyrektora, z prosba

o ustosunkowanie si¢ do kwestii finansowych podnoszonych w wystapieniu pokontrolnym NIK. Korespondencja
pozostala jednak bez odpowiedzi.

Obecny Dyrektor zaznaczyl, ze po odwolaniu poprzedniego Dyrektora, natychmiast podj¢to dziatania zaradcze i
wprowadzono pozytywne praktyki. Obecnie nie sa zawierane umowy cywilnoprawne z pracownikami Instytutu. Wg
Dyrektora IDR pewnym argumentem tagodzacym moglby by¢ fakt, ze umowy takie byly zawierane na etapie
tworzenia si¢ Instytutu, przy niepeinej obsadzie i wielu zadaniach do wykonania w ustawowym czasie pracy’s.

7. [konflikt interesow] Negatywnie nalezy oceni¢, ze w przypadku jednego wykonawcy zewngtrznego, ktory
realizowal 6 umow”” na kwote 145.327 zt (po rozwiazaniu umowy i wydatkowana 142.743 z1) dot. projektu Uchwaty
krajobrazowe, wystapit konflikt interesoéw. Ten sam wykonawca przygotowal Szczegélowe zalozenia badawcze
do projektu, okreslit w nich warto$¢ przeprowadzenia badan, ktére wykonat w ramach kolejnej umowy, nastgpnie —
realizujac umowe dotyczaca funkcji kierownika projektu — brat udziat w wyborze prelegentdow oraz osob
sporzadzajacych autorskie dzieta. Nastgpnie oceniat efekty wlasnych prac. Zawarto z nim tez 3 dodatkowe umowy, w
ramach ktorych sporzadzit autorskie dzieto iprzygotowat 2 autorskie wyklady, zaktoére otrzymat dodatkowe
wynagrodzenie, mimo ze umowy takie nie powinny zosta¢ zawarte [szerzej: pkt4 Wystgpienia]. Lacznie ztym
wykonawcg zawarto 1278 uméw na kwoteg 278.127 zt (kwota po rozwigzaniu umowy 275.543 zt, kwota wydatkowana
269.943 zt).

B. Dyrektor IDR nie wyjasnit’”®, dlaczego z ta samg osoba zawarto szereg umow cywilnoprawnych, ani jakie
stosowano mechanizmy dot. zarzadzania konfliktem interesow tych sprawach.

8. [tozsamo$¢ zadan] Instytut w sposdb nieprawidlowy powierzyt do wykonania zadania w ramach 6% badanych u
mow cywilnoprawnych, tj. 6 wykonawcom zlecono realizacj¢ takich samych zadan, w tym samym okresie, za takie
samo wynagrodzenie, mimo pelnienia réznych funkcji. Umowy nie zawieraly postanowien o koniecznosci
dokumentowania czasu pracy zleceniobiorcow, co uniemozliwiato IDR rzetelne rozliczenie prac. Dotyczyto to 4 umow

w ramach projektu Uchwaly krajobrazowe i 2 uméw w ramach projektu Prawo warstwowe.

Z czionkami Zespotu ds. Uchwat krajobrazowych podpisano 4 umowy cywilnoprawne na pehlienie funkcji:
kierownika projektu, jego zastepcy, eksperta i koordynatora®!, a wszystkim jego cztonkom powierzono takie same
zadania o tej samej wartosci (2.584 zt miesiecznie) i dotyczace tego samego okresu®?, pomimo pehienia réznych
funkcji w zespole. Z protokotéw posiedzen zespolu nie wynika, jakie konkretnie zadania wykonywali poszczegdlni
jego czlonkowie — poza czasem udziatu w posiedzeniach. Nie mozna tez stwierdzi¢, czy wszyscy cztonkowie
uczestniczyli w posiedzeniach zespotu, poniewaz do 8 z 10%3 protokotow z posiedzen zespotu nie sporzagdzano list
obecnosci.

76 Pismo Dyrektora IDR z 27 kwietnia 2023 r.

77 Umowy nr IDR/23/01/2022, IDR/171/2021/0S i IDR/21/01/2022 oraz umowy nr: 188 z 2022 r. na przygotowanie dzieta pt. O konstytucyjnosci wywlaszczen reklamowych (2.000 z1), nr 190 z 2022
r. na przygotowanie wyktadu pt. Uchwaly krajobrazowe - zagadnienia konstytucyjne w aspekcie wywlaszczen planistycznych (500 zt), nr umowa nr 420 z 2022 r na przygotowanie wyktadu pt. Ochrona
krajobrazu na przyktadzie gminy uzdrowiskowej Konstancin-Jeziorna (2.000 zt).

78 W 2021 r. 4 umowy nr IDR/49/2021/0S, IDR/171/2021/0S., IDR/194/2021, IDR/200/2021. W 2022 r. 8 uméw nr: IDR/21/01/2022, IDR/23/01/2022 2021, IDR/188/2022, IDR/190/2022,
IDR/386/2022, IDR/420/2022, IDR/449/2022, IDR/675/2022.

79 Pismo b. Dyrektora IDR z 13 stycznia 2023 r. ztozone w odpowiedzi na pismo znak: DNK-IDR-12/2022.

80 IDR/16/2021/0S, IDR/17/2021/0S, IDR/22/01/2022, IDR/23/01/2022, IDR/24/01/2022, IDR/25/01/2022.

81 Z wylaczeniem Przewodniczacego Zespotu.

820d 1 lutego do 31 grudnia 2022 .

83 Z wylaczeniem posiedzen z lutego i marca 2022 r.
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IDR zawarl rowniez 2 umowy o tozsamej tresci na czynnosci organizacyjno-merytoryczne w ramach projektu Prawo
warstwowe (2.800 zt miesigcznie). Wykonawcey zlozyli rozliczenia godzin wykonywania ustugi jedynie za 4 z 16
miesiecy trwania umowy, przy czym dokumenty te byly identyczne dla obydwu wykonawcow (taki sam czas
pos$wiecony na realizacje tych samych dziatan). Umowa nie przewidywata postanowien w tym zakresie, rozliczenie
zostato przedstawione na prosbe Pierwszej Zastgpczyni Dyrektora.

Poprzedni Dyrektor IDR wyjasnit®4, Ze szereg zespolow, czy komisji w administracji dziata w taki sposob, ze te same
czynno$ci sa wykonywane przez co najmniej kilka osob, w tym na podstawie réznych umoéw. Podat rdwniez, ze
wszyscy czlonkowie Zespolu ds. Uchwal krajobrazowych wykonywali kolegialnie czynnosci w ramach jednego
zespotu, dlatego zakres umow byt taki sam, a wszystkie umowy w ramach Prawa warstwowego byly przez niego
osobiscie nadzorowane.

Obecny Dyrektor IDR wskazal, ze pierwszy etap usprawnien zostat juz przeprowadzony przez Pierwsza Zastgpczynig
Dyrektora, petnigca obowiagzki Dyrektora, a od momentu powotania na Dyrektora Instytutu wprowadza zmiany
organizacyjne stuzace optymalnemu funkcjonowaniu jednostki i efektywnos$ci finansowe;j®s.

9. [brak ewidencji czasu pracy zleceniobiorcéw] We wszystkich 1136 badanych umowach zleceniach Instytut nie
okreslit w umowach postanowien dotyczacych konieczno$ci i sposobu potwierdzania liczby godzin wykonywania
zadan. W efekcie IDR nie dysponowal ewidencja czasu pracy zleceniobiorcéw, co byto niezgodne z art. 8b ust. 1-2 oraz

8c ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace®’.

W Zadnej z 11 badanych umoéw zlecen nie zawarto postanowien dotyczacych koniecznos$ci i sposobu potwierdzania
liczby godzin wykonania zlecenia. Tym samym Instytut nie posiadat ewidencji czasu pracy zleceniobiorcow, za
wyjatkiem 2 uméw?s, dla ktorych ewidencje przedstawiono, na prosbe Pierwszej Zastepczyni Dyrektora, dla 4 z 16
miesiecy, tj. za sierpien — listopad 2022 r. [szerzej: pkt 8]. Wg radcy prawnego IDR®® nie ma ustawowego,
bezwzglednego obowigzku zawarcia wumowach postanowien dotyczacych rozliczania godzin pracy
zleceniobiorcoOw.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem dotyczacym braku ustawowego obowiazku zawierania w umowie zleceniu
postanowien dotyczacych rozliczania godzin pracy, poniewaz stosownie do art. 8b ust. 1 ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace strony okreslajg w umowie zleceniu sposob potwierdzania liczby godzin wykonania zlecenia.
Jednoczes$nie brak takich postanowien w umowie nie zwalnia Jednostki z obowigzku dysponowania informacja o liczbie
godzin wykonywania zlecenia oraz przechowywania tej informacji przez okres 3 lat, stosownie do art. 8b ust. 2 i 8c
wspomnianej ustawy.

Obecny Dyrektor IDR podat, ze wprowadzono nowe rozwigzania, ktoére wyeliminowaly wyzej opisang
nieprawidtowos$¢. Zaproponowat rowniez, aby w uzasadnionych przypadkach (kluczowych projektach) obok czasu
pracy wprowadzi¢ ewidencje zrealizowanych zadan®’.

10. [niedokumentowanie procesu zawierania uméw oraz naruszenie zasad zamowien publicznych]
Za systemowa nieprawidlowos$¢ nalezy uzna¢, ze Instytut udzielal wszystkich 15 badanych zamoéwien (100%) bez
prowadzenia jakiejkolwiek dokumentacji dot. procesu udzielania zamoéwien publicznych, co bylo niezgodne
z przepisami wprowadzonego w IDR zarzgdzenia ws. zamowien®'. W badanych sprawach brakowato podstawowych
dokumentdw, np. wniosek o udzielenie zamdowienia, w tym uzasadnienia celowosci realizacji zamdwienia, szacowania
warto$ci oraz podstawy jego ustalenia (§ 14 zarzgdzenia ws. zamowien), zapytanie ofertowe czy protokot z przebiegu
postepowania o udzielnie zamoéwienia (§ 24-31 zarzgdzenia ws. zamowien). Tym samym nie jest wiadomo, w jaki

sposob szacowano wynagrodzenia ani jak wybierano wykonawcow badanych umow.

W zwigzku z brakiem dokumentowania procesu udzielania zaméwien naruszono zasady pisemnos$ci, przejrzystosci i
jawnosci zaméwien publicznych, jak réwniez watpliwosci budzi realizacja w tych przypadkach zasad uczciwej
konkurencji.

Szczegdlne zastrzezenia budzi tez dochowanie zasady bezstronnosci i obiektywizmu w wyborze wykonawcow z uwagi
na zwiagzek wybranych wykonawcow z Instytutem oraz skala udzielanych im zamoéwien. Przyktadowo z b. Dyrektorem,

Koordynatorem Zespotu Badawczego i jednym wykonawca zewnetrznym w okresie poddanym kontroli zawarto

84 Pismo b. Dyrektora IDR z 13 stycznia 2023r. — odpowiedz na pismo DNK-IDR-12/2022.

85 Pismo Dyrektora IDR z 27 kwietnia 2023 r.

8IDR/12/2021/0S, 1DR/236/04/2022, 1DR/247/03/2022, IDR/386/03/2022, IDR/16/2021/0S, IDR/17/2021/0S, IDR/21/01/2022, IDR/22/01/2022, IDR/23/01/2022, IDR/24/01/2022,
IDR/25/01/2022. Pozostate 4 badane umowy to umowy o dzieto.

87 Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207, t. j.).

8 IDR/16/2021/0S, IDR/17/2021/08.

89 Pismo Pierwszej Zastepczyni Dyrektora IDR z 9 grudnia 2022., odpowiedZ na pismo znak: DNK-IDR-5/2022.

0 Pismo Dyrektora IDR z 27 kwietnia 2023 r.

91 Zarzadzenia nr 5 Dyrektora IDR z 4 maja 2021 r. w sprawie udzielania zamowien publicznych w Instytucie De Republica.
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odpowiednio 62, 9% i 12°¢ umoéw cywilnoprawnych w réznym zakresie nalaczne kwoty 152.016 zt (kwota po
rozwigzaniu umow i wydatkowana 133.159 zl), 125.809 zt (kwota po rozwigzaniu uméw i wydatkowana 107.460 zt),

278.127 zt (kwota po rozwiazaniu umowy 275.543 zl, kwota wydatkowana 269.943 zt).

Wszystkie 15 badanych uméw procedowano niezgodnie z zarzqdzeniem ws. zamowien IDR:

—  nie sporzadzano i nie zatwierdzano wnioskéw o zamdwienie (15),

—  nie stosowano trybu zapytania ofertowego (wszystkie wymagane — 13%),

—  nie sporzadzano protokotéw ani notatek z przebiegu postgpowania (15),

— nie sporzadzano pisemnych decyzji Dyrektora IDR dot. pominigcia trybu podstawowego dla danego

zamoOwienia (13 z 13 wymaganych?).

Nie prowadzono rowniez innych udokumentowanych analiz potrzeb, korzysci i kosztow (w tym szacowania wartosci
zamoOwienia, badania rynku) przed zawarciem kontrolowanych umoéw, jak rdwniez nie sporzadzano dokumentacji
okreslajacej wymagane od wykonawcoéw kwalifikacje.

Jedynie w 3 badanych umowach®’ dot. redakcji merytorycznej, wynagrodzenie wynikato z zarzqdzenia ws. stawek
wynagrodzen za prace autorskie i wydawnicze w IDR®, jednakze i w tych przypadkach nie uzasadniono, z czego
wynikata réznica migdzy stosowanymi stawkami za jeden arkusz wydawniczy w kwocie 800 zt lub 1.500 zt.

W przygotowanie badanych zaméwien nie byt angazowany Koordynator Biura Administracyjno-Finansowego
odpowiedzialny za proces zamowien publicznych, co byto niezgodne z § 15 pkt 2 i 3 zarzqdzenia ws. zamowien.

Zgodnie z wyja$nieniami radcy prawnego®®, b. Dyrektor dokonywat bezpo$rednio ustalefi z wykonawcami podczas
osobistych spotkan i nie tworzono pisemnej dokumentacji.

Pierwsza Zastgpczyni Dyrektora IDR!%, wyjaénita, ze z informacji, ktore uzyskata od koordynatora Biura
Administracyjno-Finansowego, odpowiedzialnego za czynnosci w procesie udzielania zaméwien, wynika, ze nie byt
on informowany ani angazowany w zawieranie kontrolowanych umow.

Dokumentowanie udzielania zamoéwien i uzasadnianie wszystkich kluczowych decyzji stanowig istotny element, ktory
pozwala na zapewnienie weryfikacji lub kontroli prawidlowos$ci wydatkéw publicznych. Jest to tez przejaw rzetelnosci
oraz dochowania nalezytej starannosci. Mimo ze w IDR istniaty procedury udzielania zamoéwien publicznych, nie byly
one przestrzegane. Kierownik jednostki nie tylko nie wyegzekwowal stosowania wewnetrznych procedur, ale sam
uczestniczyl w ich pomijaniu. Tym samym nie mozna odtworzy¢ procesu decyzyjnego, ktory doprowadzil do
wydatkowania znacznych $rodkow publicznych.

11. [zarzgdzenie ws. zamowien] Pozytywnie nalezy oceni¢, ze w IDR wprowadzono zarzgdzenie ws. zamowien.
Regulowalo ono w istotnym zakresie proces udzielania zamowien publicznych, w tym przewidywato dokumentowanie
calego procesu, m.in. okre$lato wymog sporzadzania wnioskow o udzielenie zamowienia, wskazania szacunkowe;j
warto$ci zamowienia z podstawa jej ustalenia, uzasadnienia celowosci czy procedure zapytan ofertowych. Dobra
praktyka bytoby uzupehienie regulacji o ponizsze kwestie:
a) okreslenie trybu udzielania zaméwien dla kategorii zamowien o wartosci rownej lub wyzszej niz 130.000 zi,
korzystajacych z wylaczen stosowania przepisoOw ustawy PZP;
b) opisanie zasad i trybu planowania zamowien oraz sprawozdawania z ich realizacji.
¢) w ramach wzoru wniosku o udzielenie zamowienia okreslenie obowiazku wskazania: wymaganych kwalifikacji
wykonawcy, kryteriow wyboru ofert, daty oszacowania zamdwienia, zrodta finansowania i klasyfikacji
budzetowej wydatku, informacji nt. charakteru wydatku (wydatek biezacy/majatkowy), okreslenia, czy zadanie
nie nalezy do zakresu zadan komorek organizacyjnych i pracownikow Instytutu;
d) w przypadku zamoéwien do 20.000 zt w IDR nie jest wymagana umowa,
—  w niektorych przypadkach jednak moze ona by¢ konieczna, dlatego warto by okresli¢ otwarty katalog
zamowien, w ramach ktdrych taka umowa bytaby potrzebna,
—  wregulacjach nie okreslono, kiedy stosuje si¢ zakup bezposredni a kiedy formularz zamdéwienia, dlatego
nalezatoby doprecyzowac¢ t¢ kwestie.
Ponadto zamoéwienia udzielane osobom fizycznym na czynnosci zwiazane z funkcjonowaniem IDR, w szczegdlnosci
w zakresie finansow, informatyki, ustug graficznych i fotograficznych oraz prac biurowych, uznano za kategori¢
zamowien, ktore mogg zosta¢ udzielone z pominigciem trybu podstawowego dla danego zamdéwienia o wartosci
ponizej 130.000 zt. Tak szerokie wyltaczenie znacznie ogranicza stosowanie trybu podstawowego okreslonego w
regulacjach wewngtrznych IDR.

Stosownie do wyjasnien koordynatora Biura Administracyjno-Finansowego przywotanych przez Pierwsza
Zastepczynie Dyrektora IDR!!, nie ma ustawowego obowiazku tworzenia wewngtrznego regulaminu zamdwien;

2 IDR/236/04/2022, IDR/247/03/2022, IDR/386/03/2022, IDR/14/2021/0S, IDR/100/2021, IDR/146/2021.
93 W 2021 r. 2 umowy — IDR/12/2021/0S, IDR/143/2021. W 2022 r. 7 uméw — IDR/25/01/2022, IDR/26/2022, IDR/41/2022, IDR/42/2022, IDR/236/04/2022, IDR/237/2022, IDR/556/2022.
% W 2021 r. 4 umowy nr IDR/49/2021/0S, IDR/171/2021/0S, IDR/194/2021, IDR/200/2021. W 2022 r. 8 uméw nr: IDR/21/01/2022, IDR/23/01/2022, IDR/188/2022, IDR/190/2022,
IDR/386/03/2022, IDR/420/2022, IDR/449/2022, IDR/675/2022.
95 Z wylaczeniem umoéw nr IDR/49/2021/0S oraz nr IDR/171/2021/0S.
96 Z wylaczeniem umow nr IDR/49/2021/0S oraz nr IDR/171/2021/0S.
97 IDR/236/04/2022, IDR/247/03/2022, IDR/386/03/2022.
98 Zarzadzenie nr 10 Dyrektora IDR z 21 sierpnia 2021 r. w sprawie stawek wynagrodzen za prace autorskie i wydawnicze.
9 Pismo Pierwszej Zastepczyni Dyrektora IDR z 22 grudnia 2022 r., odpowiedZ na pismo znak: DNK-IDR-8/2022.
100 Pismo Dyrektor IDR z 1 grudnia 2022 r. — odpowiedz na pismo znak: DNK-IDR-3/2022.
101 Pismo Pierwszej Zastgpczyni Dyrektora Instytut De Republica z 15 grudnia 2022 r. — odpowiedz na pismo znak: DNK-IDR-7/2022.
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to kierownik jednostki odpowiada, jakie zasady sa w tym zakresie ustalane. Zwrocono uwagg, ze kontrola NIK nie
stwierdzita nieprawidlowosci dot. regulaminu zaméwien.

12. [kontrola formalno-prawna i finansowa uméw] Czgsci badanych uméw (5 z 15'%%, tj. 33%) b. Dyrektor nie
przekazat do weryfikacji pod wzgledem formalno-prawnym, a 10'%? (66%) pod wzglgdem finansowym w celu realizacji
wstepnej kontroli zgodnosci operacji z planem finansowym oraz kompletnosci i rzetelnos$ci dokumentéw, o ktdrej mowa

w art. 54 ust. 1 pkt 3 ufp.

Glowna ksiggowa poinformowata!™, ze wspomniane umowy byty podpisywane z jej pominieciem, natomiast byty
Dyrektor wyja$nit!’5, ze w toku wyplaty wynagrodzen glowna ksiggowa nigdy nie zgtaszata probleméw dotyczacych
braku $rodkow.

Ztozenie paraf przez radcg prawnego 1 gtéwnego ksiggowego jest istotnym elementem systemu kontroli wewngtrzne;.
Gloéwna ksiggowa potwierdza prawidtowos¢ zaciggnigcia zobowiazania, co stuzy zapewnieniu odpowiedniego nadzoru
nad zabezpieczeniem $rodkow finansowych i zgodnosci zobowigzan z planem finansowym oraz prawidtowosci umowy
z perspektywy finansowej. Natomiast radca prawny poswiadcza prawidtowos¢ umowy pod wzgledem formalno-
prawnym, tym samym ograniczane jest ryzyko, ze umowa bedzie niezgodna z prawem lub bedzie np. zawierala

postanowienia niekorzystne dla zamawiajacego.
Obecny Dyrektor IDR poinformowal, Ze obecnie wszystkie umowy cywilnoprawne sa poddawane kontroli formalno-
prawnej, w trybie wymaganym przez wlasciwe regulacje!®.
13. [zabezpieczanie interesow Skarbu Panstwa] W czeSci umdéw cywilnoprawnych nie zabezpieczono interesu
zamawiajacego, poniewaz w 5 z 15 tj. 33% umow nie przewidziano kar umownych za nieterminowe lub nienalezyte
wykonanie umowy, w tym w 2 z nich (13%) nie okreslono warunkow ich wypowiedzenia lub rozwigzania. Pozytywnie
natomiast nalezy oceni¢, ze w przypadku umow, w ktorych powstawaty utwory, przenoszono na IDR autorskie prawa
majatkowe.

Umowy zawieraly postanowienia zabezpieczajace interes Skarbu Panstwa w zakresie przeniesienia autorskich praw
majatkowych do utworéw. W 51%7 z 15 badanych uméw nie przewidziano mozliwosci nalozenia na wykonawce
kar umownych, a w 2'% z nich nie okreslono warunkéw ich rozwigzania; stosowano jedynie ogodlne odestania
do Kodeksu cywilnego'”. B. Dyrektor wyjasnit'!’, ze interes Skarbu Panstwa zostal zabezpieczony poprzez
warunkowanie wyplacania wynagrodzenia dopiero po wykonaniu danego etapu. W 15 badanych umowach nie
dokonywano zmian niekorzystnych dla IDR.

Wyplacanie wynagrodzenia po wykonaniu danego etapu prac nie jest wystarczajace dla ochrony interesow
zamawiajacego, a stanowi element procesu odbioru prac. Natomiast postanowienia zabezpieczajace interes
zamawiajacego, w szczegolnosci kary umowne, sa waznym mechanizmem wspierajacym prawidlowe i terminowe
wywiazywanie si¢ wykonawcow ze zobowigzan, poniewaz wykonawca wie z gory, jakie grozag mu konsekwencje, a w
przypadku niewywigzania si¢ z umowy zamawiajacy moze naliczy¢ kar¢ zgodng z umowg. Ogolne postanowienia
odwolujace si¢ w sprawach nieuregulowanych do Kodeksu cywilnego sa niewystarczajace i nie tak skuteczne,
jak szczegotowe unormowania zawarte w umowach (w szczeg6élnosci, w przypadku kar umownych nie jest wymagane
dowodzenie szkody).

Obecny Dyrektor IDR wskazal, ze w obszarze zabezpieczenia interesow Skarbu Panstwa trwaja zardwno dzialania
porzadkujace, jak i zmiany w procedowaniu umow!!.

14. Nieprawidlowym byto, ze w przypadku 2 umoéw cywilnoprawnych (z 15, tj. 13%) realizacj¢ zadan powierzono
wykonawcom przed ich podpisaniem. Nie stuzylo to przejrzystosci powierzenia zadan oraz powodowalo ryzyka

w zakresie prawidlowego zabezpieczenia interesow Skarbu Panstwa.
Dwie badane''> umowy podpisano 22 i 15 dni po rozpoczeciu realizacji zadan. Jak wyjasniono'!3, umowy nie
wymagaly dla swojej waznosci formy pisemnej i mogly by¢ wykonywane we wczesniejszym terminie, co zostato
potwierdzone nast¢pnie w formie pisemne;j.

Art. 44 ust. 4 ufp stanowi, ze jednostki sektora finanséw publicznych zawieraja umowy, ktorych przedmiotem sg ushugi,

dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych. Zatem IDR, jako

12IDR/148/2021/0S, IDR/16/2021/0S, IDR/17/2021/08S, IDR/12/2021/0S, umowa z 20 kwietnia 2022 r. na sporzadzenie opinii i $wiadczenia pomocy prawnej (bez znaku).
13IDR/148/2021/0S, IDR/16/2021/0S, IDR/17/2021/0S, IDR/12/2021/0S, IDR/386/03/2022, IDR/171/2021/0S, IDR/25/01/2022, IDR/247/03/2022, IDR/236/04/2022, umowa z 20 kwietnia 2022
r. na sporzadzenie opinii prawnej i $wiadczenia pomocy prawnej (bez znaku).
104 Pismo Pierwszej Zastgpczyni Dyrektora IDR z 22 grudnia 2022., odpowiedZ na pismo znak: DNK-IDR-8/2022.
105 Pismo b. Dyrektora IDR z 13 stycznia 2023r. — odpowiedz na pismo znak: DNK-IDR-12/2022.
106 Pismo Dyrektora IDR z 27 kwietnia 2023 r.
107 1DR/171/2021/0S, IDR/21/01/2022, IDR/49/2021/0S, IDR/148/2021/0S, umowa z 20 kwietnia 2022 r. na sporzadzenie opinii prawnej i $wiadczenia pomocy prawnej (bez znaku).
108 IDR/171/2021/0S, umowa z 20 kwietnia 2022 r. na sporzadzenie opinii prawnej i $wiadczenia pomocy prawnej (bez znaku).
109 Z wytaczeniem umowy IDR/171/2021/0S, IDR/21/01/2022.
110 Pismo b. Dyrektora IDR z 13 stycznia 2023 r. — odpowiedz na pismo znak: DNK-IDR-12/2022.
111 Pismo Dyrektora IDR z 27 kwietnia 2023 r.
112 IDR/49/2021/0S, IDR/148/2021/0S.
113 Pismo Pierwszej Zastgpczyni Dyrektora IDR z 05 stycznia 2023., odpowiedz na pismo znak: DNK-IDR-5/2022.
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jednostke sektora finans6w publicznych, obowigzuje takze zasada pisemnosci sformutowana w ustawie PZP.
Niezachowanie formy pisemnej uméw powoduje istotne ryzyka zwigzane z niezabezpieczeniem interesoOw jednostki
i w przypadku sporow zwigzanych z wykonaniem umowy znacznie utrudnione jest dochodzenie praw przed sadem

powszechnym.

15. [klauzule dot. bezstronnosci i poufnosci wykonaweéw]| W zadnej z 15 badanych umoéw nie zawarto postanowien
w zakresie bezstronnej realizacji zadan przez wykonawcéw umoéw. Ponadto, w czgSci uméw (5 z 15, tj. 33 %)+,

brakowato postanowien dot. poufnosci informacji.

Mechanizmy dotyczace bezstronnos$ci i poufnosci powinny by¢ stosowane przy zlecaniu podmiotom zewnetrznym
zadan w celu zabezpieczenia interesow Jednostki adekwatnie do przedmiotu umowy, tj. ograniczenia ryzyka
wystapienia konfliktu intereséw i ochrony informacji. Strony powinny okresli¢, co uwazaja za informacje poufne
chronione umowa, w jaki sposob informacje te beda podlegaty ochronie i jakie konsekwencje przewiduja za naruszenie
postanowient umownych.

16. [nadzér nad wykonywaniem uméw] Ze wzgledu na skale umow sposob sprawowania nadzoru powinien zosta¢
uregulowany systemowo. Regulacje wewnetrzne nie byly w tym zakresie jednolite, tj. w przypadku badanych uméw w
4115 7 15 (tj. 27%) nie okreslono 0sob nadzorujacych ich wykonywanie, co w przypadku jednej umowy zawartej w 2022
r.11¢ stanowito naruszenie § 3 ust. 2 zarzadzenia nr 22 Dyrektora IDR z 30 grudnia 2021 r. w sprawie trybu sporzadzania
oraz warunkow formalnych dotyczacych zamowienia publicznego w IDR (dalej: zarzqdzenie nr 22 w sprawie umow).
W przypadku pozostatych 3 uméw, zawartych w 2021 r., ktore zostaty podpisane przed wejsciem w zycie zarzgdzenia
nr 22 w sprawie umow, zastosowanie miaty przepisy obowiazujacego zarzqdzenia ws. zamowien, ktére stanowig w § 59
ust. 3, ze bezposredni nadzér nad wykonaniem umowy sprawuje koordynator komorki organizacyjnej IDR,

wnioskujacej o udzielenie zamowienia lub osoba przez niego upowazniona.

Odbidr rezultatéw umow byl dokonywany zgodnie z regulacjami wewnetrznymi, z wyjatkiem jednej umowy!'?,

w przypadku ktorej nie sporzadzano protokotu odbioru wymaganego § 7 zarzgdzenia nr 22 w sprawie umow.

Brak skutecznego nadzoru obrazuje zawarcie zjednym wykonawcg dwoch uméw w tym samym przedmiocie
1 wyptacenie mu podwojnego wynagrodzenia za to samo dzielo [szerzej pkt 3].

Skuteczny nadzér ma shuzy¢ kontroli prawidtowosci i1 efektywnosci realizacji powierzonych w ramach umowy zadan,
dlatego konkretne okreslenie 0sdb upowaznionych do nadzoru jest waznym elementem. Z kolei zawarcie 2 umow w
tym samym zakresie, z tym samym wykonawca i podwodjna wyptata wynagrodzenia §wiadczy o braku nadzoru nad ich

realizacja.

17. [zarzadzenia ws. umow]| Praktyka jednoczesnego obowigzywania 2 zarzadzen Dyrektora Instytutu w sprawie
umow jest nieprawidtowa. Jedna z regulacji odnosita si¢ do umowy dotyczqcej zamowienia publicznego (zarzgdzenie nr
22 w sprawie umow — wydana 30 grudnia 2021 r.), druga dotyczyla umow cywilnoprawnych (zarzqdzenie nr 30
w sprawie umow''® — wydane 20 czerwca 2022 r.). W zarzadzeniach nie sprecyzowano jasnego zakresu obowigzywania
obu regulacji, a w zarzqdzeniu nr 22 w sprawie umow nie zawarto definicji zamowienia publicznego i ustalono, ze odnosi
si¢ ono rowniez do zamowien podprogowych. Tym samym brakuje uporzadkowania tego zagadnienia. Zarzqdzenie
nr 30 w sprawie umow wprowadzono w wyniku realizacji wniosku pokontrolnego NIK wydanego w 2022 r.'", jednakze
ani Pierwsza Zastgpczyni Dyrektora, ani b. Dyrektor nie wyjasnili z jakich powodéw obowiazuja jednoczesnie dwie
regulacje. Na brak przejrzystosci wskazuje rowniez fakt, ze zarzadzen tych nie przedstawiono w ramach audytu
wewnetrznego w zakresie zamowien publicznych, ktoéry prowadzono w IDR w 2022 r. 120,

Zgodnie z wyjasnieniami Koordynatora Biura Administracyjno-Finansowego oraz radcy prawnego wprowadzenie
Zarzgdzenia nr 30 w sprawie umoéw byto wykonaniem zalecenia pokontrolnego NIK, ktére zobowigzywato do
opracowania oraz wdroZenia zasad zawierania umow cywilnoprawnych gwarantujgcych prawidtowe i celowe ich
zawieranie. Pierwsza Zastepczyni Dyrektora nie dysponowata wiedza, dlaczego w IDR obowiazywaty jednoczesnie
zarzgdzenie nr 22 w sprawie umow oraz Zarzqdzenie nr 30 w sprawie umow. B. Dyrektor nie udzielit odpowiedzi w
tym zakresie.

114 1DR/171/2021/0S, IDR/49/2021/0S, IDR/148/2021/0S, IDR/21/01/2022, umowa z 20 kwietnia 2022 r. na sporzadzenie opinii prawnej i $wiadczenia pomocy prawnej (bez znaku).

115 1DR/16/2021/0S, IDR/17/2021/0S, IDR/12/2021/0S, umowa z 20 kwietnia 2022 r. na sporzadzenie opinii i $wiadczenia pomocy prawnej (bez znaku).

116 Umowa z 20 kwietnia 2022 r. na sporzadzenie opinii prawnej i $wiadczenia pomocy prawnej (bez znaku).

"7 Umowa z 20 kwietnia 2022 r. na sporzadzenie opinii prawne;j i §wiadczenia pomocy prawnej (bez znaku).

118 Zarzadzenie nr 30 Dyrektora Instytutu z dnia 20 czerwca 2022 r. w sprawie zasad zawierania, trybu i warunkow formalnych uméw cywilnoprawnych w IDR.

119 Kontrola P/22/001 Wykonanie budzetu pafstwa w 2021 r. — wykonanie planu finansowego IDR. Wystapienie pokontrolne znak: LWA.410.001.06.2022 z 6 kwietnia 2022 r. zmienione zgodnie z
trescig uchwaty nr KPK-KPO.443.58.2022 Komisji rozstrzygajacej w NIK z 25 maja 2022 r.

120 Sprawozdanie z 14 wrze$nia 2022 r. nt. funkcjonowania standardow kontroli zarzadezej w obszarze zaméwieh publicznych o warto$ci podprogowej (do 130 000 zt) w IDR.
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Audytor wewnetrzny wskazujac, dlaczego w ramach prowadzonego audytu nie uwzglednil regulacji wewngtrznych

dot. umoéw (zarzqdzen nr 22 i nr 30 w sprawie umow), a zamiast tego rekomendowal wprowadzenie zasad dot.

sporzadzania projektow umow ws. zamowien publicznych, wyjasnil, Ze nie zostaty one mu wskazane podczas audytu,

a po przedlozeniu sprawozdania nie zostaly tez okazane w ramach sprostowania ustalen. Pierwsza Zastepczyni

Dyrektora nie dysponowatla wiedza w tym zakresie.
18. [ewidencjonowanie uméw i zamowien] IDR prawidtowo ewidencjonowal umowy cywilnoprawne, a zakres
informacji w rejestrach pozwalal na ich identyfikacje. Dane ujete w rejestrach umoéw z osobami fizycznymi oraz z
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza byly rzetelne, z wyjatkiem jednej umowy, ktora ujeto dopiero w
trakcie kontroli.

Instytut ewidencjonowal rowniez zamowienia publiczne, jednakze nie ujgto w nim 15 badanych uméw. Wynikato to z
faktu, ze rejestr prowadzono w oparciu o wnioski o udzielenie zamowien publicznych, a we wspomnianych umowach
— niezgodnie z § 13 zarzgdzenia ws. zamowien— takich wnioskow nie sporzadzano. Tym samym rejestr nie zapewniat
wiarygodnych danych nt. skali i zakresu udzielanych przez IDR zamowien.

Rejestry umow cywilnoprawnych oraz zamoéwien publicznych prowadzone byly w plikach Excel na dysku wspolnym
przez pracownikdw Biura Administracyjno-Finansowego: rejestr umow z osobami fizycznymi wypehiata
ksiegowos¢, a rejestr umow z podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza oraz rejestr zamoéwien —
pracownicy odpowiedzialni za zamoéwienia publiczne.

Umowa dot. sporzgdzenia opinii prawnej i $wiadczenia pomocy prawnej'?! nie zostata ujeta w rejestrze umow
z podmiotami prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczg, poniewaz — jak wyjasniono'?? — dopiero w trakcie kontroli
umowa ta zostata przekazana do Biura Administracyjno-Finansowego. W efekcie, rejestr uzupetniono o wspomniang
umowe, jednakze zamiast kwoty brutto (61.500 zt) podano w nim kwotg netto umowy (50.000 z1). Z kolei w rejestrze
wnioskow o udzielenie zamowienia publicznego nie odnotowano zamdéwien wynikajacych z zadnej z badanych umow
(15), poniewaz w tych umowach nie sporzadzono wniosko6w o zamoéwienie, jak réwniez Koordynator Biura
Administracyjno-Finansowego nie byt informowany o zawarciu tych umow!23.

Obowiazkiem kierownika jednostki jest prowadzenie adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej. Jednym
z elementow takiej kontroli jest posiadanie rzetelnej informacji o wszystkich zamowieniach publicznych prowadzonych
w jednostce. Mimo ze w IDR proces kontroli zarzadczej byt wspierany przez procedury wewngtrzne, nie byty one
przestrzegane. Ponadto nie byly egzekwowane przez b. Dyrektora Instytutu. Skutkowato to brakiem wiarygodnych

danych o zamoéwieniach publicznych w IDR.

19. [brak instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiegowych] W Instytucie nie przyjeto instrukcji
obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiggowych, ktora szczegétowo normowataby procesy udzielania zamowien
oraz zawierania i rozliczania umoéw cywilnoprawnych. Jak wyjasniono'?, regulacje w tym zakresie zawarto w Polityce

rachunkowosci IDR 25,

Postanowienia zawarte w Polityce rachunkowosci sa niewystarczajace do prawidtowego uregulowania procesu obiegu
i kontroli dokumentéw finansowo-ksiggowych. Instrukcja obiegu dokumentow jest procedura uzupehiajaca do Polityki
rachunkowosci, ktéra normuje przyjete w jednostce zasady rachunkowosci. Zadaniem instrukcji jest ustalenie
szczegotowe] procedury sporzadzania, kontroli, obiegu i ewidencji dokumentéw wywotujacych skutki finansowo-
ksiegowe, czego w Polityce rachunkowosci IDR brakowato.

20. [realizacja zalecen z kontroli NIK] Wyniki kontroli potwierdzaja, ze nie wdrozono 3 z 4 zalecen pokontrolnych

sformutowanych przez NIK w efekcie kontroli wykonania planu finansowego IDR za 2021 r.12¢,

NIK wydat 4 zalecenia pokontrolne dotyczace:

1) Dokonywania wydatkéw niezbgdnych do prowadzenia dzialalnosci statutowej w sposdb celowy, w tym
zracjonalizowanie wydatkoéw na promocj¢ IDR.

2) Opracowania oraz wdrozenia zasad zawierania umow cywilnoprawnych gwarantujacych prawidlowe i celowe
ich zawieranie.

3) Dokonania przez Dyrektora IDR zwrotu na rachunek Instytutu, pobranego na podstawie dwoch umow
cywilnoprawnych, wynagrodzenia wraz z odsetkami.

4) Prowadzenia procesu udzielania zamdéwien publicznych, zgodnie z obowigzujagcymi regulacjami, w tym
publikowanie w terminie okre§lonym w art. 23 ust. 1 PZP planu postgpowan o udzielenie zamowien.

121 Umowa z 20 kwietnia 2022 r. na sporzadzenie opinii prawnej i $wiadczenia pomocy prawnej (bez znaku).
122 Pismo Pierwszej Zastgpczyni Dyrektora IDR z 22 grudnia 2022 r. w odpowiedzi na pismo znak: DNK-IDR-8/2022.
123 Pismo Pierwszej Zastgpczyni Dyrektora IDR z 1 grudnia 2022 r. odpowiedz na pismo znak: DNK-IDR-3/2022 i z 22 grudnia 2022 r. odpowiedz na pismo znak: DNK-IDR-8/2022.
124 Pismo Pierwszej Zastepczyni Dyrektora IDR z 15 grudnia 2022 r. — odpowiedz na pismo znak: DNK-IDR-7/2022.
125 Zarzadzenie nr 17 Dyrektora IDR z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie ustalenia zasad (polityki) rachunkowosci w Instytucie De Republica.
126 Wystgpienie pokontrolne w zakresie wykonania budzetu panstwa w 2021 r. — wykonanie planu finansowego IDR z 6 kwietnia 2022 r. zmienione uchwalg nr KPK-KPO.443.58.2022 Komisji
Rozstrzygajacej w NIK z dnia 25 maja 2022 r. (LWA.410.001.06.2022).
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Zdaniem IDR do realizacji pozostawato zalecenie jedynie nr 3. Skierowano pismo do b. Dyrektoral?’ dotyczace

zwrotu wynagrodzenia pobranego na podstawie 2 uméw cywilnoprawnych (72.114,40 zt) z odsetkami. Do czasu

zakonczenia czynnosci kontrolnych kwota ta nie zostata zwrdcona.

Nie mozna uznacé, ze zalecenia nr 2 i 4 wykonano z uwagi na to, ze:

a) zalecenie nr 2 — w IDR obowigzywaly jednoczesnie 2 zarzadzenia Dyrektora w sprawie umow, co powodowato
brak przejrzystosci i uporzadkowania procedur, tym samym proces nie zostat prawidlowo zorganizowany;

b) zalecenie nr 4 — w zwiazku z tym, ze procedury wewnetrzne byty nieprzejrzyste, to mimo opracowania zasad i
dobrych praktyk zwigzanych z zaméwieniami publicznymi, nie mozna uznaé, ze proces udzielania zamowien
zostal usprawniony.

Odnosnie do zalecenia nr 1, Pierwsza Zastepczyni Dyrektora wyjas’ni1a128, ze Dyrekcja Instytutu zracjonalizowata

wydatki na promocje. Nie sq juz zawierane umowy, ktore budzily watpliwosci (...). Zmieniono strategie
dywersyfikujqc kierunki dziatan i lqczgc aspekt promocji z biezqcq dzialalnosci Instytutu. W przypadku wydatkéw
niezbednych do prowadzenia dziatalnosci statutowej celowos¢ tych wydatkow jest weryfikowana przez
koordynatorow, a nastepnie przez Dyrekcje Instytutu. O podjgciu realizacji zalecenia NIK $wiadczy réwniez to, ze
Pierwsza Zastepczyni Dyrektora rozwigzata 10 umoéw, a w ramach Uchwat krajobrazowych cz¢§¢ umow nie zostata
zawarta.

Obecny Dyrektor IDR wskazal, ze Instytut realizuje wszystkie cztery zalecenia pokontrolne, w tym wezwano bylego
Dyrektora do zwrotu nienaleZnie pobranego wynagrodzenia, co nie nastapito.

Biorgc pod uwage ustalenia i oceny przedstawione w Wystgpieniu oraz informacje o podjetych dziataniach
naprawczych, zalecam Panu Dyrektorowi ich kontynuacj¢ poprzez:

1. Przeglad i optymalizacj¢ procedur wewnetrznych oraz ich wdrozenie w celu zapewnienia adekwatnej,
skutecznej 1efektywnej kontroli zarzadczej w Instytucie, ze szczegdlnym uwzglednieniem

stwierdzonych nieprawidlowosci w zakresie zamdwien publicznych oraz procesu zawierania umow.
2. Skuteczne wdrozenie wnioskow pokontrolnych zawartych w wystapieniu pokontrolnym NIK'>°.

Uprzejmie prosz¢ Pana Dyrektora o przedstawienie, w terminie 60 dni od daty otrzymania Wystgpienia, informacji
o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub o przyczynach ich niewykorzystania albo o innym
sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Informujg, ze od Wystapienia nie przystuguja srodki odwotawcze.

Podstawa prawna:
Art. 46 ust. 3, art. 47, 48 1 49 ustawy o kontroli.

Z wyrazami szacunku
Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

Marek Kuchcinski
szef KPRM
/dokument podpisany elektronicznie/

127 Pismo z 15 grudnia 2022 r., bez znaku.
128 Pismo Pierwszej Zastepczyni Dyrektora IDR z 03 stycznia 2023 r. w odpowiedzi na pismo znak: DNK-IDR-10/2022 z 22 grudnia 2022 r.
129 Wystapienie pokontrolne w zakresie wykonania budzetu panstwa w 2021 r. — wykonanie planu finansowego IDR z 6 kwietnia 2022 r. zmienione uchwalg nr KPK-KPO0.443.58.2022 Komisji
Rozstrzygajgcej w NIK z dnia 25 maja 2022 r. (LWA.410.001.06.2022).
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