WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI
Olsztyn, 19 maja 2022 r.

WIN-I11.431.4.2021.MCz
Pan
Pawet Cieslinski
Starosta Dziatdowski

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(t.j. Dz. U.z 2020 ., poz. 224), przekazuje Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystgpienie pokontrolne

Kontrole przeprowadzono w Starostwie Powiatowym w Dziatdowie, ul. Kosciuszki 3, 13-200
Dziatdowo, NIP: 5711496541, REGON: 130382386. W okresie objetym kontrolg oraz
w okresie prowadzenia kontroli stanowiska petnili:
1. Pawet Cieslinski — Starosta Dziatdowski w okresie od dnia 22 listopada 2018 r. do dnia
kontroli;
2. Marian Janicki — Starosta Dziatdowski w okresie od dnia 25 listopada 2006 r. do dnia
22 listopada 2018 r.;
Robert Gromadkiewicz — Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami;
Emilia Raszkowska — inspektor ds. gospodarki nieruchomosciami;
Matgorzata Barwinska — inspektor ds. gospodarki nieruchomosciami;
6. Sebastian Sobieraj — podinspektor ds. gospodarki nieruchomosciami
(akta kontroli — zatgcznik do pisma Starosty z 14.10.2021 r., nr Or.1710.4.2021).

v khw

Kontrole przeprowadzit zesp6t pracownikéw Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomosci
Warminsko—Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1. Milena Magdalena Czapla — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowg
Nr 22/2017, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, przewodniczgca zespotu kontrolnego;

2. Joanna Aniela Pietka — inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje stuzbowg Nr
37/2019, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego,

3. Joanna Derewonko - Milewicz— inspektor wojewddzki, posiadajgca legitymacje
stuzbowa Nr 34/2017, wydang przez Dyrektora Generalnego Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, cztonek zespotu kontrolnego;

na podstawie pisemnych imiennych upowaznien do kontroli odpowiednio: nr FK-
IV.0030.932-934.2021 z 3 grudnia 2021 r. wydanych przez Wojewode Warminsko-
Mazurskiego (akta kontroli).

Termin kontroli od dnia 9 grudnia 2021 r. do dnia 31 stycznia 2022 r. (w tym 9 grudnia

2021 r. rozpoczecie kontroli i odbiér dokumentédw w formie papierowej w siedzibie jednostki
kontrolowanej, w pozostate dni, tj. od 10.12.2022 r. do 31.01.2022 r. czynnosci kontrolne
byty przeprowadzane w siedzibie Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego poprzez
analize otrzymanych dokumentéw. Ponadto pismem z 14 stycznia 2022 r. zwrdcono sie

o wyjasnienie kontrolowanych zagadnien, a w dniu 25 stycznia 2022 r. otrzymano pisemna


http://www.olsztyn.uw.gov.pl/

odpowiedz w tym zakresie.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycjg nr
5/2021.

Zakres kontroli:

— przedmiot kontroli: realizacja przez Staroste Dziatdowskiego zadan zleconych z zakresu
administracji rzgdowej, wynikajgcych z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899, zwana dalej ,ugn”), w szczegdlnosci:
e ewidencja zasobu i innych nieruchomosci Skarbu Panstwa,

e prawidtowos¢ prowadzonych postepowan dotyczgcych ustalenia wysokosci
odszkodowan za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na
realizacje inwestycji drogowych, w oparciu o decyzje ZRID,

e sprzedaz nieruchomosci,

e zamiana oraz darowizna nieruchomosci,

e oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste

e oddawanie nieruchomosci w trwaty zarzad i jego wygaszanie,

e zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem,

e udostepnianie nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze uméw obligacyjnych:
dzierzawa, najem, uzyczenie,

e aktualizacja opfat za uzytkowanie wieczyste i z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomosciami Skarbu Paristwa,

e tryb zatatwiania ztozonych wnioskow o wywtaszczenie oraz prawidtowosé
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywtaszczen.

— okres objety kontrola: od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.

o kontroli w administracji rzgdowej (t.j. Dz. U. z 2020 ., poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2

ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie

(t.j. Dz. U.z2022r., poz. 135), w zwigzku z art. 23 ugn oraz przepisami rozdziatu 3 ustawy

z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji

w zakresie drog publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 176, zwana dalej ,,specustawa

drogowa”).

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrolg:

Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa

Ewidencjonowanie nieruchomosci Skarbu Paristwa w kontrolowanej jednostce odbywa sie
z wykorzystaniem programu MIENIE, w ktérym ustawienie odpowiednich filtréw umozliwia
uzyskanie danych w odniesieniu do zgdanego zasobu oraz formy wtadania.

Przepis art. 23 ust. 1c ugn zawiera katalog elementdéw sktadajgcych sie na proces
ewidencjonowania. Sg to: oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru
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nieruchomosci, powierzchnie nieruchomosci, wskazanie dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie przez Skarb Panstwa praw do nieruchomosci, w przypadku braku ksiegi
wieczystej, przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu -
w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy, wskazanie
daty ostatniej aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzadu i uzytkowania wieczystego,
informacje o zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci oraz o toczacych sie
postepowaniach administracyjnych i sgdowych.

Kontroli podlegato ewidencjonowanie 272 dziatek Skarbu Paristwa z terenu: miasta Lidzbark,
miasta Dziatdowo, gminy lfowo — Osada, gminy Dziatdowo, w wyniku ktérej ustalono, ze:

1) ok. 3 % (8 dziatek) brak jest oznaczenia nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej (lub
zbioru dokumentow),

2) w 100% przypadkéw zawarto informacje o przeznaczeniu dziatki w planie
miejscowym (ewentualnie w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy);

3) wszystkie nieruchomosci sg oznaczone wedtug katastru nieruchomosci;

4) w stosunku do wszystkich nieruchomosci zostata zawarta informacja o roszczeniach

oraz toczacych sie postepowaniach lub ich braku (akta kontroli — zatgcznik do pisma Starosty
z14.10.2021 r., nr Or.1710.4.2021).

Date ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego

nieruchomosci Skarbu Paristwa mozna odnalezé w osobnym rejestrze prowadzonym jedynie
dla tych nieruchomosci. Zestawienie to zawiera date ostatniej aktualizacji optaty rocznej, jak
rowniez inne szczegdtowe informacje na temat nieruchomosci oddanych w uzytkowanie
wieczyste, m.in. wysokos¢ stawek procentowych czy znak pisma naliczajgcego lub
aktualizujgcego optaty roczne, a takze informacje dotyczgce uzytkownikéw wieczystych (akta
kontroli — zatqcznik do pisma Starosty z 14.10.2021 r., nr Or.1710.4.2021).

Na podstawie danych z ewidencji nieruchomosci ustalono, ze na koniec roku 2020 Skarb

Panstwa byt wtascicielem: 1 537 dziatek o tgcznej powierzchni 926,6898 ha oraz 4 lokali

o powierzchni 175,72 m?, w tym:

— nie oddane w gospodarowanie (bedgce w bezposrednim witadaniu Skarbu Panistwa) -
w zasobie pozostaje 553 dziatek o tgcznej pow. 191,6246 ha,

— w trwatym zarzadzie — 20 dziatek o tgcznej pow. 3,0186 ha,

— w uzytkowaniu wieczystym — 940 dziatek o tacznej pow. 643,1167 ha,

— wdzierzawie — 13 dziatek o fgcznej pow. 80,0845 ha,

— w najmie — 4 lokale o pow. uzytkowej 175,72 m?,

— oddane w inne formy wifadania (np. uzyczenie) — 11 dziatek o pow. 8,8454 ha.

(akta kontroli — zatgcznik do pisma Starosty z 14.10.2021 r., nr Or.1710.4.2021).

W wyniku analizy ewidencjonowanych nieruchomosci Skarbu Panstwa (z kontrolowanego
terenu czterech gmin powiatu dziatdowskiego) oraz wyjasniert Wicestarosty Powiatu
Dziatdowskiego (akta kontroli: wyjasnienia wicestarosty — pismo z 25.01.2022 r., znak:
0r.1710.4.2021) zespodt kontrolujgcy poczynit nastepujgce ustalenia:

« 32 dziatki oznaczone w ewidencji uzytkiem Br, R, &, Ps, dr, Tr ktére wedtug stanu na
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dziert 30.06.2000 r. byty przeznaczone na cele rolne wymagajg szerszej analizy pod
katem dokumentacji ewidencyjnej w celu mozliwosci zastosowania wobec tych
nieruchomosci trybu przewidzianego w art. 13 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

W ocenie zespotu kontrolujgcego, w zasobie Skarbu Paniistwa znajduja sie nieruchomosci,
ktdre z mocy prawa mogty sta¢ sie wtasnoscig odpowiednich jednostek samorzadu
terytorialnego, dotyczy to gtdwnie dziatek rolnych. Stwierdza sie, ze Starosta nie podjat
dziatan zmierzajacych do skutecznego wyeliminowania z zasobu Skarbu Panstwa wszystkich
tych nieruchomosci, ktére podlegajg komunalizacji, tym samym bezpodstawnie gospodaruje
tymi nieruchomosciami. Powyzsze wskazuje, iz Starosta nie posiada dostatecznej wiedzy
odnosnie ilosci nieruchomosci, ktére faktycznie winny znajdowac sie w zasobie Skarbu
Panstwa. Brak podjetych dziatan w tym zakresie uniemozliwia prawidtowe i racjonalne
gospodarowanie przez Staroste nieruchomosciami Skarbu Panistwa, a takze naraza Skarb
Panstwa na koszty zwigzane z ich utrzymaniem.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli nieprawidtowosci jest niewtasciwe stosowanie
przepiséw art. 21 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Skutkiem powyzszych nieprawidtowosci jest naruszenie wyzej wymienionych przepisow
prawa, poprzez ewidencjonowanie nieruchomosci, ktdre nie stanowig zasobu Skarbu
Panistwa. Powyzsze moze wptywaé na efektywnosé gospodarowania nieruchomosciami
w sposob zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami.

Prawidtowos¢ prowadzonych postepowan dotyczgcych ustalenia wysokosci odszkodowan
za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje
inwestycji drogowych w oparciu o decyzje ZRID.

W kontrolowanym okresie Starosta Dziatdowski prowadzit 13 postepowan administracyjnych
w przedmiocie wydania decyzji o ustaleniu odszkodowania za nieruchomosci przejete przez
jednostki samorzgdu terytorialnego pod inwestycje drogowe. Zespdt kontrolujgcy odstgpit
od kontroli dokumentacji spraw Gn.683.1.2017, Gn.683.6.2017 i Gn.683.10.2020 w zwigzku
z tym, ze byty one przedmiotem prowadzonych przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego
postepowan odwotawczych, zakoriczonych wydaniem ostatecznych decyzji.

Kontroli podlegata zgodnos¢ prowadzonych postepowan z przepisami ustawy z 10 kwietnia
2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 176, dalej jako ,,specustawa drogowa”), ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 dalej jako
,ugn”) oraz ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
22021 r., poz. 735 ze zm. dalej jako ,kpa”).
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Kontroli poddano 100% dokumentacji (akta kontroli — zatqcznik do pisma Starosty z
14.10.2021 r., nr Or.1710.4.2021).

W przypadku decyzji bez rygoru natychmiastowej wykonalnosci, termin na wydanie decyzji
ustalajacych wysokos¢ odszkodowan, okresla art. 12 ust. 4b specustawy drogowej, tj. 30 dni
od dnia, w ktérym decyzja ZRID stata sie ostateczna. W przypadku decyzji ZRID, ktorej zostat
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, termin na wydanie decyzji ustalajace;j
odszkodowanie okresla art. 12 ust. 4g specustawy drogowej, tj. 60 dni od dnia nadania tej
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W kontrolowanym okresie Starosta Dziatdowski wydat 2 decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej z rygorem natychmiastowej wykonalnosci (Nr 2/17 2 12.06.2017 r., Nr
2/2020 z 28.07.2020 r.) oraz 2 decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej bez
rygoru natychmiastowej wykonalnosci (Nr 1/2020 z 17.01.2020 r., Nr 3/2020

2 17.08.2020 r.), ktére byty podstawg wszczecia postepowan odszkodowawczych.

Wyrdznienia wymaga terminowos¢ wszczynania postepowan w sprawach: Gn.683.1.2020,
Gn.683.8.2020 i Gn.683.9.2020, gdzie zawiadomienia o wszczeciu postepowania
administracyjnego byty wysytane do stron postepowania w ciggu jednego do trzech dni, od
dnia w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna.
Natomiast w pozostatych sprawach: Gn.683.2.2017, Gn.683.3.2017, Gn.683.3.2020,
Gn.683.4.2020, Gn.683.5.2020, Gn.683.6.2020 (gdzie decyzja ZRID byta z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci) zawiadomienie stron o wszczeciu postepowania w sprawie
ustalenia odszkodowania nastepowato po ponad miesigcu od wydania decyzji ZRID.

Kontrola wykazafa, ze postepowania od momentu ich wszczecia trwaty od 3 m-cy

do okoto 6 m-cy. Czas trwania postepowan uzalezniony byt od ztozonosci sprawy. We
wszystkich przypadkach Starosta stosowat przedtuzenie postepowan, zgodniezart. 36 § 1
kpa. Powodem przedtuzenia byta koniecznos¢ uzyskania opinii rzeczoznawcow majgtkowych
o wartosciach nieruchomosci, stanowigcych podstawe orzekania w niniejszych
postepowaniach. W kazdym postepowaniu organ prawidtowo ustalat strony postepowania
odszkodowawczego. W przypadku ustanowienia na nieruchomosci ograniczonych praw
rzeczowych, odszkodowanie z tytutu ich wygasniecia, ustalano i wyptacano na rzecz osob,
ktorym te prawa przystugiwaty (sprawy: Gn.683.5.2020, Gn.683.6.2020, Gn.683.9.2020).
Przed wydaniem decyzji strony kazdorazowo miaty mozliwos$¢ zapoznania sie z materiatem
dowodowym, zgtaszania uwag, zastrzezen badz innych dowoddéw majacych znaczenie

w sprawie. Organ prawidtowo dokonywat ustalenia wysokosci odszkodowan, we wszystkich
skontrolowanych postepowaniach, decyzje odszkodowawcze wydane byty w oparciu

o aktualny operat szacunkowy, spetniajgcy wymagania ugn i rozporzadzenia Rady Ministréw
z 21 wrzes$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu
szacunkowego (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 555).

tacznie zlecono wykonanie 12 operatéw szacunkowych, a koszt ich sporzadzenia wynidst 8
656,80 zt (akta kontroli: wyjasnienia wicestarosty — pismo z 25.01.2022 r., znak:
0r.1710.4.2021).

Zespot kontrolny stwierdza nizej wymienione nieprawidtowosci:
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1. We wszystkich skontrolowanych decyzjach odszkodowawczych, stwierdza sie brak
rozstrzygniecia w przedmiocie przyznania bgdZz odmowy zwiekszenia odszkodowania
0 5% wartosci nieruchomosci, z tytutu niezwtocznego wydania nieruchomosci na
podstawie art. 18 ust. le specustawy, w sentencji decyzji. Na ten temat Starosta
wypowiedziat sie tylko w uzasadnieniu decyzji. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z wyrokiem
NSA z 2 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | OSK 2864/14, rozstrzygniecie w przedmiocie
dodatkowego zwiekszonego odszkodowania (0 5%) z tytutu niezwtocznego wydania
nieruchomosci na gruncie art. 18 ust. 1e specustawy drogowej, stanowi dodatkowy,
odrebny element orzekania przez uprawniony organ. Uzna¢ nalezy, iz dotyczy to zaréwno
przyznania tego bonusu jak i odmowy powiekszenia ustalonego odszkodowania o 5%.

Zespot kontrolujgcy stwierdzit réwniez brak petnego materiatu dowodowego
uprawniajacego organ do odmowy powiekszenia wysokosci odszkodowan o 5% wartosci
nieruchomosci. W kontrolowanych przypadkach organ wystepowat do Inwestora

o udzielenie informacji czy w stosunku do danej nieruchomosci nastgpito wydanie przez
dotychczasowych wtascicieli zgodnie z art. 18 ust. 1e specustawy drogowej (akta
kontroli: odszkodowania - zatgcznik nr 1), natomiast nie wystepowat do bytych
wtascicieli z zapytaniem w kwestii wydania nieruchomosci inwestorowi, a swoje ustalenia
opierat wytgcznie na wyjasnieniach jednej ze stron postepowania. Organ nie
podejmowat rowniez czynnosci ustalenia terminu objecia terenu przez wykonawce
inwestycji drogowej. Nalezy podkresli¢, iz do organu prowadzgcego postepowanie
odszkodowawcze nalezy doktadne wyjasnienie i udowodnienie stanu faktycznego
sprawy. Skoro ustawodawca przewidziat mozliwos¢ podwyzszenia odszkodowania

z tytutu niezwtocznego wydania nieruchomosci, organ kazdorazowo winien ustali¢, czy
nastgpit fakt wydania i jego termin. Istotne w niniejszych sprawach jest réwniez ustalenie
terminu objecia terenu przez wykonawce inwestycji, ktére mogto nastgpic przed
uptywem terminow, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1e specustawy drogowej. W takich
wypadkach organ jest zobowigzany do powiekszenia odszkodowania o 5% pomimo braku
dokumentu Swiadczgcego o woli wydania nieruchomosci przez jego uprzedniego
wtasciciela.

2. Zastosowanie btednego zapisu we wszystkich decyzjach odszkodowawczych, w zakresie
zobowigzania ,Gminy” (np. sprawy: Gn.683.2.2017, Gn.683.3.2017, Gn.683.1.2020),
,Powiatu” (np. sprawa: Gn.683.3.2020, Gn.683.4.2020, Gn.683.5.2020 ) do wypftaty
odszkodowania. Zgodnie z dyspozycjg art. 132 ust. 5 ugn, to organ wykonawczy
zobowigzany jest do zaptaty odszkodowania za wywtaszczong nieruchomos¢ na rzecz
jednostki samorzadu terytorialnego. Organem wykonawczym gminy jest odpowiednio
Wjt/Burmistrz/Prezydent Miasta, natomiast powiatu wtasciwy Zarzad Powiatu (akta
kontroli: odszkodowania - zatqcznik nr 2).

3. Nieprawidtowy sposdb prowadzenia i zakoniczenia sprawy znak: Gn.683.7.2020, w ktorej
Wojt Gminy Dziatdowo zrzekt sie przystugujacego Gminie odszkodowania na podstawie
art. 12 ust. 7 specustawy drogowej. Organ nie zawiadomit stron o wszczeciu
postepowania w mysl art. 61 § 4 kpa, a po otrzymaniu zarzgdzenia Nr 123/2020
2 13.10.2020 r. w sprawie zrzeczenia sie odszkodowania nie zakonczyt go wydaniem
decyzji o umorzeniu postepowania. Dokumentem korfczgcym sprawe jest adnotacja
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podpisana przez pracownika prowadzgcego sprawe, z ktérej wynika, ze w zwigzku ze
zrzeczeniem sie Wojta Gminy Dziatdowo catosci odszkodowania za nieruchomosé
stanowigcg wiasno$¢ Gminy Dziatdowo, zgodnie z art. art. 12 ust. 8 pkt 1 specustawy
drogowej, nie wszczynano postepowania ustalajgcego wysoko$¢ odszkodowania za ww.
dziatke (akta kontroli: odszkodowania — zatgcznik nr 3). Zauwazy¢ nalezy, ze
postepowania odszkodowawcze w przypadku wydania decyzji ZRID z rygorem
natychmiastowej wykonalnos$ci wszczynane sg z urzedu, a zatem organ powinien
niezwtocznie po wydaniu takiej decyzji podja¢ czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji
odszkodowawczej — art. 12 ust. 4g specustawy drogowe]. W niniejszym przypadku
decyzja ZRID Nr 2/2020 zostata wydana 28.07.2020 r. i z tym dniem z urzedu wszczete
zostato postepowanie odszkodowawcze (pomimo, iz strony nie zostaty o tym przez organ
zawiadomione). Nie byto zatem podstaw do zastosowania przepisu art. 12 ust. 8 pkt 1
specustawy drogowej, a zastosowanie powinien znalez¢ art. 12 ust. 8 pkt 2 specustawy
drogowej, w mysl ktdrego w przypadku zrzeczenia sie odszkodowania za nieruchomosci,
o ktérych mowa w ust. 4 w trakcie postepowania ustalajgcego wysokos¢ odszkodowania
— postepowanie umarza sie.

Zaniechanie wystgpienia do sgdu z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby
nieobecnej oraz wydanie decyzji o ustaleniu odszkodowania z zobowigzaniem do wptaty
odszkodowania do depozytu sgdowego przypadajgcej osobie nieznanej z miejsca pobytu.
W postepowaniu Gn.683.3.2017 miata miejsce sytuacja nieznajomosci miejsca pobytu
dwdch stron prowadzonego postepowania. Starosta Dziatdowski, dziatajgc na podstawie
art. 23 specustawy drogowej w zwigzku z art. 8 ugn oraz art. 49 kpa, obwieszczeniem
podat do publicznej wiadomosci informacje o toczagcym sie postepowaniu zmierzajgcym
do ustalenia odszkodowania za nieruchomos$é. W decyzji z 28.09.2017 r. orzekt

o ustaleniu odszkodowania na rzecz bytych wspdtwiascicieli przejetej nieruchomosci oraz
zobowigzat do ztozenia do depozytu sgdowego na okres 10 lat czesci odszkodowania
przystugujgcego dwdm stronom postepowania wskazujgc w uzasadnianiu decyzji, ze
wyptata odszkodowania natrafita na trudne do przezwyciezenia przeszkody (art. 133 pkt
1 ugn) (akta kontroli: odszkodowania - zatqcznik nr 4).

Zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie w takich wypadkach normuje przepis art. 48 kpa.
Zgodnie z jego trescig, pisma skierowane do 0sdb nieznanych z miejsca pobytu, dla
ktdrych sad nie wyznaczyt przedstawiciela, dorecza sie przedstawicielowi
ustanowionemu w mysl art. 34 kpa. W Swietle art. 34 kpa, organ administracji publicznej
wystgpi do sadu z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela dla osoby nieobecnej lub
niezdolnej do czynnosci prawnych, o ile przedstawiciel nie zostat juz wyznaczony. Wedtug
uchwaty SN z dnia 9 lutego 1989 r. (Il CZP 117/88, OSNCP 1990, nr 1, poz. 11)
wyznaczenie przedstawiciela dla nieobecnej strony postepowania administracyjnego na
whniosek organu administracyjnego zgtoszony na podstawie art. 34 kpa nastepuje na
podstawie art. 184 kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Przepis art. 184 § 1 zd. 1 kro
stanowi, ze dla ochrony praw osoby, ktdra z powodu nieobecnosci nie moze prowadzié
swoich spraw, a nie ma petnomocnika, ustanawia sie kuratora. Obowigzkiem kuratora
ustanowionego przez sad jest przede wszystkim ustalenie miejsca pobytu osoby
nieobecnej i zawiadomienie jej o stanie jej spraw (art. 184 § 2). Kuratora dla osoby
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nieobecnej ustanawia sgd ostatniego miejsca jej pobytu (art. 601 kodeksu postepowania
cywilnego).

Wskazaé nalezy, ze podstawy do ztozenia przedmiotu odszkodowania do depozytu
sgdowego nie moze stanowi¢ art. 133 pkt 1 ugn. Zgodnie bowiem z brzmieniem tego
przepisu trudne do przezwyciezenia przeszkody muszg mie¢ miejsce na etapie wyptaty
odszkodowania, z zatem na etapie wykonalnosci decyzji, a nie jej podjecia.

W 6 przypadkach nastgpita nieuzasadniona zwtoka w zawiadomieniu stron o wszczetym
postepowaniu (sprawy: Gn.683.2.2017, Gn.683.3.2017, Gn.683.3.2020, Gn.683.4.2020,
Gn.683.5.2020, Gn.683.6.2020). Zawiadomienia o wszczetym  postepowaniu
wystosowano do stron po ponad miesigcu od daty wydania decyzji ZRID z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci.

Na zapytanie zespotu kontrolnego, dlaczego w podlegajgcych kontroli sprawach,
zawiadomienia o wszczeciu postepowan dotyczgcych ustalenia odszkodowan za
nieruchomosci nabyte na cele publiczne, w przypadku wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej z nadanym rygorem natychmiastowej wykonalnosci,
wystosowano do stron dopiero po uostatecznieniu decyzji ZRID, Wicestarosta
Dziatdowski w pismie z 25.01.2022 r., znak: Or.1710.4.2021 wyjasnit, ze ,,zgodnie z art.
12 ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania

i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, nieruchomosci lub ich czesci stajg sie
z mocy prawa witasnoscig Skarbu Panstwa lub JST z dniem, w ktérym decyzja

o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna. Jak wskazuje art. 12
ust. 4f, odszkodowanie za nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 4, przystuguje
dotychczasowym wtascicielom nieruchomosci, uzytkownikom wieczystym nieruchomosci
oraz osobom, ktérym przystuguje do nieruchomosci ograniczone prawo rzeczowe. Jak
wynika z powyzszych przepiséw, odszkodowanie przystuguje za nieruchomosci, ktére
zostaty wywtaszczone, zatem zaréwno w przypadku decyzji bez rygoru jak i decyzji

z nadanym rygorem natychmiastowej wykonalnosci, dla uzyskania odszkodowania
niezbedna jest zmiana wtasciciela nieruchomosci, o czym przesadza ostateczna decyzja”.

Zespot kontrolujgcy nie zgadza sie z wyjasnieniami Starosty. Zgodnie z art. 12 ust. 4g
jezeli decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nadany zostat rygor
natychmiastowej wykonalnosci, decyzje ustalajgcg wysokos¢ odszkodowania wydaje sie
w terminie 60 dni od dnia nadania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Podkredli¢ nalezy, ze rygor natychmiastowej
wykonalnosci polega na tym, ze decyzja nieostateczna, od ktérej przystuguje odwotanie,
staje sie wykonalna. Postepowania odszkodowawcze w przypadku wydania decyzji ZRID
z rygorem natychmiastowej wykonalnosci wszczynane sg z urzedu, wiec organ powinien
niezwtocznie po wydaniu takiej decyzji podjg¢ czynnosci zmierzajgce do wydania decyzji
odszkodowawczej. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na przepis art. 12 ust. 5a
specustawy drogowej, zgodnie z ktdorym, na wniosek osoby uprawnionej do otrzymania
odszkodowania za nieruchomosci, przejmowane z mocy prawa pod realizacje inwestycji
drogowych na podstawie decyzji, ktdrej nadany zostat rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci, wyptaca sie zaliczke w wysokosci 70% odszkodowania ustalonego przez
organ pierwszej instancji w decyzji ustalajgcej wysokosé odszkodowania, o ktérej mowa
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w ust. 4g. Powyzszy przepis jednoznacznie wskazuje na sposdb postepowania przy
wypfacie odszkodowania, w przypadku, gdy decyzji ZRID nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci, a nie jest ostateczna.

Zauwazyc nalezy, ze co prawda w okresie pomiedzy wydaniem decyzji ZRID z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci, a oczekiwaniem na uzyskanie przez nig ostatecznosci,
organ podejmowat wstepne czynnosci (analiza dokumentacji, wglad do ksigg
wieczystych i ewidencji gruntéw), natomiast z formalnym zawiadomieniem stron

0 wszczetym postepowaniu oraz ze zleceniem sporzgdzenia operatu szacunkowego
zwlekat, do czasu gdy decyzja ZRID z rygorem natychmiastowe] wykonalnosci stanie sie
ostateczna.

Reasumujac, zespdt kontrolny stwierdzit, ze nieprawidtowe jest dziatanie organu
polegajgce na zwlekaniu z zawiadomieniem stron o wszczetym postepowaniu
odszkodowawczym do czasu, gdy decyzja ZRID z rygorem natychmiastowej wykonalnosci
stanie sie ostateczna oraz prze$wiadczenie, ze mozliwos¢ ustalenia odszkodowania rodzi
decyzja ostateczna, w przypadku nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Nieprawidtowa praktyka wytaniania biegtego na potrzeby postepowan prowadzonych na
podstawie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Wicestarosta w pismie
2 25.01.2022 r., znak: Or.1710.4.2021 wskazat, ze ,,w prowadzonych postepowaniach
odszkodowawczych rzeczoznawcy majgtkowi wytaniani sg w drodze konkursu ofert. Do
rzeczoznawcOw wysytane jest zaproszenie do sktadania ofert na wycene nieruchomosci,
zawierajgce wskazanie rodzaju pracy oraz terminu jego wykonania. Po analizie ztozonych
ofert wybierany jest rzeczoznawca, ktéry zaoferowat najnizszg cene za wykonanie pracy

i z nim podpisywana jest umowa na sporzgdzenie operatéw szacunkowych”.
Podkresli¢ nalezy, ze biegty w postepowaniu administracyjnym, zgodnie z przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego, powinien by¢ powotany ma podstawie
postanowienia organu (art. 84 § 1 kpa).

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, kontrolowane zagadnienie ocenia sie negatywnie.
Przyczyng powstania nieprawidtowosci byto naruszenie przepiséw specustawy drogowej
oraz procedury administracyjnej (kpa).

Skutkiem we wszystkich kontrolowanych przypadkach sg niekompletne i nieprawidtowe
z punktu widzenia prawa procesowego decyzje, niezawierajgce petnego rozstrzygniecia
(w przedmiocie przyznania badz odmowy zwiekszenia odszkodowania o 5% wartosci
nieruchomosci, z tytutu niezwtocznego wydania nieruchomosci), btedne zobowigzanie
»gminy”, ,powiatu” zamiast organu wykonawczego do wyptaty odszkodowania. Ponadto
zwlekajac z zawiadomieniem stron o wszczetym postepowaniu odszkodowawczym do czasu,
gdy decyzja ZRID z rygorem natychmiastowej wykonalnosci stanie sie ostateczna organ
dopuszcza sie nieuzasadnionej bezczynnosci oraz naraza sie na ponaglenia (w rozumieniu
art. 37 §1 kpa), ze strony podmiotéw, ktérym przystuguje prawo uzyskania odszkodowania.
Skutkiem prowadzenia postepowania pod nieobecnosé jednej ze stron, jest pozbawienie
mozliwosci ochrony interesdw i praw takiej osoby.

9/20



Skutkiem niezastosowania art. 84 § 1 kpa oraz zawarcia umowy z rzeczoznawcg
majgtkowym, jest nawigzanie stosunku cywilnoprawnego, w sytuacji gdy powotanie biegtego
w postepowaniu administracyjnym nie stanowi nawigzania stosunku cywilnoprawnego
pomiedzy organem a biegtym, organ administracji dokonuje w stosunku do biegtego
czynnosci urzedowej o charakterze wtadczym.

Osobg odpowiedzialng za opisane nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami.

Sprzedaz nieruchomosci

W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2020 r. z zasobu Skarbu Parnistwa sprzedano
tacznie 13 nieruchomosci, w tym 5 nieruchomosci w trybie bezprzetargowym na rzecz ich
uzytkownikow wieczystych (art. 37 ust. 2 pkt 5 ugn).

Dokumentacja sprzedazy nieruchomosci zawierata: wniosek strony zainteresowanej kupnem,
dokumenty ewidencyjne i odpis z ksiegi wieczystej prowadzonej dla zbywanej
nieruchomosci, zaswiadczenie o przeznaczeniu nieruchomosci w dokumentach
planistycznych, aktualny operat szacunkowy, zarzagdzenie Wojewody Warminsko-
Mazurskiego wyrazajgce zgode na sprzedaz nieruchomosci z zasobu Skarbu Panstwa, wykaz
zbywanej nieruchomosci, protokét z rokowan, akt notarialny.

Jak wynika z tresci art. 35 ust. 2 ugn zakres informacji objetych wykazem o ktdrym mowa

w ust. 1i 1a, uzalezniony jest od rodzaju umowy jaka ma zosta¢ zawarta. W kazdym wykazie
muszg jednak pojawi¢ sie informacje wymienione w art. 35 ust. 2 pkt 1-4, tj. oznaczenie
nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci, powierzchnia
nieruchomosci, opis nieruchomosci, przeznaczenie nieruchomosci i sposob jej
zagospodarowania. Niezbedne jest tez wskazanie, czy dana nieruchomos$¢ przeznaczona jest
do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie. Oprécz tego nalezy
podad termin do ztozenia wniosku przez osoby, ktdrym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ugn. W przypadku sprzedazy
niezbedne jest tez podanie ceny nieruchomosci.

Wykazy kazdorazowo podawane byty do publicznej wiadomosci na okres 21 dni na tablicy
ogtoszen w siedzibie Starostwa Powiatowego w Dziatdowie, a takze w siedzibach urzedéw
gmin z terenu powiatu dziatdowskiego oraz na stronie internetowej i BIP Starostwa,

a informacja o zamieszczeniu wykazow ogtaszana byta w prasie lokalnej - Gazeta
Dziatdowska.

Zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 ugn Starosta Dziatdowski zobowigzany byt do przekazywania
wykazow Wojewodzie Warminsko-Mazurskiego w celu zamieszczenia ich na stronie
podmiotowe]j w Biuletynie Informacji Publicznej na okres 21 dni. Kontrola wykazata, ze
powyzszy obowigzek zostat spetniony przez Staroste.

Zgodnie z art. 23 ust. 4 ugn dodanym przez art. 19 pkt 6 lit d ustawy z 16 grudnia 2016 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. z
2016 r., poz. 2260), zmieniajagcym ustawe o gospodarce nieruchomosciami, Starosta
Dziatdowski zobowigzany byt do przekazywania Wojewodzie informacji o umowach oraz
innych czynnosciach prawnych zwigzanych z obrotem nieruchomosciami Skarbu Panistwa.
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W wyniku kontroli stwierdzono, ze Starosta w wiekszosci przypadkéw dopetnit ww.
obowigzku i informowat Wojewode o zawarciu umoéw sprzedazy nieruchomosci. W aktach
sprawy Gn.6840.6.2019 nie stwierdzono takiej informacji. Analiza dokumentéw przesytanych
do zbioru prowadzonego przez Wojewode nie wykazata informacji Starosty Dziatdowskiego
dotyczacej sprzedazy 4 nieruchomosci potozonych w obrebie Grzybiny.

Koszty zwigzane z przygotowaniem wszystkich nieruchomosci do sprzedazy wyniosty tacznie
7 950,45 zt. taczna kwota otrzymana ze sprzedazy nieruchomosci Skarbu Paristwa to

488 339.07 zf, tym samym dochdd Skarbu Panstwa osiagniety z tego tytutu

w kontrolowanym okresie wyniost 480 300,62 zt.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie z uchybieniami.

Przyczyna ujawnionych w toku kontroli uchybien byto niezastosowanie przepiséw prawa
materialnego - art. 23 ust. 4 ugn, ktéry od 1 stycznia 2017 r. zobowigzuje staroste do
przekazywania wojewodzie informacji o umowach oraz innych czynnosciach prawnych
zwigzanych z obrotem nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

Skutkiem powyzszych uchybien byt brak przekazywanych informacji Wojewodzie
o czynnosciach zwigzanych z obrotem nieruchomosci Skarbu Paristwa na terenie powiatu
dziatdowskiego.

Osobg odpowiedzialng za opisane uchybienie jest Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami.

Zamiana i darowizna

W okresie objetym kontrolg nie miaty miejsca zamiany oraz darowizny nieruchomosci Skarbu
Panstwa (akta kontroli: wyjasnienia wicestarosty — pismo z 25.01.2022 r., znak:
0r.1710.4.2021). Odstgpiono zatem, od oceny tego zagadnienia.

Oddawanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste

W okresie objetym kontrolg nie oddawano nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa w uzytkowanie wieczyste (akta kontroli: wyjasnienia wicestarosty — pismo
z25.01.2022 r., znak: Or.1710.4.2021). Odstgpiono zatem od oceny tego zagadnienia.

Oddawanie nieruchomosci w trwaty zarzad i jego wygaszanie
Kontrolg objeto 100% wszystkich spraw z tego zakresu.

W kontrolowanym okresie Starosta Dziatdowski prowadzit 2 postepowania dotyczace
ustanowienia trwatego zarzagdu i 1 postepowanie dotyczgce wygasniecia trwatego zarzadu
przystugujacego likwidowanej jednostce organizacyjnej z rownoczesnym ustanowieniem
trwatego zarzadu na rzecz innej jednostki organizacyjnej.

Podstawe materialnoprawng prowadzonych postepowan stanowity przepisy art. 43 ust. 5,
art.45ust. 1, 2i 3, art. 49 ust. 2, art. 82, art. art. 83 ust. 1i 2, art. 87 ugn.
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Decyzjg z 20.02.2018 r., znak: Gn.6844.11.2017 Starosta Dziatdowski ustanowit trwaty zarzad
na rzecz Komendy Wojewddzkiej Policji w Olsztynie w celu prowadzenia Posterunku Policji
w lfowie-Osada na dziatce nr 842/10. Objecie nieruchomosci w trwaty zarzad nastgpito na
podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego z 21.03.2018 .

Decyzjg z 29.05.2018 r., znak: Gn.6844.12.2017 Starosta Dziatdowski ustanowit trwaty zarzad
na rzecz Aresztu Sledczego w Dziatdowie, w celu realizacji zadan Stuzby Wieziennej, na
niezabudowanej nieruchomosci potozonej w obrebie miasto Dziatdowo, oznaczonej nr
976/3. Odstgpiono od protokolarnego przekazania nieruchomosci, poniewaz znajdowata sie
ona juz w posiadaniu Aresztu Sledczego.

Ponadto decyzjg z 15.01.2019 r., znak: Gn.6844.7.2018 Starosta Dziatdowski, dziatajgc na
podstawie art. 49 ust. 2 ugn wygasit z dniem 30.11.2018 r. trwaty zarzad przystugujacy
likwidowanej jednostce organizacyjnej — Aresztowi Sledczemu w Dziatdowie i réwnoczeénie
ustanowit trwaty zarzad na rzecz nowej jednostki organizacyjnej — Zaktadu Karnego w Ilfawie
na nieruchomosciach oznaczonych nr 971/3, 974/1 i 976/3. Powyzsze wynikato ze zmian
organizacyjnych dokonanych na podstawie zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25
pazdziernika 2018 r. w sprawie zniesienia Aresztu Sledczego w Dziatdowie. Odstapiono od
protokolarnego przekazania nieruchomosci, gdyz znajdowata sie ona w faktycznym wtadaniu
Zaktadu Karnego w Ifawie.

We wszystkich przypadkach oddanie nieruchomosci w trwaty zarzad nastgpito odptfatnie i na
czas nieoznaczony. Optaty roczne ustalono wedtug stawki 0,1% ceny nieruchomosci,

w zwigzku z tym, ze nieruchomosci zostaty oddane na cele obronnosci i bezpieczeristwa
panstwa.

Dodatkowo w sprawie Gn.6844.7.2018 za zgodg Wojewody udzielono Zaktadowi Karnemu
w ltawie 50% bonifikaty od optaty rocznej w 2019 r. z tytutu trwatego zarzgdu zabudowanej
nieruchomosci oznaczonej nr971/3i974/1.

Pod wzgledem formalnym, tryb zatatwiania spraw nie budzit zastrzezen zespotu
kontrolujgcego. Organ zawiadamiat strony o wszczeciu postepowania w mysl art. 61 § 4 kpa
oraz informowat o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym
oraz wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji, a wiec dochowat obowigzku wynikajgcego
z art. 10 kpa.

Kontrola wykazata, ze wydane na podstawie ugn decyzje o ustanowieniu trwatego zarzadu
na rzecz jednostek organizacyjnych zawierajg wszystkie elementy wynikajace z tresci art. 45
ust. 2 ugn, a takze zostaty wydane w terminie, zgodnym z przepisami kpa (akta kontroli: TZ -
zatqcznik nr 1).

Podsumowujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

Zabezpieczenie nieruchomosci przed uszkodzeniem lub zniszczeniem

W toku kontroli ustalono, iz w zasobie Skarbu Panstwa znajduje sie obecnie 47
nieruchomosci zabudowane budynkami.
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Kontrola wykazata, iz dokonano zabezpieczenia 1 budynku mieszkalnego poprzez
partycypacje w kosztach remontu klatki schodowej (zakup 2 okien i drzwi), dokonano wycinki
6 drzew, przyciecia 3 drzew oraz nasadzenia 3 nowych drzew na 3 dziatkach (akta kontroli —
zatqcznik do pisma Starosty z 14.10.2021 r., nr Or.1710.4.2021).

taczna suma zabezpieczenia nieruchomosci przed uszkodzeniami lub zniszczeniem
w badanym okresie wyniosta: 8 130,19 zt.

Jak wynika z akt sprawy, z ogétu 47 nieruchomosci zabudowanych: 1 stanowi przedmiot
umowy uzytkowania (nieodptatnie), 3 nieruchomosci sg przedmiotem najmu, na 4
nieruchomosciach znajdujg sie stacje transformatorowe (stanowigce majgtek ENERGA —
OPERATOR S.A.), zas na 23 nieruchomosciach znajduja sie budynki pochodzace

z przekazanych na Skarb Panistwa gospodarstw rolnych, ktére stanowig wtasnosé rolnikéw.

Z przedtozonego przez Starostwo wykazu nieruchomosci zabudowanych w stosunku do
8 dziatek trwa regulowanie stanu prawnego. 1 dziatka jest w trakcie sprzedazy na rzecz
Gminy ltowo — Osada, 1 dziatka oraz udziat Skarbu Panstwa w drugiej - jest przedmiotem
przekazania na wtasnos¢ Gminy Dziatdowo. W stosunku do 3 — toczy sie postepowanie

o zasiedzenie oraz 1 — ztozono wniosek o nieodptfatne przyznanie wtasnosci. Starosta
podnidst rowniez, iz posiadacz 1 dziatki uwaza sie za jej wtasciciela i wskazat, ze wystagpi
z wnioskiem o zasiedzenie.

Z ww. tabeli wynika, ze dla dziatki z pozycji 44 brak jest ksiegi wieczystej, zas w stosunku do
dziatki z pozycji 13 — prowadzone jest postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym.

Na pozostatych nieruchomosciach zabudowanych (8) znajduje sie, m.in. drewniany budynek
gospodarczy, budynek mieszkalny (wczesniej bezumownie uzytkowany) czy budynek
pochodzacy z przekazanego na Skarb Panistwa gospodarstwa rolnego, w ktérym Skarb
Panstwa posiada udziat.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

Zagospodarowanie oraz udostepnianie nieruchomosci Skarbu Paristwa w drodze uméw
obligacyjnych: dzierzawa, najem, uzyczenie - w szczegolnosci zgodnos¢ z art. 23 ust. 1 pkt.
7a ugn obligacyjnych: dzierzawa, najem, uzyczenie

Kontrolg objeto 100% dokumentacji w tym zakresie.

W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2020 r. nieruchomosci Skarbu Paristwa nie
byty oddawane w najem (akta kontroli: wyjasnienia wicestarosty — pismo z 25.01.2022 r.,
znak: Or.1710.4.2021).

W kontrolowanym okresie oddano w uzyczenie 2 nieruchomosci. W przypadku dziatki z poz.
1 tabeli - umowa obejmowata okres 3 lat uzywania, natomiast w przypadku dziatki z poz. 2 —
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na okres 12 dni. Zgodnie z art. 23 ust. 7a ugn, zgoda Wojewody, w takich przypadkach nie
jest wymagana.

Stosownie do art. 35 ust. 1 ugn wtasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci
wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem,
dzierzawe lub uzyczenie. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie wtasciwego
urzedu, a takze zamieszcza sie na stronach internetowych wtasciwego urzedu. Starosta,
wykonujacy zadania z zakresu administracji rzgdowej, przekazuje wykaz wojewodzie, w celu
jego zamieszczenia na stronie podmiotowej wojewody w Biuletynie Informacji Publicznej
przez okres 21 dni. Informacje o zamieszczeniu wykazu wtasciwy organ podaje do publicznej
wiadomosci przez ogtoszenie w prasie lokalnej o zasiegu obejmujgcym co najmniej powiat,
na terenie ktérego potozona jest nieruchomosé.

W mysl art. 35 ust. 2 ugn, w wykazie o ktérym mowa w ust. 1 i 1a, okre$la sie odpowiednio:
oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci,
powierzchnie nieruchomosci, opis nieruchomosci, przeznaczenie nieruchomosci i sposéb jej
zagospodarowania, termin zagospodarowania nieruchomosci, cene nieruchomosci,
wysokos¢ stawek procentowych optat z tytutu uzytkowania wieczystego, wysokos¢ optat z
tytutu uzytkowania, najmu lub dzierzawy, terminy wnoszenia opfat, zasady aktualizacji optat,
informacje o przeznaczeniu do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub
uzyczenie, termin do ztozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w
nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ugn.

W trakcie przeprowadzonej kontroli ustalono, ze wykaz dotyczacy nieruchomosci wskazanej
w poz. 1 tabeli zostat wywieszony na okres 21 dni w siedzibie Starostwa Powiatowego w
Dziatdowie. Ogtoszenie o jego wywieszeniu zamieszczono w prasie lokalnej — Gazeta
Dziatdowska oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Warminisko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie.

Poniewaz 2 z dziatek - uzyczona zostata na okres do 3 miesiecy, zgodnie z trescig art. 35 ust.
1b ugn, obowigzek sporzgdzenia i opublikowania nieruchomosci przeznaczonych do
uzyczenia tego przypadku nie dotyczy.

W wyniku kontroli ustalono, ze w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2020 r. w
jednostce kontrolowanej zawarto 12 uméw dzierzawy (akta kontroli — zatgcznik do pisma
Starosty z 14.10.2021 r., nr Or.1710.4.2021).

W trakcie przeprowadzonej kontroli ustalono, ze wykazy nieruchomosci przeznaczonych do
dzierzawy byty wywieszane na okres 21 dni w siedzibie Starostwa Powiatowego w
Dziatdowie. Ogtoszenia o ich wywieszeniu zamieszczano w prasie lokalnej — Gazeta
Dziatdowska oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie. W przypadku uméw dzierzawy zawieranych na okres powyzej 3
lat, Starosta w mysl przepisu art. 23 ust. 1 pkt 7a ugn, uzyskat stosowne zgody Wojewody w
tym zakresie. cztery umowy dotyczyty oddania w dzierzawe nieruchomosci na okres do 3 lat,
dwie — na 3 lata. W tym zakresie zgoda Wojewody nie byta wymagana. Stawki czynszu
dzierzawnego w kontrolowanym okresie ustanawiane byty w oparciu o obwieszczenie
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z coroczng aktualizacjg na podstawie ww.
obwieszczenia.
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Zgodnie z art. 35 ust. 1 ugn zostaty spetnione wszystkie warunki dotyczgce podania do
publicznej wiadomosci wykazu o nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe.

Reasumujac, kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

Aktualizacja optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu

W kontrolowanym okresie tgcznie przeprowadzono aktualizacje optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntéw Skarbu Panstwa w stosunku do 5 dziatek (akta kontroli —
zatgcznik do pisma Starosty z 14.10.2021 r., nr Or.1710.4.2021).. t3czna ilos¢ dziatek Skarbu
Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste na ostatni dzien kontrolowanego okresu, tj. na
dzien 31 grudnia 2020 r. wynosita 940 (akta kontroli — zatgcznik do pisma Starosty z
14.10.2021 r., nr Or.1710.4.2021), w tym liczba dziatek zwolnionych z uiszczania optat na
dzien 1.01.2020 r. wynosita 563, co oznacza ze aktualizacji poddano tacznie ok. 1,5 % opfat.

Z wyjasnien Wicestarosty Powiatu Dziatdowskiego wynika, ze w kontrolowanym okresie
dokonano aktualizacji optat rocznych dla 8 dziatek, dla 3 warto$é z operatu byta nizsza niz
poprzednio i w zwigzku z tym nie przeprowadzono dla nich aktualizacji. W oparciu o
przeprowadzong probke wybranych 11 dziatek stwierdzono, ze pozostatych 366 dziatek
wymagato podjecia préby aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego. Ponadto
Wicestarosta wskazat, ze po analizie nieruchomosci pozostajgcych w uzytkowaniu
wieczystym pod wzgledem przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, pogrupowano je ze wzgledu na rézne funkcje w planie i wybrano prébke
nieruchomosci o réznym przeznaczeniu, reprezentatywng dla wszystkich nieruchomosci
Skarbu Panstwa pozostajgcych w uzytkowaniu wieczystym. Nastepnie zlecono wykonanie
operatow szacunkowych w zakresie dostepnych srodkow budzetowych, w celu zbadania
ewentualnego wzrostu wartosci i w przypadku wzrostu — przeprowadzenia aktualizacji optat
(akta kontroli: wyjasnienia wicestarosty — pismo z 25.01.2022 r., znak: Or.1710.4.2021).

Jak ustalono na podstawie znajdujgcych sie w Warminsko-Mazurskim Urzedzie
Wojewaddzkim akt finansowych z zakresu dotacji przyznawanych powiatom, Starosta
Dziatdowski w latach 2017 - 2020 nie wystepowat do Wojewody o dodatkowe $rodki
finansowe na sporzadzenie operatdw szacunkowych do aktualizacji optat rocznych. Prosby
ww. organu dotyczyly przyznania dotacji na inne zadania zwigzane z nieruchomosciami.
Ponadto, w 2017 r. i 2018 r. organ wystgpit do Wojewody o zmniejszenie przyznanej dotacji
odpowiednio o 12 000,00 zti 3 000,00 zi.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ugn wysokos$¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czesciej niz
raz na 3 lata, jezeli wartosc¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang optate roczng
ustala sie przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartosci
nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji optaty.

Kontrolg objeto 100 % dokumentacji w tym zakresie. Jak ustalono aktualizacji opfat
dokonano w stosunku do 5 dziatek, ktérych ostatnia optata byta aktualizowana w 2011 r. (4
dziatki) i 2012 r. (1 dziatka).
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Opfaty roczne z tytutu uzytkowania wieczystego naliczane byty zgodnie z art. 77 ugn. Pisma -
wypowiedzenia dotychczasowych optat rocznych, wystosowane do uzytkownikéw
wieczystych w okresie objetym kontrolg, spetniaty wszystkie przestanki, o ktérych mowa

w art. 78 ww. ustawy.

Z tabel zawierajgcych wykaz nieruchomosci (akta kontroli — zatgcznik do pisma Starosty
z14.10.2021 r., nr Or.1710.4.2021), ktérych opfaty z tytutu uzytkowania wieczystego byty
aktualizowane w kontrolowanym okresie wynika, ze wysokos¢ optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego wzrosta z kwoty 18 590,29 zt przed aktualizacjg do kwoty

23 950,53 zf po aktualizacji, a zatem wysokos¢ zaktualizowanych opfat wzrosta o ok. 29 %
w stosunku do opfat sprzed aktualizacji. tacznie zlecono wykonanie 6 operatow
szacunkowych, na podstawie ktérych przeprowadzono aktualizacje w kontrolowanym
okresie, a koszty ich sporzadzenia wyniosty 3 444,00 zt.

W ocenie zespotu kontrolujgcego, operaty szacunkowe, bedgce podstawowym dowodem
w sprawach aktualizacji opfat z tytutu uzytkowania wieczystego, nie budzity zastrzezen.

W mysl art. 87 ust. 1 ugn witasciwy starosta ma obowigzek przeprowadzac aktualizacje
optaty rocznej z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci, nie czesciej niz raz w roku, jezeli
wartos$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang optate roczng ustala sie wedtug
dotychczasowej stawki procentowej od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien
aktualizacji optaty.

W kontrolowanym okresie nie przeprowadzano aktualizacji optat rocznych z tytutu trwatego
zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa (akta kontroli — zatgcznik do pisma Starosty z
14.10.2021 r., nr Or.1710.4.2021).t3czna ilo$¢ dziatek Skarbu Panstwa przekazanych

w trwaty zarzad na ostatni dzien kontrolowanego okresu, tj. na dzieri 31 grudnia 2020 .
wynosifa 20, w tym 1 zwolniona z uiszczania optat. Jak wynika z wyjasnien Wicestarosty -
wszystkie te dziatki wymagaty przeprowadzenia aktualizacji opfat z tytutu trwatego zarzadu
(akta kontroli: wyjasnienia wicestarosty — pismo z 25.01.2022 r., znak: Or.1710.4.2021).
Wskazac nalezy, iz przypadki te dotyczg sytuacji, w ktérych optata z tytutu trwatego zarzadu
nie byta aktualizowana od momentu ich ustanowienia.

Reasumujgc, kontrolowane zagadnienie ocenia sie negatywnie.

Przyznana ocena ma swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w procentowej ilosci
dokonanych aktualizacji z tytutu uzytkowania wieczystego oraz braku aktualizacji z tytutu
trwatego zarzadu. Sposrdéd dziatek oddanych w uzytkowanie wieczyste, na podstawie
przeprowadzonej analizy rynku nieruchomosci dla potrzeb okreslenia zasadnosci aktualizacji
opfat rocznych za uzytkowanie wieczyste gruntu i trwaty zarzad na terenie powiatu
dziatdowskiego ustalono, ze w kontrolowanym okresie 366 dziatek wymagato préby
przeprowadzenia aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego, z czego
wykonano ok. 1,5 % aktualizacji.

Natomiast w odniesieniu do dziatek przekazanych w odptatny trwaty zarzad, ktérych na
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terenie powiatu dziatdowskiego na koniec kontrolowanego okresu byto 19, w ogdle nie
przeprowadzano aktualizacji.

Przyczyna powstatej nieprawidtowosci polegajgcej na niedokonaniu aktualizacji optat

w stosunku do wszystkich nieruchomosci wymagajacych jej przeprowadzenia byto
niezastosowanie sie do przepiséw art. 77 ust. 1 i art. 87 ust. 1 ugn, wskazujacych na
koniecznos¢ dokonania aktualizacji wysokosci optfaty, w sytuacji, gdy wartos¢ nieruchomosci
ulegta zmianie oraz niedokfadne planowanie tych aktualizacji.

Skutkiem powstatych nieprawidtowosci jest wysokosé optat nieadekwatna do wartosci
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste i trwaty zarzad, i zwigzane z tym mniejsze
wptywy do budzetu panistwa.

Osobg odpowiedzialng za wyzej stwierdzone nieprawidtowosci jest Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami.

Tryb zatatwiania ztozonych wnioskéw o wywtaszczenie oraz prawidiowos¢
formalnoprawna wydawanych decyzji w sprawach wywilaszczen

Zgodnie z art. 112 ugn przepisy rozdziatu 4 — Wywtaszczanie nieruchomosci stosuje sie do
nieruchomosci potozonych, z zastrzezeniem art. 122a, art. 124 ust. 1b, art. 124b, art. 125
i art. 126, na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele publiczne albo do
nieruchomosci, dla ktérych wydana zostata decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

Wywtaszczenie nieruchomosci polega na pozbawieniu albo ograniczeniu, w drodze decyzji,
prawa wiasnosci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego na
nieruchomosci. Wywtaszczenie nieruchomosci moze by¢ dokonane, jezeli cele publiczne nie
mogg by¢ zrealizowane w inny sposéb niz przez pozbawienie albo ograniczenie praw do
nieruchomosci, a prawa te nie mogg by¢ nabyte w drodze umowy. Organem wtasciwym

w sprawach wywtaszczenia jest starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji
rzadowe;.

Na podstawie analizy dokumentdéw ustalono, co nastepuje:

W badanym okresie do Starostwa Powiatowego w Dziatdowie wptyneto 79 wnioskéw

w sprawach wywtaszczen, w tym: 27 wnioski o ograniczenie, w drodze decyzji, sposobu
korzystania z nieruchomosci w celu zrealizowania inwestycji celu publicznego w trybie art.
124 ugn oraz 11 wnioskdw o wydanie decyzji na podstawie art. 124 ugn w zwigzku z art. 124
ust.1a; 21 wnioskdw o niezwtoczne zajecie nieruchomosci przewidziane w art. 12 ust.1a
ugn; 17 wnioskéw o udostepnienie nieruchomosci i ustalenie odszkodowania w trybie art.
124b i art. 124b ust. 4; 3 wnioski o czasowe zajecie nieruchomosci w trybie art. 126 ugn.

Kontrolg objeto 31 spraw. W wyborze prdbki reprezentacyjnej, zespét kontrolny nie brat
pod uwage spraw, ktdre sg w toku prowadzonych przez jednostke kontrolowang oraz
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sprawy bedace przedmiotem prowadzonych przez Wojewode postepowan odwotawczych,
ktore zakonczyty sie wydaniem ostatecznych decyzji,

Kontrola wykazata, ze przed wydaniem decyzji, Starosta Dziatdowski analizuje wnioski
inicjujgce postepowania pod wzgledem formalnym, a — w przypadku watpliwosci —
uzupetnia brakujace informacje, oceniajgc peten materiat dowodowy. Orzeczenia
wydawane sg zgodnie z trescig wnioskow, co szczegdlnie istotne jest w przypadkach zgdania
decyzji ograniczenia sposob korzystania z nieruchomosci z jednoczesnym zgdaniem wydania
zezwolenia na niezwtoczne zajecie gruntu (art. 124 ust.1a ugn). Decyzje Starosty zawierajg
petne dane o nieruchomosciach, w tym ich stan wtasnosci, zgodnie z ewidencjg gruntow

i zapisami ksigg wieczystych. W sposéb precyzyjny okreslane sg parametry ograniczenia
nieruchomosci, zgodnie z trescig wniosku.

Tryb zatatwiania spraw nie budzit zastrzezen kontroleréw, organ zawiadamiat strony

0 wszczeciu postepowania w mysl art. 61 § 4 kpa, oraz o mozliwos$ci wypowiedzenia sie co
do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji,
zgodnie z przepisami art. 10 § 1 kpa. W przypadku zas, gdy wywtaszczeniem objete byty
nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym informacje o zamiarze wywtaszczenia
Starosta Dziatdowski podawat do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 114 ust. 3 ugn.

Sprawy w zakresie wywtaszczen jako szczegdlnie skomplikowane, zgodnie z art. 35 § 3 kpa,
rozpatrywane byty w terminie od dwdéch miesiecy do trzynastu miesiecy liczgc od dnia
wszczecia postepowania, a strony postepowan kazdorazowo byty informowane

o przedtuzeniu tego terminu, zgodnie z art. 36 kpa w przypadkach nie zatatwienia sprawy
w terminie. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz znaczna cze$é wnioskdéw dotyczyta
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci w celu instalacji urzadzen tgcznosci
publicznej, gdzie decyzje wydaje sie po uzyskaniu zgody Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (art. 124 ust. 1b ugn).

1 stycznia 2019 r. weszfa w zycie ustawa z 9 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz niektérych innych ustaw, ktérg do przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami zostat dodany przepis art. 124b ust. 2a ugn, na podstawie ktérego decyzji
z art. 124b ugn zobowigzujgcej witasciciela do udostepnienia nieruchomosci w celu
wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacjg, remontami oraz usuwaniem awarii
urzadzen przesytowych, a takze dojazdu do tych urzadzen, nadaje sie rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Z tresci tego przepisu jednoznacznie wynika, ze rygor
natychmiastowej wykonalnosci ma byé nadawany przez organ z mocy prawa — bez potrzeby
sktadania i uzasadniania przez przedsiebiorce przesytowego odrebnego wniosku o nadanie
rygoru. Kontrola wykazata, ze Starosta Dziatdowski stosuje obowigzujgcy przepis

w wydawanych przez siebie decyzjach dotyczacych czasowego zajecia nieruchomosci.

Kontrola wykazata takze, ze daty ostatecznosci decyzji w sprawach, w ktérych strony
postepowania, z uwagi na nieuregulowany stan prawny, byty informowanie o wydaniu
decyzji poprzez obwieszczenie, w sposdb przewidziany w art. 49 kpa oraz w sprawach, gdy
nie byto moznosci doreczenia pisma w sposob wskazany w art. 42 i 43 kpa i doreczenie
nastepowato w sposob przewidziany w art. 44 kpa (podwdjne awizowanie), byty
niewtasciwie wskazywane.
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Skutek doreczenia przewidzianego w art. 49 § 1 kpa okresla § 2 tego artykutu, mdéwiacy,

ze dzien, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje sie w tresci tego
obwieszczenia, ogtoszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza sie
za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastgpito publiczne
obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji
Publicznej. Natomiast skutek doreczenia przewidzianego w art. 44 § 1 kpa okresla § 4 tego
artykutu, ktéry méwi, ze doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia
okresu, o ktéorym mowa w §1. W takich wypadkach fikcja doreczenia stuzy¢ ma ustaleniu
konkretnej, jednej daty, od ktérej nalezy liczyé termin do wniesienia odwotania od decyzji
oraz w przypadku jego uptywu date, w ktérej decyzja stanie sie ostateczna. Art. 57 § 1 kpa
wskazuje, ze jezeli poczgtkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy
obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym zdarzenie nastgpito. Uptyw
ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza sie za koniec terminu. Jesli zas koniec terminu do
wykonania czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub sobote,
termin uptywa nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg (art. 57 §
4).

Termin do ustalenia daty ostatecznosci decyzji liczy sie zatem od dnia nastepnego po dniu
odebrania przez strone decyzji organu | instancji lub dnia nastepnego po uptywie ostatniego
dnia okre$lonego dla , doreczenia fikcyjnego”. Data ta stanowi zatem zdarzenie stanowigce
poczatek biegu 14-dniowego terminu do sporzadzenia i wniesienia odwotania. Kolejny dzien,
po uptywie tego terminu jest dniem w ktérym decyzja stata sie ostateczna.

Niewtasciwie zatem Starosta Dziatdowski okreslit date ostatecznosci decyzji wydanych
w sprawach: Gn.6821.29.2017, Gn.6821.15.2019, Gn.6821.65.2019, Gn.6821.83.2019,
Gn.6821.89.2019, Gn.6821.36.2020 (akta kontroli: wywftaszczenia — zatqgcznik nr 1).

Reasumujac kontrolowane zagadnienie ocenia sie pozytywnie.

Wskazane wyzej uchybienia (btedna data ostatecznosci decyzji) nie majg znaczacego
wptywu na prawidtowos$¢ prowadzonych postepowan administracyjnych.

Do projektu wystgpienia pokontrolnego z 23 lutego 2022 r. — znak: jw. zostaty wniesione
w dniu 2 marca 2022 r. (data wptywu do tut. organu) przez kierownika jednostki
kontrolowanej (pismo Starosty Dziatdowskiego z 2 marca 2022 r. — znak: 0Or.1710.4.2022)
zastrzezenia dotyczgce ustalen kontrolujgcych w zakresie:

a) ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu Panstwa,

b) prawidtowosci prowadzonych postepowan dotyczgcych ustalenia wysokosci
odszkodowan za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na
realizacje inwestycji drogowych w oparciu o decyzje ZRID,

c) okreslenia przez Staroste Dziatdowskiego btednej daty ostatecznosci decyzji
w sprawach: Gn.6821.65.2019 i Gn.6821.83.2019 oraz w sprawie Gn.6821.36.2020.

Zastrzezenia zostaty oddalone odnosnie pkt a i b, a uwzglednione w zakresie pkt c.
Stanowisko kierownika komorki do spraw kontroli wobec zastrzezen, zostato przekazane
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Panu Staroscie w dniu 31 marca 2022 .

Na podstawie powyzszego, zapisy dotyczgce uwzglednionych przez Wojewode Warminisko-
Mazurskiego zastrzezen zostaty zmienione w przekazanym w dniu 6 kwietnia 2022 r.
projekcie wystgpienia pokontrolnego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1) przeanalizowanie ewidencjonowanego zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
o charakterze rolnym i przekazywanie Wojewodzie do dnia 30 czerwca 2022 r. informacji
(wraz z niezbedng dokumentacjg) o zidentyfikowanych nieruchomosciach, ktére mogty
stac sie wtasnoscig odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego z mocy prawa;

2) stosowanie sie do obowigzujgcych przepiséw specustawy drogowej oraz stosowanie sie
do zasad procedury administracyjnej, okreslonych w Kodeksie postepowania
administracyjnego przy prowadzeniu postepowan dotyczgcych ustalenia wysokosci
odszkodowan za nieruchomosci przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego na
realizacje inwestycji drogowych w oparciu o decyzje ZRID, a w szczegdlnosci: zbadanie
wszystkich okolicznos$ci majgcych wptyw na wynik postepowania oraz gromadzenie w
aktach sprawy wszystkich dowodoéw z ustalert dokonanych podczas prowadzenia
postepowan. W tresci decyzji nalezy zobowigzywac organ wykonawczy danej jednostki
do wyptaty odszkodowania;

3) przeprowadzenie aktualizacji opfat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego oraz
trwatego zarzadu w stosunku do nieruchomosci, ktére ze wzgledu na uptyw czasu oraz
wzrost wartosci nieruchomosci, takiej aktualizacji wymagajg. Przeprowadzanie
aktualizacji mozna poprzedzi¢ dokonaniem analizy rynku, ktéra wskaze na zasadnos¢
przeprowadzenia aktualizacji. Pozwoli to na wtasciwe planowanie aktualizacji opfat,

a takze na racjonalne zaplanowanie srodkdéw finansowych na pokrycie kosztéow
zwigzanych ze sporzgdzaniem operatdéw szacunkowych.

Prosze Pana Staroste o podjecie dziatan majgcych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidfowosci oraz o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie
30 dni, od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag i
whnioskdéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej,
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Artur Chojecki

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

/dokument podpisany elektronicznie/
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