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Petycja
o podjecie inicjatywy legislacyjnej majacej na celu przywrdécenie mozliwosci udzialu spoleczenstwa
w postgpowaniach administracyjnych dotyczacych lokalizacji instalacji radiokomunikacyjnych
emitujacych promieniowanie elektromagnetyczne

Celem niniejszej petycji jest przywrdcenic mozliwoscei udziatu spoleczefstwa w postepowaniach
administracyjnych dotyczacych lokalizacji. instalacji radiokomunikacyjnych emitujgcych promieniowanie
elektromagnetyczne poprzez zaliczenie do przedsigwzigé moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywad na
érodowisko  instalacji radiockomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjuych, z wylgczeniem
radiolinii, emitujgcych pola elektromagnetyczne o czgstotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, w ktorych
réwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz 15 W.

Uzasadnienie

Ustawa z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostgpnianiu informaciji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (dalej jako "ustawa
srodowiskowa") wprowadzila nastgpujace zasady:

1. Kazdy ma prawo do uczestniczenia, na warunkach okreflonych ustawa w postgpowaniu

wymagajacym udziatu spoleczefistwa (art. 5).

2. Kazdy ma prawo skiadania uwag i wnioskéw w postgpowanin wymagajacym udziatu spoleczenstwa

{(art. 29).

3. Organy administracji wiasciwe do wydania decyzji lub opracowama prqektow dokumentdw,

w przypadku ktdrych przeplsy ustawy lub innych ustaw wymagajq zapewnienia mozliwosci udzialu

spoleczeiistwa, zapewmajq mozliwos¢ udziatu spoleczenstwa odpowwdmo przed wydaniem tych

decyzji Iub ich zmiang oraz przed przyjeciem tych dokumentéw lub ich zmiang (art. 30).

4. Jezeli w ustawie jest mowa o oddziatywaniu na $rodowisko rozumie sig¢ przez to rowniez
oddziatywanie na Zycie ludzi {art. 3 ust. 2). _

Zgodnie z art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o udostgpnianiu informaciji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, przedmiotem
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest okredlenie $rodowiskowych uwarunkowait realizacji
danego przedsigwziccia, przez kitdre nalezy rozumie¢ "zamierzenie budowlane lub inng ingerencje
w érodowisko polégajaca na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu”.
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Obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko dla planowanego.
przedsigwziecia, mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowiske stwierdza, w drodze
postanowienia, organ wlagciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jednoczesnie
okreéla zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na §rodowisko (art.63 ust.4 ustawy $rodowiskowej).

Zpodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy $rodowiskowej ocena oddzialywania przedsigwzigeia na
rodowisko to postcpowanie obejmujace, w szezegdlnosci: weryfikacje raportu o oddziatywaniu
przedsigwziecia na $§rodowisko, uzyskanic wymaganych ustaws opinii i uzgodniefi oraz zapewnienie
mozliwogci udziatu spo{eczenstwa w postepowaniu.

Postgpowanie stuzy ocenie na wstgpnym etapie lokahzacy_;nym wszystkich potencjalnych zagrozen
dla $rodowiska oraz podjeciu proby wypracowania rozwigzan, ehmmujqcych lub maksymalnie
minimalizujacych negatywne oddzialywania na §rodowisko, ktore nastgpnie powinny by¢ wykorzystane na
dalszych etapach postgpowania administracyjnego.

Stosownie do art. 62 ust.1 ustawy $rodowiskowej, w ramach oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
$rodowisko okre§la si¢, analizuje oraz ocenia, w szczegdlno$ci: bezposredm i posredni wplyw danego
przedsigwziecia na $rodowisko oraz ludnogé, w tym zdrowie i warunki zycia fudzi, mozliwosci oraz sposoby
zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddzialywania przedsigwzigeia na §rodowisko 1 wymagany zakres
monitoringu.

W myél art. 80 ust. 1 ustawy Srodowiskowej, jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsigwziecia na Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, biorge
pod uwage m.in.: wyniki uzgodniefi i opinii, ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na srodowisko, wyniki postgpowania z udzialem spoleczenstwa.

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje przed uzyskaniem: decyzjl
o pozwolemu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego, decyzji o pozwoleniu na
wznowienie robot budowlanych oraz decyzji o pozwoleniu na zmian¢ sposobu uzytkowania obiektu
budowlanege lub jego czgici - wydawanych na podstawie ustawy- Prawo budowlane, co wynika z trefci art.
72 ust. 1 pkt 1 ustawy $rodowiskowej.

Zgodnie z art. 7! wust. la ustawy $rodowiskowej, wydanie decyzjii o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nastgpuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub wykonania robot budowlanychi
oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesel na podstawie ustawy
-Prawo budowlane.

Stosownie do art. 71 ust. 1 ustawy $rodowiskowej, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
okresla $rodowiskowe uwarurikowania dla realizacji konkretnego przedsigwzigcia.

Zasadnicza cecha postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji planowanego przedsiqwzie;cia jest ustalenie zagrozen, jakie niesie ze sobg dane przedsi@wziqcie
a na tej podstawie powigzanie owych zagrozen z wpltywem na srodowisko, usunigcie badz ograniczenie owych
Zagroze.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja uznaniows. Oznacza to, iz organ
whasciwy do wydania tej decyzji winien przeprowadzi¢ postgpowanie przew1ciz1ane przepisaini ustawy
rodowiskowej 1 jest zobligowany wyda¢ te decyzje, jezeli inwestor spetni wymagania okre$lone przepisami
ustawy Srodowiskows;.

Przedsigwzigcia wymagajgce przeprowadzenia oplsanego postt;powama wskazane sa w wykazie
ustalonym w' rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych
znaczgco oddzialywaé na Srodowisko.

Przyczyna powstania mmejszq petycji jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 maja 2022 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, ktore
weszlo w 2ycie z dniem 4 czerwca 2022 r. W rozporzadzeniu nowelizujacym uchylono przepis § 3 ust. T pkt
8, zaliczajacy do przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na$rodowisko m.in.: instalacje
radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 7,
z wylaczeniem radiolinii, emitujace pola elektromagnetyczne o czgstotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000
MHz, w ktorych réwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedyncze] anteny wynosi
nie mniej niz:

a) 15 W, a miejsca dostepne dla ludno$ci znajdujg si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 5 m od §rodka
elektrycznego w osi glownej wigzki promieniowania tej anteny,

b) 100 W, a miejsca dostepne dla ludoosci znajduja si¢ w odlegtodci nie wigkszej niz 20 m od $rodka
elekirycznego w osi glownej wiazki promieniowania tej anteny,
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¢) 500 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajdujg sig w odlegtodci nie wigkszej niz 40 m od $rodka
elektrycznego w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny,

d) 1000 W, a migjsca dostgpne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglodei nie wigkszej niz 70 m od $rodka
elektrycznego w osi gloéwnej wiazki promieniowania tej anteny,

€) 2000 W, a miejsca dostepne dla ludno$ci znajduja sig w-odleglosci nie wigkszej niz 150 m i nie mniejsze]
niz 100 m od $rodka elektrycznego w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny,

£} 5000 W, a miejsca dostgpne dla ludnosci znajdujg sie w odlegloéei nie wigkszej niz 200 m i nie mniejszej
niz 150 m od srodka elektrycznego w osi gléwnej wigzki promieniowania tej anteny,

g) 10 000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja si¢ w odleglosci nic wigkszej niz 300 m i nie
mniejszej niz 200 m od érodka elektrycznego w osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny.

Powotana nowelizacja przepiséw prawa postawila wszystkich przedsigbiorcow telekomunikacyjnych,
jako inwestoréw, w bardzo korzystnej dla nich sytuacji poniewaZ przestali by¢ zobowiazani do pozyskania
decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia.

Jak wskazuje si¢ w uzasadnieniu nowelizacji, przygotowanej przez Ministerstwo Cyfryzacji,
usuniecie z katalogu przedsiewzigé mogacych potencjalnie zawsze znaczaco oddziatywaé na §rodowisko,
instalacji radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych, z wylaczeniem radiolinii,
emitujgcych pola elektromagnetyczne o czgstotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz, zostalo
podyktowane tyim, 7e przedsiewzigcia te mie powodujg znaczgcego negatywnego oddzialywania na
érodowisko oraz nie zostaly one objete postanowieniami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 1. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsigwzigeia
publiczne i prywatne na $rodowisko. Nie ma wigc merytorycznego uzasadnienia dla utrzymania obowiazku
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla tego rodzaju inwestycji. W efekeie w tiakcie
procesu inwestycyjnego zmierzajacego zaréwno do budowy, jak i przebudowy lub rozbudowy tych obiektow
nie bedzie zachodzila potrzeba uzyskania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach, co bezposrednio
skutkowaé bedzie zmnigjszeniem obciazefi podmiotéw planujacych realizacjg inwestycji.

Celem niniejszej petycji jest zwrdcenie uwagi na negatywne skutki nowelizacji rozporzadzenia dla
mieszkaicow, w naszym przekondniu nie tylko naszej gminy, oraz na dziatalno$¢ wéjtow, burmistrzéw
i prezydentéw miast -~ jako organéw  wiasciwych do wydawania deeyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Ujmujge rzecz w aspekcie prawnym — zmiang rozporzadzenia Rada Ministréw pozbawila spotecznos¢
gminng uprawnici gwarantowanych do 4 czerwca 2022 r. ustawg $rodowiskows, a wymienionych na wsigpie
niniejszego uzasadnienia, w szczegolnoéci prawa do bycia poinformowanym o planowanych zmianach w
srodowisku na ectapie ustalania lokalizacii przedsigwziecia. Mieszkaficy utracili mozliwo$ei uzyskania
oficjalnej (urzedowej, a przez to wiarygodnej) informacji o tym, co sig dzigje w ich najblizszym otoczeniu
w sferze inwestycyjnej.

Ujmujac rzecz w aspekeie intereésu publicznego — mieszkancy majac, paradoksalnie wlasnie dzigki
rozwojowi technik telekomunikacyjnych, dostgp do wszelkiego rodzaju zrddet informacji, nie zawsze
zweryfikowanej, obawiajg si¢ o ujemny wplyw nowych przedsigwzigé radiokomunikacyjnych nie tylko na
wlasne zdrowie, ale i przyszla kondycje zdrowotng obecnie najmiodszego pokolenia. To budzi protesty
i niepokoje, ktére obecnie majg miejsce rowniez w Gminie Kety.

W naszej ocenie takie postawy spoleczne moga mieé¢ swoja przyczyne réwnicz w dziatalnosci wiadz
publicznych stanowigcych prawo.

Mianowicie Ministerstwo Cyfryzacji w trakcie konsultacji projektu wymienionego rozporzadzenia
nowelizacyjnego, w caloéci odrzucilo stanowisko Zarzadu Gléwnego Polskiego Towarzystwa Badan
Radiacyjnych im. Marii Sktodowskiej-Curie, w ktorym wyspecjalizowana w omawianej problematyce
Komisja ds. Probleméw Bioelektromagnetycznych podniosta, ze (cytat): "W zwiazku z powyzszym trudno
zaakceptowaé propozycie calkowitego wyeliminowania instalacji radiokomunikacyjnych o dowolnej mocy
7z listy przedsigwzigé mogacych oddziatywaé na $rodowisko. Faktem jest, ze po zmianie wartoScl
dopuszczalnych PEM w $rodowisku, kryteria kwalifikacyjne powinny byé zmienione. Jednak nawet przy
obecnych limitach instalacje radiokomunikacyjne powinny byt zaliczane do przedsigwzigt mogacych
potencjalnie oddziatywaé na érodowisko. Nie jest tajemnicq, Ze inwestorzy dosy¢ skutecznie wykorzystujg
niedoskonalosci obecnego rozporzadzenia i niedodefiniowanej ,,nieistotnej zmiany” przy lokalizacji
i rozbudowie instalacji radiokomunikacyjnych, dlatego zdaniem Komisji powinno si¢ znowelizowaé sposob
‘kwalifikacji rozszerzajac kryteria kwalifikacyjne do pozwalajacych na peinicjsza i jednoznaczng oceng
inwestycji, a jednoczesnie nie-wymagajace bardzo szezegdlowych i tym samym kosztownych analiz.”,
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Nastgpnie Polskie Towarzystwa Badan Radiacyjnych proponuje wylgcznie zmiane, a nie usuniecie
przepisoéw dotyczacych instalacji radiokomunikacyjnych.

Niestety Ministerstwo Cyfryzacji uznalo propozycje Towarzystwa za (cytat) "nicuprawniona
regulacje”,

Przedstawiajgc powyzsze nie sposdb nie zauwazy¢, ze przepisy ustawy srodowiskowej nakazuja
organom administracji opiera¢ si¢ w swoich dziataniach na stanie i osiagnigciach wspolczesnej wiedzy
naukowej. Chyba truizmem bedzie przypomnienie, ze zdobycze wspédtczesnej wiedzy naukowej to efekt
dziatalnodci uczelni, oSrodkéw badawczych, Polskiej Akademii Nauk i whasnie towarzystw naukowych.
A wtym przypadku chodzi przeciez o stanowisko zajete przez ogolnopolskie towarzystwo naukowe, ktore
skupia w swojej dziatalnodei autorytety w dziedzinie badan radiacyjnych, zaréwne zc sfery cywilngj jak
i wojskowej.

Nie bgdzie chyba przekroczeniem ram niniejszej petycji zwracié uwage, Ze z efektow prac towarzystw
naukowych korzystamy w kazdej dziedzinie ochrony zdrowia, a to wlasnie troska o zdrowie publiczne jest
jedng z przestanek tej petycji. Przykladowo, na wskazaniach Polskiego Towarzystwa Kardiologicznego, czy
Polskiego Towarzystwa Diabetologicznego opieraja sie nie tylko pacjenci, ale i cala stuzba zdrowia, tacznie
z wszystkimi laboratoriami medycznymi.

Na koniec trzeba przytoczyé oceng obecnego stanu przepisdw w zakresie emisji promieniowania
clektromagnetycznego. W  piSmiennictwie przedmiotu, mozliwy obecnie udzial mieszkafcow
w postgpowaniu, ale dopiero na etapie procedury zglaszania inwestycji radiokomunikacyjnej do eksploatacj,
oceniono nastepujaco {(cytat): "Novim w proceduize dokonywania zgloszen dotyczacych instalacji, ktére
wytwarzajg pole elektromagnetyczne, jest obecno$é swoistej namiastki zapewnienia udzialu spoleczenstwa.”.
W tg] samej pracy jej autor podsumowal, Ze (cytat): ".. polska regulacja dotyczaca emisji fal
elektromagnetycznych ksztattowala si¢ nicjako metoda prob i bledow." (podkreslenia przez autora petycii;
Dobrowolski G., Ewolucja przepiséw dotyczgcych emisji promieniowania eleliromagnetycznego w Polsce.
Artyknt w Prawne problemy Gornictwa i Ochrony Srodowiska, nr 2/2023 s. 1-14}.

Czy w tworzemiu prawa, ktérego celem jest chroniona konstytucyjnie. wartosé, jaka jest zdrowie
obywateli, powinni$my nadal zmierza¢ metoda prob.i bleddw tj. pomijajac stanowisko przedstawicieli polskiej
nauki?

Przedstawiajgc powyzsze zwracamy sig do Pana Premiera jako Ministra Cyfiyzacji o wnikliwe
przeanalizowanie zaprezentowanego stanowiska i uwzglednienie postulatu niniejszej petycji. sktadane;
w interesie publicznym.
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