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Projekt
USTAWA

7 dnia

o zmianie ustawy o Sluzbie Wieziennej

Art. 1. W ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2023 r.

poz. 1683 1 1860 oraz z 2024 r. poz. 1222) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

5)

w art. 9 w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Liczbe etatdw w poszczegolnych jednostkach organizacyjnych nalicza si¢ w oparciu
o przyznang dla wigziennictwa na dany rok liczbe etatow funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej, zwanych dalej ,,funkcjonariuszami”, oraz przyznang dla wieziennictwa liczbe
etatow pracownikéw Stuzby Wieziennej, zwanych dalej ,,pracownikami”, uwzgledniajac
nastepujace kryteria:”;

w art. 64 w ust. 2 po wyrazach ,,oficerow Shuzby Wieziennej” dodaje si¢ wyrazy ,,lub
pracownikow”;

w art. 65 w ust. 2 po wyrazach ,,oficerow Stuzby Wieziennej” dodaje si¢ wyrazy ,,lub
pracownikow”;

w art. 66 w ust. 2 po wyrazach ,,oficerow Shuzby Wieziennej” dodaje si¢ wyrazy ,,lub
pracownikow”;

w art. 67 w ust. 2 po wyrazach ,,oficerow Stuzby Wieziennej” dodaje si¢ wyrazy ,,lub

pracownikow”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastg¢pujacego po miesigcu

ogloszenia.



UZASADNIENIE

Nowelizacja ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1683, z p6ézn. zm.) ma istotne znaczenie z punktu widzenia sprawnego, opartego na
poszanowaniu profesjonalizmu i uznaniu kompetencji, zarzadzania tg formacja mundurowa,

stanowigca istotny element systemu bezpieczenstwa Panstwa.

Zmiana ma pozwoli¢ na zatrudnianie na stanowiskach kierowniczych w Stuzbie
Wieziennej szczegolnej klasy specjalistow — pracownikdéw cywilnych, odpowiedzialnych na
przyktad za prowadzenie zagadnien finansowo-inwestycyjnych albo informatycznych

w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wiezienne;.

Dotychczas bowiem, w sposdb nieuzasadniony, pracownik cywilny moze zostaé
powotlany wylacznie na stanowisko Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej, ale nie moze
juz piastowa¢ chocby stanowiska zastepcy tego Dyrektora do spraw finansowych czy tez
inwestycyjnych. Zgodnie z literg obowigzujacego prawa stanowiska kierownicze obsadzane
mogg by¢ tylko przez oficerow Stuzby Wieziennej. Takie ksztattowanie polityki zarzadczej
1 kadrowej w Stuzbie Wieziennej jest nie tylko archaiczne 1 mato dynamiczne, ale obniza takze

jakos¢ tej formacji mundurowe;.

W dobie realizacji przez Stuzbe Wiezienng programow inwestycyjnych o wartosci
liczonej w setkach milionow zlotych (np. budowa nowych jednostek penitencjarnych
1 pawilondw mieszkalnych), wdrazania technologii informatycznych (np. Centralna Baza
Danych Os6b Pozbawionych Wolnosci albo System Dozoru Elektronicznego) czy realizowania
skomplikowanych i charakteryzujacych si¢ olbrzymig wartos$cig procedur zamdwieniowych
(np. przetargi na dostawe energii elektrycznej 1 innych paliw do wszystkich zaktadow karnych
1 aresztow Sledczych w kraju) koniecznym wrecz jest stworzenie mozliwosci zatrudnienia na
stanowiskach kierowniczych w Sluzbie Wigziennej réwniez pracownikow cywilnych —
specjalistow z poszczegolnych dziedzin strategicznie waznych dla funkcjonowania jednostek

organizacyjnych wieziennictwa.

Zatrudnienie pracownikéw cywilnych bedzie miato charakter fakultatywny — wlasciwy
przetozony bedzie mial wybdr w obsadzaniu stanowisk kierowniczych albo przez oficerow
Stuzby Wigziennej (jak jest dotychczas), albo przez pracownikéw cywilnych (ratio legis

nowelizacji).

Aby unikna¢ ewentualnego ryzyka promowania na stanowiska kierownicze osob bez

wlasciwego przygotowania merytorycznego i do$wiadczenia zawodowego, szczegdtowe



wymogi, ktore spetnia¢ beda musieli pracownicy cywilni — kandydaci na stanowiska
kierownicze (obejmujace w szczegdlnosci lata pracy zawodowej na okreslonych stanowiskach,
posiadane wyksztatcenie i kwalifikacje zawodowe), okresla¢ bedzie rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow niebedacych
cztonkami korpusu shuzby cywilnej zatrudnionych w urzedach administracji rzadowe;j
i pracownikéw innych jednostek (Dz. U. z 2023 r. poz. 467, z p6zn. zm.), ktore w zalgczniku
nr 5 odnosi si¢ do pracownikow cywilnych Sluzby Wigziennej (analogiczne rozwigzania
w odniesieniu  do  funkcjonariuszy  zawiera  wlasciwe rozporzadzenie = Ministra
Sprawiedliwosci). Wskazany mechanizm kontrolny funkcjonuje prawidtowo od wielu lat —
miat zastosowanie np. w odniesieniu do stanowiska dyrektora biura w Centralnym Zarzadzie
Stuzby Wieziennej juz w 2008 roku. Obecnie pracownik cywilny zajmuje stanowisko dyrektora

biura rowniez w Komendzie Gléwnej Policji.

Wprowadzenie mozliwosci zatrudniania pracownikow cywilnych na wyzszych
stanowiskach kierowniczych w Shuzbie Wieziennej koresponduje z rozwigzaniami

obowigzujagcymi m.in. w Policji 1 Strazy Granicznej.

W Policji istnieje mozliwos¢ zatrudniania na stanowiskach kierowniczych pracownikow
cywilnych, w tym na stanowisku Komendanta Gtéwnego Policji czy zastepcy Komendanta
Gtownego Policji. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze cho¢, co do zasady, na stanowisko komendanta
wojewddzkiego 1  Komendanta Stotecznego Policji  oraz zastgpcow komendanta
wojewodzkiego 1 Komendanta Stotecznego Policji powotuje si¢ oficerow Policji, to jednak
z wyjatkiem stanowisk zastgpcoéw do spraw stuzb wspomagajacych dziatalnos¢ Policji, na ktore

mozna powota¢ takze osoby niebedace policjantami.

W tym miejscu mozna przywola¢ nastgpujace regulacje zawarte w ustawie z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2024 r. poz. 145, z p6zn. zm.):

»Art. 5ust. 3: Komendanta Gtoéwnego Policji powotuje 1 odwotuje Prezes Rady Ministrow
na wniosek ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych.

ust. 4: Zastepcow Komendanta Gtownego Policji, w tym I Zastgpce, powoluje 1 odwoluje
minister wlasciwy do spraw wewngtrznych na wniosek Komendanta Gtéwnego Policji.”.

»Art. 6b ust. 1: Komendanta wojewddzkiego Policji powoluje 1 odwotuje minister
wiasciwy do spraw wewnetrznych na wniosek Komendanta Gléwnego Policji ztozony po

zasigegnieciu opinii wojewody.



ust. 2: Komendanta Stotecznego Policji powotluje i odwoluje minister wtasciwy do spraw
wewnetrznych na wniosek Komendanta Glownego Policji zlozony po zasiggnigciu opinii
wojewody oraz opinii Prezydenta m.st. Warszawy.

ust. 3: Komendant Gléwny Policji, na wniosek komendanta wojewodzkiego lub
odpowiednio Komendanta Stolecznego Policji, powotuje i odwotuje do trzech zastepcow
komendanta wojewodzkiego lub Komendanta Stotecznego Policji, w tym I zastgpce.

ust. 4: Na stanowisko komendanta wojewodzkiego i Komendanta Stolecznego Policji
oraz zastgpcow komendanta wojewoddzkiego 1 Komendanta Stotecznego Policji powotuje sig¢
oficerow Policji, z wyjatkiem stanowisk zastepcow do spraw sluzb wspomagajacych

dziatalno$¢ Policji, na ktore mozna powotac takze osoby niebedace policjantami.”.

Z kolei ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2024 r.
poz. 915, z p6ézn. zm.) w stosunku do znacznej czesci stanowisk kierowniczych (Komendant
Gtowny Strazy Granicznej, Zastgpca Komendanta Gtownego Strazy Granicznej, Komendant
oddziatu Strazy Granicznej i1 jego zastepcy, Komendant placowki idywizjonu Strazy
Granicznej) w ogble nie wprowadza ograniczenia normatywnego, polegajacego na tym, ze

jedynie funkcjonariusze tej formacji moga piastowa¢ ww. stanowiska.

W tym miejscu przywola¢ mozna nastepujace regulacje ustawy o Strazy Graniczne;j:

»Art. 3 ust. 2: Komendanta Gtoéwnego Strazy Granicznej powotluje i odwotuje Prezes
Rady Ministrow na wniosek ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych.

ust. 3: Zastepcow Komendanta Glownego Strazy Granicznej powoluje 1 odwotuje
minister wilasciwy do spraw wewnetrznych na wniosek Komendanta Glownego Strazy
Graniczne;j.”.

»Art. 5 ust. 2: Komendanta oddziatu Strazy Granicznej powotuje i odwotuje minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych na wniosek Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej.
ZastepcoOw komendanta oddziatu Strazy Granicznej powotuje i odwotuje Komendant Glowny
Strazy Granicznej na wniosek komendanta oddziatu Strazy Graniczne;j.”.

»Art. 5 ust. 5: Komendanta placowki 1 dywizjonu Strazy Granicznej powotuje i odwotuje

Komendant Gléwny Strazy Granicznej na wniosek komendanta oddziatu Strazy Graniczne;j.”.

W przedmiotowym projekcie uwzglednia si¢ skrot okreslenia ,,pracownicy Stuzby
Wiegziennej”, ktorzy sa zwani ,,pracownikami”, wprowadzony w art. 9 w ust. 1 ustawy z dnia

9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej w zdaniu wprowadzajacym do wyliczenia.



Zmiana wprowadzana w art. 9 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wigziennej uzasadniona jest
faktem, ze do 2009 roku informacja w zakresie liczby etatéw funkcjonariuszy oraz
pracownikow Shuzby Wigziennej, ktéra wykorzystywana jest do okreslenia poziomu limitu
wydatkow na uposazenia i wynagrodzenia na dany rok budzetowy, przekazywana byta
w formie zalacznika do ustawy budzetowej, dotyczacego zatrudnienia i wynagrodzen
w panstwowych jednostkach budzetowych. Brzmienie art. 9 ustawy o Stuzbie Wieziennej
stanowito odzwierciedlenie 6wczesnego sposobu uzyskiwania informacji o ustanowionych na
dany rok budzetowy dla Stuzby Wieziennej etatow funkcjonariuszy 1 pracownikow cywilnych
tj.: ,,...w oparciu o ustalong w ustawie budzetowej na dany rok liczbe etatow funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej...”. Od 2010 roku zaréwno w tresci kolejnych ustaw budzetowych, jak
1 w zalgcznikach do nich, dane dotyczace liczby etatow dla Wigziennictwa nie sg prezentowane.
Corocznie przy projekcie ustawy budzetowej, po uzyskaniu informacji z Ministerstwa
Sprawiedliwosci w zakresie wstepnych kwot wydatkow na dany rok oraz wyjsciowych kwot
wydatkéw na kolejne lata kalendarzowe dla Wigziennictwa, Stuzba Wigzienna stosownie do
postanowien rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegdtowego sposobu, trybu
1 terminéw opracowania materialdw do projektu ustawy budzetowej, przedktada materiaty
planistyczne w ramach ustalonych wstepnych limitéw. W formularzu PZ — Zatrudnienie
zothierzy zawodowych i1 funkcjonariuszy przekazywany jest plan zatrudnienia funkcjonariuszy
— jako liczba etatow ustanowionych dla Stluzby Wigziennej. Do formularza dotgczane jest
opisowe uzasadnienie o planowanych wielkosciach zatrudnienia oraz wyjasnienie zmian
w okreslonych limitach etatow. Zwrot ,ustalong w ustawie budzZetowej” wystepujacy we
wprowadzeniu do wyliczenia w art. 9 ust. 1 ustawy o Shuzbie Wieziennej zast¢puje si¢ zatem

zwrotem ,,przyznang dla wieziennictwa”.

Przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu ogloszenia. Przewidywany termin wejscia ustawy w Zycie nie narusza zasad
demokratycznego panstwa prawnego 1 jest uzasadniony waznym interesem panstwa —
proponowany krotki okres vacatio legis ma umozliwi¢ stosunkowo szybkie stosowanie nowego
prawa, z korzys$cig dla prawidlowego funkcjonowania Stuzby Wigziennej, z zapewnieniem

finansowania zmian z budzetu tej formacji mundurowe;.
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady

Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu



notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pézn. zm.) i nie podlega notyfikacji

w trybie przewidzianym w tym rozporzadzeniu.

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z p6zn. zm.) oraz § 52 ust. 1 uchwaty
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
(M.P. 22024 r. poz. 806), zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowe] Rzadowego Centrum Legislacji. W trybie art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o dzialalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa zainteresowanie pracami nad

projektem zgtosit podmiot ,,YOLO Katarzyna Wierzbicka”.

W toku konsultacji publicznych uwagi zostaty zgloszone przez NSZZ Funkcjonariuszy
1 Pracownikow Wieziennictwa oraz Krajowa Sekcje Stuzby Wieziennej NSZZ ,,Solidarnos¢™.

Uwagi zostaly czesciowo uwzglednione.

Projekt nie dotyczy warunkéw okreslonych w uchwale nr 20 Rady Ministrow z dnia
18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia termindéw wejscia w zycie niektorych aktow

normatywnych (M.P. poz. 205).

W celu spelienia wymogu, o ktorym mowa w § 42 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw, projekt zostat

skierowany do Koordynatora OSR.



Nazwa projektu 12)2at1al Sgoozr:?dzema

Ustawa o zmianie ustawy o Stuzbie Wigzienne;j

Zrédl
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspolpracujace rodio
Ministerstwo Sprawiedliwosci Inicjatywa wlasna
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza _ ) ) )
Stanu lub Podsekretarza Stanu Nr w Wykazie prac legislacyjnych i
Arkadiusz Myrcha — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci | programowych Rady Ministrow:
uD111

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Monika Walewska — Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
tel.: 22 52-12-645

e-mail: sekretariat.dl@ms.gov.pl

Sebastian Bonczak — Naczelnik Wydziatu Legislacyjnego VI
Departament Legislacyjny

tel.: 22 52-12-595

e-mail: sebastian.bonczak@ms.gov.pl

Hubert P¢kala — Starszy Specjalista, Wydzial Legislacji |
Departament Legislacyjny

tel.: 22 52-12-478

e-mail: hubert.pekala@ms.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Obsada stanowisk kierowniczych

Zgodnie z literg obowigzujacego prawa stanowiska kierownicze obsadzane mogg by¢ tylko przez oficerow Shuzby
Wigziennej. Mianowicie art. 64 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1683, z
pdzn. zm.) okresla, ze ,,.Zastepcow Dyrektora Generalnego powotuje, sposréd oficerow Stuzby Wieziennej, i odwotuje
ze stanowiska Minister Sprawiedliwosci na wniosek Dyrektora Generalnego”, art. 65 ww. ustawy wskazuje, ze
»Dyrektora okregowego powotuje, sposrod oficerow Stuzby Wieziennej, i odwotuje ze stanowiska Minister
Sprawiedliwosci na wniosek Dyrektora Generalnego. [...] Zastepce dyrektora okregowego powoluje, sposrod
oficerow Stuzby Wieziennej, i odwoluje ze stanowiska Dyrektor Generalny na wniosek dyrektora okregowego’.
Art. 66 stanowi, ze ,,Dyrektora zaktadu karnego i dyrektora aresztu sledczego powotuje, sposrod oficerow Stuzby
Wieziennej, i odwoluje ze stanowiska Dyrektor Generalny na wniosek wlasciwego dyrektora okregowego./[...]
Zastepcow dyrektora zaktadu karnego i zastepcow dyrektora aresztu sledczego powotuje, sposrod oficerow Stuzby
Wieziennej, i odwotuje ze stanowiska dyrektor okregowy na wniosek dyrektora tego zaktadu karnego lub dyrektora
tego aresztu sledczego.”, natomiast art. 67 wskazuje, ze ,,Zastepcow Komendanta Centralnego Osrodka Szkolenia
Stuzby Wieziennej, zastepcow komendanta osrodka szkolenia Stuzby Wieziennej i zastepcow komendanta osrodka
doskonalenia kadr Stuzby Wieziennej powotuje, sposrod oficerow Stuzby Wieziennej, i odwoluje ze stanowiska
Dyrektor Generalny.”.

Zatem aktualnie pracownik cywilny Stuzy Wigziennej moze zosta¢ powotany wytacznie na stanowisko Dyrektora
Generalnego Shuzby Wigziennej, ale nie moze juz piastowacé np. stanowiska zastepcy tego Dyrektora do spraw
finansowych czy tez inwestycyjnych.

Natomiast z uwagi na charakter realizowanych przez Stuzb¢ Wiezienng zadan, tj. programy inwestycyjne:

— budowa nowych jednostek penitencjarnych i pawilonéw mieszkalnych,

— wdrazanie technologii informatycznych (np. Centralna Baza Danych Os6b Pozbawionych Wolnosci albo System
Dozoru Elektronicznego),

— realizowanie procedur zamowieniowych (np. przetargi na dostawe¢ energii elektrycznej i innych paliw do
wszystkich zaktadow karnych i aresztow §ledczych w kraju),

koniecznym wydaje si¢ stworzenie mozliwo$ci zatrudnienia na stanowiskach kierowniczych w Stuzbie Wigzienne;j

rowniez pracownikow cywilnych, bedacych specjalistami z poszczegdlnych dziedzin, w tym strategicznie waznych

dla funkcjonowania jednostek organizacyjnych wieziennictwa, odpowiedzialnych na przyktad za prowadzenie

zagadnien finansowo-inwestycyjnych lub informatycznych w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wigzienne;.

Nowelizacja ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. 0 Stuzbie Wigziennej ma istotne znaczenie z punktu widzenia sprawnego

I profesjonalnego zarzadzania przedmiotowa formacja mundurowa, stanowiaca istotny element systemu

bezpieczenstwa panstwa.




Liczba etatow w jednostkach organizacyjnych

Do 2009 roku informacja w zakresie liczby etatow funkcjonariuszy oraz pracownikow Stuzby Wigziennej, ktora
wykorzystywana jest do okres§lenia poziomu limitu wydatkéw na uposazenia i wynagrodzenia na dany rok budzetowy,
przekazywana byla w formie zalacznika do ustawy budzetowej, dotyczacego zatrudnienia i wynagrodzen
w panstwowych jednostkach budzetowych. Brzmienie art. 9 ustawy o Stluzbie Wigziennej stanowito odzwierciedlenie
owczesnego sposobu uzyskiwania informacji o ustanowionych na dany rok budzetowy dla Stuzby Wigziennej etatow
funkcjonariuszy i pracownikow cywilnych, tj.: ,,...Ww oparciu 0 ustalong w ustawie budzetowej na dany rok liczbe
etatow funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej...”.

0d 2010 roku zarowno w tresci kolejnych ustaw budzetowych, jak i w zatgcznikach do nich — dane dotyczace liczby
etatow dla Wieziennictwa nie sg prezentowane. Corocznie przy projekcie ustawy budzetowej, po uzyskaniu informacji
w zakresie wstepnych kwot wydatkéw na dany rok oraz wyjsciowych kwot wydatkéw na kolejne lata kalendarzowe
dla Wieziennictwa, Stuzba Wiegzienna stosowanie do postanowien rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
szczegblowego sposobu, trybu itermindow opracowania materialtdw do projektu ustawy budzetowe] przedkilada
materialy planistyczne w ramach ustalonych wstepnych limitow. W formularzu PZ — Zatrudnienie Zohnierzy
zawodowych i funkcjonariuszy przekazywany jest plan zatrudnienia funkcjonariuszy — jako liczba etatow
ustanowionych dla Stuzby Wigziennej. Do formularza dotaczane jest opisowe uzasadnienie o planowanych
wielko$ciach zatrudnienia oraz wyjasnienie zmian w okre§lonych limitach etatéw. Majac na uwadze powyzsze,
zasadnym jest wprowadzenie zmiany w art. 9 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Wobec kwestii przedstawionych w pkt 1 OSR, projektowana ustawa wprowadza zmiany w ustawie z dnia 9 kwietnia
2010 r. o Shluzbie Wigziennej, przez uzupeienie brzmienia przepisow o pracownikoéw Sthuzby Wigziennej,
tj. przewiduje sie zmiane brzmienia w art. 64 w ust. 2, art. 65 w ust. 2, art. 66 w ust. 2 oraz art. 67 w ust. 2 przez
dodanie po wyrazach ,,oficerow Stuzby Wieziennej” wyrazéw ,lub pracownikoéw”. Zatrudnienie pracownikow
cywilnych bedzie miato charakter fakultatywny — wlasciwy przelozony bedzie mial wybdr w obsadzaniu stanowisk
kierowniczych albo przez oficeréw Stuzby Wigziennej (jak jest dotychczas), albo przez pracownikoéw cywilnych (ratio
legis nowelizacji).

Szczegdtowe wymogi, ktore spetnia¢ beda musieli pracownicy cywilni — kandydaci na stanowiska kierownicze
(obejmujgce w szczegdlnosci lata pracy zawodowej na okreslonych stanowiskach, posiadane wyksztalcenie
i kwalifikacje zawodowe), okresla¢ bedzie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikéw niebedgcych czlonkami korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w urzgdach
administracji rzgdowej i pracownikoéw innych jednostek (Dz. U. z 2023 r. poz. 467, z pézn. zm.), ktdre w zatagczniku
nr 5 odnosi si¢ do pracownikow cywilnych Stuzby Wigzienne;j.

Zwrot ,ustalong w ustawie budzetowej” wystepujacy we wprowadzeniu do wyliczenia w art. 9 ust. 1 ustawy o Stuzbie
Wigziennej zastepuje si¢ zwrotem ,,przyznang dla wieziennictwa”.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnos$ci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Projektowane rozwigzanie ze wzgledu na stopien szczegdtowosci nie byto poddawane analizie prawnoporownawcze;.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢é Zrédto danych Oddziatywanie

Funkcjonariusze 26 936 funkcjongri,uszy CZSW
i pracownicy 1844 pracownikow Rocznainformacja | Projektowana  ustawa  reguluje
Stusby Wieziemnel cywilnych statystycznazarok | przepisy  dotyczace  mozliwosci

y Wie ) (stan na 31.12.2023 r.) 2023 zatrudniania ~ na  stanowiskach
Dyrektor . kierowniczych w Stuzbie Wieziennej
Generalny Stuzby 1 I’r;for(;naqa pracownikoéw cywilnych.
Wicziennej ogolnodostepna
Minister Sprawiedliwosci 1 Oggg‘(’ggg;na

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji
w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806) oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. 22017 r. poz. 248, z p6zn. zm.).

Projekt zostat skierowany do uzgodnien migdzyresortowych (21 dni) oraz konsultacji publicznych (30 dni). Projekt zostat
przekazany do konsultacji publicznych do nastepujacych podmiotow:

1) Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢”;

2) Forum Zwiazkéw Zawodowych;




3) Ogoblnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;
4) Rada Krajowej Sekcji Stuzby Wieziennej NSZZ ,,Solidarnos¢”;
5) Zarzad Gtéwny NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikow Wigziennictwa.

Uwagi zostaly zgloszone przez NSZZ FiPW oraz KSSW.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2024 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Lgcznie

(0-10)

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki

Wydatki ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki

Zrbdta finansowania

W przypadku wystapienia zwickszenia wydatkow w zwigzku z wejsciem w zycie
projektowanej zmiany w roku biezacym lub w kolejnych latach budzetowych zostang one
sfinansowane w ramach $rodkéw wlasnych ujetych w czesci 37 — Sprawiedliwosc,
okreslanych w budzecie Wigziennictwa, i nie bedzie wymagato to zwigkszenia Srodkow w
limitach przyznanych dla Wieziennictwa.

Dodatkowe
informacije, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Zaproponowane zmiany w art. 64 ust. 2, art. 65 ust. 2, art. 66 ust. 2, art. 67 ust. 2 w zakresie
mozliwosci powotania na wyzsze stanowiska kierownicze w Stuzbie Wigziennej moga
wywota¢ skutki finansowe dla budzetu Wigziennictwa w zakresie wydatkéw ponoszonych w
§ 4010 — wynagrodzenia osobowe pracownikéw. Jednakze nalezy podkreslic, ze
wprowadzone zmiany nie stanowig obligatoryjnych przestanek do zatrudniania na
stanowiskach kierowniczych pracownikow cywilnych, ale stwarzaja tylko mozliwo$¢
podjecia takich decyzji. Mianowicie wilasciwy przetozony bedzie miat wybor w obsadzaniu
stanowisk kierowniczych albo przez oficeréw Stuzby Wieziennej (jak jest dotychczas), albo
przez pracownikoéw cywilnych (ratio legis nowelizacji).

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcow oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych
(w min zt, 1 $rednich
ceny state z przedsiebiorstw
2024r.) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwva | Brak wptywu.
niepienieznym | sektor mikro-, matych | Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub
i $rednich zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym odstgpiono od
przedsigbiorstw analiz i oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych,
wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z pdzn. zm..).




rodzina, obywatele Wejscie w zycie projektowanej ustawy spowoduje pozytywne skutki ze
oraz gospodarstwa wzgledu na mozliwo$¢ zatrudniania na stanowiskach kierowniczych w
domowe, w tym osoby | Stuzbie Wieziennej szczegdlnej klasy specjalistow — pracownikow
z niepetnosprawnoscia | cywilnych.
i starsze

Niemierzalne

Dodatkowe

informacje, w tym Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato negatywnego wptywu na rynek pracy

wskazanie zrodet konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na sektor mikro, matych i $rednich

danych i przyjetych przedsigbiorstw.
do obliczen zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie L] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej | [ nie
tabeli zgodnosci). nie dotyczy
[ zmniejszenie liczby dokumentow [ zwiekszenie liczby dokumentow
[ zmniejszenie liczby procedur [ zwigkszenie liczby procedur
[ skrocenie czasu na zalatwienie sprawy [1 wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
L inne: ... Ll inne: ...
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich | [ tak
elektronizacji. O nie
nie dotyczy

Komentarz: Brak

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane zmiany — co do zasady — nie bedg mialy istotnego wptywu na rynek pracy. Zastosowanie przepisow
pozwalajacych pracownikom cywilnym obja¢ stanowiska kierownicze w Shuzbie Wigziennej bedzie miato bowiem
charakter jednostkowy, uwarunkowany spelnieniem przez kandydatéw szeregu wymagan kompetencyjnych
i proceduralnych.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ srodowisko naturalne L1 demografia U1 informatyzacja
L1 sytuacja i rozwdj regionalny L1 mienie panstwowe [ zdrowie

[ sady powszechne, L1 inne: ochrona praw cztowieka

administracyjne lub wojskowe

Omowienie wptywu | Projekt nie ma wplywu na pozostale obszary.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planuje sie, ze ustawa wejdzie w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Efekty wejScia w zycie projektowanych rozwigzan beda natychmiastowe i nie wymagajg pomiaru.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




Warszawa, dnia 16 wrzes$nia 2024 r.

Raport z konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie ustawy o Stluzbie Wieziennej (UD111)

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z p6zn. zm.)

I § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2024 r. poz. 806) projekt ustawy

zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, w zaktadce Rzagdowy Proces Legislacyjny.

Projekt zostal rowniez przekazany do zaopiniowania (na 30 dni) przez: Komisj¢ Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢”, Forum Zwigzkow Zawodowych,

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych, Rade Krajowej Sekcji Stuzby Wigziennej NSZZ ,,Solidarno$¢” i NSZZ Funkcjonariuszy

I Pracownikow Wieziennictwa. Wyniki konsultacji zostalty omowione w tabeli stanowigcej zatgcznik do raportu.

Projekt nie wymaga zasiegni¢cia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii

Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

W trybie art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa zainteresowanie pracami nad projektem

zglosit podmiot ,,YOLO Katarzyna Wierzbicka”.

Zestawienie uwag zgloszonych w toku konsultacji do

projektu ustawy o zmianie ustawy o Sluzbie Wieziennej (UD111)

Jednostka redakcyjna

Podmiot zglaszajacy

Tres$¢ uwagi

Stanowisko MS

uwagi do catosci | Zarzad Gloéwny | Zarzad Gtéwny NSZZ FiPW apeluje o wycofanie | Uwagi czesciowo uwzglednione
projektu Niezaleznego przedmiotowego projektu ,proponowane
(kwestionowanie Samorzadnego zmiany moga doprowadzi¢ do powaznych | Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
wprowadzanych zmian) | Zwiazku Zawodowego | konsekwencji, ktore zagroza wlasciwemu | Wigziennej Stuzba Wiegzienna jest umundurowang i uzbrojong
Funkcjonariuszy i | wizerunkowi Shuzby Wieziennej w oczach | formacjg apolityczng podleglta Ministrowi Sprawiedliwosci,
Pracownikow spoteczenstwa. Stuzba  Wigzienna  jest | posiadajaca wiasng struktur¢ organizacyjng. Daje to istotng
Wigziennictwa umundurowang i uzbrojong formacja apolityczng, | wskazéwke, okreslajaca charakter Stuzby Wigziennej, zaktadany
ktorej  gldwnym celem  jest  ochrona | przez ustawodawce. Oblicze formacji podkres§la rowniez art. 26
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spoteczenstwa przed sprawcami przestepstw.
Istnieje realne ryzyko, ze w wyniku tych zmian na
stanowiska kierownicze zostang powotywane
osoby powigzane z rdéznymi ugrupowaniami
politycznymi, co moze prowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej priorytetem tych osob beda ich poglady
polityczne, a nie zapewnienie bezpieczenstwa w
jednostkach penitencjarnych. Ponadto, Stuzba
Wigzienna, pomimo ze jest trzecig najwigksza
formacja umundurowang 1 uzbrojong w Polsce,
jest ciggle niedostrzegana i pomijana przez osoby
decydujace oraz media. Nasz Zwigzek juz
wielokrotnie podejmowal dziatania, abySmy byli
traktowani na réwni z innymi shuzbami
mundurowymi. Proponowane zmiany jeszcze
bardziej pogtebiajg ten problem, prowadzac do
deprecjonalizacji  Stuzby  Wieziennej w
strukturach stuzb mundurowych.

Utrata autorytetu i motywacji - kolejnym
kluczowym aspektem jest kwestia autorytetu
przetozonego. Osoba petnigca funkcje dyrektora
okregowego, dyrektora zaktadu karnego czy
aresztu S$ledczego, ktéra nie przeszta przez
$ciezk¢ awansowania w roéznych korpusach, nie
bedzie posiadata rzeczywistego autorytetu wsrod
swoich podwladnych. Pozostanie jej jedynie
autorytet formalny wynikajacy z zajmowanego
stanowiska. Funkcjonariusze, ktorzy przez lata
pracuja nad swoim awansem 1 zdobywaja
odpowiednie doswiadczenie oraz kwalifikacje,
straca motywacje¢ do dalszej shuzby, gdyz
mozliwo§¢ awansu moze by¢ odebrana przez

ust. 1 ustawy stanowigcy, ze w jednostkach organizacyjnych
pelnig shuzbe funkcjonariusze oraz moga by¢ zatrudnieni
pracownicy. Nie oznacza to naturalnie marginalizacji znaczenia
pracownikow cywilnych. Zgodnie z ust. 2 powolanego wyzej
przepisu Minister Sprawiedliwo$ci, wydajac rozporzadzenie z
dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie okreslenia stanowisk w Stuzbie
Wieziennej, na ktorych stuzbe mogg pelni¢  wylgcznie
funkcjonariusze okreslit bowiem iz pracownicy cywilnie nie moga
obejmowaé¢ jedynie wybranych stanowisk, na ktorych sag
realizowane zadania z zakresu spraw ochronnych. W potaczeniu z
wyjatkami przewidzianymi w ustawie, ktorych dotyczy aktualna
nowelizacja, oznacza to dostgp pracownikow cywilnych do
zasadniczo wszystkich stanowisk 0 charakterze
administracyjnym, takze tych funkcjonujacych w dziatach
ochrony. Stanowiska te moga by¢ obsadzane przez pracownikow
cywilnych, w szczegdlnosci na zasadach okreslonych w
rozporzagdzeniu Rady Ministréw z dnia 22 lipca 2010 r. w sprawie
rodzajow [ wykazu stanowisk, na ktorych pracownicy jednostek
organizacyjnych Stuzby Wieziennej sq zatrudniani na zasadach
okreslonych w przepisach o pracownikach urzedow panstwowych.
Majac to na uwadze, nalezy niemniej stwierdzi¢, ze trzon Stuzby
Wigziennej stanowig funkcjonariusze i to wiasnie cztonkowie
korpusu oficeréw =z racji odebrania dedykowanych form
ksztalcenia, posiadanego doswiadczenia i1 najlepszego ogdlnego
rozeznania dotyczacego catego przekroju funkcjonowania
formacji, stanowig naturalne zaplecze kadrowe do obsady
kluczowych stanowisk kierowniczych w Stuzbie Wigziennej. Z
podobnego zatozenia wychodzit ustawodawca uchwalajac w roku
2010 ustawe o Stuzbie Wigziennej. Projektowana nowelizacja
zakladajac zmiang brzmienia art. 64-67 ustawy likwiduje jednak
regute dotyczaca obsady wyzszych stanowisk kierowniczych
wylacznie przez funkcjonariuszy. Nalezy podzieli¢ zasadnicza




powotanie osoby z zewnatrz.

Konsekwencje dla stabilnosci stuzby - w ostatnich
miesigcach ze stuzby odeszla rekordowa liczba
funkcjonariuszy, co spowodowane jest ciggtymi
zmianami w przepisach, ktére wprowadzaja
niepewno$¢ 1 brak stabilizacji. Proponowane
zmiany mogg jeszcze bardziej poglebi¢ te
niekorzystng tendencje, co grozi dalszym
ostabieniem kadry Stuzby Wiezienne;.
Zatracenie tozsamosci Stuzby Wigziennej -
Stuzba Wiezienna jest formacja, w ktorej stuzg
wyspecjalizowani funkcjonariusze, posiadajacy
odpowiednie doswiadczenie 1 kwalifikacje do
zarzadzania  jednostkami  penitencjarnymi.
Proponowanie, aby na stanowiska kierownicze
powotywac¢ osoby z zewnatrz, jedynie z powodu
posiadanego wyksztatcenia, jest w naszej ocenie
niezrozumiate 1 absurdalne.

Taka zmiana spowoduje, ze Stuzba Wigzienna
straci swojg rozpoznawalnos¢ 1 autorytet wsrod
spoteczenstwa, gdy jednostki organizacyjne bgda
reprezentowane przez osoby cywilne. Odejscie od
tradycji, ktore wyznaczajg wartosci Bog, Honor,
Ojczyzna, podwaza fundamenty, na ktorych
opiera si¢ stuzba w naszej formacji.

W zwigzku z powyzszym, Zarzad Gléwny
NSZZFiPW wnioskuje o wycofanie projektu
ustawy z dnia 12 sierpnia 2024 r. oraz o podjecie
dialogu ze strong spoteczng w celu wypracowania
rozwigzan, ktore beda zgodne z interesem Shuzby
Wieziennej i jej funkcjonariuszy.”.

tezg, ktora znalazta si¢ w uzasadnieniu projektu. Dzisiejsza
praktyka funkcjonowania podstawowych jednostek
penitencjarnych, jak i w jeszcze wigkszym stopniu organdéw
nadrzednych, wigze si¢ coraz czgsciej z realizacja zadan
wychodzacych poza tradycyjnie rozumiane zadania penitencjarne
I ochronne. Tym samym wymaga si¢ niejednokrotnie od
funkcjonariuszy i pracownikow, na kazdym szczeblu decyzyjnym,
legitymowania si¢ posiadaniem $cisle specjalistycznej wiedzy,
praktyki oraz umiejetnosci. 1 tak w uzasadnieniu projektu
wskazano w szczegdlnosci, ze w dobie realizacji przez Stuzbe
Wigzienng programow inwestycyjnych o wartosci liczonej w
setkach milionow ztotych (np. budowa nowych jednostek
penitencjarnych i pawilondbw mieszkalnych), wdrazania
technologii informatycznych (np. Centralna Baza Danych Oséb
Pozbawionych Wolnosci albo System Dozoru Elektronicznego),
realizowania skomplikowanych 1 charakteryzujacych sie
olbrzymig wartos$cig procedur zamoéwieniowych (np. przetargi na
dostawe energii elektrycznej i innych paliw do wszystkich
zaktadow karnych 1 aresztéw Sledczych w kraju), koniecznym
wrecz jest stworzenie mozliwo$ci zatrudnienia na stanowiskach
kierowniczych w Stuzbie Wiegziennej réwniez pracownikow
cywilnych — specjalistow z poszczegdlnych dziedzin strategicznie
waznych dla funkcjonowania jednostek organizacyjnych
wieziennictwa. Jest to argument istotny. W kontekscie
proponowanych zmian wydaje si¢ jednak, zZe pomija on
okolicznosci zwigzane ze szczego6lng specyfika zwigzang z
zarzadzaniem jednostkami organizacyjnymi Stuzby Wieziennej
oraz postacig i charakterem podstawowych zadan natozonych na
kierownikow tych jednostek. Na przykladzie stanowiska
dyrektora okrggowego nalezy tu przytoczy¢ przepis art. 12 ustawy
o Stuzbie Wigziennej, stanowigcy m.in, ze:

1. Okregowym inspektoratem Stuzby Wigziennej kieruje dyrektor




okrggowy.

2. Do zakresu dziatania dyrektora okregowego nalezy w
szczegdlnosci:

1) koordynacja oddzialywan penitencjarnych prowadzonych w
podlegtych jednostkach organizacyjnych i nadzor nad nimi;

2) koordynacja sposobu i nadzér nad warunkami prawidtowego i
praworzadnego wykonywania kar pozbawienia wolnosci i
tymczasowego aresztowania w  podleglych  jednostkach
organizacyjnych oraz kontrola przestrzegania w nich praw osob
pozbawionych wolnosci;

3) organizowanie systemu wspotdziatania podleglych jednostek
organizacyjnych w zakresie utrzymania w nich bezpieczenstwa i
porzadku oraz wspotpraca w tym zakresie z Policjg 1 innymi
stuzbami oraz instytucjami i organami ochrony panstwa;

4) sprawowanie nadzoru i koordynowanie dziatalnosci w zakresie
ochrony i przygotowan obronnych w podleglych jednostkach
organizacyjnych;

4a) organizacja podlegtej GISW 1 nadzor nad jej
funkcjonowaniem;

5) ustalanie rejonizacji osadzania tymczasowo aresztowanych w
aresztach §ledczych, sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem
ustalonego przeznaczenia aresztow $ledczych i1 zaktadow karnych
oraz organizowanie 1 koordynowanie transportu  0séb
pozbawionych wolnosci;

6) tworzenie poza obrebem podleglych zaktadow karnych i
aresztow  Sledczych  podporzadkowanych im  oddziatow
tymczasowego zakwaterowania skazanych;

7) opracowywanie planu finansowego dochodéw i wydatkow
budzetowych dla okregowego inspektoratu Stuzby Wigziennej i
podlegtych jednostek organizacyjnych;

8) nadzorowanie dziatalnos$ci podleglych zakladow karnych i
aresztow $ledczych,




oSrodkéw  doskonalenia kadr Sluzby Wigziennej oraz
przywigziennych  zakladéw pracy funkcjonujacych przy
podlegtych jednostkach organizacyjnych;

9) ustalanie liczby stanowisk w okregowym inspektoracie Stuzby
Wigziennej oraz liczby etatéw w podleglych jednostkach
organizacyjnych;

10) realizacja zadan wynikajacych z innych ustaw.

Dyrektor okregowy jest ponadto przetozonym funkcjonariuszy
petiacych stuzbe w podlegtych jednostkach organizacyjnych z
czym wigze si¢ m.in. egzekwowanie dyscypliny wynikajacej z
przepisow pragmatyki stuzbowej. Dodatkowy zakres dzialania
dyrektorow okrggowych sformalizowany zostat w zarzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie
siedzib, terytorialnego zasiegu i szczegotowego zakresu dzialania
dyrektorow okregowych Stuzby Wieziennej oraz struktury
organizacyjnej okregowych inspektoratow Stuzby Wieziennej do
zakresu dziatania dyrektora okrggowego Stuzby Wigziennej,
oprocz zadan okreslonych w art. 12 ust. 2 ustawy o Stuzbie
Wieziennej, nalezy w szczegdlnosci:

1) analizowanie celowosci, zasadno$ci 1 skuteczno$ci
stosowanych metod i1 srodkéw oddzialywania penitencjarnego w
podlegtych jednostkach organizacyjnych;

2) kontrola przestrzegania w podleglych jednostkach
organizacyjnych praw os6b pozbawionych wolno$ci;

3) koordynowanie zaopatrzenia materiatlowego oraz zakupdw
inwestycyjnych, w tym dostaw sprzgtu i materiatlow uzbrojenia dla
podleglych jednostek organizacyjnych;

4) prowadzenie spraw osobowych, szkoleniowych, socjalnych i
dokumentacji kadrowej w okrggowym inspektoracie Stuzby
Wieziennej oraz sprawowanie nadzoru w tych sprawach w
podlegtych jednostkach organizacyjnych;




5) wykonywanie zadan dysponenta $rodkéw budzetowych III
stopnia, a w stosunku do podlegltych jednostek organizacyjnych
dysponenta $rodkéw budzetowych II stopnia oraz prowadzenie
rachunkowosci;

6) sprawowanie nadzoru i koordynowanie dziatalno$ci podlegtych
jednostek organizacyjnych w zakresie: opieki zdrowotnej nad
osobami pozbawionymi wolnosci, orzecznictwa lekarskiego,
wspoldziatania z pozawigziennymi podmiotami leczniczymi,
zakupow produktow leczniczych, materialbw medycznych,
sprzetu i aparatury medycznej;

7) sprawowanie nadzoru nad zagadnieniami zwigzanymi z
ochrong  przeciwpozarowa w  podlegtych  jednostkach
organizacyjnych;

8) planowanie i1 koordynowanie dziatalnos$ci inwestycyjnej na
podlegtym obszarze dziatania;

9) koordynowanie przedsiewzi¢e¢ w zakresie wprowadzania i
eksploatacji w  podlegltych jednostkach organizacyjnych
systemoOw  informatycznych, tacznosci 1  zabezpieczen
elektronicznych oraz zadan w zakresie integracji tych systemow,
okreslonych przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej;
10) zatatwianie prosb, skarg i wnioskéw sktadanych przez
funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej, osoby pozbawione wolnosci
oraz inne osoby;

11) utrzymywanie kontaktow ze $srodkami masowego przekazu
oraz nadzorowanie pracy rzecznikow prasowych podlegtych
jednostek organizacyjnych;

12) realizowanie zadan w zakresie ochrony informacji niejawnych
oraz koordynowanie i nadzorowanie tych spraw w podleglych
jednostkach organizacyjnych;

13) kontrola wlasciwego prowadzenia przez podlegte jednostki
organizacyjne wymaganej dokumentacji i sprawozdawczosci;

14) wykonywanie zadan organu wyzszego stopnia w stosunku do




podlegtych  jednostek  organizacyjnych w  przypadkach
okres§lonych odrebnymi przepisami;

15) wspolpraca z przywigziennymi zaktadami  pracy
funkcjonujacymi przy podlegtych jednostkach organizacyjnych;

16) wykonywanie polecen Dyrektora Generalnego Stuzby
Wigziennej oraz zapewnienie jednosci kierowania stuzba na
podleglym obszarze dziatania.

Drugi z powolanych aktow akcentuje wprawdzie w wigkszym
stopniu funkcje administracyjne i menadzerskie dyrektorow,
niemniej 1 tak stwierdzi¢ trzeba, ze przyktady, o ktore oparto
uzasadnienie projektu dotycza obszarow nie znajdujacych sie¢ w
centrum sfery zwigzanej z realizacjg podstawowych ustawowych
zadan okreslonych dla Stuzby Wigziennej. Nie jest bowiem tak,
ze zasadniczym ustrojowym zadaniem kierownika zaktadu
karnego i aresztu $ledczego oraz dyrektora okregowego jest
przyktadowo organizowanie zamoOwien publicznych, lub
prowadzenie wielkoskalowych dziatan inwestycyjnych, zawsze
natomiast dyrektorzy jednostek penitencjarnych powinni posiadac¢
przygotowanie ~w  zakresie problematyki zwigzane] Z
prowadzeniem  oddzialywan  penitencjarnych, zagadnien
ochronnych, czy praktycznym funkcjonowaniem prawa karnego
wykonawczego. Doswiadczenie takie przychodzi wraz z
dhugoletnia praktyka w jednostkach penitencjarnych. Kolejng
kwestia wymagajaca tu podniesienia jest fakt, iz projektodawca
wspomina jedynie, iz szczegotowe wymogi, ktore spetnia¢ beda
musieli kandydaci (dla oficerow — stopief Stuzby Wigzienne;j, lata
stuzby, wyksztalcenie, w tym kursy specjalistyczne; dla
pracownikow cywilnych — lata pracy zawodowej na okreslonych
stanowiskach, posiadane wyksztalcenie i kwalifikacje zawodowe)
okresla¢ beda — tak jak dotychczas — wiasciwe rozporzadzenia
wydane na podstawie ustawy o Stuzbie Wieziennej.




Zasadniczym jest, iz propozycje co do wspomnianych wymagan,
nie zostaly przedstawione wraz z projektem ustawy. Brak jest
cho¢by zasygnalizowania oczekiwan w tym zakresie. Nie pozwala
to dostatecznie oceni¢ zamiarow projektodawcy w odniesieniu do
kwalifikacji i warunkéw jakie musieliby spetniaé pracownicy
powotywani na wspomniane stanowiska. Nalezy natomiast
zaznaczy¢, ze warunki te w odniesieniu do funkcjonariuszy
okreslone zostalty w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 12 stycznia 2023 r. w sprawie stanowisk stuzbowych oraz
stopni funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w sposob szczegolnie
rygorystyczny - w przypadku stanowiska Dyrektora Generalnego,
ktore zgodnie z obowigzujacym aktualnie stanem prawnym moze
by¢ obsadzone przez pracownika cywilnego, zwraca uwage
rozbiezno$¢ migdzy wymaganiami dotyczacymi funkcjonariusza i
pracownika, wymienionymi w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 12 stycznia 2023 r., a okreSlonymi
zatgczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 lutego
2010 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
niebedqgcych cztonkami korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w
urzedach administracji rzqdowej i pracownikow innych jednostek.

Podsumowujac, mimo iz jak wskazano wczesniej, praktycznie
wszystkie (précz ochronnych) stanowiska moga by¢ juz teraz
obsadzane przez pracownikow cywilnych — to najwazniejsze
stanowiska kierownicze (stanowiska dyrektorow jednostek
organizacyjnych), stanowiac spoiwo skupiajace w sobie
podstawowe spektrum zadan Stuzby Wigziennej, pozostaja
zarezerwowane dla funkcjonariuszy. Jednoczesnie gwarantuje to
wlasciwy nadzor nad stuzbg funkcjonariuszy i pracg pracownikow
cywilnych, jak réwniez nad funkcjonowaniem zywiotu o0sob
pozbawionych wolnosci, przebywajacych w jednostkach
penitencjarnych. Rozwigzanie to ulatwia takze wspodlprace z




innymi formacjami i zabezpiecza zachowanie zmilitaryzowanego
charakteru formacji, okreslonego w ustawie.

W zwiazku z powyzszym uzasadnionym jest stanowisko, ze ratio
legis projektowanego przepisu zostanie zachowane takze
wowczas, gdy nowelizacja zostanie ograniczona do stworzenia
mozliwosci obsadzania przez pracownikdéw cywilnych stanowisk:
zastepcy Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej, zastepcy
dyrektora okrggowego, zastepcy dyrektora zaktadu karnego 1
aresztu Sledczego 1 zastepcow Komendanta Centralnego Osrodka
Szkolenia Stuzby Wigziennej, zastepcow komendanta osrodka
szkolenia Stuzby Wiegziennej i1 zastepcoOw komendanta osrodka
doskonalenia kadr Stluzby Wieziennej. Formuta ta zapewni, by
dyrektorzy jednostek organizacyjnych, w razie istnienia takiej
potrzeby, posiadali wsparcie w osobach swoich zastgpcoéw, na
ktorych bedzie mozna delegowac zadania wymagajace posiadania
specjalistycznej wiedzy i kwalifikacji, wychodzacych poza zakres
sprofilowanego szkolenia prowadzonego w Stuzbie Wigziennej.
Majac to na wzgledzie, proponuje si¢, by z projektu wykresli¢
zmiany dotyczace brzmienia art. 65 ust.1 i art 66 ust. 1 ustawy
o Stuzbie Wieziennej.

uwagi do catosci
projektu
(kwestionowanie

wprowadzanych zmian)

Zarzad
Niezaleznego
Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego
Funkcjonariuszy i
Pracownikoéw
Wigziennictwa

Glowny

. Mozliwos¢ zatrudniania cywilow na
stanowiskach kierowniczych moze negatywnie
wptynag¢ na motywacje oficerow  Stuzby
Wigziennej, ktorzy latami pracowali na awans i
budowali swoja pozycje w strukturze formacji.
Tego rodzaju zmiana moze by¢ dostrzegana jako
deprecjacja ich dotychczasowych wysitkow i
zaangazowania, co z kolei moze prowadzi¢ do
obnizenia morale wsrod funkcjonariuszy. Zarzad
Gtéwny NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikow
Wieziennictwa uwaza, 7e zamiast

Uwagi czeSciowo uwzglednione

Ratio legis projektowanego przepisu bedzie zachowane takze
wowczas, gdy nowelizacja zostanie ograniczona do stworzenia
mozliwos$ci obsadzania przez pracownikow cywilnych stanowisk:
zastgpcy Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej, zastgpcy
dyrektora okregowego, zastgpcy dyrektora zakladu karnego i
aresztu $ledczego 1 zastepcOw Komendanta Centralnego Osrodka
Szkolenia Stuzby Wigziennej, zastgpcow komendanta osrodka
szkolenia Stuzby Wieziennej 1 zastepcow komendanta osrodka
doskonalenia kadr Stuzby Wigziennej. Majac to na wzgledzie,




proponowanych zmian powinno si¢ zmieni¢ zapis
nastgpujacych artykutow Ustawy o Stuzbie
Wigzienne;j:

- w art. 64 ust. 1 po wyrazach ,,Dyrektora
Generalnego powotuje” dodaje si¢ wyrazy
,,Sposrod oficeréw Stuzby Wieziennej",

- w art. 67 ust. 1 po wyrazach ,, Komendanta
Centralnego  Osrodka  Szkolenia  Stuzby
Wigziennej, komendanta os$rodka szkolenia
Stuzby Wieziennej 1 komendanta osrodka
doskonalenia kadr Stuzby Wigziennej powotuje”
dodaje si¢ wyrazy ,,sposrod oficerow Stuzby

Wigziennej”;

w zwigzku z powyzszym apeluje¢ o ponowne
rozwazenie proponowanych zmian i
pozostawienie kluczowych stanowisk

kierowniczych w  rgkach  do$wiadczonych
oficerow Stuzby Wieziennej.”.

uwagi do catosci
projektu
(kwestionowanie

wprowadzanych zmian)

Rada Krajowej Sekcji
Stuzby Wigziennej
NSZZ ,,Solidarnos¢”

- zgloszone uwagi s3 tozsame do uwag
zgtoszonych przez NSZZ FiPW

- ponadto KSSW NSZZ ,,Solidarno$¢” postuluje
stworzenie korpusu Stuzby Cywilnej w Stuzbie
Wigziennej w ilosci dwoch tysigcy etatow, w
ciagu najblizszych czterech lat, do wsparcia zadan
administracyjnych Stuzby Wiezienne;j

- propozycja ograniczenia powotywania
pracownikow tylko na stanowiska zastepcoOw
dyrektorow jednostek organizacyjnych

zaproponowano, by z projektu wykresli¢ zmiany dotyczace
brzmienia art. 65 ust.1 1 art 66 ust. 1 ustawy o Stuzbie
Wigziennej, ktore zakladaly mozliwos¢ obsady przez
pracownikow stanowiska dyrektora okrggowego i1 dyrektora
zaktadu karnego/aresztu §ledczego.

Odnoszac si¢ z kolei do przedstawionej aktualnie propozycji
NSZZFiPW dotyczacej zmian w obowigzujacych teraz - art. 64
ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 ustawy, proponuje si¢ nie uwzgledniaé
jeJ w projektowanej ustawie.

Zauwazy¢ tu nalezy, ze wczes$niej podnoszone argumenty
odnoszace si¢ do stanowisk dyrektorow okregowych, czy
dyrektorow aresztow S$ledczych 1 zakladow karnych, w
przypadku jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej o
profilu dydaktyczno - szkoleniowym, w duzym stopniu tracg na
istotnosci. Wynika to gidwnie z charakteru zadan realizowanych
przez osrodki szkolenia 1 osrodki doskonalenia kadr, gdzie glowny
nacisk kladzie si¢ na kwestic organizacyjne i zapewnienie
wilasciwych warunkow szkolenia oraz doskonalenia zawodowego.
W odroznieniu od jednostek liniowych realizujgcych m.in.
zadania $cisle penitencjarne 1 ochronne, odmienna jest tez posta¢
1 skala potencjalnego ryzyka zwigzanego z funkcjonowaniem tych
podmiotow. Nie znajduje takze konkretnego uzasadnienia
propozycja zmiany pierwotnego brzmienia i zalozen ustawy,
przewidujacych mozliwo§¢ obsady stanowiska Dyrektora
Generalnego Stuzby Wigziennej przez osob¢ nie bedaca
funkcjonariuszem. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz jak wskazuje
analiza ustaw pragmatycznych Policji 1 Strazy Granicznej, w obu
tych formacjach stanowiska szeféw shuzby nie sg zarezerwowane
wylacznie dla funkcjonariuszy.
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WZOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGLOSZENIA ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD
PROJEKTEM ZALOZEN PROJEKTU USTAWY, PROJEKTEM USTAWY LUB PROJEKTEM
ROZPORZADZENIA

ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLOSZENIEZMIANY-DANYCH*

ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektorych innych ustaw z dnia 12.08.2024
r. (numer wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw UD111)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwalimie-razwiske™ YOLO Katarzyna Wierzbicka

2. Adres siedziby/adres-riejsea—zamieszkania™™
ul. Czerwonych Beretéw 6, 00-910 Warszawa

3. Adres do korespondenciji i adres e-mail
ul. Czerwonych Beretéw 6, 00-910 Warszawa, biuro@yolo.waw.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres

1 Katarzyna Wierzbicka ul. Czerwonych Beretow 6, 00-910 Warszawa

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU
BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Wnosze o:

1)

wykreslenie z Ustawy o Stuzbie Wieziennej Art. 4 pkt. 4 i 5 w zwigzku z faktem, ze juz na
etapie procedowania projektu nowelizacji Ustawy Kodeks Karny Wykonawczy (UD 282)
oraz Ustawy o Stuzbie Wieziennej (UD287) cato$¢ Postow i Senatorow éwczesnej opozyciji
wraz z organizacjami branzowymi i firmami telekomunikacyjnymi dziatajgcymi na rynku
telefonii dla oséb osadzonych w JOSW podnosili wspdlnie jego niezgodnos¢ z prawem
krajowym oraz unijnym (szczegotowe informacje w zatgczonych dokumentach).
Rozporzadzenie wydane 28.02.2023 przez Zbigniewa Ziobre wzbudzito takze uzasadnione

kontrowersje - opisane w szeregu artykutow prasowych m. in.:



mailto:biuro@yolo.waw.pl

Patryk Jaki i wiezienia. Jak wicemister dbat o swoich ( https://oko.press/patryk-jaki-
wiezienia ) oraz Ziobro monopolizuje wiezienng telefonie. Przetarg w oparach absurdu (
https://www.money.pl/gospodarka/ziobro-monopolizuje-wiezienna-telefonie-przetarg-w-
oparach-absurdu-6928420734937760a.html ).

Dlatego nalezy podkresli¢ wyjgtkowo pilng potrzebe przywrdcenia praworzadnosci - w

pierwszym etapie poprzez wydanie proponowanego przeze mnie Rozporzgdzenia.

2)

usunigcie z Ustawy o Stuzbie Wieziennej Art. 24B Ust 3 w zwigzku z kuriozalng sytuacja,
gdzie Dyrektorzy JOSW odmawiajg osobom osadzonym podania nawet numeru
stuzbowego funkcjonariuszy, ktérzy wykonywali razem z tymi osadzonymi jakiekolwiek

czynnosci stuzbowe (przyktadowy dokument w zatgczeniu — zatgcznik nr 34)

3)
w zwigzku z pkt. 1 mojego wniosku wnosze o usuniecie na tej samej podstawie Art. 105B

par. 4 oraz 217 C par. 5 Ustawy kodeks Karny Wykonawczy

4)

jednoczesnie wnosze w zwigzku z pkt. 1, 3 niniejszego wniosku lobbingowego o
wprowadzenie do obiegu prawnego Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci o
nastepujgcej tresci:

Cofam decyzje Ministra Sprawiedliwosci wydang w formie Rozporzadzenia z dnia
28.02.2023 Dz. Urz. Ms z 2023 poz 17

Postanowienie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

5)

dodanie w Ustawie o Stuzbie Wieziennej Art. 4 pkt. 6 o nastepujgcej tresci:

»otuzba Wiezienna ma obowigzek przekazywania wyznaczonym wydziatom Policji
wykrytych jako nielegalne posiadanych przez osoby skazane srodkdw tgcznosci, w tym
telefonow, poprzez podanie numeru IMEI/ESN oraz MSISDN celem weryfikacji czy nie
postuzyty one do dokonania przestepstwa oraz by ustali¢ sposob, w jaki zostaty one
dostarczone w sposéb nielegalny do oséb pozbawionych wolnosci”.

Ten zapis projektu wynika z postulatu Funkcjonariuszy Operacyjnych Policji i jest poktosiem

faktu, Ze sama Stuzba Wiezienna pomimo wykrycia od 22.09.2022. tysiecy nielegalnych



https://www.money.pl/gospodarka/ziobro-monopolizuje-wiezienna-telefonie-przetarg-w-oparach-absurdu-6928420734937760a.html
https://www.money.pl/gospodarka/ziobro-monopolizuje-wiezienna-telefonie-przetarg-w-oparach-absurdu-6928420734937760a.html
https://oko.press/patryk-jaki-wiezienia
https://oko.press/patryk-jaki-wiezienia

Srodkow tgcznosci w celach mieszkalnych osadzonych robi z tego faktu jedynie
dokumentacje wewnetrzng i nie dgzy do wykrycia ewentualnych inkryminogennych

zachowan funkcjonariuszy wynikajgcych z Art. 231 par. 1 KK.

6)

wnosze takze o jednoczesne przeprocedowanie z niniejszym projektem zmiany Ustawy o
Stuzbie Wieziennej Projektu Ustawy Kodeks Karny Wykonawczy (sugerowane zmiany
artykutdéw w odniesieniu do stanu obecnego zostaty naniesione na czerwono)

Z Powodu swojej obszernosci plik w zataczeniu (zatgcznik nr 35).

D. ZALACZONE DOKUMENTY

1 Oswiadczenie o wpisie do rejestru podmiotéw wykonujgcych zawodowg dziatalnos¢
lobbingowg

2 Oswiadczenie wskazujgce podmioty, na rzecz ktérych wykonywana jest zawodowa
dziatalnosc¢ lobbingowa

3 Artykut Patryk Jaki i wiezienia. Jak wiceminister dbat o swoich (pdf)

4 Artykut Ziobro monopolizuje wiezienng telefonie. Przetarg w oparach absurdu (pdf)

5 Pismo w sprawie UD282/287 Pika Polska sp. z o. o.

6 Pismo KIKE do NIK (13.06.2023.)

7 Whiosek KIKE o wyjasnienie zasad konkursu - PGSW (14.06.2023.)

8 Pismo KIKE do MC praktyki monopolistyczne i regulacja ceny detalicznej (16.06.2023.)

9 Pismo KIKE do Prezesa UODO (16.06.2023.)

10 Pismo KIKE do UKE regulacja ceny detalicznej (16.06.2023.)

11 Apel KIKE W SPRAWIE TOTALNEGO MONOPOLU Senator Aleksander Pociej
(07.06.2023.)

12 Apel ws. totalnej monopolizacji - Poset Krzysztof Smiszek (07.06.2023.)

13 Apel w sprawie totalnej monopolizacji -- RPO (07.06.2023.)

14 Protest KIKE - Konkurs PGSW (20.06.2023.)

15 Apel ws totalnej monopolizacji do Rzecznika MSP (07.06.2023.)

16 Apel ws totalnej monopolizacji do UOKIK (07.06.2023.)

18 wniosek o dostep do informaciji publicznej i kontrole — MS (07.06.2023.)




19 ZAL ACZNIK DO wniosku - MS (07.06.2023.)

20 KIKE_wniosek o dostep do informacji publicznej — MS (07.06.2023.)

21 whniosek o dostep do inf publicznej do PGSW (07.06.2023.)

22 Whiosek o dostep do informacji publicznej do KNF (07.06.2023.)

23 Apel ws totalnej monopolizacji - Poset Michat Szczerba (07.06.2023.)

24 Apel ws totalnej monopolizacji - Poset Wiadystaw Kosiniak-Kamysz (07.06.2023.)

25 Apel ws. Totalnego monopolu - Poset Grzegorz Napieralski (07.06.2023.)

26 Apel ws. totalnej monopolizacji, - Senator Gabriela Morawska-Stanecka (07.06.2023.)

27 | Petycja do MS (07.06.2023.)

28 wniosek o dostep do informaciji publicznej — MC (07.06.2023.)

29 APEL W SPRAWIE totalnego monopolu ustug - Poset Jan Grabiec (07.06.2023.)

30 APEL W SPRAWIE totalnej monopolizacji - Poset Borys Budka

31 Apel ws totalnej monopolizacji - Pani Poset Kamila Gasiuk Pichowicz
32 Apel ws totalnej monopolizacji - Poset Joanna Mucha (1)
33 Apel ws totalnej monopolizacji - Poset Joanna Scheuring — Wielgus

34 20240809 odmowa nr stuzbowy funkcjonariuszki

35 20240914 Kodeks Karny Wykonawczy - kompleksowa nowelizacja Ustawy

E. Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupetnienia brakéw formalnych/zmiany danych**
zgtoszenia dokonanego dnia .........cccccvvniiiieneenr e

(podac¢ date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

Katarzyna Wierzbicka 14.09.2024.

otariye Lenbil,
ka

YOL( ich
ul. 6




G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKLADANIE FALSZYWYCH
ZEZNAN

Jestem swiadomy odpowiedzialnos$ci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia ............

(podpis)

Jezeli zgtoszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, tres¢: "- Zgtoszenie zmiany danych"
skresla sie.

Niepotrzebne skresli¢.

Pouczenie:

1. Jezeli zgtoszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia
urzedowego formularza zgtoszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego
zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 sierpnia 2011 r. w sprawie zgtaszania
zainteresowania pracami nad projektami aktow normatywnych oraz projektami zatozen
projektéw ustaw (Dz. U. Nr 181, poz.1080), w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy
wypei¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc réwniez dane, ktére zachowaty swojg aktualnosé.

2. Czes¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki
organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad
projektem zatozen projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta
osobiscie w tych pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania
podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego lub projektu zatozenh projektu ustawy.

4. Cze$¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub
zmiany danych dotyczgcych wniesionego zgtoszenia.




Warszawa, 14.09.2024.

OSWIADCZENIE

Oswiadczam, ze podmiot, ktory reprezentuje — YOLO Katarzyna Wierzbicka — wpisany jest do
rejestru podmiotow wykonujacych zawodowaq dziatalno$¢ lobbingowa (prowadzonego przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji) pod numerem 00530.

Jestem Swiadoma odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia.

(podpis Wnioskodawcy)



Warszawa, 14.09.2024.

OSWIADCZENIE

Oswiadczam, ze zawodowq dziatalnos¢ lobbingowa, wykonuje na rzecz nastepujacych podmiotow:
Pika Polska Sp. Z o. 0. (KRS: 0000636571)

Hack&Phack Defence LTD (INIP: 8522285856)

Jestem Swiadoma odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia.

(podpis Wnioskodawcy)
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Jak ludzie Patryka Jakiego budowali telefonie dla
wiezniow, ktora nigdy nie powstata

W 2016 r. Patryk Jaki mianowal na dyrektora przywieziennej instytucji swojego
kolege i polityka Solidarnej Polski, Piotra Swiderskiego. Przez lata trzymat go na
stanowisku, mimo sygnaléw o nieprawidtowosciach. Swiderski razem z bylym
asystentem Jakiego budowal siec¢ telefoniczna dla wieZniéw. Cho¢ projekt upadl, firma
asystenta zarobila blisko milion zlotych

KONRAD SZCZYGIEL

K
i

0O (v

Razem tworzymy OKO.press. Kazdy wptaca, ile moze, by czyta¢ mogli nas
wszyscy. Za darmo.

Wesprzyj OKO>>>

Artykut powstat we wspdtpracy z Fundacjg Reporterdw, organizacjg skupiajaca

dziennikarzy sledczych.

Koszalin, 25 lipca 2016 roku. Siedziba paristwowej “Pomeranii”, firmy zwiazanej z

systemem wieziennictwa.

»
!

,Patryk, on chce mnie zwolni¢!” - wota do stuchawki Piotr Swiderski. Chwile
weczesniej Zbigniew Torun, dyrektor “Pomeranii” i przetozony Swiderskiego,

probuje wreczy¢ mu wypowiedzenie. Oficjalny powdd: utrata zaufania,

Wesprzyj OKO!
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sprawiedliwosci odpowiedzialny za wieziennictwo. Jaki to kolega, zaréwno z partii

jak 1 prywatnie.

Kilka godzin pézniej do Koszalina przychodzi pismo z géry: Patryk Jaki odwotuje
Zbigniewa Torunia. Na jego miejsce powotuje Piotra Swiderskiego.[restrict_content

paragrafy="5"]

mmmmmm Przyjaciel wiceministra zostaje dyrektorem
Pomorskiej Instytucji Gospodarki Budzetowej
»Pomerania”, panistwowego przedsiebiorstwa,
zatrudniajacego ponad 500 pracownikow i
obracajacego dziesiatkami milionéw zlotych.

I pozostanie nim tak dtugo, jak dtugo wiceministrem bedzie Jaki - pomimo licznych
skarg pracownikdéw i niekorzystnego audytu wewnetrznego samego Ministerstwa

Sprawiedliwosci.

Jak ustalito OKO.press, Swiderski - jako wiceszef, a potem szef “Pomeranii” -

traktowal jg jak swoje udzielne ksiestwo:

- wydawal bez przetargdw setki tysiecy ztotych publicznych pieniedzy;

- zaczal realizacje projektu telefonii dla osadzonych, angazujac jako doradce
bylego asystenta Jakiego 1 dajac zarobic jego firmie blisko milion zlotych

(potem projekt telefonii zostat w tajemniczych okolicznosciach wygaszony);

. oraz zatrudnial w “Pomeranii” swoja rodzing 1 znajomych, m.in. z Solidarnej

Polski.

"Ludzie, ktdérych atakujecie odpowiadaja za najlepsze wyniki zakltadéw

przywieziennych w historii" - przekonuje w rozmowie z OKO.press Patryk Jaki.

o v

https://oko.press/patryk-jaki-wiezienia 2/29


https://oko.press/wesprzyj
https://oko.press/
https://oko.press/zaloguj

21.11.2022, 16:28 Patryk Jaki i wigzienia. Jak wiceminister dbat o swoich - OKO.press

dobrze na tym wyszedt

CV Piotra Swiderskiego nie imponuje: nie ma wyzszego wyksztatcenia. Zanim
dostal posade w “Pomeranii”, pracowat w podkoszaliniskim o$rodku dla mtodziezy w

Ochotniczym Hufcu Pracy. Prowadzit tez razem z Zong sklepy spozywcze.

Kariere robi za to w lokalnej polityce. Juz w 2006 roku startuje do rady miasta

Koszalina z list PiS. W 2012 roku zmienia barwy na Solidarna Polske (SP). Wkrétce,
razem z Lukaszem Kroplewskim, innym waznym politykiem SP, kieruja
strukturami w regionie. Kroplewski jako szef partii w catym woj.

zachodniopomorskim, a Swiderski - w okregu koszaliriskim.

Od 2014 roku zaczynaja pojawia¢ si¢ w Sejmie w towarzystwie Patryka Jakiego 1

angazuja si¢ w kampanie wyborczg Solidarnej Polski.

A% solidarna Polska-Koszalin

oy Lubigto! (J Komentarz & Udostepnij @~

Solidarna

9 e
~

Piotr Swiderski, Patryk Jaki i £ukasz Kroplewski, 2013 rok. Fot. facebook Solidarnej Polski

Po wygranej PiS w poprzednich wyborach parlamentarnych, w styczniu 2016 roku

Swiderski zostaje asystentem spolecznym Patryka Jakiego w Sejmie.
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Stanowiska dyrektoréw obejmuja ludzie "dobrej zmiany".

Na dyrektora IGB Pomerania w Koszalinie Jaki powotuje Zbigniewa Torunia,

tedcia Luukasza Kroplewskiego z Solidarnej Polski.

memmmm Swiderski zostaje jego zastepca. Dostaje
wysoka - jak na Koszalin - pensje 12,5 tys. zt i
shuzbowy samochdéd.

Przeczytaj o innych ludziach powotanych przez Jakiego do wtadz IGB-6w <

Pracownicy Pomeranii sg przekonani, ze wszystko to zawdziecza Jakiemu.

s, Swiderski i Jaki to byli dobrzy kumple.
Jeden bawil sie na weselu drugiego. Swiderski chwalil
sie w firmie, Ze razem jezdza na wakacje. Mégl - ot tak
- zadzwoni¢ do ministra i czesto to robil.”

— wspomina jego byta podwladna z Pomeranii.

Praca dla wiezniow

Zatrzymajmy si¢ na chwile przy Instytucjach Gospodarki Budzetowe;j. To jednostki
sektora finanséw publicznych, ktére realizujg zadania publiczne, ale utrzymujg sie z
przychoddéw z wlasnej dziatalnosci. Prawo do tworzenia IGB-6w maja przede

wszytskim ministrowie oraz szef kancelarii premiera.

IGB-v ministerstwa sprawiedliwosci powstaty z przeksztalcenia przyvwieziennych
ﬂ L 4 Wesprzyj OKO!
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Wesprzyj OKO!
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Patryk .]aki, obecnie
Michat Wojcik

CENTRALNY
ZARZAD StUZBY
WIEZIENNEJ

PRZYWIEZIENNE
ZAKLADY PRACY

INSTYTUCJE
GOSPODARKI

PRZEDSIE-
-BIORSTWA
PANSTWOWE

BUDZETOWEJ

Piotr Swiderski
kolega Patryka Jakiego

@ .
CARPATIA PIAST & q,d»

MAZOVIA | BALTICA

P Oskar Hejka
cztonek sztabu
wyborczego Patryka
Jakiego, radny
Warszawy z PiS

potaczenie
w 2019

IGB

wicedyrektor
MAZOWIA B

Arkadiusz Karbowiak
dobry znajomy Patryka Jakiego z Opola,
byty w-ce prezydent tego miasta

Przywiezienne zaktady
pracy Jakiego

OKO,prQSS FONDACA REFORTERDM

Il.: Hanna Szukalska/OKO.press; fot.: Agencja Gazeta
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2019 roku wszystkie potaczono w jeden moloch - wcielajac je do warszawskiej

Mazovii. Odtad inne Instytucje dzialaja jako jej oddziaty.

IGB-y (od 2019 - jeden IGB) produkuja rozmaite wyroby dla stuzby wieziennej (od
proszku do prania dla wiezniéw po buty dla straznikéw w zakladach karnych) i
swiadcza na jej rzecz ustugi; remontujg wiezienia, ale takze sady 1 budynki nalezace

do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Zgodnie z zainicjowanym przez Patryka Jakiego programem “Praca dla wiezniow”,
mialy tez by¢ gléwnymi wykonawcami budéw przywieziennych hal produkcyjnych.
O tym, jak wygladata realizacja tego planu, pisalismy w artykule "NIK o

sztandarowym programie Patryka Jakiego...".

Przeczytaj wiecej o IGB-ach <

Wolna reka Swiderskiego

Wréémy do IGB Pomerania, ktéra wiceminister Jaki oddat w 2016 roku w

zarzadzanie Toruniowi 1 Swiderskiemu.

Ich wspétpraca od poczatku nie uktada sie dobrze. Torun zle znosi samowole

Swiderskiego i jego osobliwy stosunek do przepiséw.

6 czerwca 2016 roku Swiderski dostaje od Dyrektora Okregowej Stuzby Wieziennej
w Koszalinie zielone §wiatlo by zrobi¢ remont w osrodku ,,Posejdon” w Ustce,
nalezacym do SW. 6 pokoi goscinnych zostanie potaczonych w 3 luksusowe

apartamenty.

~Swiderski wymyslit sobie, ze wybuduje apartamenty, w ktérych bedzie

Wesprzyj OKO!
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mmmmmm Calo$¢ robot pochlonela ponad 200 tys. zl, z
czego projekt i budowe, za ktére Pomerania zaplacila
110 tys. zl, zlecono bez przetargu.

~Swiderski miat taki styl - méwil, ze on ma w dupie ustawy, wiec nie ogtaszal
przetargdw, tylko co mégl, to dawal z wolnej reki” - méwi jego byty

wspotpracownik.

12 lipca 2016 roku Zbigniew Torun zleca audyt forsowanej przez Swiderskiego
inwestycji. Gdy na jego biurko trafiaja wyniki kontroli, zbiera delegacje
wspotpracownikéw ijedzie do Koszalina, zeby zwolni¢ swojego zastepce. Jako
oficjalny powdd podaje: brak wyzszego wyksztalcenia wymaganego na stanowisku

wiceszefa Pomeranii 1 utrate zaufania.

Jak ustaliliémy, wczesnie] Toruniowi nie podobaly sie rowniez nieuzasadnione
ﬂ L 4 Wesprzyj OKO!
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Dwa tygodnie p6zniej wystat kolejne, w ktérym prosit "o pisemng informacje o

celowosci wyjazddw (...) poza teren dziatalnosci (...) oddziatu"

Préba zwolnienia Swiderskiego koriczy sie jednak fiaskiem. Na przeszkodzie staje

interwencja wiceministra.

s ,,Jaki wyraZnie na gloSnomdéwiacym mowil,
zeby Torun tego nie robil. Torun powiedzial, ze
niestety, ale to on odpowiada za firme”- wspomina
byla pracownica "Pomeranii".

W efekcie - jak juz wspomnielismy - zamiast Swiderskiego, stanowisko traci Torun.

Donosy o nieprawidtowosciach

Cztery dni po tym jak Swiderski przejmuje wladze w "Pomeranii’, do Ministerstwa
Sprawiedliwosci trafia skarga dotyczaca nieprawidtowosci przy przebudowie

apartamentow w Ustce. Odnosi si¢ do wynikéw audytu, ktdry zarzadzit Torun.

»Jak Swiderski zostat dyrektorem, pierwsze co zrobil, pojechat razem z prawnikiem
do Czarnego, gdzie urzedowal wczesniej Torun i szukali tego audytu” - méwi byly
pracownik "Pomeranii". Zaréwno umowa na zlecenie audytu, jak sam dokument,

zniknety bez sladu.

W kolejnych pismach do resortu pracownicy "Pomeranii” piszg tez o decyzjach,
ktére Swiderski podejmuje jako dyrektor. Zarzucaja mu, ze zatrudnia cztonkéw

swojej rodziny, m.in. syna.

Za rzadéw Swiderskiego prace w Pomeranii dostaje jego kolega, z ktérym wcze$niej

Wesprzyj OKO!
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»Na Swidra caty czas przychodzily donosy i Jaki go informowat o tym, ze
przychodza. A Swider caty czas twierdzit, ze to oszczerstwa” - méwi dobry znajomy

Swiderskiego z kregéw kierownictwa IGB.

Negatywny audyti 23 tys. nagrody

Wreszcie - na poczatku 2017 roku - resort Ziobry zarzadza w Pomeranii kontrole.

Wedlug ustalen kontroleréw z ministerstwa,

s jednym z pierwszych krokéw Swiderskiego
jako nowego dyrektora Pomeranii, bylo wykreslenie z
wewnetrznego regulaminu wymogu wyzszego
wyksztalcenia dla kierownictwa. Tym samym, wymog
ten przestal obowiazywac réwniez samego
Swiderskiego.

Jedli chodzi o apartamenty w Ustce, audytorzy z ministerstwa odnotowuja, ze
»~wykonawce wybrano z wolnej reki, nie przedstawiono oferty ani kosztorysu

inwestorskiego”. Wskazuja na ,,brak uzasadnienia wytaczenia stosowania przepisow

ustawy Prawo zamoéwien publicznych”.

Kontrolerzy wytykaja réwniez dyrektorowi Swiderskiemu ,ponoszenie
nieuzasadnionych ekonomicznie wydatkéw gastronomicznych w trakcie spotkan z
kontrahentami podczas spotkan biznesowych”. Wskazuja po kilka takich spotkan

organizowanych w pazdzierniku, listopadzie 1 grudniu 2016 roku.

Ponadto kontrolerzy wyliczaja:

o v
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pracownikami.

Ogolnie audyt wypada niekorzystnie dla "Pomeranii™: trzy na pie¢ kontrolowanych
obszaréw oceniono negatywnie. Najgorzej wypada polityka kadrowa oraz
zarzadzanie firmowa gotéwka. Miesiac pdzniej, w odpowiedzi na audyt, dyrektor

Swiderski deklaruje poprawe.

mmsmmm Pomimo negatywnego wyniku kontroli i
skarg Swiderski rzadzi "Pomerania”, a potem, po jej
przylaczeniu do Mazovii kieruje oddzialem w
Koszalinie, jeszcze poltora roku. W 2018 r. za dobre
wyniki IGB-u dostaje 23 tys. zlotych nagrody.

Dzi$ - w rozmowie z OKO.press - Swiderski twierdzi, ze “Pomerania” nie zlecata
zadnych ustug z wolnej reki. Nie widzi tez nic zlego w zatrudnieniu w IGB-ie jego
syna. ,W Koszalinie tak samo jak w calej Polsce brakuje rak do pracy, korzysta si¢ z
kazdej mozliwej formy wsparcia w zatrudnieniu. W zwigzku z donosami na ten

temat, byta kontrola z CZ SW, ktéra nie stwierdzita nieprawidtowosci” - przekonuje.

Rozdziat ll, w ktorym dowiadujemy sie, jak
Piotr Swiderski wpada na pomyst telefonii dla
osadzonych, a do pomocy w budowie bierze
kolege. To Eligiusz Kameduta, byty asystent
Patryka Jakiego w Sejmie.

Na poczatku 2017 roku, dyrektor jednego z wiezieri podsuwa Swiderskiemu pomyst

o v
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Rzecznika Praw Obywatelskich, a to, zZe telefondw jest za mato, a to, ze dzialaja, nie
tak jak trzeba. Na dodatek wiezienia obstuguje siedmiu réznych operatoréw. To po

pierwsze.

Po drugie, wigzienna telefonia to lukratywny biznes. Gdyby byta w rekach
panstwowej spétki, wptywy zasilityby budzet panistwa, a obstugujacemu sie¢ IGB-

owi dalyby $wietne wyniki.

Ministerstwo Sprawiedliwosci kupuje pomyst przedstawiony przez Swiderskiego.
Mimo docierajacych do resortu informacji o nieprawidtowosciach w Pomeranii

dostaje on zielone $wiatto dla projektu.

Swiderski ma w kasie Pomeranii kilkanascie milionéw, ktére moze zainwestowacd. I

gtéd biznesowych sukceséw. Po pomoc zglasza si¢ do Eligiusza Kameduty.

Doradztwo za 900 tys. zt

Kameduta na telekomunikacji zjad} zeby. Najpierw byt w Erze, potem budowat sie¢
Play. Kiedy kontaktuje sie z nim Swiderski, Kameduta pracuje akurat w
panstwowym gigancie, spétce PGNiG - $ciagnat go tam Lukasz Kroplewski
(przypomnijmy: szef Solidarnej Polski na Pomorzu). Sam Kameduta w 2016 roku

byt spotecznym asystentem poselskim Jakiego.

Jego firma - “Eligiusz Kameduta Ustugi Doradcze” wspoétpracowala najpierw z
Pomerania, a potem (po polaczeniu IGB-6w) takze z Mazovia. Wedlug informacji,

ktére otrzymali$my z Mazovii,

s umowa z Kamedula byla realizowana od
marca 2017 do konca grudnia 2019 roku. W tym
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Zdaniem Kameduty, dane podane przez Mazovie sa btedne. Upiera sig, ze kwota

ponad 900 tysiecy wynagrodzenia jest zawyzona, a jego ostatnia umowa z Mazovia
wygasta siedem miesiecy wczesniej, w maju 2019 r. Jednak na pytanie, ile zarobit w

Pomeranii, nie chce odpowiedzied.

Kameduta zaprzecza réwniez bliskim relacjom z Jakim. Thumaczy, ze zostat jego
asystentem spotecznym, zeby... méc wejsé do hotelu sejmowego, gdzie mieszkat
przez pewien czas Lukasz Kroplewski. Kamedula wspomina, ze Jakiego spotykat
wiele razy w szerszym gronie. Byly wiceminister miat go takze dwa razy wezwac na

prywatne spotkanie w sprawie polaczenia IGB-6éw.

Patryk Jaki poczatkowo twierdzi, ze w ogdle nie kojarzy Kameduty. Potem
przypomina sobie, ze rekomendowal mu go na asystenta Swiderski. Jak méwi, wziat
go, cho¢ w ogdle go nie znat. Twierdzi, ze potem Kameduta byt u niego ,kilka razy”,

razem z reszta zespotu pracujgcego nad telefonia.

Teldos, czyli Telefonia Dla Osadzonych

Zespot ztozony z Kameduty 1 pracownikéw technicznych “Pomeranii”, przystepuje
do pracy nad projektem telefonii w potowie 2017 roku. Projekt nosi nazwe Teldos -

to skrét od Telefonii Dla Osadzonych.
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Na pierwszy ogien idzie 12 wiezien i aresztéw z okregu, w ktérym dziata

“Pomerania”. Prace w dwdch z nich Pomerania robi wlasnymi ludzmi, na kolejne 10
rozpisuje przetarg. Wygrywa go firma Faczpol z Gdyni, ktéra koriczy prace w marcu

2019 roku. Faktura dla niej opiewa na ponad 581 tys. zlotych.

W miedzyczasie parownicy "Pomeranii” jada z Teldosem w Polske - na 170 wigzien 1
aresztow robig wizje lokalne w ponad 100. W najblizszych planach jest budowa

centrali przysztej sieci. “Pomerania” zdazy jeszcze rozpisa¢ na nia przetarg,

Pojawiajg sie jednak problemy zewnetrzne. ,Niby mielismy zielone swiatlo z centrali
wieziennictwa 1 z ministerstwa, ale szto jak po grudzie” - méwi jeden z wykonawcow

siecl.

Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej nie pali si¢ do tworzenia sieci. Dopiero w maju

2018 roku Pomerania podpisuje umowe w sprawie utworzenia sieci telefoniczne;.

Wesprzyj OKO!
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Fragment porozumienia CZ Stuzby Wigziennej z PIGB "Pomerania’, fot. OKO.press

Jednak w lutym 2019 roku z géry idzie sygnal, ze prace nad Teldosem maja zostad

WS trzymane .

Wedlug zrédet OKO.press, przeciwnikiem projektu jest Oskar Hejka, od listopada
2018 dyrektor Mazovii - wczesniej warszawski radny i szef kampanii wyborczej

Jakiego w wyborach samorzadowych 2018 roku.

Swiderski nie daje za wygrana. Forsuje w ministerstwie pomyst, zeby projekt

telefonii wyprowadzi¢ z IGB-u do osobnej spétki.

Teldos - spoétka z udziatem Jihada Rezeka

o v
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polaczenia miaty by¢ realizowane w grudniu 2019 roku, a caty projekt miat zostaé

zakoniczony w maju 2020 roku.

s Wedlug zalozen z karty projektu, koszty
zarzadu mialy od marca 2019 roku wynosi¢ ponad
24 tys. zlotych miesiecznie, a pensje pracownikow -
48 tys. zlotych.

Doéwiadczenia wynikajace z tworzenia Telefonii dla osadzonych w ramach PIGB Pomerania wskazuj
e instvtuciLaka - bedac_a hybryda urzedu i przedsiebiorstwa — nie na_daje sie do przeprowad_zenia
takiego projektu. Ustawa o finansach publicznych narzuca na IGB dyscypling finansow publicznych (co
miedzy innymi w praktyce uniemozliwia inwestycje w celu zwigkszenia przychodéw bez narazenia sig
na postepowanie dyscyplinarne za ztamanie dyscypliny finanséw publicznych) dodatkowym
utrudniem jest konieczno$¢ stosowania prawa zaméwieri publicznych, ktdre znacznie opdinia i
podrata procesy zakupowe.

Rekomendowana forma prawna operatora Telefonii dla osadzonych to spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia. Spotka ta jednak wprowadzitaby transparentne regulaminy zakupowe w celu
zapewnienia wysokich standardéw przy wyborze wykonawcdw.

Model biznesowy TDO zaktada zapotrzebowanie na kapitat rzedu 31 min zt. W celu zachowania
kontroli polskiego Skarbu Paristwa nad tg spotka, powyzej 15,5 min 2t kapitatu powinno by¢
zapewnionych przez podmioty bezpodrednio lub posrednio zaleine od Skarbu Paristwa,
Rekomendowana forma wiascicielska to objecie przez przedsigbiorstwa paristwowe, nad ktérymi
nadzér sprawuje Centralny Zarzad Stutby Wieziennej udzialéw o wartosci co najmniej 15,5 min zt
poprzez optacenie kapitatu w gotéwce.

Ze wzgledu na wysokg rentownosc przedsiewziecia zildada sig, 2e operator Telefonii dla osadzonych
bedzie spétkg dywidendowa. W obecnej sytuacji rynkowej w Polsce, przedsigwzigcia o stopie ROI
rzedu 30% sa wyjatkowo atrakcyjng inwestycj. Niskie stopy procentowe bankéw centralnych oraz
tzw. luzowanie ilosciowe w UE | USA sprawity, 2e obligacje korporacyjne plasuje sie obecnie w Polsce
na poziomie 4-5%, to jest wielokrotnie taniej niz ROl w wys. 30% p.a. zakladany dla Telefonii dla
osadzonych.

Obecnie koszty utrzymania osadzonych s3 znacjonalizowane, za$ przychody z tytutu $wiadczenia
ustug dla osadzonych sq sprywatyzowane. Powierzenie stworzenia jednolitej Telefonii dla osadzonych
jednemu operatorowi zaletnemu od polskiego Skarbu Paristwa, pozwoli cho¢ w czesci,
zrekompensowaé wydatki ponoszone przez Paristwo na utrzymanie osadzonych. Z tego wzgledu
watine jest, zeby podmioty bezposrednio lub poérednio naleiace do Skarbu Paristwa objety znaczgcq
czed¢ udziatéw w spotce, ktéra bedzie operatorem Telefonii dla Osadzonych.

Spotka Teldos - fragment karty projektu
Pét miliona ztotych wnosi do spétki panistwowa firma PEPEBE Wloclawek.

Wybdr jest nieprzypadkowy - "Wloctawkiem" kieruje jeden z najbardziej zaufanych
ludzi Jakiego od wigziennictwa, Jihad Rezek. Dodatkowo Pomerania od dtuzszego
czasu w konsorcjum z tym przedsiebiorstwem buduje przywiezienne hale

produkcyjne na potrzeby programu ,,Praca dla wiezniéw”.

Wesprzyj OKO!
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zobaczy” - méwi zrédto OKO.press.

mmmmmm Na co poszlo p6l miliona od PEPEBE? Nie
wiadomo. Przedsiebiorstwo nie odpowiedzialo na
nasze pytania.

Przeczytaj wiecej o Jihadzie Rezeku, cztowieku Jakiego <

Prezesem Teldosu zostaje Swiderski. W radzie nadzorczej zasiada Rezek oraz posel
Solidarnej Polski - Mariusz Katluzny, kolega Swiderskiego. Katuzny to kolejny
zaufany cztowiek Jakiego. Na telefonii si¢ nie zna. Przed “dobra zmiana” byt
katecheta. Potem zostal dyrektorem panstwowego Centralnego Osrodka

Sportowego.

W jaki sposéb znalazt sie w radzie nadzorczej Teldosu? “Prosze o wystanie pytan na
maila, nie wiem, o czym teraz w ogéle méwimy” - méwi poset Kaluzny w rozmowie
z OKO.press. Kilka dni pézniej odpisuje, ze w radzie nadzorczej Teldosu zasiadat

przez trzy miesiagce “spotecznie” 1 nie pobieral wynagrodzenia.

o v
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Eligiusz Kameduta Mariusz Katuzny :
byty asystent spoteczny obecnie poset 4 S
Patryka Jakiego w Sejmie klubu PiS '
Ludzie Jakiego buduja
Telefonie Dla Osadzonych
OKO.press raReA L AeraETEadn (TELDOS)

il.: Hanna Szukalska/OKO.press; fot.: Agencja Gazeta

Chociaz spétka Teldos formalnie dziata, nie wiadomo, czym si¢ zajmuje. Drobne
prace prowadzone sg jeszcze w marcu 1 kwietniu 2019 roku za pieniadze

"Pomeranii”, ale gotym okiem wida¢, ze projekt umart.

Wesprzyj OKO!
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s bylo jasne, Ze ma to zwiazek z
kandydowaniem Jakiego do europarlamentu. Jaki
mial méwi¢ Swiderskiemu, ze teraz to si¢ nie uda,
zeby sie nie rozpedzal z pracami. Mowil mu tak:
Piotrek, poczekaj do wyboréw, po wyborach ze
wszystkim ruszymy”

— opowiada nam jeden z informatoréw.

Swiderski dostaje dyscyplinarke

26 maja 2019 Jaki zdobywa mandat europosta. Kilka dni pézniej Swiderski
przychodzi do swojej firmy. Podwtadni widza, Ze jest wiciekty. Kidci sie z Jakim
przez telefon. Jak méwia nasi informatorzy, od poczatku czerwca Swiderski nie

pojawia si€ juz w pracy.

4 czerwca Jaki przestaje by¢ wiceministrem sprawiedliwosci. Tego samego dnia
Swiderski zostaje odwotany z funkcji prezesa Teldosu. Jego miejsce zajmuje Jihad
Rezek.

17 czerwca spotka Teldos zostaje zawieszona.

26 czerwca Swiderski zostaje zwolniony dyscyplinarnie. Pow6d? Kierownictwo
»~Mazovil” - (przypomnijmy: w 2019 roku wchtoneta Pomeranie) 1 Patryk Jaki
trzymajg sie wspolnej wersji: szef Mazovii, Oskar Hejka podczas taczenia IGB-6w,
doszukat sie przewinient Swiderskiego. Przedstawit je Jakiemu, ktéry dat mu zgode

na zwolnienie kolegi.
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telefonie.

s ,,Oni juz wezesniej chceieli Swiderskiego
wygasi¢, ze wzgledu na machlojki. Do momentu
wyboroéw ciagle go zwodzili po to, zeby nie narobil
szumu. Przypuszczam, Ze on tez bardzo duzo
wiedzial. Po wyborach poszedl w odstawke” - méwi
nasz informator.

Jaki: O cztowieku swiadczg wyniki

Z Patrykiem Jakim rozmawiamy o sprawie w sumie trzy razy. Pytamy o decyzje

kadrowe zwigzane z Pomerania.

Dlaczego w 2016 roku zdecydowat sie zwolnié¢ Zbigniewa Torunia, ktérego dwa

miesigce wczesniej chwali na famach “Polityki”?

»Dlatego, ze w tej firmie byly potezne konflikty. Ja prositem, ze jezeli ma jakies
uwagi dotyczace Swiderskiego ktérego sam zatrudnil, czy innych ludzi - to zeby
przekazywal je formalnie, na pismie, aby mozna byto to zbada¢. Bo inaczej byto
stowo przeciw stowu. W ministerstwie kierowalismy si¢ procedurami. To znaczy jesli
pada konkretny zarzut, my go badamy formalnie i wtedy podejmujmy decyzje. Nikt
powazny nie bedzie podejmowat decyzji ma podstawie niezweryfikowanych

donoséw”* - tlumaczy europoset Solidarnej Polski.

Czemu nie czekal na wyjasnienie sytuacji, tylko od razu zwolnit Torunia, a na jego
miejsce powotal Swiderskiego? ,,Bo odméwil wykonania polecenia, a po odwotaniu

dyrektora naturalne jest powolanie na czas tymczasowy jego zastepcy” - wyjasnia

o v
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Wyjasnia, ze wszystkie doniesienia o nieprawidtowosciach kierowat do sprawdzenia,

ale kontrole niczego nie potwierdzaly.

I dodaje: ,,Czyli, wtedy z jednej strony mialem negatywne donosy a z drugiej
pozytywne wyniki réznych kontroli oraz doskonate wyniki ekonomiczne oraz w

zatrudnieniu skazanych - wiec decyzja wcale nie byta tatwa.”

Rzeczywiscie, NIK w 2017 roku stwierdza wzrost dochodéw i liczby zatrudnionych
osadzonych w Pomeranii. Ale byli wysoko postawieni pracownicy IGB-6w
wyjasniaja: ,Swiderski miat dobre wyniki, tylko dlatego, ze przejat od innych IGB-
6w wszystkie najbardziej dochodowe dziatalnosci: kantyny, budowy hal 1

szkoleniowke. Gdyby nie to, bylby na minusie”.

mmmmmm Wedlug nich to niemozliwe, by Jaki, dla
ktdorego wieziennictwo i praca wiezniow byly oczkiem
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"Minister Jaki zyt tym wieziennictwem. Nieraz bylismy w strachu, bo zadat

dokumentéw za 20 minut, za 30, wiedziatl wszystko, co si¢ dzieje w kazdym IGB-ie"

- wspomina osoba z kierownictwa IGB-éw.

Jaki: Prosze nie sugerowac!

Patryka Jakiego pytamy takze o zbieznos¢ czasowa miedzy jego odejsciem do

Brukseli a zwolnieniem Swiderskiego.

»1a dziwna insynuacja niestety $wiadczy o pana ztej woli. [ prosze jej nie robic.
Decyzje podjatem prawie roku [prawdopodobnie mialo by¢: rok - red.] temu po
otrzymaniu informacji od dyrektora Hejki . Jak odchodzitem do PE, to tym bardziej

juz nic nie musialem.

Po prostu u nas nie ma <<doktryny Neumanna>>, Ze jak <<swdj>> to bronimy do
konca. Ludzie, ktérych atakujecie odpowiadaja za najlepsze wyniki zakladéw
przywieziennych w historii, zaréwno ekonomiczne jaki i w zatrudnieniu skazanych.

Dlatego, aby ocenia¢ zawsze trzeba widzie¢ caty obraz” - przekonuje Jaki.

Dzwonimy do Piotra Swiderskiego.

s “Ja nie mam nic wspodlnego z polityka” -
twierdzi najpierw czlonek Solidarnej Polski.

“Co sie takiego dzieje, ze pan o mnie chce pisac¢ tekst? Jestem zaskoczony
kompletnie. Ja kompletnie nie wiem, co si¢ dzieje. Kompletnie nie wiem jak mozna
do szarego, zwyklego cztowieka zadzwonic 1 powiedzied, ze o nim artykut bedzie” -

dziwi sie Swiderski.
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W mailu wyjasnia, ze padt ofiarg ,,klamliwych insynuacji”. ,Sprawe skierowalem
do sadu pracy. Sad pracy skierowal nas do mediatora, z ktérym obecnie
renegocjujemy sprawy mojego zwolnienia lub ewentualnego powrotu do pracy” -

wyjasnia.

*** Sprawg telefonii dla osadzonych interesowato sie takze biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich. Ostatnia odpowiedz Stuzby Wieziennej w tej sprawie pochodziz 17
pazdziernika 2019 roku. “Niestety, mimo wykonania czesci prac, kierownictwo IGB
Mazovia wycofalo sie z realizacji tego przedsiewziecia ze wzgledu na koszty oraz

brak mozliwosci centralizacji ustug” - czytamy w pismie do RPO.

Jak informuje nas Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, obecnie trwaja prace nad

przygotowaniem ogdlnopolskiego przetargu na telefonie dla osadzonych.

*0* W lutym Piotr Swiderski pojawia sie na konwencji Solidarnej Polski, ktérej
nadal jest czlonkiem. “Swider caly czas liczy, ze koledzy znajda mu jakas nowa

posade” - méwi znajomy bylego dyrektora “Pomeranii”

* cytaty przytaczamy w wersji po autoryzacji Patryka Jakiego

Wiele sie zmienilo, ale nie zmienia sie jedno...

...gdy w 2016 roku uruchamialismy OKO.press, naszym gléwnym
zalozeniem bylo postawienie na prawde. Jako portal fact-checkingowy
staraliSmy sie po prostu weryfikowaé rzeczywistos¢, wskazywac czy i gdzie racje
maja osoby publiczne. Naszym symbolem stalo si¢ czujne Oko, ktére wszystko
widzi, nieustannie sledzi 1 monitoruje, nic nie umknie jego uwadze. Szybko
jednak okazalo sie, Ze to nie wystarcza. Stopniowo przeobrazaliSmy sie w

medium obywatelskie, ktére reaguje na wydarzenia, a czasem w nich
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podcasty, formy multimedialne. Uruchomilismy wydanie weekendowe. Teraz

mozesz obserwowac tez zupelnie nowa, nowoczesniejszg i wygodniejsza, odstone
naszego portalu. ZmienialiSmy sie, zar6wno merytorycznie jak i wizualnie,
ale jedno pozostalo bez zmian - nasza niezaleznos¢. JesteSmy medium
obywatelskim, niezaleznym, samofinansujacym sie. Z zalozenia na naszym
portalu nie ma ani reklam, ani materialé6w sponsorowanych. Za dostep do
naszych tekstow nie trzeba placi¢. OKO.press to nasz wspdlny sukces,
wyjatkowy w skali globalnej przyktad obywatelskiego medium, catkowicie
niezaleznego, utrzymujacego sie¢ wytacznie z dobrowolnych wptat Czytelniczek 1
Czytelnikéw.Przy wszystkich zmianach jakie u nas obserwujesz, jednego nie
chcemy zmienia¢ nigdy - tego, ze jeste$smy zalezni tylko od naszych Czytelnikéw

1 Czytelniczek, od Ciebie.

Wesprzyjnasza dziatalnos¢, poméz nam dalej rozwijaé OKO.

K

Udostepnij: ﬁ L 4

(Afery) (Patryk Jaki> (Mariusz Ka’ruiny} CMinisterstwo Sprawiedliwos’ci)
(Najwyzsza Izba Kontroli) <IG_B> (Instytucja Gospodarki Budietowej> (Lukasz Kroplewski>
<Piotr Swiderski> <praca dla Wie,z'nic')w> <s+u2ba Wiezienna> <te|dos> <Wiezienia>

Konrad Szczygiet

Dziennikarz FRONTSTORY.PL. Wczesniej w OKO.press i Superwizjerze TVN. Finalista Nagrody Radia ZET oraz Nagrody im.
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Ziobro monopolizuje wigzienng telefonie. Przetarg w
oparach absurdu

(East News, Tomasz Jastrzebowski/REPORTER)

Monopolizacja telefonii w zaktadach karnych nabrata rozpedu.
Polskiej Grupy SW, zatozonej przez resort ministra Zbigniewa
< Ziobry, nie powstrzymuje nawet przegrana w Krajowej Izbie
Odwotawczej. Niskim kosztem przedsiebiorstwo chce zarobié
miliony ziotych.

0L 492

W polskich wiezieniach i aresztach sledczych
przebywa obecnie ponad 77 tys. 0osob. Z reguty
< w tygodniu majg prawo do jednego kontaktu
telefonicznego z adwokatem i jednego z innymi
osobami, np. z rodziny. Kazde kolejne potgczenie
zalezy juz wytgcznie od dobrej woli
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej. Ten nowy
porzadek panuje od wrzesnia ubiegtego roku

- wczeshiej osadzeni mogli telefonowacd
minimum raz dziennie.

01 492

Osadzeni dzwonig z budek telefonicznych na
karte, ktora kupuja i nastepnie dotadowuja we
wlasnym zakresie, najczesciej w wieziennej
kantynie. W zaleznosci od osrodka, w ktérym
przebywajg, moga korzystaé z ustug prywatnych
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firm. To m.in. Dialtech, Galena, Integrated
Solutions, Pika Polska czy Telestrada.

Dalsza czes¢ artykutu pod materiatem wideo

Zobacz takze: Interwencja Ziobry ws. Mariki. "Przyzwala na przemoc"

Wedtug szacunkdw branzy telefoniczny biznes
wiezienny przed ograniczeniem liczby potaczen
byt wart w skali roku 20 min ztotych.
Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktéremu podlega
Stuzba Wiezienna, chce zmonopolizowac¢ ten
rynek. Miejsce prywatnych operatorow ma zaja¢
Polska Grupa SW (PGSW) kontrolowana przez
resort Zbigniewa Ziobry.

W oparach absurdu - zlikwidowag, aby
zbudowaé to samo

Operacja - zapowiadana przez ministerstwo od

crnlnin lat fhicAalAa A fuimm M in Nl A ArAace)
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znowelizowanych przepisow kodeksu karnego.
Umozliwiajg one ministrowi sprawiedliwosci
wskazanie operatora telefonii wieziennej decyzja
administracyjna.

Na podstawie tych zmian 28 lutego 2023 r. na
monopoliste wyznaczono wtasnie PGSW, ktéra
z telefonig nie miata dotychczas nic wspolnego.

Grupa - zgodnie z ofertg prezentowang na stronie
internetowej - zajmuje sie bowiem m.in.:
produkcijg okien i drzwi, praniem ubran, szyciem
galanterii, prowadzeniem tartaku, naprawg

i myciem samochodoéw, a takze organizacija
wesel, potaficéwek, wieczoréw karaoke i innych
uroczystosci.

Kompetencje telekomunikacyjne PGSW dopiero
wiec zbuduje i to od zera. Zaczeta 26 maja od
ogtoszenia konkursu na podwykonawce, ktory
ma zainstalowa¢ w wiezieniach i aresztach budki
telefoniczne oraz umozliwi¢ osadzonym
dotadowanie karty telefonicznej. Podwykonawca
- w porozumieniu ze Stuzbag Wiezienng - bedzie
nadzorowat réwniez sie¢ telekomunikacyjna.

W skrocie - bedzie robit to, co od lat robig
prywatne firmy. Oczywiscie kazda z nich moze
zgtosic sie do konkursu PGSW. Informaciji, kto
zgtosit oferte, nie ujawniono.

Biznes rozwigzanie nazywa nacjonalizacja.
ZapytaliSmy wiec biuro prasowe resortu
sprawiedliwosci, czemu stuzy ta zmiana.

"Zgodnie z nowelizacjg Kodeksu karnego
wykonawczego, zapewnienie systemu do
korzystania z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego przez osadzonych mozna
powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy.
Regulacja ta ma jednak charakter fakultatywny,
a nie obligatoryjny. Nie ma wiec mowy o zadnej
nacjonalizacji' - odpowiada nam resort
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Dalej wyjasnia, ze wprowadzone dzieki
programowi "Nowoczesne wieziennictwo"
zmiany, w tym nowe zasady rozmow
telefonicznych osadzonych, stuzg
bezpieczenstwu obywateli i zapobiegajg tamaniu
prawa. Resort przekonuje, ze sg one rowniez
w interesie samych wiezniéw. Chodzi m.in.
o ujednolicenie optat za rozmowy.

Zdarzato sie bowiem narzucanie zbyt
wysokich stawek osadzonym. W jednej
z placéwek byto to kilkadziesigt groszy za
minute potaczenia, cho¢ w innych zaktadach
karnych ptacono kilkakrotnie mniej
- informuje money.pl biuro prasowe resortu.

Nowy porzadek w wiezieniach

Wedtug resortu sprawiedliwosci zmiany
zwiekszaja porzadek, bezpieczenstwo

i przestrzeganie prawa w zaktadach karnych. Jak
pisze w odpowiedzi na nasze pytania, zdarzato
sie bowiem, ze operatorzy udostepniali wiezniom
niedozwolone ustugi. Wyjasnia, ze byty to np.
telekonferencje polegajace na jednoczesnym
potagczeniu z wieloma numerami czy szyfrowane
skrzynki gtosowe wykorzystywane przez
osadzonych do nielegalnych kontaktéw. Dodaje,
ze stwierdzono nawet mozliwos¢ utrzymywania
bezposredniego kontaktu miedzy osadzonymi
przebywajgcymi w réznych jednostkach.

Nowv svstem awarantiiie nodstawowv standard

Uzywamy cookies i podobnych technologii m.in. w celach: $wiadczenia ustug, reklamy, statystyk. Korzystanie z witryny bez zmiany ustawien Twojej przegladarki oznacza, ze bedg one
umieszczane w Twoim urzadzeniu koncowym. Pamietaj, ze zawsze mozesz zmienic te ustawienia. Szczegdty znajdziesz w Polityce Prywatnosci.

https://www.money.pl/gospodarka/ziobro-monopolizuje-wiezienna-telefonie-przetarg-w-oparach-absurdu-6928420734937760a.html 4/15



9.08.2023, 18:58

Uzywamy cookies i podobnych technologii m.in. w celach: $wiadczenia ustug, reklamy, statystyk. Korzystanie z witryny bez zmiany ustawien Twojej przegladarki oznacza, ze bedg one

Ziobro monopolizuje wiezienng telefonie. Przetarg w oparach absurdu - Money.pl

aresztowanych, w tym do kontaktu z obronca.
Wedtug resortu te gwarancje ustawowe moga
by¢ rozszerzane z korzyscig dla osadzonych

w ramach regulaminéw wewnetrznych jednostek
penitencjarnych.

Resort ttumaczy nam, ze dyrektor moze - np.

w nagrode za dobre sprawowanie - zezwoli¢
wiezniowi na dodatkowg rozmowe. Moze rowniez
w szczegolnych wypadkach, np. z racji trudne;j
sytuacji zyciowej, zgodzi¢ sie na dodatkowy
kontakt wieznia z rodzing. Takze gdy terminy
czynnosci procesowych wskazujg na
koniecznos¢ niezwtocznego skorzystania

z telefonu, dyrektor udziela osadzonemu zgody
na kontakt z adwokatem czy petnomocnikiem
poza ustalonymi terminami. Podkreslono, ze
wprowadzono mozliwos¢ korzystania

z nielimitowanych teleporad medycznych.

Inaczej zmiany postrzegajg prywatni operatorzy.

Wystarczytoby tak ujednolici¢ system,
by wiezniowie mogli korzystac¢ z aparatow
réznych dostawcow przy pomocy
uniwersalnej karty. Nacjonalizacja dla
wiekszosci firm dziatajgcych na tym rynku
oznacza po prostu koniec dziatalnosci
- ocenia w rozmowie z money.pl
przedstawiciel branzy, zastrzegajgcy sobie
anonimowos¢.

Obecnie wieks7od¢ oneratordow wieziennvch
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Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych

w zaktadach karnych. Wiezniowie sg
przemieszczani miedzy zaktadami karnymi, wiec
ujednolicony system bytby dobrym rozwigzaniem.

Nasz rozmoéwca szacuje, ze w ciggu 1,5 roku od
ogtoszenia konkursu prywatni operatorzy zostang
usunieci z zaktadéw karnych. Stwierdza tez, ze
warunki konkursu bytyby trudne do spetnienia
nawet w przypadku, gdyby kilku operatoréw
obstugujacych obecnie telefonie wiezienng
zatozyto konsorcjum.

To dlatego, ze waznym kryterium oceny przy
wyborze operatora — obok najnizszej ceny za
potgczenie — jest wysokosé prowizji dla PGSW.
Grupa oczekuje bowiem, ze zwyciezca konkursu
przekaze jej przynajmniej 20 proc. ze sprzedazy
dotadowan kart telefonicznych.

W uproszczeniu rola PGSW sprowadza sie do:
rozpisania konkursu, wyboru podwykonawcy,
a nastepnie juz tylko czerpania prowizji.

Szacowana wartos¢ zamawianego sprzetu oraz
ustug telekomunikacyjnych wykonywanych

w ramach osmioletniej umowy na wytgcznosc¢

z PGSW - bo na taki okres ma zosta¢ podpisana
umowa z podwykonawca - wynosi ponad 100 min
zt.

Startujgca w konkursie firma musi mie¢
doswiadczenie w obstudze przynajmniej 50 tys.
klientow i dysponowac 20 min zt na koncie lub
zdolnoscig kredytowg na takg kwote.

PGSW przegrata w KIO, ale konkurs trwa

Na poczatku czerwca Galena, jeden

z wymienionych przez nas operatorow,
zaskarzyta konkurs do Krajowej Izby
Odwotawczej (KIO), rozstrzygajacej spory
dotyczgce zamédwien publicznych.
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Galena zarzucita PGSW, ze nie prowadzi
konkursu w rezimie przepiséw Pzp (ustawa

- Prawo zaméwien publicznych) i ustawy

o umowie koncesji na roboty budowlane lub
ustugi. A takze to, ze panstwowa firma, jaka jest
PGSW, nie ogtosita zamédwienia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, co powinna byta
zrobi¢ ze wzgledu na wysoka wartosé
zamowienia.

Galena w KIO wygrata.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza nakazata PGSW
uniewaznienie wszystkich czynnosci
w postepowaniu. Zamawiajgcy [PGSW
— przyp. red.] wyroku nie zastosowat. Sprawa
jest obecnie na etapie postepowania
skargowego przed Sadem Zaméwien
Publicznych — méwi money.pl mec. Pawet
Rdézanski, reprezentujgcy Galene.

Zgodnie z 58-stronnicowym uzasadnieniem
wyroku, do ktérego dotart money.pl, KIO uznata,
ze PGSW powinna prowadzi¢ konkurs w rezimie
przepisow dotyczacych zaméwien publicznych,
podzielajgc tym samym argumentacije Galeny.

Spéika ta, co warto dodag, stoi na stanowisku, ze
PGSW realizuje wazne zadania publiczne,
polegajgce na zapewnieniu miejsc pracy
wiezniom, co zobowigzuje panstwowe
nrzedsiehiorstwo do realizacii zamawien w trvhie
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Zgodnie z ich linig obrony, do ktérej nie
przychylita sie Izba, przedsiebiorstwo nastawione
jest na zysk, co zwalnia go z Pzp.

KIO wezwata PGSW do uniewaznienia czynnosci
zwigzanych z konkursem, co jest rownoznaczne
Z jego uniewaznieniem, a takze obarczyta
panstwowa firme kosztami postepowania, czyli
15 tys. zt.

"lzba, uwzgledniajgc odwotanie, nie bedac
zZwigzana zgdaniem odwotania, nakazata
zamawiajgcemu uniewazni¢ wszystkie czynnosci
Zamawiajgcego w postepowaniu prowadzonym
bez zastosowania ustawy o koncesji i ustawy
Pzp, bowiem nie byto ono prowadzone w trybie
Pzp czy ustawy o koncesiji, a jedynie takie
postepowania podlegajg czynnosci
uniewaznienia po nastgpieniu okolicznosci
wymienionych w art. 39 ustawy o koncesji i art.
255 i art. 310 ustawy PzP" [pisownia oryginalna
- red.] - czytamy w uzasadnieniu KIO.

Mimo wyroku konkurs nadal trwa, tyle ze PGSW
wydtuzyta termin sktadania ofert z 24 lipca do
28 sierpnia. Obecnie spor miedzy Galeng

a PGSW jest na etapie drugiej instancji - sprawa
toczy sie przed Sagdem Okregowym

w Warszawie, w ktorej wyrok - jak pokazuje
praktyka - najpewniej zapadnie dopiero za kilka
miesiecy, czyli juz po zakonczeniu konkursu.

Probowalismy dowiedzie¢ sie od PGSW, dlaczego
nie wykonuje wyroku KIO. Bezskutecznie.

To samo pytanie zadaliSmy Ministerstwu
Sprawiedliwosci.

"Polska Grupa SW Przedsiebiorstwo Panstwowe
ztozyta skarge na to orzeczenie do Sagdu
Okregowego w Warszawie. Jest to zgodne

Z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych" - czytamy w odpowiedzi resortu
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Apel o pomoc

Niewatpliwie jest to bezprecedensowy
przyktad tego, w jaki sposdb wtadza
publiczna, pod ostong przepiséw, ktére sama
wprowadza — zapewnia totalny monopol
wybranemu przez siebie, kontrowersyjnemu
przedsiebiorcy i umozliwia mu absolutng
maksymalizacje zyskow, ze szkodg dla
osadzonego obywatela zmuszonego do
zaptaty wyzszej ceny — pisze Krajowa lzby
Komunikacji Ethernetowej (KIKE),
zrzeszajgca operatorow z catej Polski.

To cytat z listu, ktory KIKE rozestata 7 czerwca
2023 r. do opozyciji (PO, PSL i Lewicy), a takze
przedstawicieli instytucji publicznych: prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(UOKIK), Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow i Rzecznika Praw
Obywatelskich. Na liscie odbiorcéw jest tez
minister Zbigniew Ziobro.

"Kontrowersyjny przedsiebiorca" z listu to
wiasnie PGSW, nowy podmiot na rynku.

PGSW utworzyly panistwowe firmy Pepebe
Wioctawek i Mazowiecka Instytucja Gospodarki
Budzetowej Mazovia. Najpierw 9 grudnia 2022 .
minister sprawiedliwosci wydat zarzadzenie

w sprawie przejecia Mazovii przez Pepebe
Wtoctawek. Nastepnie, nieco ponad dwa
miesiace nA7niei. ho 3 luteao 2023 r_ wskiitek
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formalnego mariazu obu podmiotéw i zmiany
nazwy w KRS.

Zgodnie z zatozeniami PGSW w najblizszym roku
ma koncentrowac sie na swiadczeniu ustug
budowlanych w ramach juz podpisanych

i nowych kontraktéw. Dodatkowo ma szukac
nowych rynkéw zbytu towardw i ustug. Wejscie
na rynek telefonii wieziennej wpisuje sie w te
strategie.

Choc¢ przy potgczeniu przejmujgcym byt Pepebe
Wtoctawek, to tymczasowym szefem PGSW
zostat - zgodnie z KRS - kierujgcy wczesniej
Mazovig Artur Dziadosz.

To byly wiceszef Stuzby Wieziennej. Jego
nominacja moze réwniez budzic¢ zdziwienie.

4 listopada 2019 r. w Kozienicach na przejsciu dla
pieszych zostata potrgcona 69-letnia kobieta,
ktéra kilka dni pézniej zmarta w szpitalu.
Samochodem, ktéry w nig uderzyt, kierowat
witasnie Dziadosz. Postepowanie w tej sprawie
trwa do dzis i jest przerzucane z prokuratury do
prokuratury.

W lutym 2021 r. putkownik Dziadosz — po 30
latach stuzby — co prawda odszedt na emeryture,
ale w cztery miesigce p6zniej Zbigniew Ziobro
mianowat go dyrektorem wspomnianej wyzej
Mazovii, a ostatnio postawit na czele PGSW.

W 2022 r. Pepebe Wtoctawek (obecnie PGSW)
zarobita na czysto 5 199 443 zt. Z tego 5,1 min zt
przeznaczono na fundusz nagrod dla
pracownikow, a ponad 99 tys. zt na zwiekszenie
funduszu przedsiebiorstwa. Decyzja o podziale
zapadta 14 czerwca 2023 roku.

Biznes sam na polu walki

Na konkurencyjnym rynku trzeba zabiegaé
o klienta mozliwie niskg ceng i mozliwe najlepsza
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warunkach okreslonych w konkursie PGSW — jak
twierdzi branza — doprowadzi do wzrostu cen za
potaczenia w zaktadach karnych.

Ponadto operatorzy poczynili wieloletnie
inwestycje w sprzet i system telekomunikacyjny
w zaktadach karnych. O odszkodowaniach za ich
wywtaszczenie nie ma jednak na razie mowy.

- Ten aspekt w ogdle nie zostat wziety pod uwage
podczas planowania zmian w prawie.
Nowelizacja (kodeksu karnego — przyp. red.) nie
precyzuje kwestii zwigzanych z wtasnoscia
zainstalowanej infrastruktury, ktorej
witascicielami sg dotychczasowi operatorzy

- wskazuje w rozmowie z money.pl mec. Pawet
Ro6zanski.

Watpliwosci co do monopolizaciji jest zresztg
wiecej. KIKE powiadomita prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych o istotnym
zagrozeniu wrazliwych danych osobowych oso6b
pozbawionych wolnosci. KIKE wystgpita takze

z formalnym wnioskiem o interwencje ministra
cyfryzacji, prezesa Urzedu Komunikaciji
Elektronicznej oraz prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli.

Z prosba o stanowisko w sprawie zwrociliSmy sie
do biura prasowego urzedu antymonopolowego.

"Obecnie brak jest podstaw do przyjecia, ze
mogto dojs¢ do naruszenia publicznoprawnych
regut konkurencji w zakresie organizacji konkursu
przez PGSW" - czytamy odpowiedzi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Poniewaz w zaktadach karnych ustugi swiadcza
mate i srednie firmy, UOKIK przekazat sprawe
Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsiebiorcéw.
ZwrdciliSmy sie wiec do rzecznika tej instytuciji

o komentarz. Mimo prosby mejlowej

i telefonicznej nie doczekalismy sie odpowiedzi.
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NapisaliSmy tez do Rzecznika Praw
Obywatelskich. W odpowiedzi czytamy, ze ten
mogtby wypowiedziec sie w sprawie, gdyby
doszto do naruszenia praw wiezniéw w zwigzku
z dziatalnoscig panstwowego podmiotu, ale to
nie jest ten etap.

Karolina Wysota, dziennikarka money.p/

@ Masz newsa, zdjecie lub filmik? Przeslij nam
przez dziejesie.wp.pl

Ocern jakos$¢ naszego artykutu:
Twoja opinia pozwala nam tworzy¢ lepsze tresci.

W W W W

WD magazyn

KOMENTARZE (492) Sortuj wedtug £
Polka 13 godz. temu 7100 LP1  odpowiedz

Co za kreatywnosc wxwydatkowaniu pieniedzy. Obecny rzad to potrafi perfekcyjnie.
Gorzej z generowanie kasy. ZERO INWESTYCJI DOCHODOWYCH!

Zero 13 godz. temu 743 LP1  odpowiedz

Ziobro...cela juz czeka !

< Poprzednia strona 1 .. 97 98 ﬂ

oprac. LOS | 09.08.2023 16:03

Eksplodowaty wazne zaktady dla Putina.
Wybuch bez watpienia jest na reke Ukrainie
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Warszawa, dn 18.11.2021.
Szanowni Panstwo,

W nawigzaniu do projektu zmian w Ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wigziennej (Dz. U. z 2021r. poz. 1064 1 1728), ktory wptyngt do Panstwa z prosba o
opiniowanie chcieliby$my przedstawi¢ stanowisko naszej Spotki w przedmiotowej sprawie i
prosi¢ Panstwa o jego uwzglednienie w opinii projektu.

Jestesmy jednym z Operatoréw Telekomunikacyjnych swiadczacym ustugi dla osob
osadzonych w Zaktadach Karnych i Aresztach Sledczych i proponowana zmiana dotknie nas
bezposrednio.

Propozycja dodania zapisu par. 4 ust. 4 1 5 do Ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz art.
105 b par. 4 -6 i art. 217 ¢ par. 5 — 7 do Ustawy Kodeks Karny Wykonawczy, ktore to tworza
z Przywigziennego Zakladu Pracy - Operatora Telekomunikacyjnego oraz dajg mu jako
jedynemu — bez zadnego przetargu — ustawowe prawo obstlugi polaczen oséb osadzonych w
jednostkach penitencjarnych spowoduje wykluczenie wielu firm, w tym naszej z tego rynku.

Nowelizacja ta de facto zlikwiduje naszg 1 inne firmy zapewniajace aktualnie osobom
osadzonym kontakt telefoniczny ze §wiatem zewngtrznym — gdzie w 2020 roku wedhug
raportu UKE wypracowalismy 6,3 % dochodu netto z 0,3 mld zt. zarobionych ze §wiadczenia
ustug VoIP w Polsce.

Propozycja zmian w Ustawie o Stluzbie Wigziennej to nic innego jak nacjonalizacja
rynku telekomunikacyjnego, wprowadzajgca rgczne sterowanie rynkiem oraz powodujgca
likwidacje naszych firm — pozostawiajac nas z dlugami pochodzacymi choéby z tytulu
zwrotu niewykorzystanych Srodkéw finansowych naszym abonentom przez co dojdzie do
wielu zwolnien, a tym samym wielu dramatéw Rodzin naszych Pracownikow oraz
Wspotpracownikow.

Wprowadzenie jednego Operatora Telekomunikacyjnego — w rzeczywistosci
rzagdowego, bedacego ponadto pod nadzorem Ministra Sprawiedliwo$ci — spowoduje tez brak
mozliwosci ksztaltowania konkurencji na rynku ustug dla os6b osadzonych, co zapewne
doprowadzi do niekontrolowanego wzrostu optat za potaczenia dla tych osob, ostatecznie
obcigzajac budzety ich Rodzin.

Do tej pory obowigzywaly w Aresztach Sledczych i Zaktadach Karnych w tej kwestii
przetargi lub konkursy ofert, a Operatorzy Telekomunikacyjni zarejestrowani w Rejestrze
Przedsigbiorcéw Telekomunikacyjnych mieli — majac na uwadze ustawowo przyznane prawo
swobody dziatalno$ci gospodarczej — gwarancj¢ braku interwencji Panstwa polegajacej na
recznym sterowaniu rynkiem, tym samym inwestowali 1 rozwijali swoje biznesy — powyzsza
zmiana oznacza dla tych firm (w tym naszej) w wigkszosci przypadkoéw po prostu likwidacje.

Stuzba Wigzienna juz wielokrotnie probowata wprowadzi¢ jednego Operatora

samoinkasujacych aparatéw telefonicznych do jednostek penitencjarnych, ale migdzy innymi
interwencja Kancelarii Prezesa Rady Ministrow — zalecajaca objecie tych planéw ostong
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antykorupcyjna Centralnego Biura Sledczego — spowodowata wycofanie sie z tego pomystu
przez Centralny Zarzad Shuzby Wie¢zienne;.

W tym miejscu warto zwrdoci¢ uwage, ze zlozona réwnolegle z tym projektem
propozycja zmian Kodeksu Karnego Wykonawczego poprzez dodanie art. 105 ¢ par. 1, 2
prowadzi do uniemozliwienia realizacji ustug telekonferencji dla oséb osadzonych co
spowoduje brak mozliwosci kontaktu osadzonym matzenstwom 1 ich rodzinom. Ponadto
zakaz $§wiadczenia ustug przekierowywania rozmow oraz telekonferencji nalezy rozpatrywac
szerzej — poza tym, ze uderza on bezposrednio m. in. w operatoréw telefonii komorkowe;,
gdyz musieliby oni wylaczy¢ u wszystkich swoich abonentéw mozliwos¢ realizacji takich
ustug to uniemozliwi legalng mozliwos¢ realizacji potaczen do instytucji korzystajacych z
rozbudowanych central z systemami IVR takich jak Sady, Prokuratury i inne Urzedy
Pafistwowe.

Poniewaz w zalozeniu Ministerstwa znajdujacym si¢ w Ocenie Skutkow Regulacji,
cyt. ,,Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym odstgpiono od analiz i oceny przewidywanych
skutkéw spoteczno-gospodarczych, wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018
1. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2021 r. Poz. 162)” — INFORMUJEMY PANSTWA, ZE
TAKOWY WPLYW ISTNIEJE 1 SPOWODUJE DLA CALOSCI RYNKU
WIELOMILIONOWE STRATY WYNIKAJACE MIEDZY INNYMI Z WYMIENIONEGO
POWYZEJ NAKAZU ZWROTU NIEWYKORZYSTANYCH SRODKOW
FINANSOWYCH ABONENTOM USLUG ORAZ SPOWODUIJE ZAMKNIECIE FIRM,
KTORE SPECJALIZUJA SIE W SWIADCZENIU USLUG TELEFONICZNYCH DLA
OSOB OSADZONYCH, CO DODATKOWO BEDZIE NIOSEO ZA SOBA POWSTANIE
DLUGOW WYNIKAJACYCH Z LEASINGOW, KREDYTOW ORAZ INNYCH
ZOBOWIAZAN, KTORE WIERZAC W STABILNOSC LEGISLACYJNA W NASZYM
KRAJU WZIELY NA SIEBIE TE FIRMY.

Dlatego majac na wzgledzie wynikajaca z Kodeksu Spotek Handlowych odpowiedzialno$¢ za
prowadzone przez nas firmy oraz fakt, ze proponowane zmiany doprowadzg do monopolizacji
rynku, co za tym idzie odebrania prawa wyboru najlepszej oferty ustug telekomunikacyjnych
osobom osadzonym, ktére w koncu nie sg pozbawione praw obywatelskich liczymy na
Panstwa pomoc 1 zaangazowanie oraz mamy nadziej¢, ze przekazane przez Panstwa do
Ministerstwa uwagi spotkaja si¢ ze zrozumieniem, wlasciwg oceng i przyczynia si¢ w efekcie
do wycofania niekorzystnych, wrecz nieakceptowalnych propozycji zmian w prawie.

Z Powazaniem,
Katarzyna Wierzbicka

Prezes Zarzadu
Pika Polska Sp. Z o. o.
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Najwyzsza lzba Kontroli
Skr. poczt. P-14, 00-950 Warszawa

nik@nik.gov.pl

WNIOSEK
O PRZEPROWADZENIE KONTROLI DZIALALNOSCI MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

W imieniu Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej (KIKE), na zasadzie art. 203 ust. 1 Konstytucji RP w
zw. z art. 2 ust. 1, art. 3, art. 5 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli, niniejszym zwracam sie do Najwyzszej Izby Kontroli (NIK) o przeprowadzenie z wtasnej
inicjatywy kontroli dziatalnosci Ministra Sprawiedliwosci w zakresie:

1. Wydania przez niego Decyzji z dnia 28 lutego 2023 r. w sprawie wskazania przywieziennego
zaktadu pracy, ktéremu powierza zapewnienie w zaktadach karnych i aresztach sledczych systemu
stuzgcego realizacji uprawnienia skazanych i tymczasowo aresztowanych do korzystania z
samoinkasujgcego aparatu telefonicznego (dalej: Decyzja), mocg ktdrej wyznaczyt Polskg Grupe
SW Przedsiebiorstwo Panstwowe z siedzibg w Warszawie (dalej: PGSW) do utworzenia (a
faktycznie: do wymiany) catej wieziennej infrastruktury telefonicznej dla osadzonych we
wszystkich jednostkach organizacyjnych stuzby wieziennej (dalej: JOSW) w Polsce (wartos¢ prac
szacowana na co najmniej 20 milionéw ztotych!). Pomimo, ze infrastruktura taka juz istnieje i
sprawnie funkcjonuje we wszystkich JOSW w Polsce, a Zrédtowe przepisy Kodeksu Karnego
Wykonawczego (dalej: KKW) w zadnym razie nie zobowigzywaty Ministra Sprawiedliwosci do
wydania Decyzji, a zwtaszcza w tak szerokim zakresie.

2. Wyznaczenia przez Ministra Sprawiedliwosci w drodze Decyzji wtasnie PGSW do wykonania
infrastruktury telefonicznej w JOSW, podczas gdy podmiot ten nie posiada zadnego znanego
doswiadczenia, umiejetnosci ani $rodkéw organizacyjno-technicznych do wykonania
powierzonego zadania, a rdwnoczesnie budzi kontrowersje z uwagi na opisywane w prasie
niejasne, potencjalne powigzania ze srodowiskiem politycznym Ministra Sprawiedliwosci.

3. Sprawowania nadzoru organu wiascicielskiego nad przedsiebiorstwem panstwowym PGSW w
zakresie warunkdw ogtoszonego przez PGSW w dniu 26 maja 2023 r. Konkursu na utworzenie w
JOSW infrastruktury organizacyjnej operatora i zainstalowanie w ramach tej infrastruktury
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samoinkasujgcych aparatow telefonicznych oraz Swiadczenie przez operatora ustug telefonicznych
dla osadzonych (dalej: Konkurs). W szczegdlnosci w kontekscie tego, iz warunki Konkursu
zaktadajg, ze:

a. PGSW podzleci powierzone jej zadanie utworzenia infrastruktury telefonicznej podmiotowi
trzeciemu, pomimo ze podobno sama jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, nadto
trudnigcym sie wiasnie m. in. dostarczaniem sieci telekomunikacyjnych (nr wpisu do rejestru
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych: 13221).

b. PGSW bez znanej podstawy prawnej upowaznita siebie samg do ustanowienia
,wynagrodzenia” podwykonawcy za wykonanie infrastruktury w taki sposéb, iz nie bedzie go
ptacita w gotéwce, ale ,tytutem wynagrodzenia” udzieli temu podwykonawcy prawa do
Swiadczenia ustug telefonicznych na tak wybudowanej infrastrukturze. Pod warunkiem jednak,
ze podwykonawca bedzie na state odprowadzat od tak ,otrzymanego wynagrodzenia” jak
najwyzszg prowizje dla PGSW (wysokos¢ zadeklarowanej prowizji jest jednym z kluczowych
elementow decydujacych o wygranej Konkursu).

¢. PGSW bez znanej podstawy prawnej doprowadza do wtaczenia do faricucha dostawy ustugi
telefonicznej dla osadzonych podmiotu trzeciego — samej siebie. W bardzo dogodnej pozycji
biernego ,,posrednika” w swiadczeniu ustugi pomiedzy faktycznym dostawca a uzytkownikiem.
W praktyce oznacza to koniecznos$¢ wzrostu cen dla osadzonych — co najmniej o wartos¢
prowizji, ktéra dostawca bedzie musiat odprowadzaé na rzecz PGSW.

d. PGSW bez znanej podstawy prawnej PGSW przyznaje sobie uprawnienie do umownego
zobowigzania dyrektoréw wszystkich JOSW w Polsce do ,, wypowiedzenia uméw na instalacje
aparatéw telefonicznych z pozostatymi operatorami Swiadczgcymi ustugi telefoniczne w
JOSW” (cyt. z § 4 pkt 5 istotnych warunkéw umowy — zatgcznik nr 3 do Regulaminu konkursu).
Powyzsze skutkowad bedzie catkowitym wyeliminowaniem jakiejkolwiek konkurencji PGSW w
tym zakresie i objeciem przez nig monopolu.

e. Model ,wynagrodzenia” przewidziany dla podwykonawcy PGSW (oprocz razgcego braku
podstawy prawnej) w praktyce najpewniej doprowadzi do wyeliminowania wszystkich
pozostatych dostawcow ustug telefonicznych z rynku JOSW. Skoro bowiem jedynym
wynagrodzeniem dla podwykonawcy PGSW za prace warte 20 milionéw ztotych ma by¢
mozliwos¢ Swiadczenia ustug telefonicznych na infrastrukturze stworzonej przez
podwykonawce PGSW, to trudno spodziewac sie, ze zostang do niej dopuszczeni takze inni
dostawcy. A nawet, jezeli pod naciskiem spotecznym zostang dopuszczeni—to z pewnoscig nie
nieodptatnie. Oznacza¢ to bedzie, ze z definicji kazda ustuga konkurencyjna wobec
podwykonawcy PGSW bedzie drozsza — o optfate za korzystanie z infrastruktury wykonanej
przez podwykonawce PGSW. A to oznacza, ze nikt nie bedzie z niej korzystat majgc do wyboru
atrakcyjniejsza, z definicji tanszg oferte podwykonawcy PGSW, wskutek czego dojdzie do
catkowitego wyeliminowania jakiejkolwiek konkurencji w JOSW.

f. PGSW na nieznanej podstawie prawnej przyznaje sobie uprawnienie do faktycznego
decydowania o cenach detalicznych ustug telefonicznych we wszystkich zaktadach karnych w
Polsce — a to wskutek narzucenia przezen warunkéw cenowych ustug telefonicznych, jakie w
jej imieniu ma swiadczy¢ podwykonawca (i to ktéry najpewniej zajmie pozycje monopolisty



rynkowego). Przy czym jedynym ewentualnie uprawnionym do regulacji cen ustug
telekomunikacyjnych w Polsce jest wtasciwy organ regulacyjny — Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej: Prezes UKE).

UZASADNIENIE

Pomimo ogromnej ilosci zastrzezen (w tym podnoszonych przez Prezesa UOKiK, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, czy Senat RP), w dniu 1 stycznia 2023 r.,
z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci do KKW wtgczono kontrowersyjne art. 105b § 4-5 oraz art. 217c
§ 5-6 KKW. Ich mocg, temu samemu Ministrowi Sprawiedliwosci przyznano prawo do powierzenia
zapewnienia infrastruktury telefonicznej dla osadzonych wybranemu przez niego przywieziennemu
zaktadowi pracy. Decyzje administracyjng w tym przedmiocie wydano juz 28 lutego 2023 r.. Jej mocg,
do powyzszego zadania upowazniono PGSW (znane szerzej z dziatalnosci jako IGB Mazovia, ktorg
przejeto), ktdre 26 maja 2023 r. ogtosito Konkurs, w ramach ktérego zamierza wytonié¢ podwykonawce.

Zaréwno samo wyznaczenie PGSW w drodze Decyzji, jak i pdzniejsze warunki ogtoszonego przezen
Konkursu budzg powazne zastrzezenia.

Po pierwsze, watpliwosci w zakresie celowosci budzi samo wydanie Decyzji, jak i jej tres¢. Podkreslenia
wymaga, ze ani art. 105b § 4-5 ani art. 217c § 5-6 KKW w zadnym wypadku nie zobowigzywaty Ministra
Sprawiedliwosci do wydania Decyzji. Stanowig one jedynie, ze: ,Zapewnienie systemu stuzgcego
realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, mozna powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy
wskazanemu przez Ministra Sprawiedliwosci, w drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim wypadku dla kazdego zaktadu karnego jest zawierana
odrebna umowa podpisana przez dyrektora zaktadu karnego z przywieziennym zaktadem pracy”
(brzmienie identyczne w obu przepisach — jeden dotyczy uprawnienn do rozméw telefonicznych dla
osadzonych, a drugi — dla tymczasowo aresztowanych). Podkreslenia wymaga, ze (wedle naszej
najlepszej wiedzy) absolutnie kazdy jeden zaktad karny/areszt $ledczy w Polsce posiada sprawng
infrastrukture telekomunikacyjng w petni przystosowang do zapewnia osadzonym mozliwosci
wykonywania potgczen telefonicznych. Nadto —z mozliwoscia korzystania z szerokiego wachlarza ofert
wielu réznych dostawcéw takich ustug. W tej sytuacji pojawia sie pytanie o cel wydawania Decyzji,
moc3 ktérej w istocie wcale nie zleca sie nikomu utworzenia infrastruktury telekomunikacyjnej (np.
w konkretnie wskazanej JOSW, w ktérej takiej infrastruktury nie ma albo jest niewystarczajgca), ale
w__istocie zleca sie wymiane catej dotychczasowej, sprawnej infrastruktury wszystkich
dotychczasowych operatoréw, we wszystkich bez wyjatku JOSW w Polsce, na infrastrukture
podmiotu mianowanego przez Ministra Sprawiedliwosci!

Niezrozumiate sg takze powody, dla ktorych Minister Sprawiedliwosci powierzyt realizacje tego
zadania wtasnie takiemu podmiotowi jak PGSW. Wedle naszej najlepszej wiedzy, podmiot ten nie
ma faktycznie nic wspdlnego z telekomunikacja. Wprost przeciwnie — z oferty zamieszczonej na
stronie internetowej PGSW wynika, ze zajmuje sie ona, przyktadowo: produkcjg okien i drzwi, praniem
ubran, szyciem galanterii, prowadzeniem tartaku, naprawga i myciem samochoddw, czy , organizacjg
wesel, potancowek, wieczorkdw karaoke i innych uroczystosci” (https://pgsw.pl/oferta ). Réwniez w
rejestrze KRS brak jest jakichkolwiek danych, ktére pozwolitby przypisaé temu przedsiebiorstwu
jakiekolwiek doswiadczenie, czy chocby same teoretyczne kompetencje do $wiadczenia ustug



https://pgsw.pl/oferta

telefonicznych. W swietle powyiszego, nie sposéb nie niepokoi¢ sie tym, ze bez jakiegokolwiek
znanego nam racjonalnego powodu, Minister Sprawiedliwosci powierza wymiane calej
infrastruktury telekomunikacyjnej we wszystkich polskich wiezieniach podmiotowi, ktéry z
telekomunikacjg nigdy nie miat do czynienia. Powyisze staje sie tym bardziej niepokojace, jezeli
uwzgledni¢ potencjalne kontrowersje wokét powigzan PGSW (jej poprzednikéw) z
przedstawicielami obozu politycznego Ministra Sprawiedliwosci, jakie opisywane byty w prasie:
https://oko.press/patryk-jaki-wiezienia. KIKE oczywiscie w zaden sposdb nie twierdzi, jakoby takie
powigzania faktycznie istniaty ani w zaden sposéb nie sugeruje niezgodnych z prawem motywdéw
dziatania Ministra Sprawiedliwosci. Tym niemniej omawiane doniesienia prasowe, wespoét z
podnoszonymi tu spostrzezeniami zwyczajnie budzg nasze zaniepokojenie.

Z drugiej strony ,niezrozumiate” jest dlaczego PGSW zamierza podzleci¢ podmiotowi trzeciemu
wykonanie powierzonego jej przez Ministra Sprawiedliwosci zadania utworzenia infrastruktury
telekomunikacyjnej, skoro sama wpisana jest do rejestru przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (nr
13221) i podobno zajmuje sie: Dostarczanie[m] sieci telekomunikacyjnej / stacjonarna publiczna siec
telekomunikacyjna (dane z rejestru). Zwtaszcza, ze warunki konkursu zaktadajg, ze PGSW w ogéle nie
zaptaci podwykonawcy w gotdwce wynagrodzenia za tak wykonang prace (ktérej wartos¢ wycenia na
20 milionéw ztotych!). Zamiast tego, PGSW ustanowita bardzo wygodng dla niej konstrukcje, w ktorej
przyznaje sobie uprawnienie (bez jakiegokolwiek znanego nam umocowania prawnego) do
zapewnienia podwykonawcy mozliwosci sSwiadczenia ustug telefonicznych na tak stworzonej
infrastrukturze. Jednak jakby byto mato: i od tak ustanowionego ,,wynagrodzenia”, podwykonawca
ma jeszcze ptaci¢ PGSW prowizje! Podkreslenia wymaga, ze im wyzsza zadeklarowana prowizja dla
PGSW, tym wyzsza szansa na wygranie konkursu (jest to jeden z dwdch kluczowych kryteriow
decydujgcych o wygranej). Regulamin Konkursu wprost stanowi: ,Wynagrodzenie Wykonawcy
stanowi wytgcznie prawo do wykonywania ustug bedacych przedmiotem umowy, pomniejszone o
prowizje przystugujgcga PGSW od wartosci dotadowan netto kart telefonicznych sprzedanych
osadzonym” (rozdziat Il pkt 3 —str. 10 Regulaminu). Podkreslenia wymaga, ze ani Decyzja ani Zzrodtowe
przepisy KKW nie daja PGSW zadnego uprawnienia do swiadczenia (podzlecania) ustug
telefonicznych na nowo utworzonej infrastrukturze.

Tym bardziej nie dajg jej prawa do doprowadzania do istnienia jakiegokolwiek monopolu na takie
ustugi, a logicznie rozumujagc — do tego musza sprowadzac sie konstrukcje ,wynagradzania”
ustanowione w dokumentacji konkursowej. Mianowicie, zgodnie z § 4 pkt 5) istotnych postanowien
umowy (Zatgcznik nr 3 do regulaminu Konkursu): ,,Zgodnie z umowami o ktérych mowa w § 3 ust. 1
[KIKE: umowy PGSW z dyrektorami JOSW] JOSW bedg zobowigzane do: [...] wypowiedzenia umoéw na
instalacje aparatéw telefonicznych z pozostatymi operatorami swiadczgcymi ustugi telefoniczne w
JOSW niezwtocznie po podpisaniu protokotu odbioru instalacji Aparatow telefonicznych, o ktérym
mowa w § 2 ust. 6 . Do dnia rozwigzania tych umoéw, Osadzeni beda mogli korzysta¢ zaréwno z
samoinkasujgcych aparatow telefonicznych Operatora jak rowniez innych operatoréw, nie dtuzej
jednak niz do korica miesigca kalendarzowego nastepnego po miesigcu w ktérym podpisano protokét
odbioru instalacji Aparatow telefonicznych”. Oznacza¢ to bedzie wyeliminowanie wszystkich
konkurentéw PGSW ze wszystkich JOSW w Polsce. W praktyce dotyczyé to bedzie nie tylko
operatorow (wtascicieli) wieziennej infrastruktury telekomunikacyjnej w najscislejszym tego stowa
znaczeniu, ale takze ogdlnie rzecz ujmujac: wszelkich innych niz PGSW (czy jej podwykonawca)
dostawcow ustug telefonicznych. Skoro bowiem ,wynagrodzeniem” podwykonawcy za prace
szacowane na az 20 milionéw zfotych ma by¢ moiliwos¢ swiadczenia ustug telefonicznych na
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wykonanej infrastrukturze, to z jakiej racji inni dostawcy mieliby zosta¢ nieodptatnie dopuszczeni do
tej infrastruktury?

By¢ moze iluzorycznie zapewniona zostanie mozliwos¢ Swiadczenia ustug telefonicznych na
infrastrukturze wykonanej przez podwykonawce PGSW przez prywatnych dostawcow (by¢ moze —tego
nie wiadomo). Tym niemniej, jak wskazano wyzej — najpewniej nie bedzie to nieodptatne, gdyz
zaburzatoby catg konstrukcje ,wynagrodzenia” dla podwykonawcy PGSW. W praktyce najpewniej
sprowadzi sie to do tego, ze osadzony pragnacy skorzystac¢ z ustug dostawcy prywatnego musiatby
jeszcze uiszczac optate na rzecz PGSW (podwykonawcy) za skorzystanie z zainstalowanej przez PGSW
(podwykonawce) budki telefonicznej. A to oznacza, ze skorzystanie z ustug jakiegokolwiek innego
dostawcy niz PGSW z definicji bedzie musiato by¢ drozsze — drozsze o optate na rzecz PGSW
(podwykonawcy). Nie potrzeba skomplikowanych kalkulacji matematycznych azeby sie domysli¢, ze
zaden osadzony z oferty innego dostawcy niz PGSW wdwczas nie skorzysta. Oczywiscie nie mozemy
powyzszego przesgdzi¢ ponad wszelkg watpliwosé, a nasze wnioski powyzej oparte sg na uproszczeniu
i uogdlnieniu. Takie jednak ogdlne wnioski nasuwajg sie nam na bazie naszego dotychczasowego
doswiadczenia i znajomos$ci mechanizmoéw rynkowych. Nie wyrazalibysmy przeciez tak duzego
zaniepokojenia sprawg i nie sprzeciwialibysmy sie dziataniom Ministra Sprawiedliwosci, gdyby nasze
obawy w tym zakresie nie byty uzasadnione.

Powyisze robi sie tym bardziej niepokojace, ze warunki konkursu stawiajg PGSW w roli podmiotu
faktycznie decydujacego o cenach potaczen telefonicznych realizowanych przez podwykonawce w
zaktadach karnych (vide § 6 istotnych postanowien umowy — zatgcznik nr 3 do regulaminu Konkursul).
A jezeli nasze obawy o powstanie monopolu PGSW (jej podwykonawcy) spetnig sie — PGSW stawi siebie
w roli decydenta o cenach na catym rynku telefonicznym we wszystkich JOSW w Polsce! Tymczasem w
Swietle regulacji art. 83 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972
ustanawiajacej Europejski Kodeks tgcznosci Elektronicznej (EKLE) — regulacja cen detalicznych ustug
telekomunikacyjnych lezy w wytgcznej gestii organu regulacyjnego. W Polsce organem takim jest
Prezes UKE i w zadnym wypadku nie moze go w tym zastepowac¢ PGSW.

Jest to niepokojgce tym bardziej, jezeli spojrzeé na sprawe z punktu widzenia zwyktego obywatela
przebywajacego w zakfadzie karnym lub jego bliskich. Jak pisalismy wczesniej — bardzo mozliwe, ze
ostatecznie oferta PGSW z definicji zawsze i tak bedzie najtanszg, z jakiej bedzie mozna skorzysta¢ w
JOSW (z uwagi na obecnosc¢ uiszczenia przez osadzonego optaty za skorzystanie z aparatu PGSW w celu
realizacji potaczenia telefonicznego przez innego dostawce). Réwnoczesnie, naszym zdaniem optata
ta bedzie i tak wyisza niz obecnie — srednio o wysoko$¢ prowizji, jaka zwycieski podwykonawca
zadeklaruje na rzecz PGSW!

Jako przedsiebiorcy telekomunikacyjni dobrze wiemy bowiem, ze ustug telefonicznych w JOSW nie da
sie Swiadczy¢ ponizej okreslonego progu — ktdry i tak musiat by¢ wrecz obnizany wobec wcale niematej
konkurencji panujgcej na takim rynku. Podwykonawca PGSW oprdécz koniecznosci pokrycia wiasnych
kosztow i wygenerowania zarobku dla siebie (na to sie sktada obecnie cena ustug telefonicznych dla
osadzonych), bedzie przeciez musiat jeszcze zarobi¢ na prowizje dla PGSW (tego elementu w cenie
dla osadzonych obecnie nie ma). A przeciez im wyzsza zadeklarowana prowizja, tym wieksza szansa
na wygranie konkursu. Podkreslenia wymaga, ze podwyzka ta bytaby zupetnie zbedna, gdyby Minister
Sprawiedliwosci_najpierw rozwazyt, czy w ogdle istnieje potrzeba wymiany catej infrastruktury
telekomunikacyjnej we wszystkich JOSW w Polsce, a jezeli faktycznie by istniata — gdyby powierzyt
zadanie prawdziwie dziatajagcemu przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu, a nie podmiotowi, ktére




wedle naszej najlepszej wiedzy jedynie figuruje w rejestrze przedsiebiorcow telekomunikacyjnych (nie
wiemy jeszcze od kiedy tam figuruje, jednakze jako przedstawiciele sektora telekomunikacyjnego do
tej pory nigdy nie styszeliSmy o PGSW jako przedsiebiorcy telekomunikacyjnym).

W zwigzku z powyiszymi watpliwosciami zwracamy sie do NIK z wnioskiem o przeprowadzenie
kontroli w zakresie opisanym niniejszym pismem. Sprawa jest pilna, albowiem termin zgtoszen o
dopuszczenie do udziatlu w konkursie mija juz 23 czerwca 2023 r. Jezeli PGSW doprowadzi do
demontazu catej dotychczasowej infrastruktury telekomunikacyjnej we wszystkich JOSW w Polsce,
stan ten bedzie nieodwracalny. Dlatego tez apelujemy o mozliwie pilne zajecie sie sprawa.

Rownoczesnie, pozwalamy sobie wskazaé¢, ze skala dostrzezonych przez nas (i caly sektor
telekomunikacyjny) potencjalnych nieprawidtowosci w przedmiocie Konkursu PGSW jest o wiele
szersza. W szczegdlnosci, powzielismy powaine watpliwosci odnosnie zgodnosci warunkéw tego
Konkursu z przepisami o ochronie danych osobowych, swiadczeniu ustug ptatniczych, prawa
zamowien publicznych, przepisami antymonopolowymi oraz ochrony konsumenckiej, czy Prawa
telekomunikacyjnego. Stosowne pisma z zapytaniami w tym zakresie przekazaliémy wtasciwym
organom regulacyjnym (w tym: Komisji Nadzoru Finansowego, Prezesowi Urzedu Zamowien
Publicznych, Ministrowi Cyfryzacji, Prezesowi UKE, Prezesowi UOKiK i Prezesowi Urzedu Ochrony
Danych Osobowych.)

Informacyjnie zatagczamy takze bardzo zwiezte podsumowanie naszych analiz prawnych dotyczacych
zrodtowych przepiséw KKW. Z uwagi na dostrzezong skale potencjalnych niezgodnosci z prawem
unijnym - sktadamy w tym zakresie takze skarge do Komisji Europejskiej.

W przypadku, w ktérym potrzebne bytyby z naszej strony jakiekolwiek dalsze informacje, wyjasnienia
lub kopie naszych pism — pozostajemy do Panstwa dyspozycji.

Zaznaczamy, Ze wszystkie informacje zawarte w niniejszym pisSmie przekazujemy w dobrej wierze, zgodnie z
naszym rozumieniem warunkéw Konkursu oraz pozostatych opisywanych dokumentow i okolicznosci. Naszym
celem jest wytgcznie doprowadzenie do stanu, w ktérym zapewnione zostang uczciwe warunki konkurencyjnego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i odbioru ustug telekomunikacyjnych w Polsce, zgodnie z wymogami
prawodawstwa odpowiadajgcego regutom praworzqgdnosci.

Zatacznik:
- podsumowanie watpliwosci odnosnie przepisow KKW
Z wyrazami szacunku,

Dla usprawnienia analiz tematu ponizej przesytamy linki do stosownych dokumentéw w sprawie:

Art. 105b § 1 4-5 KKW § 1. Skazany co najmniej raz w tygodniu ma prawo korzysta¢ z samoinkasujacego
aparatu telefonicznego na wtasny koszt lub na koszt rozmoéwcy w sposéb i w
terminach ustalonych w porzagdku wewnetrznym obowigzujgcym w zakfadzie
karnym. W uzasadnionych wypadkach dyrektor zaktadu karnego moze udzieli¢
zgody na skorzystanie z samoinkasujacego aparatu telefonicznego na koszt zaktadu
karnego.



Art. 217c § 1i 5-6 KKW:

Przebieg procesu legislacyjnego zmian KKW (MS):

Przebieg procesu legislacyjnego zmian KKW
(Sejm):

Decyzja Ministra Sprawiedliwosci o wskazaniu
PGSW:

Dokumentacja konkursu PGSW:

§ 4. Zapewnienie systemu stuzacego realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w §
1, mozna powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez
Ministra Sprawiedliwosci, w drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim wypadku dla kazdego zaktadu
karnego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora zaktadu
karnego z przywieziennym zaktadem pracy.

§ 5. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, warunki
uméw, o ktérych mowa w § 4 zdanie drugie.

§ 1. Tymczasowo aresztowany nie moze korzystac¢ z innych niz samoinkasujacy
aparat telefoniczny srodkéw tgcznosci.

§ 5. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w §
1, mozna powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez
Ministra Sprawiedliwosci, w drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim wypadku dla kazdego aresztu
Sledczego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora aresztu
Sledczego z przywieziennym zaktadem pracy.

§ 6. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, warunki
umédw, o ktérych mowa w § 5 zdanie drugie.

https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12353000

https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2376

https://www.gov.pl/attachment/3c06f6fc-c06b-4b82-8cf2-62511fb4dff2

https://pgsw.pl/zapytania-zakupowe/roboty-budowlane-2/1328-utworzenie-w-
jows-infrastruktury-telekomunikacyjnej-operatora-i-zainstalowanie-w-ramach-tej-
infrastruktury-samoinkasujacych-aparatow-telefonicznych-oraz-swiadczenie-
przez-operatora-uslug-telefonicznych-dla-osadzonych
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Warszawa, dnia 22 czerwca 2023 roku

ID KIKE - DKKIKE-411

Polska Grupa SW Przedsiebiorstwo Panstwowe (PGSW)
01-473 Warszawa, ul. Kocjana 3
KRS: 0000079949, NIP: 8880200355

e-mail: sekretariat@pgsw.pl

Dotyczy: ,Konkurs na utworzenie w JOSW infrastruktury telekomunikacyjnej operatora i
zainstalowanie w ramach tej infrastruktury samoinkasujgcych aparatéw telefonicznych oraz

$wiadczenie przez operatora ustug telefonicznych dla osadzonych”’.

WNIOSEK O WYJASNIENIE POSTANOWIEN REGULAMINU KONKURSU

W imieniu Krajowej Izby Komunikacji Elektronicznej z siedzibg w Warszawie przy ul. Lindleya 16/304,
02-013 Warszawa (KRS: 0000316678; dalej: ,KIKE”), na podstawie pkt 3.1. Regulaminu Konkursu,
zwracam sie niniejszym z wnioskiem o wyjasnienie niektorych postanowien Regulaminu Konkursu

oraz nt. procedury udzielenia zaméwienia w drodze Konkursu.
W zwigzku z powyzszym, prosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:
1. [pytania ogdlne]

1.1. Dlaczego Konkurs prowadzony jest z pominieciem przepiséw ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. — Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.); na jakiej podstawie prawnej PGSW

1W dalszej czesci: ,,Konkurs”.
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odstgpito od ogtoszenia zamdwienia w trybie okreslonym w tej ustawie? Prosimy o udzielenie

wyjasnien w tym zakresie wraz ze wskazaniem podstawy prawnej i szczegétowego uzasadnienia.

1.2.Czy PGSW posiada doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci telekomunikacyjnej posiada PGSW,
ktére zapewnia dokonanie prawidtowej oceny ofert konkursowych? Prosimy o udzielenie

wyjasnien w tym zakresie.

1.3.Czy PGSW konsultowato opublikowang dokumentacje konkursowg z Prezesem Urzedu
Komunikacji Elektronicznej — jako organem odpowiedzialnym za regulacje dziatalnosci
telekomunikacyjnej w Polsce, lub z Ministrem Sprawiedliwosci — jako organem, ktéry powierzyt
PGSW zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnien oséb osadzonych w zaktadach karnych

i aresztach sledczych?

1.4.Dlaczego PGSW zdecydowato sie na wyznaczenie podwykonawcy na zapewnienie systemu
stuzgcego realizacji uprawnien oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych?
Dlaczego PGSW nie zdecydowato sie na wykonanie infrastruktury i Swiadczenie ustug na rzecz oséb

osadzonych bez podwykonawcy?
1.5.Czy PGSW otrzymato dotychczas oferty konkursowe i ile takich ofert otrzymato?

1.6.Czy wnioski o dopuszczenie do udziatu w konkursie lub/i oferty konkursowe zostang opublikowane
przez PGSW na stronie internetowej lub podane do wiadomosci w inny sposdb, z zastrzezeniem

tajemnicy przedsiebiorstwa?

1.7.W jakim terminie PGSW ogtosi wyniki konkursu i w jakiej formie poda do wiadomosci wybrang

oferte?

2. [Rozdziat | Regulaminu Konkursu]

2.1.Czy uczestnicy Konkursu bedg uprawnieni do wykonania wizji lokalnej wybranego zaktadu karnego

lub/i aresztu $ledczego w Polsce, w zwigzku z Konkursem? [dot. pkt 4.4. Regulaminu]

2.2.W jakich przypadkach Sgd Konkursowy moze uniewazni¢ Konkurs? [dot. pkt 6.2. Regulaminu]

3. [Rozdziat Ill Regulaminu Konkursu]

3.1.Jakie dokumenty, zdaniem PGSW, mogg by¢ potwierdzeniem s$wiadczenia ustug nalezycie, z
wyjatkiem referencji? Prosimy o wskazanie przyktadowych dokumentéw akceptowanych przez
PGSW. Czy dopuszczalne jest przekazanie referencji (lub innych form potwierdzenia) w formie

dokumentowej? [dot. pkt 2.1. pkt 1. lit. a. Regulaminu]



4. [Rozdziat V Regulaminu Konkursu]

4.1.Czy Sad Konkursowy poda do wiadomosci informacje nt. uczestnikdw dopuszczonych do udziatu w
konkursie i w negocjacjach? Jezeli tak, w jakiej formie i terminie zostanie to dokonane? [dot. pkt
1.2. Regulaminu]

4.2.Na podstawie jakich badan lub analizy PGSW obliczyto srednig cene ustug telefonii swiadczonych
przez operatordow i jakiego okresu oraz zakresu terytorialnego dotyczg te dane? Prosimy o
wskazanie konkretnych Zzrédet w tym zakresie oraz o wyjasnienie ich zastosowania. [dot. pkt 2.1.
Kryterium 1. Regulaminu]

4.3.Czy PGSW przewiduje maksymalny poziom marzy naliczanej od wartosci sprzedanych dotadowan
do kart telefonicznych, czy tez poziom ten jest dowolny i jedynie powinien wynosi¢ przynajmniej

20%? [dot. pkt 2.1. Kryterium 2. Regulaminu]

5. [Rozdziat VIl Regulaminu Konkursu]

5.1.Czy PGSW przewiduje mozliwos¢ przeprowadzenia negocjacji z mniej niz trzema uczestnikami

konkursu? Jezeli tak, w jakich przypadkach? [dot. pkt 1.1. Regulaminu]

5.2.W jakiej formie prowadzone bedg negocjacje z uczestnikami konkursu? Czy negocjacje bedg jawne

dla uczestnikdw konkursu, ktérzy biorg udziat w tym etapie? [dot. pkt 1. Regulaminu]

5.3.Na jakiej zasadzie konkurs zostanie rozstrzygniety przy etapie negocjacji i czy beda tu miaty nadal

zastosowanie kryteria dotyczgce oceny ofert konkursowych? [dot. pkt 1. Regulaminu]

%k %k %

Prosze o przekazanie informacji, o ktérych udostepnienie niniejszym wnosze w formie elektronicznej

i przestanie ich na adres poczty elektronicznej: biuro@kike.pl.
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Szanowny Pan Janusz Cieszynski
Minister Cyfryzacji
Ministerstwo Cyfryzacji

ul. Krélewska 27,
00-060 Warszawa

Whiosek o podjecie interwencji w zwigzku z bezprawng regulacjg rynku detalicznego ustug
telefonicznych, monopolizacjg ustug telefonicznych w zaktadach penitencjarnych oraz bezprawna
regulacjg cen detalicznych na ustugi telefoniczne w zaktadach penitencjarnych

Szanowny Panie Ministrze,

W imieniu Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej zwracam sie do Pana Ministra z wnioskiem o
interwencje w sprawie dziatan Polskiej Grupy SW Przedsiebiorstwo Panstwowe z siedzibg w
Warszawie, w skrécie: PGSW (znane z dziatalnosci jako IGB Mazovia, ktérg przejeto) polegajgce na
bezprawnym monopolizowaniu ustug telefonicznych w zaktadach penitencjarnych, bezprawng
regulacjg cen detalicznych skutkujgca podniesieniem optat detalicznych dla osadzonych.

W dniu 1 stycznia 2023 r. do Kodeksu Karnego Wykonawczego wigczono kontrowersyjne zapisy (nowo
dodane: art. 105b § 4-5 oraz art. 217c § 5-6 KKW), a Ministrowi Sprawiedliwosci przyznano prawo do
powierzenia zapewnienia infrastruktury telefonicznej dla osadzonych wybranemu przez niego
przywieziennemu zaktadowi pracy. Zwracam uwage na termin ,zapewnienia infrastruktury
telefonicznej” oznaczajgcy regulacje dostarczania sieci telekomunikacyjnej ale juz nie ustug
telekomunikacyjnych. Decyzje administracyjng w tym przedmiocie wydano 28 lutego 2023 r. — jej
mocg, do powyzszego PGSW. PGSW nie ma jednakze nic wspdlnego z telekomunikacjq, a zajmuje sie
m. in.: produkcja okien i drzwi, praniem ubran, szyciem galanterii, prowadzeniem tartaku, naprawa
i myciem samochoddéw, czy ,organizacja wesel, potancéwek, wieczorkéw karaoke i innych
uroczystosci” (oferta ze strony internetowej). ROwniez w rejestrze KRS brak jest jakichkolwiek
danych, ktére pozwolitby przypisac temu przedsiebiorstwu jakiekolwiek doswiadczenie, czy chocby
same teoretyczne kompetencje do swiadczenia ustug telefonicznych.

Juz 26 maja 2023 r. PGSW, jako podmiot faktycznie nie majgcy nic wspdlnego z dziatalnoscia
telekomunikacyjng czy to w sferze budowy sieci czy swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, ogtosito
konkurs na utworzenie we wszystkich polskich jednostkach penitencjarnych infrastruktury
telekomunikacyjnej (w tym zainstalowanie aparatéw samoinkasujgcych) oraz (wbrew ustawie i decyzji
Ministra Sprawiedliwosci) — takze $wiadczenie ustug telefonicznych dla osadzonych. Wartos¢ tego
konkursu jest ogromna. Szacowane przez organizatora same prace instalacyjne to nie mniej niz 20
miliondw ztotych. A do tego dochodzi przeciez jeszcze wartosé ogromnej ilosci potgczen telefonicznych
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dla osadzonych. Nie jest jednoczesnie wiadome co ma sie sta¢ z obecnie istniejgcymi sieciami
telekomunikacyjnymi w zaktadach penitencjarnych, czy majg one by¢ zdemontowane, odkupione czy
tez zmodernizowane. Dziatania PGSW prowadzone sg tak, jakby zaden zaktad penitencjarny w Polsce
nie byt wyposazony w sieci telekomunikacyjne co oznacza juz na poziomie ,,zapewniania infrastruktury
telefonicznej” gigantyczne marnotrawstwo srodkéw publicznych.

Warunki tego konkursu budzg nasze powazne zastrzezenia, gdyi:

1.

PGSW zamierza Swiadczy¢ (a $ciSlej bezprawnie zlecac) ustugi telefonicznie w jednostkach
penitencjarnych — pomimo, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci upowaznia jg tylko i wytgcznie do
samej tylko instalacji infrastruktury niezbednej do swiadczenia takich ustug.

Zaktada sie wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich pozostatych operatorow
telekomunikacyjnych, co skutkowac bedzie pozostawieniem PGSW absolutnego monopolu na
telekomunikacje w tych jednostkach — z oczywistg szkodg dla uzytkownikéw korncowych. Zgodnie
z warunkami konkursu, jednostki penitencjarne majg bowiem wypowiedzie¢ umowy o wspdtprace
wszystkim konkurentom PGSW (§ 4 pkt 5 projektu umowy). Nastepnie czes$¢ z dotychczasowych
dostawcow ustug telefonicznych w zaktadach karnych ma by¢ ,podwykonawcami” PGSW,
Swiadczacymi nadal ustugi telefoniczne, ale na scisle okreslonych zasadach. Jesli dotychczasowy
dostawca ustug telefonicznych nie wygra konkursu, bedzie zmuszony do zdemontowania swoich
sieci a nowy podwykonawca bedzie na nowo zakfadat te infrastrukture. Oznacza to mozliwosc
czasowego braku ustug telefonicznych w zaktadach penitencjarnych co bedzie naruszeniem praw
cztowieka osdb osadzonych i moze przyczynic sie do niepokojéw spotecznych w zaktadach.

PGSW zastrzega sobie prawo do faktycznego decydowania o cenach detalicznych ustug
telefonicznych dla osadzonych, co w Swietle docelowego monopolu PGSW jest naruszeniem
uprawniend Prezesa UKE jako jedynego regulatora rynku telekomunikacyjnego. Regulacja cen
detalicznych przez PGSW odbywa sie na dwdch poziomach, w tresci regulaminu konkursu w
kryterium w kryterium 1 okreslono maksymalng $rednig cene detaliczng na wysokosci 0,2256 zf za
minute potgczenia jednoczesnie wskazujgc ze jest to maksymalna cena uzyskana z podniesienia
dotychczasowej ceny sredniej o 20%. Kryterium to ma 50% wagi przy wyborze oferty. Ponadto w
projekcie umowy o wspodtpracy miedzy PGSW a faktycznym dostawcg ustug majg byé wpisane na
sztywno ceny detaliczne (§ 6 ust. 9 i nast. projektu umowy).

Drugim najwazniejszym kryterium wygrania konkursu przez podwykonawce jest wysokosé
marzy/prowizji zadeklarowanej przez niego na rzecz PGSW. Z zapiséw regulaminu konkursu oraz
projektu umowy wynika, ze PGSW jest fikcyjnym przedsiebiorca telekomunikacyjnym, a faktycznie
jest jedynie posrednikiem w relacjach miedzy zaktadami karnymi a faktycznymi dostawcami ustug
telefonicznych. Za to posredniczenie PGSW Zzada jednak marzy nie nizszej niz 20% przychodu z
ustug telefonicznych. Oznacza to koniecznos¢ podniesienia cen detalicznych dla osadzonych, aby
maoc zaptaci¢ za marze PGSW przy czym oznacza to realny spadek przychoddéw dla samych
dostawcow ustug telefonicznych.

Wszystko to w praktyce oznacza, ze:

1.

Przepisy powstate z inicjatywy Ministra Sprawiedliwos$ci zapewnity mu mozliwos¢ arbitralnego
wybrania podmiotu, ktéry bedzie miat monopol we wszystkich polskich jednostkach
penitencjarnych.

Minister Sprawiedliwosci wybrat na takiego monopoliste przedsiebiorstwo panstwowe nie
posiadajgce zadnego znanego nam doswiadczenia ani kompetencji do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

Wybrane przedsiebiorstwo budzi bardzo powazne kontrowersje — w prasie opisywano bowiem
potencjalne nieprawidtowosci zwigzane z uprzednig, nieudang instalacjg sieci telefonicznych w
wiezieniach®. Co wiecej, PGSW jest przywieziennym zaktadem pracy, zatrudniajgcym przestepcow.
Oznacza to, ze nie spetnia on zadnych wymogow bezpieczenstwa sieci i ustug okreslonych w

1 https://oko.press/patryk-jaki-wiezienia
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przepisach Prawa telekomunikacyjnego. Wskazujemy, ze kazdy przedsiebiorca telekomunikacyjny
w Polsce ma obowigzek zapewnianie bezpieczenstwa sieci, ustug, a przede wszystkim ochrony
tajemnicy telekomunikacyjnej. W opinii Izby podmiot zatrudniajacy przestepcéw z definicji nie
moze gwarantowac bezpieczenistwa i ochrony sieci oraz ustug.

4. Wybrany podmiot — PGSW wbrew tresci decyzji Ministra Sprawiedliwosci ogtosit warunki
konkursu, w ktérych zamierza nie tylko dostarczaé sieé¢ telekomunikacyjng w jednostkach
penitencjarnych, ale takze swiadczy¢ tam ustugi (a wtasciwie podzleca¢ ich swiadczenie).

5. Wybrany podmiot juz teraz podejmuje dziatania, ktére skutkowa¢ muszg zapewnieniem mu
petnego monopolu we wszystkich jednostkach penitencjarnych (a to poprzez wypowiedzenie przez
te jednostki umow wszystkim konkurentom PGSW) — co musi przetozy¢ sie na niekorzysé
odbiorcow koricowych.

6. Wybrany podmiot uzaleznit przyznanie uprawnienia do $wiadczenia ustug telefonicznych od
stosowania narzuconej przez niego polityki cenowej, w tym wysokiej marzy dla siebie (nie mniej
niz 20%) oraz maksymalnej ceny detalicznej. W praktyce przetozy sie to na wzrost cen ustug
telefonicznych dla osadzonych, a jednoczesnie zmniejszenie przychodéw dla faktycznych
dostawcow ustug telefonicznych, co z kolei moze przetozy¢ sie na jakos¢ ich ustug. Dziatania te
mogg potencjalnie skutkowaé niepokojami spotecznymi w zaktadach penitencjarnych z powodu
podwyzszenia cen ustug oraz mozliwosci pogorszenia ich jakosci.

W zakresie narzucanej przez Ministra Sprawiedliwosci oraz PGSW polityki dostepu do ustug
telefonicznych w zaktadach karnych zwracamy uwage na naruszenie art. 46 ust. 1 i 2 Prawa
telekomunikacyjnego, zgodnie z ktérymi to Prezes UKE ma wytgczne uprawnienia do regulacji rynkéw
detalicznych. W naszej opinii, w przypadku utrzymania projektowanych warunkéw konkursu, rynek
ustug telefonicznych statby sie rynkiem monopolistycznym, kontrolowanym przez pseudo
przedsiebiorce telekomunikacyjnego PGSW, ktéry decyduje jacy dostawcy ustug telefonicznych mogg
Swiadczy¢ ustugi telefoniczne w jego imieniu (przy czym jak wskazaliSmy wczesniej przepisy nie dajag
mu takiego uprawnienia).

W zakresie narzucanej przez PGSW polityki cenowej zwracamy uwage, ze zgodnie z art. 46 ust. 2 pkt 1
Pt, iz tylko Prezes UKE ma prawo do regulacji maksymalnych cen detalicznych. Tymczasem dziatania
PGSW wkraczajg w Panskie kompetencje i ustalajg maksymalny putap cenowy.

Dziatania te sg prowadzone z ewidentng szkody dla konsumentéw, ktérymi s3 w tym wypadku
osadzeni, ktérzy nie majg zadnego innego wyjscia, jak tylko zaptaci¢ wyiszg cene za kontakt z
rodzing.

Jakkolwiek swiadczenie ustug telefonicznych w jednostkach penitencjarnych nie jest tatwe i wymaga
kosztow — wielu przedsiebiorcow zdecydowato sie na to trudne zadanie. Dzieki temu mamy szereg
wyspecjalizowanych przedsiebiorcow, ktérzy dedykujg swojg dziatalnosé wtasnie osobom osadzonym
w zaktadach karnych (m. in. Dialtech sp. z 0. 0., Galena sp. z 0.0., Integrated Solutions sp. z 0. 0., Pika
Polska sp. z 0. 0., czy Telestrada S.A. — i inni). Mnogosc¢ ofert zapewniata konkurencje, dzieki czemu
nawet na tym trudnym i kosztownym rynku - mozliwa byta minimalizacja cen i maksymalizacja
parametréw jakosciowych. Tam, gdzie panuje konkurencja trzeba zabiegac o klienta — mozliwie niskg
ceng i mozliwie najlepsza jakoscia.

Wprowadzenie totalnego monopolu dla jednego podmiotu - na warunkach okreslonych konkursem
- bardzo szybko te wypracowywane latami korzysci z konkurencji zniszczy. Z warunkéw konkursu
jasno wynika przeciez, ze istotna jest wysokos¢ prowizji dla PGSW, a to przetozy sie niewatpliwie na
cene dla osadzonego konsumenta. Jako przedsiebiorcy telekomunikacyjni dobrze wiemy bowiem, ze
takich ustug telefonicznych nie da sie swiadczy¢ ponizej okreslonego progu — ktory i tak musiat by¢
wrecz obnizany wobec konkurencji panujacej na rynku. Teraz, kiedy na rynku tym zapanuje monopol
— cena dla uzytkownikow najpewniej bedzie musiata zosta¢ podniesiona, aby uwzglednic



nieuzasadniong marze PGSW. Dostawca dziatajgcy na zlecenie PGSW oprdocz koniecznosci pokrycia
wtasnych kosztéw i wygenerowania zarobku dla siebie (na to sie sktada obecnie cena ustug
telefonicznych dla osadzonych), bedzie przeciez musiat jeszcze zarobi¢ na prowizje dla PGSW (tego
elementu w_cenie dla osadzonych obecnie nie ma). Zwracamy uwage, na warunki regulaminu
konkursu, ktéry nie tylko przyznaje kryterium wysokosci marzy duza wage (20%), ale tez wskazuje,
ze oferty z marzg nizsza niz 20% beda automatycznie odrzucane. Dokumentacja konkursowa w petni
odzwierciedla nasze podejrzenia — warunki konkursu stanowig, ze ceng wyjsciowa ustug (od ktérej ma
by¢ liczona prowizja dla PGSW) ma by¢ obecna srednia cena potgczen. Oznacza to, ze (w uproszczeniu)
cena ustug z samego zatozenia powinna wzrosng¢ do wysokosci prowizji naleznej PGSW (co jak
wskazano weczesniej podkreslajg same warunki regulaminu konkursu zezwalajgc na wzrost cen
detalicznych do 20% obecnych optat. Dzieje sie tak tylko z powodu nienaleznej PGSW marzy, gdyz w
catym procesie Swiadczenia ustug telefonicznych w zaktadach karnych, PGSW nie bedzie wykonywat
jakiejkolwiek faktycznej dziatalnosci telefonicznej. Wskazujemy, ze podwyzka cen detalicznych bytaby
catkowicie do unikniecia, gdyby do zadania swiadczenia ustug telefonicznych od razu wyznaczono
podmiot wyspecjalizowany, a nie PGSW, ktdra musi zadanie to podzleca¢ podmiotowi trzeciemu, z
niekorzyscig dla obywatela.

Co wiecej: PGSW zostata upowazniona w decyzji Ministra Sprawiedliwosci tylko i wytgcznie do
zapewnienia: ,w zaktadach karnych i aresztach sledczych systemu stuzgcego realizacji uprawnienia
skazanych i tymczasowo aresztowanych do korzystania z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego”
(co koresponduje z art. 105b §4-5 i art. 217c § 4-5 KKW). Tymczasem warunki konkursu wprost
zaktadajg, ze oprdcz powyziszego, PGSW zamierza rowniez $wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne na tak
zapewnionym systemie, co jest skrajnie drastycznym wyjsciem poza upowaznienie, jakie nadat jej
Minister Sprawiedliwosci oraz przepisy KKW. Powyisze jest o tyle niepokojace, ze warunki konkursu
zakladaja wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich pozostatych operatoréw, co w
praktyce zapewni PGSW totalny monopol. Jakkolwiek by¢ moie z aparatéw telefonicznych
zainstalowanych przez PGSW bedzie moina wykonywaé potaczenia realizowane przez innych
dostawcoéw, tak z bardzo duzg doza prawdopodobienstwa przypuszczamy, ze nie bedzie to wytaczato
dodatkowej optaty (za skorzystanie z infrastruktury stworzonej przez podwykonawce PGSW). W
konsekwencji konsumenci nie beda zainteresowani korzystaniem z ustug dostawcow zewnetrznych,
poniewaz bedzie to zwyczajnie duzo drozsze niz skorzystanie z ustug samej PGSW. Konkurencja (o ile
w ogdle pozostanie) na takim rynku bedzie wiec co najwyzej iluzoryczna.

W zwigzku z powyzszym, zwracamy sie do Pana Ministra z wnioskiem o zbadanie dziatarh Ministra
Sprawiedliwosci oraz PGSW w zakresie monopolizacji detalicznych ustug telefonicznych w zaktadach
karnych oraz kontroli cenowej. W przedmiotowej sprawie nalezy ustali¢ czy dziatania Ministra
Sprawiedliwosci oraz PGSW bezprawnie ingerujg w kompetencje Prezesa UKE w zakresie regulacji
rynku detalicznego i cen detalicznych (naruszajgc w ten sposéb Prawo telekomunikacyjne), lub tez
PGSW jako podmiot monopolistyczny powinien zosta¢ objety kontrolg w zakresie dziatan
antymonopolistycznych.

Z uwagi na pilny charakter sprawy (termin zgtoszen o dopuszczenie do udziatu w konkursie mija juz
23 czerwca 2023 r.), fotokopie niniejszego pisma przesytamy takze drogg elektroniczng na adres
mc@mc.gov.pl. Zatgczamy takze podsumowanie dodatkowych watpliwosci odnosnie omawianych
regulacji, ktére ustalilismy po zleceniu stosownych analiz prawnych w tym zakresie. Pozostawiamy je
do dowolnego wykorzystania przez Pana Ministra.

Zaznaczamy, Ze wszystkie informacje zawarte w niniejszym pismie przekazujemy w dobrej wierze, zgodnie z
naszym rozumieniem warunkow konkursu oraz pozostatych opisywanych dokumentow i okolicznosci. Naszym
celem jest wytgcznie doprowadzenie do stanu, w ktdrym zapewnione zostanq uczciwe warunki konkurencyjnego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i odbioru ustug telekomunikacyjnych w Polsce, zgodnie z wymogami
prawodawstwa odpowiadajgcego regutom praworzqdnosci.
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Z wyrazami szacunku,

Dla usprawnienia analiz tematu ponizej przesytamy linki do stosownych dokumentéw w sprawie:

Art. 105b § 1i4-5 KKW

Art. 217c § 1i 5-6 KKW:

Przebieg procesu legislacyjnego zmian KKW (MS):

Przebieg procesu legislacyjnego zmian KKW
(Sejm):

Decyzja Ministra Sprawiedliwosci o wskazaniu
PGSW:

Dokumentacja konkursu PGSW:

§ 1. Skazany co najmniej raz w tygodniu ma prawo korzystac¢ z samoinkasujacego
aparatu telefonicznego na wtasny koszt lub na koszt rozméwcy w sposéb i w
terminach ustalonych w porzadku wewnetrznym obowigzujgcym w zaktadzie
karnym. W uzasadnionych wypadkach dyrektor zaktadu karnego moze udzieli¢
zgody na skorzystanie z samoinkasujacego aparatu telefonicznego na koszt zaktadu
karnego.

§ 4. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w §
1, mozna powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez
Ministra Sprawiedliwosci, w drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim wypadku dla kazdego zaktadu
karnego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora zaktadu
karnego z przywieziennym zaktadem pracy.

§ 5. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, warunki
uméw, o ktérych mowa w § 4 zdanie drugie.

§ 1. Tymczasowo aresztowany nie moze korzystac¢ z innych niz samoinkasujacy
aparat telefoniczny srodkéw tgcznosci.

§ 5. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w §
1, mozna powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez
Ministra Sprawiedliwosci, w drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim wypadku dla kazdego aresztu
Sledczego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora aresztu
Sledczego z przywieziennym zaktadem pracy.

§ 6. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, warunki
umow, o ktérych mowa w § 5 zdanie drugie.

https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12353000

https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2376

https://www.gov.pl/attachment/3c06f6fc-c06b-4b82-8cf2-62511fb4dff2

https://pgsw.pl/zapytania-zakupowe/roboty-budowlane-2/1328-utworzenie-w-
jows-infrastruktury-telekomunikacyjnej-operatora-i-zainstalowanie-w-ramach-tej-
infrastruktury-samoinkasujacych-aparatow-telefonicznych-oraz-swiadczenie-
przez-operatora-uslug-telefonicznych-dla-osadzonych
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Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
ul. Stawki 2 00-193 Warszawa

ZAWIADOMIENIE O ISTOTNYM ZAGROZENIU WRAZLIWYCH DANYCH OSOBOWYCH 0SOB
POZBAWIONYCH WOLNOSCI

Dot. powierzenia Polskiej Grupie SW organizacji Swiadczenie ustug telefonicznych osadzonym w
wiezieniach i aresztach sledczych

Dziatajgc w imieniu Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej (KIKE), niniejszym pragne zawiadomic¢ o
istotnym i masowym zagrozeniu dla bezpieczenstwa wrazliwych danych osobowych oséb osadzonych
w zaktadach karnych i aresztach sledczych. Zagrozenie to wynika z powierzenia przetwarzania danych
telekomunikacyjnych osadzonych podmiotowi, ktéry nie daje zadnych gwarancji ich nalezytego
zabezpieczenia. Podmiot ten zostat wybrany w sposéb arbitralny, pomimo iz nie posiada
doswiadczenia ani know-how zwigzanych z ochrong tajemnicy telekomunikacyjnej oraz tworzeniem
systemow informatycznych obstugujacych telekomunikacje. Dodatkowo, organizowany przez ten
podmiot konkurs zaktada powierzenie catosci dziatan podwykonawcy, ktéry takie nie bedzie
weryfikowany pod katem gwarancji zabezpieczenia wrazliwych danych osobowych. Sytuacja ta
wymaga w naszej opinii pilnej interwencji Prezesa Urzedu.

Opis sytuacji
1 marca 2023 roku ogtoszono o wydaniu decyzji Ministra Sprawiedliwosci, zgodnie z ktdrg Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w zaktadach karnych powierzono Polskiej Grupie SW Przedsiebiorstwu
Panstwowemu (KRS: 0000079949, dalej PGSW). PGSW nie posiada zadnego doswiadczenia w zakresie
telekomunikacji. Do tej pory przedsiebiorstwo to zajmowato sie m.in.:

1) dziatalnoscig budowlang, metalows, produkcjg okien i drzwi oraz mebli;

2) prowadzeniem pralni,

3) wyposazeniem zaktaddéw karnych,

4) ustugami niezwigzanymi z informatyka i telekomunikacja.

System informatyczny obstugi rozméw

Zauwazyc nalezy, ze PGSW ma nie tylko zapewnié telekomunikacje we wszystkich zaktadach karnych
w kraju, ale takze przygotowac system informatyczny ktéry bedzie przetwarzat dane osadzonych oraz
informacje o prowadzonych przez nich rozmowach telefonicznych (w tym ich tresc).
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Zgodnie z dokumentacjg konkursowsg, system ten ma zapewniaé:
1) pobieranie danych z Centralnej Bazy Danych Oséb Pozbawionych Wolnos$ci (CBDOPW);
2) udostepnianie funkcjonariuszom mozliwosci kontrolowania rozmoéw;
3) rejestrowania danych o prowadzonych rozmowach, w tym utrwalania ich tresci, oraz
przekazywania tych danych do CBDOPW.

System informatyczny bedzie zatem przetwarzat szeroki zakres danych wrazliwych, w tym dane o
wyrokach skazujacych (informacja o pozbawieniu wolnosci), tresé¢ rozméw telefonicznych oraz dane
billingowe. Naruszenie bezpieczenstwa takich danych moze nies¢ za sobg katastrofalne skutki dla
prywatnosci osadzonych.

Wytonienie podwykonawcy PSGW

W zwigzku z faktem, ze PGSW nie posiada doswiadczenia ani know-how w zakresie telekomunikacji,
ogtosito konkurs zmierzajgcy do wytonienia podwykonawcy. Konkurs ten nie przewiduje badania
gwarancji zapewnienia przez podwykonawce bezpieczeristwa przetwarzania powierzonych danych
osobowych. Warunkami udziatu w konkursie jest jedynie doswiadczenie (rozumiane jako $wiadczenie
ustugi telefonii) oraz zdolnos¢ finansowa. Kryteria oceny ofert takze nie przewidujg mechanizmu oceny
zdolnosci do zabezpieczenia danych osobowych. Oznacza to, ze wrazliwe dane tysiecy osadzonych
moga zosta¢ udostepnione podmiotowi, ktérego zdolnosé do zapewnienia ich ochrony nie podlega
zadnemu badaniu.

Naruszenie przepisow prawa
Opisana sytuacja moze stanowi¢ naruszenie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie
danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (DODO).

Zachodzi tutaj powierzenie przetwarzania danych wrazliwych (na linii Stuzba Wiezienna — PGSW) oraz
podpowierzenie przetwarzania takich danych (na linii PGSW — podwykonawca). Powierzenie takie jest
co prawda dopuszczalne, jednak:

1) Na gruncie art. 34 DODO oraz positkowo stosowanego art. 28 ust. 1 RODO, powinno by¢
dokonane po uprzednim sprawdzeniu czy odbiorca danych daje gwarancje ich ochrony.

2) Na gruncie art. 34 ust. 1 DODO powinno nastgpi¢ na podstawie umowy powierzenia
przetwarzania. Nie ma $ladu po tym, aby umowa taka zostata zawarta pomiedzy Stuzbg
Wiezienng a PGSW. Takze dokumentacja konkursu na wytonienie podwykonawcy PGSW nie
przewiduje jej zawarcie i nie dostarcza stosownego wzoru.

3) Zauwazy¢ nalezy tez, ze PGSW nie posiada zadnych zasobow (osobowych, know-how), za
pomocg ktdrych mogtoby zagwarantowac bezpieczenstwo danych powierzonych przez Stuzbe
Wiezienng lub zweryfikowac takie zdolnosci po stronie potencjalnego podwykonawcy.

Caty kontekst sytuacji wskazuje tez, ze zlecenie organizacji tak istotnych dla prywatnosci osadzonych
zadan, nie zostato prawidtowo przygotowane. Prawdopodobnie w toku catego procesu:
1) Nie oceniono ryzyka zwigzanego z tworzeniem nowego systemu informatycznego i
outsourcingu przygotowania oraz utrzymania tego systemu (naruszenie art. 32 ust. 1 DODO);
2) Nie przeprowadzono oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych
osobowych zwigzanych z mozliwoscia wysokiego ryzyka naruszenia praw i wolnosci
osadzonych (naruszenie art. 37 ust. 1 DODO);



3) Nie przeprowadzono konsultacji z Prezesem Urzedu zwigzanych z tworzeniem nowego zbioru
danych i potencjalnym wysokim ryzykiem naruszenia praw i wolnosci osadzonych (naruszenie
art. 38 DODO).

Wskazane okolicznosci przemawiajg za pilng potrzebg interwencji Prezesa Urzedu. W razie potrzeby,
deklarujemy gotowos¢ do dostarczenia dodatkowych informacji i dokumentéw zwigzanych ze sprawa.

il = W

\,



KRAJOWA IZBA KOMUNIKACII ETHERNETOWEJ]

ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa
tel. + 48 22 2928700, fax +48 22 2928701

I K E www.kike.pl, e-mail: biuro@kike.pl, grap@kike.pl
KRS 0000316678, REGON 141637224, NIP 9512270210

A (I

ID KIKE: DKKIKE-415 Warszawa, dnia 23.06.2023 r.

Szanowny Pan Jacek Oko
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Urzad Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9,
01-211 Warszawa

Whiosek o podjecie interwencji w zwigzku z bezprawng regulacjg rynku detalicznego ustug
telefonicznych oraz bezprawna regulacja cen detalicznych na ustugi telefoniczne w zaktadach
penitencjarnych

Szanowny Panie Prezesie,

W imieniu Krajowej lzby Komunikacji Ethernetowej zwracam sie do Pana Prezesa z wnioskiem o
podjecie dziatan zwigzanych z uzurpowaniem sobie przez Polskg Grupe SW Przedsiebiorstwo
Panstwowe z siedzibg w Warszawie, w skrécie: PGSW (znane z dziatalnosci jako IGB Mazovia, ktorg
przejeto) uprawnienia Pana Prezesa w zakresie regulacji cen detalicznych.

W dniu 1 stycznia 2023 r. do Kodeksu Karnego Wykonawczego wtgczono kontrowersyjne zapisy (nowo
dodane: art. 105b § 4-5 oraz art. 217c § 5-6 KKW), a Ministrowi Sprawiedliwosci przyznano prawo do
powierzenia zapewnienia infrastruktury telefonicznej dla osadzonych wybranemu przez niego
przywieziennemu zaktadowi pracy. Decyzje administracyjng w tym przedmiocie wydano 28 lutego
2023 r. — jej mocg, do powyzszego PGSW. PGSW nie ma jednakze nic wspdlnego z telekomunikacja,
a zajmuje sie m. in.: produkcjg okien i drzwi, praniem ubran, szyciem galanterii, prowadzeniem
tartaku, naprawga i myciem samochoddw, czy ,,organizacjg wesel, potancéwek, wieczorkéw karaoke
i innych uroczystosci” (oferta ze strony internetowej). ROwniez w rejestrze KRS brak jest
jakichkolwiek danych, ktére pozwolitby przypisaé temu przedsiebiorstwu jakiekolwiek
doswiadczenie, czy chocby same teoretyczne kompetencje do swiadczenia ustug telefonicznych.

Juz 26 maja 2023 r. PGSW oglosito konkurs na utworzenie we wszystkich polskich jednostkach
penitencjarnych infrastruktury  telekomunikacyjnej (w tym  zainstalowanie aparatéw
samoinkasujgcych) oraz (wbrew ustawie i decyzji Ministra Sprawiedliwosci (!) — takze $wiadczenie
ustug telefonicznych dla osadzonych. Wartos¢ tego konkursu jest ogromna. Szacowane przez
organizatora same prace instalacyjne to nie mniej niz 20 miliondw ztotych. A do tego dochodzi przeciez
jeszcze wartos¢ ogromne;j ilosci potgczen telefonicznych dla osadzonych.

Warunki tego konkursu budzg nasze powaine zastrzezenia, gdyi:
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PGSW zamierza $wiadczy¢ (a Scislej podzleci¢) ustugi telekomunikacyjne w jednostkach
penitencjarnych — pomimo, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci upowaznia jg tylko i wytgcznie do
samej tylko instalacji infrastruktury niezbednej do swiadczenia takich ustug.

Zaktada sie wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich pozostatych operatoréw
telekomunikacyjnych, co skutkowaé bedzie pozostawieniem PGSW absolutnego monopolu na
telekomunikacje w tych jednostkach — z oczywistg szkodg dla uzytkownikéw korncowych. Zgodnie
z warunkami konkursu, jednostki penitencjarne majg bowiem wypowiedzie¢ umowy o wspotprace
wszystkim konkurentom PGSW! (§ 4 pkt 5) projektu umowy). Nastepnie czes$¢ z dotychczasowych
dostawcow ustug telefonicznych w zaktadach karnych ma byé ,podwykonawcami” PGSW,
Swiadczacymi nadal ustugi telefoniczne, ale na $cisle okreslonych zasadach.

PGSW zastrzega sobie prawo do faktycznego decydowania o cenach detalicznych ustug
telefonicznych dla osadzonych, co w Swietle docelowego monopolu PGSW jest naruszeniem
uprawnien Prezesa UKE. Regulacja cen detalicznych przez PGSW odbywa sie na dwdch poziomach,
w tresci regulaminu konkursu w kryterium w kryterium 1 okres$lono maksymalng srednig cene
detaliczng na wysokosci 0,2256 zt za minute potaczenia jednoczesnie wskazujac ze jest to
maksymalna cena uzyskana z podniesienia dotychczasowej ceny sredniej o 20%. Kryterium to ma
50% wagi przy wyborze oferty. Ponadto w projekcie umowy o wspdtpracy miedzy PGSW a
faktycznym dostawcg ustug majg by¢ wpisane na sztywno ceny detaliczne (§ 6 ust. 9 i nast. projektu
umowy).

Drugim najwazniejszym kryterium wygrania konkursu przez podwykonawce jest wysokosé
marzy/prowizji zadeklarowanej przez niego na rzecz PGSW. Z zapisdéw regulaminu konkursu oraz
projektu umowy wynika, ze PGSW jest fikcyjnym przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, a faktycznie
jest jedynie posrednikiem w relacjach miedzy zaktadami karnymi a faktycznymi dostawcami ustug
telefonicznych. Za to posredniczenie PGSW zada jednak marzy nie nizszej niz 20% przychodu z
ustug telefonicznych. Oznacza to konieczno$¢ podniesienia cen detalicznych dla osadzonych aby
moc zaptaci¢ za marze PGSW przy czym oznacza to realny spadek przychodéw dla samych
dostawcdw ustug telefonicznych.

Wszystko to w praktyce oznacza, ze:

1.

Przepisy powstate z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci zapewnity mu mozliwos¢ arbitralnego
wybrania podmiotu, ktéry bedzie miat monopol we wszystkich polskich jednostkach
penitencjarnych.

Minister Sprawiedliwosci wybrat na takiego monopoliste przedsiebiorstwo panstwowe nie
posiadajgce zadnego znanego nam doswiadczenia ani kompetencji do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

Wybrane przedsiebiorstwo budzi bardzo powazne kontrowersje — w prasie opisywano bowiem
potencjalne nieprawidtowosci zwigzane z uprzednig, nieudang instalacjg sieci telefonicznych w
wiezieniach, a takze potencjalne niepozgdane powigzania osobowe z politykami wspotpracujgcymi
z Ministrem Sprawiedliwoscil.

Wybrany podmiot — PGSW wbrew tresci decyzji Ministra Sprawiedliwosci ogtosit warunki
konkursu, w ktérych zamierza nie tylko zrealizowac instalacje infrastruktury telekomunikacyjnej w
jednostkach penitencjarnych, ale takze $wiadczy¢ tam ustugi!

Wybrany podmiot juz teraz podejmuje dziatania, ktére skutkowa¢ musza zapewnieniem mu
petnego monopolu we wszystkich jednostkach penitencjarnych (a to poprzez wypowiedzenie przez
te jednostki umdéw wszystkim konkurentom PGSW) — co musi przetozy¢ sie na niekorzysc
odbiorcow koricowych.

Wybrany podmiot uzaleznit przyznanie uprawnienia do $wiadczenia ustug telefonicznych od
stosowania narzuconej przez niego polityki cenowej, w tym wysokiej marzy dla siebie (nie mniej
niz 20%) oraz maksymalnej ceny detalicznej. W praktyce przetozy sie to na wzrost cen ustug

1 https://oko.press/patryk-jaki-wiezienia
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telefonicznych dla osadzonych a jednoczesnie zmniejszenie przychodéw dla dostawcéw ustug
telefonicznych.

W zakresie narzucanej przez Ministra Sprawiedliwosci oraz PGSW polityki dostepu do ustug
telefonicznych w zaktadach karnych zwracamy uwage na uprawnienia Pana Prezesa z art. 46 ust. 1i 2
Pt w zakresie regulacji rynkéw detalicznych. W naszej opinii , rynek ustug telefonicznych obecnie stat
sie rynkiem monopolistycznym kontrolowanym przez pseudo przedsiebiorce telekomunikacyjnego
PGSW, ktdry decyduje jacy dostawcy ustug telefonicznych mogg swiadczy¢ ustugi telefoniczne w jego
imieniu (przy czym jak wskazaliSmy wczeséniej przepisy nie dajg mu takiego uprawnienia).

W zakresie narzucanej przez PGSW polityki cenowej zwracamy uwage, ze zgodnie z art. 46 ust. 2 pkt 1
Pt, iz tylko Pan Prezes ma prawo do regulacji maksymalnych cen detalicznych. Tymczasem dziatania
PGSW wkraczajg w Panskie kompetencje i ustalajg maksymalny putap cenowy.

Niewatpliwie jest to bezprecedensowy przykiad tego, w jaki sposéb wtadza publiczna, pod ostong
przepiséw, ktére sama wprowadza — zapewnia totalny monopol wybranemu przez siebie, pseudo
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu i umozliwia mu maksymalizacje zyskéw przy niemal zerowych
kosztach oraz zerowej pracy. Dziatania te s3 prowadzone z ewidentng szkod3a dla konsumentéw,
ktérymi s3 w tym wypadku osadzeni, ktérzy nie majg zadnego innego wyjscia, jak tylko zaptacié
wyiszg cene za kontakt z rodzing.

Jakkolwiek swiadczenie ustug telefonicznych w jednostkach penitencjarnych nie jest fatwe i wymaga
kosztéw — wielu przedsiebiorcow zdecydowato sie na to trudne zadanie. Dzieki temu mamy szereg
wyspecjalizowanych przedsiebiorcéw, ktérzy dedykujg swojg dziatalnosé wtasnie osobom osadzonym
w zaktadach karnych (m. in. Dialtech sp. z 0. 0., Galena sp. z 0.0., Integrated Solutions sp. z 0. 0., Pika
Polska sp. z 0. 0., czy Telestrada S.A. — i inni). Mnogos¢ ofert zapewniata konkurencje, dzieki czemu
nawet na tym trudnym i kosztownym rynku - mozliwa byta minimalizacja cen i maksymalizacja
parametréw jakosciowych. Tam, gdzie panuje konkurencja trzeba zabiegaé o klienta — mozliwie niskg
ceng i mozliwie najlepszg jakoscia.

Wprowadzenie totalnego monopolu dla jednego podmiotu - na warunkach okreslonych konkursem
- bardzo szybko te wypracowywane latami korzysci z konkurencji zniszczy. Z warunkéw konkursu
jasno wynika przeciez, ze istotna jest wysokos¢ prowizji dla PGSW, a to przetozy sie niewatpliwie na
cene dla osadzonego konsumenta. Jako przedsiebiorcy telekomunikacyjni dobrze wiemy bowiem, ze
takich ustug telefonicznych nie da sie swiadczy¢ ponizej okreslonego progu — ktéry i tak musiat by¢
wrecz obnizany wobec konkurencji panujacej na rynku. Teraz, kiedy na rynku tym zapanuje monopol
— cena dla uzytkownikow najpewniej bedzie musiata zosta¢ podniesiona, aby uwzglednic
nieuzasadniong marze PGSW. Dostawca dziatajgcy na zlecenie PGSW oprdcz koniecznosci pokrycia
wtasnych kosztéow i wygenerowania zarobku dla siebie (na to sie sktada obecnie cena ustug
telefonicznych dla osadzonych), bedzie przeciez musiat jeszcze zarobi¢ na prowizje dla PGSW (tego
elementu w cenie dla osadzonych obecnie nie ma). Zwracamy uwage, na warunki regulaminu
konkursu, ktdry nie tylko przyznaje kryterium wysokosci marzy duza wage (20%), ale tez wskazuje,
ze oferty z marzg nizszg niz 20% beda automatycznie odrzucane. Dokumentacja konkursowa w petni
odzwierciedla nasze podejrzenia — warunki konkursu stanowig, ze ceng wyjsciowa ustug (od ktérej ma
by¢ liczona prowizja dla PGSW) ma by¢ obecna Srednia cena potgczen. Oznacza to, ze (w uproszczeniu)
cena ustug z samego zatozenia powinna wzrosng¢ do wysokosci prowizji naleznej PGSW (co jak
wskazano weczesniej podkreslajg same warunki regulaminu konkursu zezwalajgc na wzrost cen
detalicznych do 20% obecnych. Dzieje sie tak tylko z powodu nienaleznej PGSW marzy, gdyz w catym
procesie Swiadczenia ustug telefonicznych w zaktadach karnych, PGSW nie bedzie wykonywat
jakiejkolwiek faktycznej dziatalnosci telefonicznej. Wskazujemy, ze podwyzka cen detalicznych bytaby
catkowicie do unikniecia, gdyby do zadania swiadczenia ustug telefonicznych od razu wyznaczono




podmiot wyspecjalizowany, a nie PGSW, ktéra musi zadanie to podzleca¢ podmiotowi trzeciemu, z
niekorzyscia dla obywatela.

Co wiecej: PGSW zostata upowazniona w decyzji Ministra Sprawiedliwosci tylko i wytgcznie do
zapewnienia: ,w zaktadach karnych i aresztach sledczych systemu stuzgcego realizacji uprawnienia
skazanych i tymczasowo aresztowanych do korzystania z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego”
(co koresponduje z art. 105b §4-5 i art. 217c § 4-5 KKW). Tymczasem warunki konkursu wprost
zaktadajg, ze oprocz powyzszego, PGSW zamierza rowniez swiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne na tak
zapewnionym systemie, co jest skrajnie drastycznym wyjsciem poza upowaznienie, jakie nadat jej
Minister Sprawiedliwosci oraz przepisy KKW. Powyisze jest o tyle niepokojace, ze warunki konkursu
zaktadajg wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich pozostatych operatoréw, co w
praktyce zapewni PGSW totalny monopol. Jakkolwiek by¢ moie z aparatéw telefonicznych
zainstalowanych przez PGSW bedzie moina wykonywaé potaczenia realizowane przez innych
dostawcoéw, tak z bardzo duzg doza prawdopodobiernstwa przypuszczamy, ze nie bedzie to wytaczato
opfaty za potaczenie dla PGSW. W konsekwencji konsumenci nie bedg zainteresowani korzystaniem
z ustug dostawcow zewnetrznych, poniewaz bedzie to zwyczajnie duzo droisze niz skorzystanie z
ustug samej PGSW. Konkurencja (o ile w ogdle pozostanie) na takim rynku bedzie wiec co najwyzej

iluzoryczna.

W zwigzku z powyziszym, zwracamy sie do Pana Prezesa z wnioskiem o badanie dziatan Ministra
Sprawiedliwosci oraz PGSW w zakresie monopolizacji detalicznych ustug telefonicznych w zaktadach
karnych oraz kontroli cenowej. W przedmiotowej sprawie nalezy ustali¢ czy dziatania Ministra
Sprawiedliwosci oraz PGSW bezprawnie ingerujg w kompetencje Pana Prezesa w zakresie regulacji
rynku detalicznego i cen detalicznych, lub tez PGSW powinien zostac objety przez Pana Prezesa analizg
rynku detalicznego jako podmiot monopolistyczny.

Z uwagi na pilny charakter sprawy (termin zgtoszen o dopuszczenie do udziatu w konkursie mija juz
23 czerwca 2023 r.), fotokopie niniejszego pisma przesytamy takie drogg elektroniczng za
posrednictwem systemu PUE. Zatgczamy takze podsumowanie dodatkowych watpliwos$ci odnosnie
omawianych regulacji, ktdre ustaliliSsmy po zleceniu stosownych analiz prawnych w tym zakresie.
Pozostawiamy je do dowolnego wykorzystania przez Pana Prezesa.

Zaznaczamy, Ze wszystkie informacje zawarte w niniejszym pismie przekazujemy w dobrej wierze, zgodnie z
naszym rozumieniem warunkéw konkursu oraz pozostatych opisywanych dokumentdw i okolicznosci. Naszym
celem jest wytgcznie doprowadzenie do stanu, w ktdrym zapewnione zostanq uczciwe warunki konkurencyjnego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i odbioru ustug telekomunikacyjnych w Polsce, zgodnie z wymogami
prawodawstwa odpowiadajgcego regutom praworzgdnosci.

Z wyrazami szacunku,

Dla usprawnienia analiz tematu ponizej przesytamy linki do stosownych dokumentéw w sprawie:

Art. 105b § 1 4-5 KKW § 1. Skazany co najmniej raz w tygodniu ma prawo korzystac¢ z samoinkasujacego
aparatu telefonicznego na wtasny koszt lub na koszt rozmoéwcy w sposob i w
terminach ustalonych w porzagdku wewnetrznym obowigzujgcym w zakfadzie
karnym. W uzasadnionych wypadkach dyrektor zaktadu karnego moze udzieli¢
zgody na skorzystanie z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na koszt zaktadu
karnego.

§ 4. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w §
1, mozna powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez



Art. 217c § 1i 5-6 KKW:

Przebieg procesu legislacyjnego zmian KKW (MS):

Przebieg procesu legislacyjnego zmian KKW
(Sejm):

Decyzja Ministra Sprawiedliwosci o wskazaniu
PGSW:

Dokumentacja konkursu PGSW:

Ministra Sprawiedliwosci, w drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim wypadku dla kazdego zaktadu
karnego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora zaktadu
karnego z przywieziennym zaktadem pracy.

§ 5. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, warunki
umodw, o ktérych mowa w § 4 zdanie drugie.

§ 1. Tymczasowo aresztowany nie moze korzystac¢ z innych niz samoinkasujacy
aparat telefoniczny srodkéw tgcznosci.

§ 5. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w §
1, mozna powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez
Ministra Sprawiedliwosci, w drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim wypadku dla kazdego aresztu
Sledczego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora aresztu
$ledczego z przywieziennym zaktadem pracy.

§ 6. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, warunki
uméw, o ktérych mowa w § 5 zdanie drugie.

https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12353000

https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2376

https://www.gov.pl/attachment/3c06f6fc-c06b-4b82-8cf2-62511fb4dff2

https://pgsw.pl/zapytania-zakupowe/roboty-budowlane-2/1328-utworzenie-w-
jows-infrastruktury-telekomunikacyjnej-operatora-i-zainstalowanie-w-ramach-tej-
infrastruktury-samoinkasujacych-aparatow-telefonicznych-oraz-swiadczenie-
przez-operatora-uslug-telefonicznych-dla-osadzonych
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Szanowny Pan Senator Aleksander Pociej

Biuro Senatorskie Aleksandra Pocieja
ul. Flory 7/6, 00-586 Warszawa
biuro@aleksanderpociej.pl

APEL W SPRAWIE
TOTALNEGO MONOPOLU NA UStUGI TELEFONICZNE W ZAKtADACH KARNYCH

Szanowny Panie Senatorze,

jestesmy ogdlnopolska izbg gospodarcza, ktdra od lat aktywnie dziata na rzecz powszechnego dostepu
do nowoczesnej i konkurencyjnej telekomunikacji w Polsce. Doceniajgc Pana prace i zaangazowanie
jako Przewodniczacego Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, zwracamy sie do Pana z
niezwykle niepokojacg sprawa, jaka jest planowane wykluczenie wszystkich prywatnych operatoréw
telekomunikacyjnych z jednostek penitencjarnych i zastgpienie ich jednym - panstwowym
monopolistg o kontrowersyjnej przesztosci, nominowanym przez Ministra Sprawiedliwosci.

Prezes NIK juz dwa lata temu zwracat uwage na nieprawidtowosci w dziatalnosci Ministra
Sprawiedliwosci zwigzane z nadzorem, jaki ten petni nad podlegtymi mu przedsiebiorstwami
panistwowymi®. Nieprawidtowosci tego nadzoru stanowity tez przedmiot licznych publikacji
prasowych?. W imieniu KIKE pragniemy zwrdci¢ uwage Pana Senatora, ze stan ten nie tylko trwa, ale i
nabiera na sile.

W dniu 1 stycznia 2023 r., z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci i wbrew powszechnym protestom
szeregu instytucji spotecznych i publicznych, do Kodeksu Karnego Wykonawczego (KKW)
wprowadzono zapisy, zgodnie z ktérymi zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej dla
osadzonych mozna powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazywanemu przez tego wilasnie
ministra w drodze decyzji administracyjnej (nowo dodane: art. 105b § 4-5 oraz art. 217c § 5-6 KKW).
Decyzje takg wydano 28 lutego 2023 r. — jej moca, do powyziszego wyznaczono Polskg Grupe SW
Przedsiebiorstwo Paristwowe z siedzibg w Warszawie, w skrocie: PGSW (znane z dziatalnosci jako IGB
Mazovia, ktdrg przejeto). PGSW nie ma jednak nic wspdlnego z telekomunikacja, a zajmuje sie m. in.:
produkcja okien i drzwi, praniem ubran, szyciem galanterii, prowadzeniem tartaku, naprawg i
myciem samochodow, czy ,organizacjag wesel, potancowek, wieczorkdw karaoke i innych
uroczystosci” (oferta ze strony internetowej). ROwniez w rejestrze KRS brak jest jakichkolwiek

! Informacja o wynikach kontroli NIK: https://www.nik.gov.pl/plik/id,24435,vp,27179.pdf
2 Przyktadowo: https://www.bankier.pl/wiadomosc/NIK-negatywnie-o-nadzorze-Ministra-Sprawiedliwosci-nad-przywieziennymi-zakladami-
pracy-8193030.html
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danych, ktére pozwolitby przypisa¢ temu przedsiebiorstwu jakiekolwiek doswiadczenie, czy chocby
same teoretyczne kompetencje w telekomunikacji.

Pomimo tego, w dniu 26 maja 2023 r. PGSW ogtosito konkurs na utworzenie we wszystkich polskich
jednostkach penitencjarnych infrastruktury telekomunikacyjnej (w tym zainstalowanie aparatéw
samoinkasujgcych) oraz - wbrew ustawie i decyzji (1) — takZe Swiadczenie ustug telefonicznych dla
osadzonych. Wartos¢ tego konkursu jest ogromna. Szacowane przez organizatora same tylko prace
instalacyjne to nie mniej niz 20 milionéw ztotych. A do tego dochodzi przeciez jeszcze wartosc
ogromnej ilosci potaczen telefonicznych dla osadzonych.

Warunki tego konkursu budzg nasze powaine zastrzezenia. Mianowicie:

1.

PGSW zamierza $wiadczy¢ (a Scislej podzleci¢) ustugi telekomunikacyjne w jednostkach
penitencjarnych — pomimo, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci upowaznia jg tylko i wytgcznie do
samej tylko instalacji infrastruktury niezbednej do swiadczenia takich ustug;

Zaktada sie wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich pozostatych operatoréow
telekomunikacyjnych, co skutkowac bedzie pozostawieniem PGSW absolutnego monopolu na
telekomunikacje w tych jednostkach. Zgodnie z warunkami konkursu, jednostki penitencjarne
majy bowiem wypowiedzie¢ umowy o wspdtprace wszystkim konkurentom PGSW (§ 4 pkt 5)
projektu umowy);

PGSW zastrzega sobie prawo do faktycznego decydowania o cenach ustug telefonicznych dla
osadzonych, co budzi bardzo powazne zastrzezenia w Swietle docelowego monopolu PGSW (§ 6
ust. 9 i nast. projektu umowy);

Drugim najwazniejszym kryterium wygrania konkursu przez podwykonawce jest wysokosc¢
marzy/prowizji zadeklarowanej przez niego na rzecz PGSW. Co w praktyce musi naszym zdaniem
oznaczaé, ze im wyzsza cena za ustuge telefoniczng dla osadzonego, tym wieksze szanse na
zwyciestwo w konkursie (wyjasniamy dalej).

Wszystko to w praktyce oznacza, ze:

1.

Przepisy powstate z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci zapewnity mu mozliwo$é arbitralnego
wybrania podmiotu zapewniajgcego telekomunikacje, ktéry bedzie miat wytgcznosé we wszystkich
polskich jednostkach penitencjarnych.

Minister Sprawiedliwosci wybrat na takiego monopoliste przedsiebiorstwo panstwowe nie
posiadajgce zadnego znanego nam doswiadczenia ani kompetencji do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

Wybrane przedsiebiorstwo budzi bardzo powazne kontrowersje — w prasie opisywano bowiem
potencjalne nieprawidtowosci zwigzane z uprzednig, nieudang instalacjg sieci telefonicznych w
wiezieniach, a takze potencjalne niepozgdane powigzania osobowe z politykami wspotpracujgcymi
z Ministrem Sprawiedliwosci3.

Wybrany podmiot — PGSW wbrew tresci decyzji Ministra Sprawiedliwosci ogtosit warunki
konkursu, w ktérych zamierza nie tylko zrealizowac instalacje infrastruktury telekomunikacyjnej w
jednostkach penitencjarnych, ale takze $wiadczy¢ tam ustugi!

Wybrany podmiot juz teraz podejmuje dziatania, ktére skutkowaé muszg zapewnieniem mu
petnego monopolu we wszystkich jednostkach penitencjarnych (a to poprzez wypowiedzenie przez
te jednostki uméw wszystkim konkurentom PGSW).

Wybrany podmiot uzaleznit przyznanie uprawnienia do $wiadczenia ustug telefonicznych od
stosowania narzuconej przez niego polityki cenowej, a co szczegdlnie niepokojace: od
zaoferowania maksymalnej prowizji na rzecz PGSW. Co praktyce, naszym zdaniem ostatecznie
musi przetozy¢ sie na cene dla osadzonych.

3 https://oko.press/patryk-jaki-wiezienia
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Niewatpliwie jest to bezprecedensowy przyktad tego, w jaki sposoéb wtadza publiczna, pod ostong
przepisow, ktore sama wprowadza — zapewnia totalny monopol wybranemu przez siebie,
kontrowersyjnemu przedsiebiorcy i umozliwia mu absolutng maksymalizacje zyskow, ze szkodg dla
osadzonego obywatela zmuszonego do zaptaty wyiszej ceny.

Jakkolwiek swiadczenie ustug telefonicznych w jednostkach penitencjarnych nie jest fatwe i wymaga
kosztéw — wielu przedsiebiorcow zdecydowato sie na to trudne zadanie. Dzieki temu mamy szereg
wyspecjalizowanych przedsiebiorcéw, ktérzy dedykujg swojg dziatalnosé wtasnie osobom osadzonym
w zaktadach karnych (m. in. Dialtech sp. z 0. 0., Galena sp. z 0.0., Integrated Solutions sp. z 0. 0., Pika
Polska sp. z 0. 0., czy Telestrada S.A. — i inni). Mnogos¢ ofert zapewniata konkurencje, dzieki czemu
nawet na tym trudnym i kosztownym rynku - mozliwa byta minimalizacja cen i maksymalizacja
parametréw jakosciowych. Tam, gdzie panuje konkurencja trzeba zabiegac o klienta — mozliwie niskg
ceng i mozliwie najlepsza jakoscia.

Wprowadzenie totalnego monopolu dla jednego podmiotu - na warunkach okreslonych konkursem
- bardzo szybko te wypracowywane latami korzysci z konkurencji zniszczy. Z warunkéw jasno wynika
przeciez, ze istotna jest maksymalizacja prowizji dla PGSW, a to przetozy sie naszym zdaniem na cene
dla osadzonego uzytkownika. Jako przedsiebiorcy telekomunikacyjni dobrze wiemy bowiem, ze
takich ustug telefonicznych nie da sie swiadczy¢ ponizej okreslonego progu — ktory i tak musiat by¢
wrecz obnizany wobec konkurencji panujacej na rynku. Teraz, kiedy na rynku tym zapanuje monopol
— cena dla uzytkownikéw najpewniej bedzie musiata zosta¢ podniesiona. Dostawca dziatajacy na
zlecenie PGSW opradcz koniecznosci pokrycia wtasnych kosztdw i wygenerowania zarobku dla siebie
(na to sie sktada obecnie cena ustug telefonicznych dla osadzonych), bedzie przeciez musiat jeszcze
zarobié na prowizie/marze dla PGSW (tego elementu w cenie dla osadzonych obecnie nie ma). Ktéra
to jak najwyisza prowizja w Swietle wymogdéw konkursu — jest jednym z kluczowych czynnikéw
decydujgcych o wyborze! Dokumentacja konkursowa w pefni odzwierciedla nasze podejrzenia —
warunki konkursu stanowig, Ze ceng wyjsciowa ustug (od ktérej ma by¢ liczona prowizja dla PGSW) ma
by¢ obecna srednia cena potaczen. Oznacza to, ze (w uproszczeniu) cena ustug z samego zatozenia
powinna wzrosnac Srednio o wysoko$¢ prowizji naleznej PGSW, pomimo catkowicie nieistotnego
udziatu PGSW w jakiejkolwiek faktycznej dziatalnosci telefonicznej. Udziat ten zresztg nie moze by¢
istotny, z uwagi na brak jakiegokolwiek istotnego doswiadczenia tego podmiotu w realizacji ustug
telefonicznych (nie liczac kontrowersji opisywanych przez prase, na ktére wskazujemy wyzej). A co
warte podkreslenia — podwyzka ta bytaby przeciez catkowicie zbedna, gdyby do zadania od razu
wyznaczono podmiot wyspecjalizowany, a nie PGSW, ktéra musi zadanie to podzleca¢ podmiotowi
trzeciemu, najpewniej z niekorzyscig dla obywatela!

Podkreslenia wymaga, ze PGSW zostata upowazniona w decyzji Ministra Sprawiedliwosci tylko i
wyltgcznie do zapewnienia: ,w zaktadach karnych i aresztach sledczych systemu stuzgcego realizacji
uprawnienia skazanych i tymczasowo aresztowanych do korzystania z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego” (co koresponduje z art. 105b §4-5 i art. 217c § 4-5 KKW). Tymczasem warunki
konkursu wprost zaktadajg, ie oprécz powyiszego, PGSW zamierza réwniez swiadczy¢ ustugi
telekomunikacyjne na tak zapewnionym systemie, co jest skrajnie drastycznym wyjsciem poza
upowaznienie, jakie nadat jej Minister Sprawiedliwo$ci oraz przepisy KKW! Powyisze jest o tyle
niepokojace, ze warunki konkursu zaktadajg wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich
pozostatych operatordw, co w praktyce zapewni PGSW totalny monopol. Jakkolwiek byé moze z
aparatéw telefonicznych zainstalowanych przez PGSW bedzie mozina wykonywaé potgczenia
realizowane przez innych dostawcow, tak z bardzo duzg dozg prawdopodobienstwa przypuszczamy, ze
nie bedzie to wytaczato optaty za potaczenie dla PGSW. W konsekwencji klienci nie bedg
zainteresowani korzystaniem z ustug dostawcéw zewnetrznych, poniewaz bedzie to zwyczajnie duzo
drozsze niz skorzystanie z ustug samej PGSW.




Apelujemy wiec o podjecie przez Pana Senatora stosownej interwencji w sprawie z wykorzystaniem
wszelkich srodkéw pozostajgcych w Pana gestii. Wskazujemy, ze zastrzezenia do tych bulwersujacych
regulacji juz na etapie legislacyjnym zgtaszat sam Prezes UOKiK, Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw, czy Senat RP*. Niestety — bez efektu. Bardzo liczymy na zaangazowanie réwniez i
Pana Senatora w sprawe. Z naszej strony deklarujemy wszelka niezbedng wspdtprace w tym zakresie,
wiacznie z osobistym zreferowaniem problemu.

Z uwagi na pilny charakter sprawy (termin zgtoszen o dopuszczenie do udziatu w konkursie mija juz
19 czerwca 2023 r.), fotokopie niniejszego pisma przesytamy takze droga elektroniczng na adres
biuro@aleksanderpociej.pl. Zatgczamy takze podsumowanie dodatkowych watpliwosci odnosnie
omawianych regulacji, ktére ustalilismy po zleceniu stosownych analiz prawnych w tym zakresie.
Pozostawiamy je do dowolnego wykorzystania przez Pana Senatora, podkreslajgc ryzyko wynikajacej z
nich znaczacej odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej Skarbu Paristwa.

Zaznaczamy, Ze wszystkie informacje zawarte w niniejszym pismie przekazujemy w dobrej wierze, zgodnie z
naszym rozumieniem warunkow konkursu oraz pozostatych opisywanych dokumentdw i okolicznosci. Naszym
celem jest wytgcznie doprowadzenie do stanu, w ktorym zapewnione zostang uczciwe warunki konkurencyjnego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i odbioru ustug telekomunikacyjnych w Polsce, zgodnie z wymogami
prawodawstwa odpowiadajgcego regutom praworzqgdnosci.

Z wyrazami szacunku,

Dla usprawnienia analiz tematu ponizej przesytamy przydatne dane i linki:

Art. 105b § 1 4-5 KKW § 1. Skazany co najmniej raz w tygodniu ma prawo korzysta¢ z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego na wiasny koszt lub na koszt rozmdéwcy w sposéb i w terminach ustalonych w
porzadku wewnetrznym obowigzujagcym w zaktadzie karnym. W uzasadnionych wypadkach dyrektor
zaktadu karnego moze udzieli¢ zgody na skorzystanie z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na
koszt zaktadu karnego.

§ 4. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktéorym mowa w § 1, mozna
powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez Ministra Sprawiedliwosci, w
drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim
wypadku dla kazdego zaktadu karnego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora
zaktadu karnego z przywieziennym zaktadem pracy.

§ 5. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, warunki uméw, o ktérych
mowa w § 4 zdanie drugie.

Art. 217c § 1 5-6 KKW: § 1. Tymczasowo aresztowany nie moze korzystaé z innych niz samoinkasujacy aparat telefoniczny
Srodkéw tacznosci.
§ 5. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktéorym mowa w § 1, mozna
powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez Ministra Sprawiedliwosci, w
drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim
wypadku dla kazdego aresztu sSledczego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora
aresztu $ledczego z przywieziennym zaktadem pracy.
§ 6. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, warunki uméw, o ktérych
mowa w § 5 zdanie drugie.

Przebieg procesu legislacyjnego https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12353000
zmian KKW (MS):

Przebieg procesu legislacyjnego https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2376
zmian KKW (Sejm):

Decyzja MS o wskazaniu PGSW: https://www.gov.pl/attachment/3c06f6fc-c06b-4b82-8cf2-62511fb4dff2

4 Uchwata z dnia 4 sierpnia 2022 r. nr 2515 https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2515



mailto:biuro@aleksanderpociej.pl
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12353000
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2376
https://www.gov.pl/attachment/3c06f6fc-c06b-4b82-8cf2-62511fb4dff2
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2515

Dokumentacja konkursu PGSW: https://pgsw.pl/zapytania-zakupowe/roboty-budowlane-2/1328-utworzenie-w-jows-infrastruktury-
telekomunikacyjnej-operatora-i-zainstalowanie-w-ramach-tej-infrastruktury-samoinkasujacych-
aparatow-telefonicznych-oraz-swiadczenie-przez-operatora-uslug-telefonicznych-dla-osadzonych
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Szanowny Pan Poset Krzysztof Smiszek

Biuro Poselskie Posta na Sejm RP Krzysztofa Smiszka
Haukego Bosaka 17 1. 1, 50-447 Wroctaw
biuro@ksmiszek.pl

APEL W SPRAWIE
TOTALNEGO MONOPOLU NA UStUGI TELEFONICZNE W ZAKLADACH KARNYCH

Szanowny Panie Posle,

jestesmy ogdlnopolska izbg gospodarcza, ktdra od lat aktywnie dziata na rzecz powszechnego dostepu
do nowoczesnej i konkurencyjnej telekomunikacji w Polsce. Doceniajac Pana nieoceniony i
bezprecedensowy juz wkiad w ochrone praworzadnosci w naszym kraju, zwracamy sie do Pana z
niezwykle niepokojacg sprawa, jaka jest planowane wykluczenie wszystkich prywatnych operatoréw
telekomunikacyjnych z jednostek penitencjarnych i zastgpienie ich jednym - paiAstwowym
monopolistg o kontrowersyjnej przesztosci, nominowanym przez Ministra Sprawiedliwosci.

Prezes NIK juz dwa lata temu zwracat uwage na nieprawidtowosci w dziatalnosci Ministra
Sprawiedliwosci zwigzane z nadzorem, jaki ten petni nad podlegtymi mu przedsiebiorstwami
panstwowymil. Nieprawidtowosci tego nadzoru stanowity tez przedmiot licznych publikacji
prasowych?. W imieniu KIKE pragniemy zwrdci¢ uwage Pana Posta, ze stan ten nie tylko trwa, ale i
nabiera na sile.

W dniu 1 stycznia 2023 r., z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci i wbrew powszechnym protestom
szeregu instytucji spotecznych i publicznych, do Kodeksu Karnego Wykonawczego (KKW)
wprowadzono zapisy, zgodnie z ktdrymi zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej dla
osadzonych mozna powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazywanemu przez tego wiasnie
ministra w drodze decyzji administracyjnej (nowo dodane: art. 105b § 4-5 oraz art. 217c¢ § 5-6 KKW).
Decyzje takg wydano 28 lutego 2023 r. — jej moca, do powyzszego wyznaczono Polskg Grupe SW
Przedsiebiorstwo Panstwowe z siedzibg w Warszawie, w skrdcie: PGSW (znane z dziatalnosci jako 1GB
Mazovia, ktorg przejeto). PGSW nie ma jednak nic wspélnego z telekomunikacjg, a zajmuje sie m. in.:
produkcja okien i drzwi, praniem ubran, szyciem galanterii, prowadzeniem tartaku, naprawg i
myciem samochodéw, czy ,organizacja wesel, potancowek, wieczorkéw karaoke i innych
uroczystosci” (oferta ze strony internetowej). ROwniez w rejestrze KRS brak jest jakichkolwiek

! Informacja o wynikach kontroli NIK: https://www.nik.gov.pl/plik/id,24435,vp,27179.pdf
2 Przyktadowo: https://www.bankier.pl/wiadomosc/NIK-negatywnie-o-nadzorze-Ministra-Sprawiedliwosci-nad-przywieziennymi-zakladami-
pracy-8193030.html
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danych, ktére pozwolitby przypisa¢ temu przedsiebiorstwu jakiekolwiek doswiadczenie, czy chocby
same teoretyczne kompetencje w telekomunikacji.

Pomimo tego, w dniu 26 maja 2023 r. PGSW ogtosito konkurs na utworzenie we wszystkich polskich
jednostkach penitencjarnych infrastruktury telekomunikacyjnej (w tym zainstalowanie aparatéw
samoinkasujgcych) oraz - wbrew ustawie i decyzji (!) — takze Swiadczenie ustug telefonicznych dla
osadzonych. Wartos¢ tego konkursu jest ogromna. Szacowane przez organizatora same tylko prace
instalacyjne to nie mniej niz 20 milionéw ztotych. A do tego dochodzi przeciez jeszcze wartosé
ogromnej ilosci potaczen telefonicznych dla osadzonych.

Warunki tego konkursu budzg nasze powaine zastrzezenia. Mianowicie:

1.

PGSW zamierza $wiadczy¢ (a Scislej podzleci¢) ustugi telekomunikacyjne w jednostkach
penitencjarnych — pomimo, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci upowaznia jg tylko i wytgcznie do
samej tylko instalacji infrastruktury niezbednej do swiadczenia takich ustug;

Zaktada sie wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich pozostatych operatorow
telekomunikacyjnych, co skutkowac bedzie pozostawieniem PGSW absolutnego monopolu na
telekomunikacje w tych jednostkach. Zgodnie z warunkami konkursu, jednostki penitencjarne
majgy bowiem wypowiedzie¢ umowy o wspotprace wszystkim konkurentom PGSW (§ 4 pkt 5)
projektu umowy);

PGSW zastrzega sobie prawo do faktycznego decydowania o cenach ustug telefonicznych dla
osadzonych, co budzi bardzo powazne zastrzezenia w Swietle docelowego monopolu PGSW (§ 6
ust. 9 i nast. projektu umowy);

Drugim najwazniejszym kryterium wygrania konkursu przez podwykonawce jest wysokosé
marzy/prowizji zadeklarowanej przez niego na rzecz PGSW. Co w praktyce musi naszym zdaniem
oznaczaé, ze im wyzsza cena za ustuge telefoniczng dla osadzonego, tym wieksze szanse na
zwyciestwo w konkursie (wyjasniamy dalej).

Wszystko to w praktyce oznacza, ze:

1.

Przepisy powstate z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci zapewnity mu mozliwos¢ arbitralnego
wybrania podmiotu zapewniajgcego telekomunikacje, ktéry bedzie miat wytgcznosé we wszystkich
polskich jednostkach penitencjarnych.

Minister Sprawiedliwosci wybrat na takiego monopoliste przedsiebiorstwo panstwowe nie
posiadajgce zadnego znanego nam doswiadczenia ani kompetencji do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

Wybrane przedsiebiorstwo budzi bardzo powazne kontrowersje — w prasie opisywano bowiem
potencjalne nieprawidtowosci zwigzane z uprzednig, nieudang instalacjg sieci telefonicznych w
wiezieniach, a takze potencjalne niepozgdane powigzania osobowe z politykami wspotpracujgcymi
z Ministrem Sprawiedliwosci3.

Wybrany podmiot — PGSW wbrew tresci decyzji Ministra Sprawiedliwosci ogtosit warunki
konkursu, w ktérych zamierza nie tylko zrealizowac instalacje infrastruktury telekomunikacyjnej w
jednostkach penitencjarnych, ale takze $wiadczy¢ tam ustugi!

Wybrany podmiot juz teraz podejmuje dziatania, ktére skutkowaé muszg zapewnieniem mu
petnego monopolu we wszystkich jednostkach penitencjarnych (a to poprzez wypowiedzenie przez
te jednostki umdéw wszystkim konkurentom PGSW).

Wybrany podmiot uzaleznit przyznanie uprawnienia do $wiadczenia ustug telefonicznych od
stosowania narzuconej przez niego polityki cenowej, a co szczegdlnie niepokojace: od
zaoferowania maksymalnej prowizji na rzecz PGSW. Co praktyce, naszym zdaniem ostatecznie
musi przetozy¢ sie na cene dla osadzonych.

3 https://oko.press/patryk-jaki-wiezienia
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Niewatpliwie jest to bezprecedensowy przyktad tego, w jaki sposob wtadza publiczna, pod ostong
przepisow, ktore sama wprowadza — zapewnia totalny monopol wybranemu przez siebie,
kontrowersyjnemu przedsiebiorcy i umozliwia mu absolutng maksymalizacje zyskow, ze szkodg dla
osadzonego obywatela zmuszonego do zaptaty wyiszej ceny.

Jakkolwiek swiadczenie ustug telefonicznych w jednostkach penitencjarnych nie jest fatwe i wymaga
kosztéw — wielu przedsiebiorcow zdecydowato sie na to trudne zadanie. Dzieki temu mamy szereg
wyspecjalizowanych przedsiebiorcéw, ktérzy dedykujg swojg dziatalno$é wtasnie osobom osadzonym
w zaktadach karnych (m. in. Dialtech sp. z 0. 0., Galena sp. z 0.0., Integrated Solutions sp. z 0. 0., Pika
Polska sp. z 0. 0., czy Telestrada S.A. — i inni). Mnogos¢ ofert zapewniata konkurencje, dzieki czemu
nawet na tym trudnym i kosztownym rynku - mozliwa byta minimalizacja cen i maksymalizacja
parametréw jakosciowych. Tam, gdzie panuje konkurencja trzeba zabiegac o klienta — mozliwie niskg
ceng i mozliwie najlepsza jakoscia.

Wprowadzenie totalnego monopolu dla jednego podmiotu - na warunkach okreslonych konkursem
- bardzo szybko te wypracowywane latami korzysci z konkurencji zniszczy. Z warunkéw jasno wynika
przeciez, ze istotna jest maksymalizacja prowizji dla PGSW, a to przetozy sie naszym zdaniem na cene
dla osadzonego uzytkownika. Jako przedsiebiorcy telekomunikacyjni dobrze wiemy bowiem, ze
takich ustug telefonicznych nie da sie swiadczy¢ ponizej okreslonego progu — ktéry i tak musiat by¢
wrecz obnizany wobec konkurencji panujacej na rynku. Teraz, kiedy na rynku tym zapanuje monopol
— cena dla uzytkownikéw najpewniej bedzie musiata zosta¢ podniesiona. Dostawca dziatajacy na
zlecenie PGSW opradcz koniecznosci pokrycia wtasnych kosztéw i wygenerowania zarobku dla siebie
(na to sie sktada obecnie cena ustug telefonicznych dla osadzonych), bedzie przeciez musiat jeszcze
zarobié na prowizie/marze dla PGSW (tego elementu w cenie dla osadzonych obecnie nie ma). Ktéra
to jak najwyisza prowizja w Swietle wymogdéw konkursu — jest jednym z kluczowych czynnikéw
decydujgcych o wyborze! Dokumentacja konkursowa w pefni odzwierciedla nasze podejrzenia —
warunki konkursu stanowig, Zze ceng wyjsciowg ustug (od ktérej ma by¢ liczona prowizja dla PGSW) ma
by¢ obecna srednia cena potfgczen. Oznacza to, ze (w uproszczeniu) cena ustug z samego zatozenia
powinna wzrosngc srednio o wysoko$¢ prowizji naleznej PGSW, pomimo catkowicie nieistotnego
udziatu PGSW w jakiejkolwiek faktycznej dziatalnosci telefonicznej. Udziat ten zresztg nie moze by¢
istotny, z uwagi na brak jakiegokolwiek istotnego doswiadczenia tego podmiotu w realizacji ustug
telefonicznych (nie liczac kontrowersji opisywanych przez prase, na ktére wskazujemy wyzej). A co
warte podkreslenia — podwyzka ta bytaby przeciez catkowicie zbedna, gdyby do zadania od razu
wyznaczono podmiot wyspecjalizowany, a nie PGSW, ktéra musi zadanie to podzleca¢ podmiotowi
trzeciemu, najpewniej z niekorzyscig dla obywatela!

Podkreslenia wymaga, ze PGSW zostata upowazniona w decyzji Ministra Sprawiedliwosci tylko i
wyltgcznie do zapewnienia: ,w zaktadach karnych i aresztach sledczych systemu stuzgcego realizacji
uprawnienia skazanych i tymczasowo aresztowanych do korzystania z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego” (co koresponduje z art. 105b §4-5 i art. 217c § 4-5 KKW). Tymczasem warunki
konkursu wprost zaktadajg, ie oprécz powyiszego, PGSW zamierza réwniez $wiadczyé ustugi
telekomunikacyjne na tak zapewnionym systemie, co jest skrajnie drastycznym wyjsciem poza
upowaznienie, jakie nadat jej Minister Sprawiedliwosci oraz przepisy KKW! Powyisze jest o tyle
niepokojace, ze warunki konkursu zaktadajg wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich
pozostatych operatordw, co w praktyce zapewni PGSW totalny monopol. Jakkolwiek byé moze z
aparatéw telefonicznych zainstalowanych przez PGSW bedzie mozina wykonywac potgczenia
realizowane przez innych dostawcow, tak z bardzo duzg dozg prawdopodobienstwa przypuszczamy, ze
nie bedzie to wytaczato optaty za potaczenie dla PGSW. W konsekwencji klienci nie bedg
zainteresowani korzystaniem z ustug dostawcéw zewnetrznych, poniewaz bedzie to zwyczajnie duzo
drozsze niz skorzystanie z ustug samej PGSW.




Apelujemy wiec o podjecie przez Pana Posta stosownej interwencji w sprawie z wykorzystaniem
wszelkich srodkéw pozostajgcych w Pana gestii. Wskazujemy, ze zastrzezenia do tych bulwersujacych
regulacji juz na etapie legislacyjnym zgtaszat sam Prezes UOKiK, Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw, czy Senat RP*. Niestety — bez efektu. Bardzo liczymy na zaangazowanie rowniez i
Pana Posta w sprawe. Z naszej strony deklarujemy wszelkg niezbedng wspdtprace w tym zakresie,
wiacznie z osobistym zreferowaniem problemu.

Z uwagi na pilny charakter sprawy (termin zgtoszen o dopuszczenie do udziatu w konkursie mija juz
19 czerwca 2023 r.), fotokopie niniejszego pisma przesytamy takze droga elektroniczng na adres
biuro@ksmiszek.pl . Zatgczamy takze podsumowanie dodatkowych watpliwosci odnosnie omawianych
regulacji, ktére ustalilismy po zleceniu stosownych analiz prawnych w tym zakresie. Pozostawiamy je
do dowolnego wykorzystania przez Pana Posta, podkreslajgc ryzyko wynikajgcej z nich znaczacej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa..

Zaznaczamy, Ze wszystkie informacje zawarte w niniejszym pismie przekazujemy w dobrej wierze, zgodnie z
naszym rozumieniem warunkow konkursu oraz pozostatych opisywanych dokumentdw i okolicznosci. Naszym
celem jest wytgcznie doprowadzenie do stanu, w ktorym zapewnione zostang uczciwe warunki konkurencyjnego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i odbioru ustug telekomunikacyjnych w Polsce, zgodnie z wymogami
prawodawstwa odpowiadajgcego regutom praworzqgdnosci.

Z wyrazami szacunku,

Dla usprawnienia analiz tematu ponizej przesytamy przydatne dane i linki:

Art. 105b § 1 4-5 KKW § 1. Skazany co najmniej raz w tygodniu ma prawo korzysta¢ z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego na wiasny koszt lub na koszt rozmdéwcy w sposéb i w terminach ustalonych w
porzadku wewnetrznym obowigzujagcym w zaktadzie karnym. W uzasadnionych wypadkach dyrektor
zaktadu karnego moze udzieli¢ zgody na skorzystanie z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na
koszt zaktadu karnego.

§ 4. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktéorym mowa w § 1, mozna
powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez Ministra Sprawiedliwosci, w
drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim
wypadku dla kazdego zaktadu karnego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora
zaktadu karnego z przywieziennym zaktadem pracy.

§ 5. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzagdzenia, warunki uméw, o ktérych
mowa w § 4 zdanie drugie.

Art. 217c § 1 5-6 KKW: § 1. Tymczasowo aresztowany nie moze korzystac z innych niz samoinkasujacy aparat telefoniczny
Srodkdéw tacznosci.
§ 5. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, mozna
powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez Ministra Sprawiedliwosci, w
drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim
wypadku dla kazdego aresztu $ledczego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora
aresztu sledczego z przywieziennym zaktadem pracy.
§ 6. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzagdzenia, warunki uméw, o ktérych
mowa w § 5 zdanie drugie.

4 Uchwata z dnia 4 sierpnia 2022 r. nr 2515 https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2515
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Przebieg procesu legislacyjnego
zmian KKW (MS):

Przebieg procesu legislacyjnego
zmian KKW (Sejm):

Decyzja MS o wskazaniu PGSW:

Dokumentacja konkursu PGSW:

https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12353000

https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2376

https://www.gov.pl/attachment/3c06f6fc-c06b-4b82-8cf2-62511fb4dff2

https://pgsw.pl/zapytania-zakupowe/roboty-budowlane-2/1328-utworzenie-w-jows-infrastruktury-
telekomunikacyjnej-operatora-i-zainstalowanie-w-ramach-tej-infrastruktury-samoinkasujacych-
aparatow-telefonicznych-oraz-swiadczenie-przez-operatora-uslug-telefonicznych-dla-osadzonych
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Al. Solidarnosci 77, 00-090 Warszawa
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APEL W SPRAWIE
TOTALNEGO MONOPOLU NA UStUGI TELEFONICZNE W ZAKtADACH KARNYCH

Szanowny Panie Rzeczniku,

jestesmy ogdlnopolska izbg gospodarcza, ktdra od lat aktywnie dziata na rzecz powszechnego dostepu
do nowoczesnej i konkurencyjnej telekomunikacji w Polsce. Zwracamy sie do Pana Rzecznika z
niezwykle niepokojgcg sprawa, jaka jest planowane wykluczenie wszystkich prywatnych operatoréw
telekomunikacyjnych z jednostek penitencjarnych i zastgpienie ich jednym - paiAstwowym
monopolistg o kontrowersyjnej przesztosci, nominowanym przez Ministra Sprawiedliwosci.

W dniu 1 stycznia 2023 r., z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci do Kodeksu Karnego Wykonawczego
(KKW) wprowadzono zapisy, zgodnie z ktdrymi zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej dla
osadzonych mozna powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazywanemu przez tego wihasnie
ministra w drodze decyzji administracyjnej (nowo dodane: art. 105b § 4-5 oraz art. 217c § 5-6 KKW).
Decyzje takg wydano 28 lutego 2023 r. — jej mocg, do powyzszego zadania wyznaczono Polskg Grupe
SW Przedsiebiorstwo Parnstwowe z siedzibg w Warszawie, w skrécie: PGSW (znane z dziatalnosci jako
IGB Mazovia, ktérg przejeto). PGSW nie ma jednak nic wspdlnego z telekomunikacja, a zajmuje sie m.
in.: produkcja okien i drzwi, praniem ubran, szyciem galanterii, prowadzeniem tartaku, naprawg i
myciem samochodoéw, czy ,organizacjag wesel, potancowek, wieczorkdw karaoke i innych
uroczystosci” (oferta ze strony internetowej). ROwniez w rejestrze KRS brak jest jakichkolwiek
danych, ktére pozwolitby przypisa¢ temu przedsiebiorstwu jakiekolwiek doswiadczenie, czy chocby
same teoretyczne kompetencje do swiadczenia ustug telefonicznych.

Juz 26 maja 2023 r. PGSW ogtosito konkurs na utworzenie we wszystkich polskich jednostkach
penitencjarnych infrastruktury  telekomunikacyjnej (w tym  zainstalowanie aparatéow
samoinkasujgcych) oraz (wbrew ustawie i decyzji Ministra Sprawiedliwosci (!) — takze swiadczenie
ustug telefonicznych dla osadzonych. Wartos¢ tego konkursu jest ogromna. Szacowane przez
organizatora same tylko prace instalacyjne to nie mniej niz 20 milionéw ztotych. A do tego dochodzi
jeszcze przeciez wartos¢ ogromnej ilosci pofaczen telefonicznych dla osadzonych.



mailto:biuro@kike.pl
mailto:grap@kike.pl
mailto:biurorzecznika@brpo.gov.pl

Warunki tego konkursu budzg nasze powaine zastrzezenia, gdyz:

1.

PGSW zamierza $wiadczy¢ (a Scislej podzleci¢) ustugi telekomunikacyjne w jednostkach
penitencjarnych — pomimo, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci upowaznia jg tylko i wytgcznie do
samej tylko instalacji infrastruktury niezbednej do swiadczenia takich ustug.

Zaktada sie wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich pozostatych operatoréw
telekomunikacyjnych, co skutkowaé bedzie pozostawieniem PGSW absolutnego monopolu na
telekomunikacje w tych jednostkach — z oczywistg szkodg dla uzytkownikéw korncowych. Zgodnie
z warunkami konkursu, jednostki penitencjarne majg bowiem wypowiedzie¢ umowy o wspotprace
wszystkim konkurentom PGSW (§ 4 pkt 5) projektu umowy).

PGSW zastrzega sobie prawo do faktycznego decydowania o cenach ustug telefonicznych dla
osadzonych, co budzi bardzo powazne zastrzezenia i obawy o wzrost cen w $wietle docelowego
monopolu PGSW. Zwtaszcza jezeli uwzgledni¢ niemal pewny naszym zdaniem wzrost cen z powodu
koniecznosci pokrycia marzy/prowizji dla PGSW (§ 6 ust. 9 i nast. projektu umowy).

Drugim najwazniejszym kryterium wygrania konkursu przez podwykonawce jest wysokosé
marzy/prowizji zadeklarowanej przez niego na rzecz PGSW. Co w praktyce musi naszym zdaniem
oznaczaé, ze im wyzsza cena za ustuge telefoniczng dla osadzonego, tym wieksze szanse na
zwyciestwo w konkursie!

Wszystko to w praktyce oznacza, ze:

1.

Przepisy powstate z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci zapewnity mu mozliwo$é arbitralnego
wybrania podmiotu, ktéry bedzie miat wytgcznos¢ we wszystkich polskich jednostkach
penitencjarnych.

Minister Sprawiedliwosci wybrat na takiego monopoliste przedsiebiorstwo panistwowe nie
posiadajgce zadnego znanego nam doswiadczenia ani kompetencji do Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

Wybrane przedsiebiorstwo budzi bardzo powazne kontrowersje — w prasie opisywano bowiem
potencjalne nieprawidtowosci zwigzane z uprzednig, nieudang instalacjg sieci telefonicznych w
wiezieniach, a takze potencjalne niepozgdane powigzania osobowe z politykami wspétpracujgcymi
z Ministrem Sprawiedliwosci'.

Wybrany podmiot — PGSW wbrew tresci decyzji Ministra Sprawiedliwosci ogtosit warunki
konkursu, w ktorych zamierza nie tylko zrealizowac instalacje infrastruktury telekomunikacyjnej w
jednostkach penitencjarnych, ale takze swiadczy¢ tam ustugi!

Wybrany podmiot juz teraz podejmuje dziatania, ktére skutkowaé muszg zapewnieniem mu
petnego monopolu we wszystkich jednostkach penitencjarnych (a to poprzez wypowiedzenie przez
te jednostki umow wszystkim konkurentom PGSW) — co musi przetozy¢ sie na niekorzysé
odbiorcow koricowych.

Wybrany podmiot uzaleznit przyznanie uprawnienia do $wiadczenia ustug telefonicznych od
stosowania narzuconej przez niego polityki cenowej, a co szczegdlnie niepokojace: od
zaoferowania maksymalnej prowizji na rzecz PGSW. Co praktyce musi naszym zdaniem przetozy¢
sie na wyzszg cene dla osadzonych.

Niewatpliwie jest to bezprecedensowy przykiad tego, w jaki sposoéb wtadza publiczna, pod ostong
przepisow, ktére sama wprowadza — zapewnia totalny monopol wybranemu przez siebie,
kontrowersyjnemu przedsiebiorcy i umozliwia mu absolutng maksymalizacje zyskow. Z kluczowa
szkodg dla osadzonych obywateli, ktérzy nie majg zadnego innego wyijscia, jak tylko zaptaci¢ wyisza
cene za kontakt z rodzing.

Jakkolwiek swiadczenie ustug telefonicznych w jednostkach penitencjarnych nie jest tatwe i wymaga
kosztéw — wielu przedsiebiorcdw zdecydowato sie na to trudne zadanie. Dzieki temu mamy szereg
wyspecjalizowanych przedsiebiorcow, ktérzy dedykujg swojg dziatalnos¢ wtasnie osobom osadzonym

1 https://oko.press/patryk-jaki-wiezienia
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w zaktadach karnych (m. in. Dialtech sp. z 0. 0., Galena sp. z 0.0., Integrated Solutions sp. z 0. 0., Pika
Polska sp. z 0. 0., czy Telestrada S.A. — i inni). Mnogos¢ ofert zapewniata konkurencje, dzieki czemu
nawet na tym trudnym i kosztownym rynku - mozliwa byta minimalizacja cen i maksymalizacja
parametréw jako$ciowych. Tam, gdzie panuje konkurencja trzeba zabiegaé o klienta — mozliwie niskg
ceng i mozliwie najlepsza jakoscia.

Wprowadzenie totalnego monopolu dla jednego podmiotu - na warunkach okreslonych konkursem
- bardzo szybko te wypracowywane latami korzysci z konkurencji zniszczy. Z warunkéw konkursu
jasno wynika przeciez, ze istotna jest maksymalizacja prowizji dla PGSW, a to przetozy sie w korcu
naszym zdaniem na cene dla osadzonego obywatela. Jako przedsiebiorcy telekomunikacyjni dobrze
wiemy bowiem, ze takich ustug telefonicznych nie da sie swiadczy¢ ponizej okreslonego progu -
ktory i tak musiat by¢ wrecz obnizany wobec konkurencji panujacej na rynku. Teraz, kiedy na rynku
tym zapanuje monopol - cena dla uzytkownikéw najpewniej bedzie musiata zosta¢ podniesiona.
Dostawca dziatajagcy na zlecenie PGSW oprécz koniecznosci pokrycia wtasnych kosztow i
wygenerowania zarobku dla siebie (na to sie sktada obecnie cena ustug telefonicznych dla
osadzonych), bedzie przeciez musiat jeszcze zarobi¢ na prowizje dla PGSW (tego elementu w cenie
dla osadzonych obecnie nie ma). Ktdra to jak najwyisza prowizja w Swietle wymogdéw konkursu —
jest jednym z kluczowych czynnikéw decydujgcych o wyborze! Dokumentacja konkursowa w petni
odzwierciedla nasze podejrzenia — warunki konkursu stanowig, ze ceng wyjsciowg ustug (od ktérej ma
by¢ liczona prowizja dla PGSW) ma by¢ obecna srednia cena potgczen. Oznacza to, ze (w uproszczeniu)
cena ustug z samego zatozenia powinna wzrosngé srednio o wysokos¢ prowizji naleznej PGSW, pomimo
catkowicie nieistotnego udziatu PGSW w jakiejkolwiek faktycznej dziatalnosci telefonicznej. Udziat ten
zresztg nie moze by¢ istotny, z uwagi na brak jakiegokolwiek istotnego doswiadczenia tego podmiotu
w realizacji ustug telefonicznych (nie liczac kontrowersji opisywanych przez prase, na ktoére
wskazujemy wyzej). A co warte podkreslenia — podwyzka ta bytaby przeciez catkowicie zbedna, gdyby
do zadania od razu wyznaczono podmiot wyspecjalizowany, a nie PGSW, ktéra musi zadanie to
podzleca¢ podmiotowi trzeciemu, najpewniej z niekorzyscia dla obywatela!

Istotne jest takze to, ze PGSW zostata upowazniona w decyzji Ministra Sprawiedliwosci tylko i
wyltgcznie do zapewnienia: ,w zaktadach karnych i aresztach sledczych systemu stuzgcego realizacji
uprawnienia skazanych i tymczasowo aresztowanych do korzystania z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego” (co koresponduje z art. 105b §4-5i art. 217c § 4-5 KKW). Tymczasem warunki konkursu
wprost zaktadaja, ze oprécz powyziszego, PGSW zamierza rowniez swiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne
na tak zapewnionym systemie, co jest skrajnie drastycznym wyjsciem poza upowaznienie, jakie nadat
jej Minister Sprawiedliwosci oraz przepisy KKW! Powyisze jest o tyle niepokojace, ze warunki
konkursu zaktadaja wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich pozostatych
operatoréw, co w praktyce zapewni PGSW totalny monopol. Jakkolwiek by¢ moze z aparatow
telefonicznych zainstalowanych przez PGSW bedzie mozna wykonywac potaczenia realizowane
przez innych dostawcow, tak z bardzo duza dozg prawdopodobienstwa przypuszczamy, ze nie bedzie
to wytaczato optaty za potaczenie dla PGSW. W konsekwencji obywatele nie beda zainteresowani
korzystaniem z ustug dostawcéw zewnetrznych, poniewaz bedzie to zwyczajnie duzo droisze niz
skorzystanie z ustug samej PGSW.

Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie byt juz zaangazowany w ochrone uprawnienia osdb
osadzonych do realizacji rozméw telefonicznych w jednostkach penitencjarnych. Z tego tez wzgledu
uznalismy, ze jest Pan Rzecznik kluczowym organem, do ktdérego powinnismy skierowac apel w
niniejszej sprawie. Apelujemy wiec o podjecie stosownej interwencji w sprawie z wykorzystaniem
wszelkich $Srodkéw pozostajgcych w gestii Pana Rzecznika, w tym o skierowanie niezbednych wystgpien
do Ministra Sprawiedliwosci, samej PGSW, Ministra Cyfryzacji oraz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej. Wskazujemy, ze zastrzezenia do tych bulwersujgcych regulacji juz na etapie



legislacyjnym zgtaszat sam Prezes UOKiK, Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, czy Senat RP2.
Niestety — bez efektu. Bardzo liczymy na zaangazowanie réwniez i Pana Rzecznika w sprawe. Z naszej
strony deklarujemy wszelkg niezbedng wspdtprace w tym zakresie, wigcznie z osobistym
zreferowaniem problemu.

Z uwagi na pilny charakter sprawy (termin zgtoszen o dopuszczenie do udziatu w konkursie mija juz
19 czerwca 2023 r.), fotokopie niniejszego pisma przesytamy takze droga elektroniczng na adres
biurorzecznika@brpo.gov.pl. Zatgczamy takze podsumowanie dodatkowych watpliwosci odnosnie
omawianych regulacji, ktore ustalilismy po zleceniu stosownych analiz prawnych w tym zakresie.
Pozostawiamy je do dowolnego wykorzystania przez Pana Rzecznika.

Zaznaczamy, Ze wszystkie informacje zawarte w niniejszym pismie przekazujemy w dobrej wierze, zgodnie z
naszym rozumieniem warunkow konkursu oraz pozostatych opisywanych dokumentdw i okolicznosci. Naszym
celem jest wytqgcznie doprowadzenie do stanu, w ktdrym zapewnione zostanq uczciwe warunki konkurencyjnego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i odbioru ustug telekomunikacyjnych w Polsce, zgodnie z wymogami
prawodawstwa odpowiadajgcego regutom praworzqdnosci.

Z wyrazami szacunku,

Dla usprawnienia analiz tematu ponizej przesytamy linki do stosownych dokumentéw w sprawie:

Art. 105b § 1 4-5 KKW § 1. Skazany co najmniej raz w tygodniu ma prawo korzysta¢ z samoinkasujacego
aparatu telefonicznego na wtasny koszt lub na koszt rozmoéwcy w sposéb i w
terminach ustalonych w porzadku wewnetrznym obowigzujgcym w zaktadzie
karnym. W uzasadnionych wypadkach dyrektor zaktadu karnego moze udzieli¢
zgody na skorzystanie z samoinkasujacego aparatu telefonicznego na koszt zaktadu
karnego.

§ 4. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w §
1, mozna powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez
Ministra Sprawiedliwosci, w drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim wypadku dla kazdego zaktadu
karnego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora zaktadu
karnego z przywieziennym zaktadem pracy.

§ 5. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, warunki
umow, o ktérych mowa w § 4 zdanie drugie.

Art. 217c § 1 5-6 KKW: § 1. Tymczasowo aresztowany nie moze korzystac¢ z innych niz samoinkasujacy
aparat telefoniczny srodkéw tgcznosci.
§ 5. Zapewnienie systemu stuzacego realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w §
1, mozna powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez
Ministra Sprawiedliwosci, w drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim wypadku dla kazdego aresztu
Sledczego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora aresztu
Sledczego z przywieziennym zaktadem pracy.
§ 6. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, warunki
umodw, o ktérych mowa w § 5 zdanie drugie.

Przebieg procesu legislacyjnego zmian KKW (MS): https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12353000

Przebieg procesu legislacyjnego zmian KKW https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2376
(Sejm):

2 Uchwata z dnia 4 sierpnia 2022 r. nr 2515 https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2515
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Decyzja Ministra Sprawiedliwosci o wskazaniu
PGSW:

Dokumentacja konkursu PGSW:

https://www.gov.pl/attachment/3c06f6fc-c06b-4b82-8cf2-62511fb4dff2

https://pgsw.pl/zapytania-zakupowe/roboty-budowlane-2/1328-utworzenie-w-
jows-infrastruktury-telekomunikacyjnej-operatora-i-zainstalowanie-w-ramach-tej-

infrastruktury-samoinkasujacych-aparatow-telefonicznych-oraz-swiadczenie-
przez-operatora-uslug-telefonicznych-dla-osadzonych
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Polska Grupa SW Przedsiebiorstwo Panstwowe (PGSW)
ul. Kocjana 3, 01-473 Warszawa
sekretariat@pgsw.pl

PROTEST

Dziatajgc w imieniu Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej, niniejszym zgtaszamy protest wobec
warunkéw ogtoszonego przez PGSW Konkursu na utworzenie w JOSW infrastruktury
telekomunikacyjnej operatora i zainstalowanie w ramach tej infrastruktury samoinkasujgcych
aparatow telefonicznych oraz swiadczenie przez operatora ustug telefonicznych dla osadzonych (dalej:
Konkurs) i wnosimy o ich niezwtoczne ich skorygowanie, stosownie do zastrzezen zgtoszonych przez
naszg lzbe w niniejszym protescie.

WYMOG ZDOLNOSCI FINANSOWEJ NA POZIOMIE 20 000 000 Zt.

Po pierwsze niepokojg nas kryteria wstepne dopuszczalnosci sktadania wnioskéw o Dopuszczenie do
udziatu w Konkursie. Jednym z tych warunkow jest posiadanie wolnych srodkéw na koncie w kwocie
20.000.000 zt lub potwierdzona przez bank zdolnos¢ kredytowa na poziomie 20.000.000 zt lub wartos¢
przychoddéw ze swiadczonych ustug telekomunikacyjnych na poziomie 20.000.000 zt rocznie w kazdym
z 3 ostatnich lat prowadzenia dziatalnosci. Tak surowo okresSlone wymogi dokumentowe s3
nieadekwatne do realiéw rynkowych. Oczywistym jest, ze w konkursie najpewniej wezmg udziat
dotychczas dziatajagcy dostawcy ustug telefonicznych z JOSW. A tak surowo okreslone warunki nie
uwzgledniaja tego, ze np. zwyciezca moze juz dysponowad swojg w petni sprawng infrastruktura, ktéra
mogtby wykorzystac jako czesc realizacji zaméwienia (bo jaki miatby by¢ cel demontazu juz wykonanej
i istniejgcej w JOSW infrastruktury tylko po to, azeby za chwile zamontowa¢ jg ponownie?). Naszym
zdaniem kryterium to powinno zosta¢ mocno ztagodzone i okresla¢ warunek jako np. ogdlne
dysponowanie zasobami materialnymi i pienieznymi wystarczajagcymi do realizacji przedmiotu
zamoéwienia — bez odnoszenia sie do kwoty 20000000 zt, a juz tym bardziej bez wymogu
dokumentowania tego w sposdb obecnie wymagany przez PGSW. Wskazujemy, ze uzyskanie z banku
wymaganego zaswiadczenia o zdolnosci kredytowej w wyznaczonych przez PGSW terminach
konkursowych moze by¢ zwyczajnie nierealne do wykonania. Przyktadowo, jeden z czotowych bankéw
z3da do tego zatwierdzonego sprawozdania finansowego, mimo ze nie uptynat jeszcze termin do
zatwierdzania sprawozdania przez zgromadzenia wspdlnikow/walne zgromadzenia akcjonariuszy, a z
drugiej strony - sprawozdan nie mozna zatwierdzi¢ z dnia na dzien z uwagi na gwarancyjne ustawowe
terminy zawiadomien wspdlnikéw/akcjonariuszy nie krdtsze niz 14 dni, przewidziane przez Kodeks
spoétek handlowych).
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Nie rozumiemy przy tym co stanowito podstawe przyjecia kryterium akurat 20 000 000 zt posiadanych
srodkéow finansowych albo zdolnosci kredytowej. Zasadne bytoby przedstawienie kalkulacji
szacowanych kosztéw wdrozenia. Bez tego ciezko oceni¢ na ile racjonalne jest przyjecie akurat takiej
kwoty (naszym zdaniem moze by¢ nieracjonalne — vide powyzej), a takze uchronitoby samg PGSW
przed zarzutami braku obiektywizmu. Wyrazamy ubolewanie, ze pomimo ztozonych w tym temacie
zapytan — PGSW nie udzielita na nie odpowiedzi. Bez takich wyjasnien, wiele podmiotéw (ktére nie
beda w stanie spetni¢ tak okreslonego warunku) moze poczu¢ sie pokrzywdzonymi i niesprawiedliwie
wyeliminowanym z konkursu. Zwfaszcza, ze na ten moment nie s3 nawet znane warunki umowy
finalnej ani zadne niezmienne elementy umowy, skoro zakres pdzniejszych negocjacji jest
nieograniczony, a ztozone oferty nie stanowig zadnego punktu odniesienia do przysztych negocjacji i
ostatecznej tresci umowy.

ZtOZENIE WSPOLNEGO WNIOSKU PRZED KILKA PODMIOTOW.

Ztozenie wspdlnego wniosku jako konsorcjum (czy inna podobna forma wspoétpracy) rowniez moze byc
trudne do wykonania w zaktadanych przez PGSW terminach. Wymaga to bardzo starannie
przemyslanych, poprzedzonych dtugimi negocjacjami uzgodniel miedzy przedsiebiorcami, zwtaszcza
co do zakresu Swiadczenia kazdego z nich, odpowiedzialnosci i udziatu w zyskach. Tego rodzaju
uzgodnienia niezwykle ciezko przeprowadzi¢ w tak krétkim czasie, jaki zaktadany jest warunkami
Konkursu. Co wiecej - konieczna jest znajomos¢ przynajmniej ogélnych ram zobowigzania w stosunku
do PGSW, ktérych w Konkursie jednak wystarczajgco doktadnie nie wskazano, informujac jedynie, ze
po wyborze , ofert”, strony przystgpig do negocjacji o nieograniczonym zakresie (co przede wszystkim
oznacza, ze ,oferta” w rozumieniu Konkursu moze wcale nie by¢ ,ofertg” w rozumieniu Kodeksu
cywilnego, mimo ze takg podstawe wskazano — o czym nizej).

Na ten moment, ztozenie wspdlnego wniosku o Dopuszczenie do udziatu w Konkursie jest wiec naszym
zdaniem mozliwe tylko, jezeli podmioty takie zgodza sie na to, ze nie bedg mialy przyjetych
niezbednych biznesowo uzgodnien odnosnie wszystkich warunkéw wspétpracy. Innej mozliwosci nie
widzimy — zeby uzgodni¢ takie warunki, naszym zdaniem podmioty takie musiatyby przystgpi¢ do
negocjacji juz dawno temu, na dtugo przed ogtoszeniem Konkursu i nadto wiedzie¢ na jakich
warunkach w ogéle konkurs taki miatby zosta¢ ogtoszony.

WIZJE LOKALNE.

Zgodnie ze zmieniong trescig warunkéw Konkursu, wnioski o dopuszczenie do udziatu mogg by¢
sktadane do dnia 23.06.2023r. Nastepnie podmioty dopuszczone do udziatu w Konkursie moga
przeprowadzac¢ wizje lokalne w zaktadach karnych w godzinach 08:00 — 15:00 w terminie do 24.07, czyli
przez 17 dniroboczych. A oferty konkursowe sktada¢ mozna jedynie w ciggu kolejnych 8 dni roboczych.
Tak krotki termin na przeprowadzenie w 179 miejscach przeznaczonych do wizji lokalnych, czyni
niemozliwym powziecie doktadniej wiedzy na temat warunkéw technicznych w poszczegdlnych
zaktadach, zwtaszcza ze sg to budynki zaréwno przedwojenne, jak i budowane w ostatnich latach. Czes¢
jest zlokalizowana w miastach, czesé¢ w catkowicie niezurbanizowanej okolicy. Nie ma mozliwosci
przyjecia, ze ich infrastruktura techniczna jest podobna, co wiecej czes¢ budynkéw nie ma w ogodle
zinwentaryzowanej infrastruktury. Podkreslenia wymaga, ze poza prawem do ,wizji lokalnej” nie
przewidziano prawa zadania wgladu czy uzyskania informacji o istnieniu/nieistnieniu koniecznej
infrastruktury. Widza ta jest z kolei konieczna do oceny naktadu pracy, srodkéw, mozliwosci
technicznych proponowanych rozwigzan, czyli istotnych elementéw przedmiotu $wiadczenia. Do
uzyskania takiej wiedzy nie wystarczy ocena ,na oko”, a do tego niestety sprowadza sie obecne
uprawnienie do wizji lokalnej: sg to same ogledziny, bez np. dostepu do informacji technicznych. Co



wiecej, nie ma zadnych gwarancji, ze zaktady karne w srodku okresu urlopowego beda w stanie
zapewni¢ dostep wszystkim uczestnikom, nie modwigc juz o zagwarantowaniu udziatu w wizji
kompetentnego merytorycznie pracownika zaktadu tj. przedstawiciela dziatu informatyki i tgcznosci
ktdry mogtby udzieli¢ merytorycznych odpowiedzi zwigzanych z istniejgca infrastruktura.

Bez nabycia elementarnej wiedzy o wielkosci i rodzajach naktadéw nie da sie natomiast stworzyé
racjonalnego kosztorysu inwestycji i w konsekwenciji jej biznesplanu. Pamietaé nalezy dodatkowo, ze
umowa przewidziana jest na 8 lat, bez mozliwosci jej rozwigzania przez operatora bez naliczania mu
kar umownych/zaptaty przez niego odszkodowania, a zmiana stawki za potgczenie zalezy wymaga
zgody PGSW. Brak jest przy tym jakiejkolwiek gwarancji, ze operator bedzie mégt na pewno
dostosowywaé stawki do zmiany podstawowych kosztéw takich, jak chociazby zmiany ptacy
minimalnej, zmiany wysokosci opodatkowania, zmiany inflacji czyli zdarzed rynkowych, ktére w
normalnych warunkach rynkowych wptywajg na ceny oferowanych produktéw i ustug.

PLATNOSCI ZA UStUGI TELEFONICZNE.

Nasze zastrzezenia budzi przedstawiony wzorzec umowy zatgczony do Regulaminu (Istotne

postanowienia umowy) w kontekscie szeroko rozumianych pfatnosci za ustugi telefoniczne.

Mianowicie:

1. Nie wyjasniono, w jakim charakterze bedg wystepowac Punkty Obstugi PGSW korzystajgce
z terminali (dostarczonych przez operatora) do realizacji w formie elektronicznej dotadowan kart
telefonicznych osadzonych srodkami finansowymi na prowadzenie rozmoéw telefonicznych z
jednoczesnym wystawieniem paragonu fiskalnego na kwote dotadowania.

2. Nie wyjasniono na jakiej podstawie prawnej ma by¢ tworzone subkonto osadzonego w systemie
bilingowym operatora, a zaréwno przyjmowanie wkfadéw pienieznych ptatnych na zadanie, jak
i prowadzenie rachunkéw tych wktadéw mogg stanowié czynnosci bankowe zastrzezone
ustawowo dla bankéw (art. 5ust. 1pkt 1ustawy Prawo bankowe). Podobnie czynnosci
dostarczania ustug ptatniczych, mogg stanowié czynnosci regulowane ustawg o instrumentach
ptatniczych i jako takie mogg by¢ zastrzezone jedynie dla dostawcow ustug ptatniczych. Nie
wyjasniono przy tym, czy powyzsze oznacza, ze operator ma by¢ podmiotem posiadajagcym
stosowne uprawnienia — jezeli tak, to jakie. Czy Punkty Obstugi PGSW wystepujg w charakterze
posrednika finansowego, czy innego rodzaju instytucji finansowej? Czy i w jakim zakresie ponosza
odpowiedzialnos¢ za zrealizowanie transakgji?

3. Pomimo powyzszego, nie wskazano, jako kryterium dopuszczenia do udziatu w Konkursie (ani
potem na etapie zawierania umowy) posiadania stosownych uprawnien nadanych przez Komisje
Nadzoru Finansowego. Nie wyjasniono czy tez Punkty Obstugi PSGW bedg posiadaé takie
uprawnienia.

4. Nie wskazano, czy charakter powyzszych czynnosci uzgodniono z Komisjg Nadzoru Finansowego,
ktéra potwierdzitaby, ze czynnosci te nie sg czynnosciami regulowanymi. Jest to istotna
okolicznos¢, gdyz dokonywanie takich czynnosci bez stosownych zgdd, zgtoszen itp. moze by¢
czynem zabronionym.

Nie s tez jasne zasady dotyczace opodatkowania dotadowan. Mianowicie:

1. Nie ustalono czy paragon ma by¢ wystawiany na NIP operatora (podmiot Swiadczacy ustuge dla
osadzonego) czy na NIP Punktow Obstugi PGSW (podmioty przyjmujgce ptatnosci i je zatrzymujgce
do czasu wyptaty wynagrodzenia dla operatora). Nie wskazano, jaki tytut prawny na gruncie ustawy
o VAT ma PGSW do optacania faktur wystawionych przez operatorana konto operatora,
skoro PGSW nie $wiadczy ustug telekomunikacyjnych na rzecz osadzonych i nie jest strong



rozliczen miedzy osadzonym a operatorem (,Swiadczenia ustug telefonicznych dla Osadzonych a
nie dla PGSW). Nie wskazano, jaki ma tytut prawny do przyjmowania srodkéw w chwili zdalnego
dotadowywanie kont osadzonych (z jednoczesnym przekazaniem kwoty dotadowania na
konto PGSW), mimo, ze PGSW nie wystepuje tu jako ustugodawca osadzonych.

2. Nie ustalono czy przyjecie srodkdéw za dotadowanie stanowi ustuge, do ktérej nalezy doliczy¢ VAT
i dalej przy przekazaniu kwoty zaptaty za fakture operatorowi VAT podlega jeszcze raz naliczeniu.

3. Nie przewidziano kto jest odpowiedzialny za naliczenie odprowadzenie VAT na etapie przyjecia
Srodkow od osadzonego i nastepnie rozliczenia faktury miesiecznej z operatorem.

4. Wszystkie te zagadnienia sg kluczowe dla ustalenia istnienia/nieistnienia obowigzku podatkowego
przede wszystkim w zakresie VAT, ale i podatku dochodowego od oséb prawnych. Tymczasem
pamietac nalezy, ze wszelkie uchybienia w zakresie raportowania czynnosci podlegajgcych VAT, jak
i odprowadzania naleznego podatku, czy choéby wystawiana faktu VAT, podlegajg nie tylko sankcji
finansowej, ale rowniez moga sie wigza¢ z odpowiedzialnoscig karng. Co wiecej, nie wyjasniono z
jakiego przepisu prawa wynika uprawnienie PGSW do otrzymania faktury VAT od operatora, skoro
PSGW nie swiadczy na jego rzecz zadnej ustugi? Tymczasem przeciez faktura VAT wystawiona
podmiotowi, ktdremu nie swiadczono ustug jest tzw. pustg fakturg a jej wystawienie (podobnie,
jak i przyjecie — co musiataby uczyni¢ sama PGSW) moze nawet stanowic¢ przestepstwo.

OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH | PRZETWARZANIE DANYCH W CHMURZE.

Z tresci dokumentacji konkursowej nie sposdb ustali¢, czy PGSW gwarantuje zgody osadzonych na
przetwarzanie ich danych osobowych na potrzeby dostepu do Subkont i przetwarzania danych tam
zawartych. Co w przypadku, gdy osadzony nie wyrazi zgody na przetwarzanie danych w takim zakresie?
Czy to oznacza, ze bedzie pozbawiony prawa do wykonywania rozméw telefonicznych? Kodeks Karny
Wykonaweczy nie przewiduje takiej sytuacji. Podobnie - co w przypadku, gdy osadzony cofnie zgode?
Czy kwestia dopuszczalnosci przetwarzania danych osadzonych zostata skonsultowana z Prezesem
Urzedu Ochrony Danych Osobowych i w jaki sposdb zostato zweryfikowane prawo do zgdania
udostepnienia i zakresu przetwarzania danych osobowych osadzonych? Zaktadajgc dopuszczalnosé
gromadzenia i przechowywania danych osobowych osadzonych na potrzeby tworzenia Subkont i
obstugi potagczen w jakiej formie dane i/lub zgody osadzonych majg by¢ przekazane przez PSGW na
rzecz operatora? Nie wyjasniono, w jakim systemie/formie/formacie beda zapisane i jak zabezpieczone
na etapie poprzedzajgcym przekazanie i w chwili przekazania. W jaki sposéb ma zostac zweryfikowana
kompatybilno$¢ zabezpieczen na etapie przekazania z zabezpieczeniami operatora systemu? Kto ma
usuwac dane podlegajace wykresleniu?

Zaktada sie takze, ze zapisy rozmow bedg przechowywane w tzw. chmurze. Jednakze nie wskazano czy
PGSW ma obowigzek weryfikowaé, czy aby dana rozmowa zawiera czy nie stanowi ,informac;ji
niejawnej” w rozumieniu ustawy ochronie informacji niejawnych i jakie w zwigzku z taka okolicznosciag
i wymagane przepisami miatyby by¢ podjete procedury. Nie okreslono przy tym zadnych standardéw
ochrony danych przechowywanych w chmurze, mimo iz niezaleznie do tego czy rozmowa zawiera czy
nie zawiera informacje niejawne, ustuga przetwarzania w chmurze oznacza ,ustuge umozliwiajgcg
dostep do skalowalnego i elastycznego zbioru zasobdw obliczeniowych do wspdlnego wykorzystywania
przez wielu uzytkownikéw” (zatgcznik 2 ustawy o krajowym systemie bezpieczenstwa). Dzieki ustudze
chmury dane nie sg przechowywane na lokalnych dyskach, a bezposrednio na zdalnych serwerach
zewnetrznego dostawcy, mogg by¢ wiec dostepne zdalnie, za posrednictwem sieci Internet.



Najistotniejszym zagrozeniem w przypadku zdalnego dostepu przez Internet i przechowywania danych
w chmurze, tak w zakresie informacji jawnych, jak i niejawnych, jest ryzyko nieuprawnionej ingerencji
w integralnos¢ zapisu rozmowy wraz z jej usunieciem lub zmiang. Mimo to, nie przewidziano zadnych
warunkéw przechowywania danych w chmurze ani nie zagwarantowano, ze obowigzujace przepisy
prawa w zakresie przetwarzania danych osobowych, dajg PGSW swobode przekazywania danych i
dalszego przetwarzania na potrzeby zapisu w chmurze bez zgody i wiedzy osadzonego (i jego
rozmowcy) ani nawet bez opisu procedury/warunkéw przechowywania rozméw w chmurze.

Jednoczesnie na operatora przerzucono petng odpowiedzialnos¢ za przechowywanie danych w
chmurze i niezaktécony dostep do nich. Byé moze ta kwestia zostata uregulowana w porozumieniu
zawartym pomiedzy PGSW a Dyrektorem Generalnym Stuzby Wieziennej, niestety porozumienie to
jest nie stanowi zatgcznika do tresci Regulaminu Konkursu.

PROCEDURA PRAWNA KONKURSU.

W Regulaminie Konkursu wskazano jako przepisy prawne majgce zastosowanie do Konkursu (Rozdziat
| pkt.7): Prawo telekomunikacyjne, Kodeks cywilny, Kodeks karny wykonawczy inne wtasciwe przepisy
oraz Regulamin wraz z zatgcznikami. Tymczasem skoro Regulamin zawiera kryteria eliminujace,
terminy i warunki procedury wytaniania podmiotéw uprawnionych do sktadnia ofert, to powinny by¢
przewidziane réwniez tryby odwotawcze/weryfikacyjne prawidtowosé stosowania przez PGSW
ustanowionych przez niego procedur (PGSW wytgczyto stosowanie Prawa zamodwien publicznych).
Niestety Regulamin ich nie przewiduje. W tej kwestii zadano PGSW zapytanie o wskazanie
przewidzianych w Konkursie mechanizméw prawnych wersyfikacji prawidtowosci dziatania PGSW w
zakresie przeprowadzenia Konkursu (ktéry bazuje przeciez na upowaznieniu PGSW nadanym decyzjg
Ministra Sprawiedliwosci) — chodzi o mozliwosci odwotania od wadliwych rozstrzygnieé, sprzecznych z
Regulaminem i zatagcznikami do niego, podjetych w trakcie Konkursu i wskazanie przepiséw prawa wg
jakich przeprowadzona jest procedura konkursowa i mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci jej
przebiegu. Zapytano tez wprost, czy prawidtowos¢ dziatarhn PGSW nie podlegajg zadnej weryfikacji.

W odpowiedzi wskazano, ze ,Przepisy prawne majqgce zastosowanie w niniejszym Konkursie zawarto
w Rozdziale | pkt.7 ” Biorgc pod uwage, ze Prawo telekomunikacyjne nie zawiera regulacji dotyczgcych
procedur odwotawczych od warunkéw Konkursu ani nawet analogicznych regulacji, Kodeks karny
wykonawczy w ogdle nie reguluje kwestii zawigzywania umow ani trybow ich zawierania, pozostaje
analiza Kodeksu cywilnego. Kodeks cywilny przewiduje zawarcie umowy w formie ztozenia i przyjecia
oferty. Niestety ,oferta” w rozumieniu art. 66 Kodeksu cywilnego, nie jest zgodna z narzuconym w
Konkursie trybem wytonienia operatora. Tryb ten nie jest tez zbiezny z przepisami Kodeksu Cywilnego
dotyczacymi aukcji czy przetargu (art. 701 KC). Nie jest to tez tryb przewidziany w art. 681 KC, gdyz
negocjacje po ztozeniu oferty bedg dotyczy¢ wszystkich elementdw umowy. Nie jest to tez tryb
zawarcia umowy po negocjacjach (art. 72 KC), bo przepis ten w ogéle nie przewiduje negatywnej
weryfikacji podmiotdow starajgcych sie o udziat w negocjacjach.

W odpowiedzi na zapytanie (wyjasnienia nr 4 z 13.06.2023 r.) dotyczace podmiotu podejmujgcego
decyzje o dopuszczeniu do udziatu w Konkursie wskazano na komisje ds. przeprowadzenia procesu
zakupowego powotang na podstawie Zarzqdzenia nr 2/2023/Z Dyrektora Polskiej Grupy SW
Przedsiebiorstwo Paristwowe wprowadzajgce Regulamin Wykonywania Zakupdw przez Polska Grupa
SW Przedsiebiorstwo Paristwowe. Jakkolwiek sama komisja zostata powotana m.in. do weryfikowania
warunkéw spetnienia warunkéw o dopuszczenie do Konkursu, to by¢ moze owo zarzadzenie okresla
procedure weryfikacjg, z ktdrej moze skorzystac kazdy podmiot zainteresowany udziatem w Konkursie.



Problem jednak w tym, Zarzgdzenie to nie jest nigdzie udostepnione. Zaktadamy wiec, ze najpewniej
nie ma w nim procedury weryfikujgcej prawidtowos¢ przebiegu publicznie ogtoszonego i
prowadzonego Konkursu.

Jezeli dobrze wiec rozumiemy, nie przewidziano zadnej procedury weryfikacyjnej przestrzegania
Regulaminu Konkursu i jego zatgcznikdéw. Tymczasem juz teraz, z niezrozumiatych dla nas powoddw,
sama PGSW nie stosuje sie przeciez do ich postanowien. Przyktadem jest chociazby brak udzielenia do
dzisiaj odpowiedzi na wszystkie zadane pytania dotyczagce warunkéw Konkursu, chociaz w punkcie
4.4.2 zd.2 Regulaminu, PGSW zobowigzata sie do uczynienia tego. Nadto — w terminie do 5 czerwca
2023r.

PROWIZJA DLA PGSW.

Wskazujemy, ze wyznaczenie prowizji dla PGSW na poziomie az 20% ceny sprzedanych dotadowan
naszym zdaniem moze stanowi¢ naduzycie uprzywilejowanej pozycji, w jakiej obecnie znajduje sie
PGSW (potencjalnie bezprawne naduzycie, co najpewniej bedzie badane przez wtasciwe do tego
organy).

20% prowizji do bardzo wysoka stawka jezeli porownac naktady beneficjenta takiej prowizji (PGSW —
wiasciwie zupetnie bierna pozycja), a operatora, ktory robi wiasciwie wszystko i jeszcze musi taka
prowizje przekazywaé na rzecz PGSW, ktéra dzieki decyzji Ministra Sprawiedliwosci w tym uktadzie ma
pozycje zdecydowanie uprzywilejowang. Operator musi ponie$¢ wtasciwie wszelkie naktady zwigzane
z realizacjg zadania, jakie PGSW powierzyt Minister Sprawiedliwosci, w tym nawet wyposazy¢ wszystkie
Punkty Obstugi PGSW w terminale do realizacji w formie elektronicznej dotadowan kart telefonicznych
osadzonych (przy dodatkowym obarczeniu wytgcznym ryzykiem awarii Systemu — kary umowne).
Podkresli¢ nalezy, ze kantyny juz funkcjonuja w jednostkach penitencjarnych, wiec zagdanie prowizji na
poziomie nie mniejszym niz 20% moze by¢ odebrane jako swoiste przerzucenie na operatora kosztéow
utrzymania kantyn (zwtaszcza kosztow osobowych), a nie godziwa prowizja za sprzedaz. Tego rodzaju
odbidr moze by¢ tym bardziej realny, jezeli wzig¢ pod uwage okolicznosé, iz kantyny PGSW majg miec
monopol na sprzedaz dotadowan.

PODSUMOWANIE.

Tytutem podsumowania nalezy wskaza¢, ze dokumentacja konkursowa budzi powazne zastrzezenia.

W szczegdlnosci:

1. Wyznaczenie kryterium zdolnosci finansowej do realizacji zamdwienia na poziomie 20 000 000 zt
i to udokumentowanym w sposéb bardzo rygorystycznie okreslonym przez PGSW moze w sposdb
niesprawiedliwy wytgcza¢ z udziatu w konkursie szereg podmiotéw, ktore w rzeczywistosci sg
absolutnie zdolne do wykonania przedmiotu Konkursu.

2. Konkurs nie przewiduje zadnej procedury weryfikujacej poprawnos¢ dziatania PGSW.

3. Kryteria punktowania ztozonych ofert nie majg zadnego znaczenia dla ostatecznej wersji umowy,
ktdrej zatozenia pozostajg nieznane, gdyz moga w trybie negocjacji zosta¢ dowolnej uzgodnione
przez strony, bez zadnych ograniczern a nawet w sposdb sprzeczny z trescig oferty zwyciezcy.
Powyisze moze rodzi¢ pytania o to, czy nie dojdzie do sytuacji, w ktorej ostatecznie
wynegocjowana umowa okaze sie by¢ mniej korzystna niz taka, ktéra bytaby zawarta na bazie
oferty, ktdra nie wygrata Konkursu.

4. Brak dostatecznie jasnych procedur zwigzanych z ochrong danych osobowych oraz ochrong
danych przechowywanych w tzw. chmurze.

5. Brak dostatecznie jasnych regulacji dotyczacych realizacji ptatnosci za dotadowania.



6. PGSW nie udziela odpowiedzi na wszystkie pytania zadane w toku Konkursu.
7. Zastrzezenie minimalnej prowizji dla PGSW na poziomie 20%, ktéry moze by¢ odbierane jako
potencjalne naduzycie uprzywilejowanej pozycji wzgledem operatora.

Powyzsze i inne okolicznosci bedg wedle naszej wiedzy doktadnie zbadane przez wtasciwe do tego
organy ochrony prawa. Dokumentacja konkursowa budzi szerokie zastrzezenia w sektorze
telekomunikacyjnym, ktéry zgodnie z naszg wiedzg nie pozostaje bierny wobec dostrzezonych,
potencjalnych nieprawidtowosci. Naszym zdaniem, réwniez i PGSW powinna by¢ swiadomg
potencjalnych nieprawidtowosci, ktorych byé moze na etapie przygotowywania dokumentacji
konkursowe] nie dostrzegta. Pozwalamy wiec sobie zasygnalizowac Panistwu nasze zaniepokojenie i
wyrazié protest. Wyrazamy nadzieje, ze w Swietle przedstawionych wyzej okolicznosci, PGSW dokona
odpowiedniej korekty dokumentacji konkursowej. Po to, azeby przeprowadzany przez nig Konkurs nie
budzit tak szerokich zastrzeien spotecznych i po to, azeby unikng¢ potencjalnych zapytan o
transparentnosc¢ i prawidtowosé przebiegu wytonienia podwykonawcy.

Z wyrazami szacunku,
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Szanowny Pan Adam Abramowicz
Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw

Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw
ul. Wilcza 46, 00-679 Warszawa
biuro@rzecznikmsp.gov.pl

APEL W SPRAWIE
TOTALNEGO MONOPOLU NA UStUGI TELEFONICZNE W ZAKtADACH KARNYCH

Szanowny Panie Rzeczniku,

uprzejmie dziekujemy za podjecie przez Pana interwencji w toku prac legislacyjnych nad nowelizacjg
Kodeksu Karnego Wykonawczego (KKW) w zakresie dotyczagcym kontrowersyjnej reformy zasad
dostarczania ustug telefonicznych osobom osadzonym (pismo Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow z dnia 3 grudnia 2021 r. nr WPL.877.2021.GG w toku procesu legislacyjnego Ministra
Sprawiedliwosci nr UD287). Niestety, pomimo szeregu uwag zgtoszonych przez instytucje spoteczne i
publiczne — przepisy przyjeto w niemal niezmienionej formie.

W dniu 1 stycznia 2023 r. do KKW wtgczono kontrowersyjne zapisy (nowo dodane: art. 105b § 4-5 oraz
art. 217c § 5-6 KKW), a Ministrowi Sprawiedliwosci przyznano prawo do powierzenia zapewnienia
infrastruktury telefonicznej dla osadzonych wybranemu przez niego przywieziennemu zaktadowi
pracy. Decyzje administracyjng w tym przedmiocie wydano 28 lutego 2023 r. — jej moca, do
powyzszego upowazniono Polskg Grupe SW Przedsiebiorstwo Paristwowe z siedzibg w Warszawie, w
skrdcie: PGSW (znane z dziatalnosci jako IGB Mazovia, ktdrg przejeto). PGSW nie ma jednak nic
wspodlnego z telekomunikacja, a zajmuje sie m. in.: produkcja okien i drzwi, praniem ubran, szyciem
galanterii, prowadzeniem tartaku, naprawg i myciem samochodéw, czy ,organizacja wesel,
potancowek, wieczorkéw karaoke i innych uroczystosci” (oferta ze strony internetowej). RGwniez w
rejestrze KRS brak jest jakichkolwiek danych, ktére pozwolitby przypisa¢ temu przedsiebiorstwu
jakiekolwiek doswiadczenie, czy chocby same teoretyczne kompetencje do swiadczenia ustug
telefonicznych.

Juz 26 maja 2023 r. PGSW ogtosito konkurs na utworzenie we wszystkich polskich jednostkach
penitencjarnych infrastruktury  telekomunikacyjnej (w tym  zainstalowanie aparatéow
samoinkasujgcych) oraz (wbrew ustawie i decyzji Ministra Sprawiedliwosci (!) — takze swiadczenie
ustug telefonicznych dla osadzonych. Wartos¢ tego konkursu jest ogromna. Szacowane przez
organizatora same prace instalacyjne to nie mniej niz 20 miliondw ztotych. A do tego dochodzi przeciez
wartosé ogromnej ilosci potaczen telefonicznych dla osadzonych.
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Warunki tego konkursu budzg nasze powaine zastrzezenia, gdyz:

1. PGSW zamierza $wiadczy¢ (a Scislej podzleci¢) ustugi telekomunikacyjne w jednostkach
penitencjarnych — pomimo, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci upowaznia jg tylko i wytgcznie do
samej tylko instalacji infrastruktury niezbednej do swiadczenia takich ustug.

2. Zaktada sie wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich pozostatych operatordéw
telekomunikacyjnych (w tym stanowigcych mate i Srednie przedsiebiorstwa), co skutkowaé bedzie
pozostawieniem PGSW absolutnego monopolu na telekomunikacje w tych jednostkach. Zgodnie z
warunkami konkursu, jednostki penitencjarne majg bowiem wypowiedzie¢ umowy o wspétprace
wszystkim konkurentom PGSW! (§ 4 pkt 5) projektu umowy).

3. PGSW zastrzega sobie prawo do faktycznego decydowania o cenach ustug telefonicznych dla
osadzonych, a jednym z kluczowych kryteriow wygrania konkursu przez podwykonawce jest
wysokos$¢ marzy/prowizji zadeklarowanej przez niego na rzecz PGSW. Co w praktyce musi naszym
zdaniem oznaczaé, ze im wyzsza cena za ustuge telefoniczng dla osadzonego, tym wieksze szanse
na zwyciestwo w konkursie!

Wszystko to w praktyce oznacza, ze:

1. Przepisy powstate z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci zapewnity mu mozliwos¢ arbitralnego
wybrania podmiotu, ktéry bedzie miat totalny monopol we wszystkich polskich jednostkach
penitencjarnych.

2. Minister Sprawiedliwosci wybrat na takiego monopoliste przedsiebiorstwo panstwowe nie
posiadajace zadnego znanego nam doswiadczenia ani kompetencji do sSwiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

3. Wybrane przedsiebiorstwo budzi bardzo powazne kontrowersje — w prasie opisywano bowiem
potencjalne nieprawidtowosci zwigzane z uprzednig, nieudang instalacjg sieci telefonicznych w
wiezieniach, a takze potencjalne niepozgdane powigzania osobowe z politykami wspdtpracujgcymi
z Ministrem Sprawiedliwosci'.

4. Wybrany podmiot — PGSW wbrew tresci decyzji Ministra Sprawiedliwosci ogtosit warunki
konkursu, w ktérych zamierza nie tylko zrealizowac instalacje infrastruktury telekomunikacyjnej w
jednostkach penitencjarnych, ale takze swiadczy¢ tam ustugi!

5. Wybrany podmiot juz teraz podejmuje dziatania, ktére skutkowaé muszg zapewnieniem mu
petnego monopolu we wszystkich jednostkach penitencjarnych (a to poprzez wypowiedzenie
przez te jednostki uméw wszystkim konkurentom PGSW). Ostatecznie musi to doprowadzi¢ do
wyeliminowania pozostatych operatoréw z rynku!

6. Wybrany podmiot uzaleznit przyznanie uprawnienia do $wiadczenia ustug telefonicznych od
stosowania narzuconej przez niego polityki cenowej, a co szczegdlnie niepokojace: od
zaoferowania maksymalnej prowizji na rzecz PGSW. Co praktyce musi naszym zdaniem przetozy¢
sie na wyzszg cene dla osadzonych.

Niewatpliwie jest to bezprecedensowy przyktad tego, w jaki sposoéb wtadza publiczna, pod ostong
przepisdw, ktore sama wprowadza - zapewnia totalny monopol wybranemu przez siebie,
kontrowersyjnemu przedsiebiorcy i wypiera z rynku wszystkich innych przedsiebiorcow,
umozliwiajagc mu absolutng maksymalizacje zyskow.

Jakkolwiek swiadczenie ustug telefonicznych w jednostkach penitencjarnych nie jest tatwe i wymaga
kosztéw — wielu przedsiebiorcow zdecydowato sie na to trudne zadanie. Dzieki temu mamy szereg
wyspecjalizowanych przedsiebiorcéow, ktérzy dedykujg swojg dziatalnos¢ wiasnie konsumentom
osadzonym w zaktadach karnych (m. in. Dialtech sp. z 0. 0., Galena sp. z 0.0., Integrated Solutions sp.
z 0. 0., Pika Polska sp. z 0. 0., czy Telestrada S.A. — i inni). Plany Ministra Sprawiedliwosci i PGSW
wszystkie te podmioty z omawianego rynku wyeliminujg. Wiecej wrecz — zwazywszy, Ze czesto s3g to
jednostki wyspecjalizowane w dziatalnosci tylko lub gtéwnie w ramach zaktadéw karnych —

1 https://oko.press/patryk-jaki-wiezienia
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najpewniej doprowadzi to do koniecznosci catkowitego zamkniecia lub istotnego ograniczenia
dziatalnosci tych firm. Mozliwe, ze ostatecznie zniknie wrecz caty prywatny rynek telekomunikacyjny
w zaktadach karnych, co jest zjawiskiem absolutnie bezprecedensowym.

Wszystko to w imie wskazanej wprost maksymalizacji zyskdw dla PGSW, a ze szkoda (wyzszg optatg)
dla klienta. Warunki konkursu stanowig, ze ceng wyjsciowg ustug (od ktérej ma by¢ liczona prowizja
dla PGSW) ma by¢ obecna $rednia cena potgczen. Oznacza to, ze (w uproszczeniu) cena ustug z samego
zatozenia powinna wzrosng¢ Srednio o wysokos¢ prowizji naleznej monopoliscie PGSW, pomimo
catkowicie nieistotnego udziatu PGSW w jakiejkolwiek faktycznej dziatalnosci telefonicznej. Udziat ten
zresztg nie moze by¢ istotny, z uwagi na brak jakiegokolwiek istotnego doswiadczenia tego podmiotu
w realizacji ustug telefonicznych (nie liczac kontrowersji opisywanych przez prase, na ktére
wskazujemy wyzej). A co warte podkreslenia — podwyzka ta bytaby przeciez catkowicie zbedna, gdyby
do zadania od razu wyznaczono podmiot wyspecjalizowany, a nie PGSW, ktéra musi zadanie to
podzleca¢ podmiotowi trzeciemu, najpewniej z niekorzyscia dla obywatela!

Istotne jest to, ze PGSW zostata upowazniona w decyzji Ministra Sprawiedliwosci tylko i wytgcznie do
zapewnienia: ,w zaktadach karnych i aresztach sledczych systemu stuzgcego realizacji uprawnienia
skazanych i tymczasowo aresztowanych do korzystania z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego”
(co koresponduje z art. 105b §4-5 i art. 217c § 4-5 KKW). Tymczasem warunki konkursu wprost
zaktadajg, ze oprécz powyzszego, PGSW zamierza réwniez $wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne na tak
zapewnionym systemie, co jest skrajnie drastycznym wyjsciem poza upowaznienie, jakie nadat jej
Minister Sprawiedliwosci oraz przepisy KKW. Powyisze jest o tyle niepokojace, ze warunki konkursu
zakladaja wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich pozostatych operatoréw, co w
praktyce zapewni PGSW totalny monopol. Jakkolwiek byé moie z aparatéw telefonicznych
zainstalowanych przez PGSW bedzie moina wykonywaé potaczenia realizowane przez innych
dostawcoéw, tak z bardzo duzg doza prawdopodobienstwa przypuszczamy, ze nie bedzie to wytaczato
optaty za potaczenie dla PGSW. W konsekwencji klienci nie bedg zainteresowani korzystaniem z
ustug dostawcow zewnetrznych, poniewaz bedzie to zwyczajnie duzo drozsze niz skorzystanie z ustug
samej PGSW. Konkurencja (o ile w ogdle pozostanie) na takim rynku bedzie wiec co najwyiej
iluzoryczna. Faktycznym skutkiem takich dziatan z pewnoscig bedzie eliminacja co najmniej czesci,
jezeli nie wszystkich dotychczasowych dostawcéw z tego rynku.

Rozwigzania te catkowicie pomijajg sugestie Pana Rzecznika, w szczegélnosci odnosnie preferencji dla
konkurencyjnych zasad swiadczenia ustug w jednostkach penitencjarnych, jak rowniez mozliwosci
realizacji analogicznych zasad bezpieczenstwa, przez wprowadzenie jednolitych wymagan
technicznych dla przedsiebiorcow swiadczgcych tam ustugi telefoniczne. Zmiany zostaty wprowadzone
bez jakiejkolwiek oceny skutkdw regulacji, w tym wptywu na rynek matych i srednich przedsiebiorcow.

Ponownie apelujemy wiec o podjecie stosownej interwencji w sprawie z wykorzystaniem wszelkich
srodkdw pozostajgcych w gestii Pana Rzecznika, w tym o skierowanie niezbednych wystgpien do
Ministra Sprawiedliwosci, samej PGSW, Ministra Cyfryzacji oraz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej. Wskazujemy, Zze zastrzezenia do tych bulwersujgcych regulacji juz na etapie
legislacyjnym zgtaszat réwniez Prezes UOKiK, czy Senat RP2 Bardzo liczymy na ponowne
zaangazowanie rowniez i Pana Rzecznika w sprawe. Z naszej strony deklarujemy wszelkg niezbedna
wspotprace w tym zakresie, wigcznie z osobistym zreferowaniem problemu.

Z uwagi na pilny charakter sprawy (termin zgtoszen o dopuszczenie do udziatu w konkursie mija juz
19 czerwca 2023 r.), fotokopie niniejszego pisma przesytamy takze drogg elektroniczng na adres
biuro@rzecznikmsp.gov.pl. Zatagczamy takze podsumowanie dodatkowych watpliwosci odnosnie
omawianych regulacji, ktdre ustaliliSmy po zleceniu stosownych analiz prawnych w tym zakresie.

2 Uchwata z dnia 4 sierpnia 2022 r. nr 2515 https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2515
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Pozostawiamy je do dowolnego wykorzystania przez Pana Rzecznika, podkreslajgc ryzyko wynikajgcej
z nich znaczacej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Zaznaczamy, Ze wszystkie informacje zawarte w niniejszym pismie przekazujemy w dobrej wierze, zgodnie z
naszym rozumieniem warunkow konkursu oraz pozostatych opisywanych dokumentow i okolicznosci. Naszym
celem jest wytgcznie doprowadzenie do stanu, w ktorym zapewnione zostanq uczciwe warunki konkurencyjnego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i odbioru ustug telekomunikacyjnych w Polsce, zgodnie z wymogami
prawodawstwa odpowiadajgcego regutom praworzgdnosci.

Z wyrazami szacynku,

il ot i
-~ \\ \
\
Dla usprawnienia analiz tematu ponizej przesytamy linki do stosownych dokumentéw w sprawie:
Art. 105b § 1 4-5 KKW § 1. Skazany co najmniej raz w tygodniu ma prawo korzysta¢ z samoinkasujacego

aparatu telefonicznego na wtasny koszt lub na koszt rozméwcy w sposdb i w
terminach ustalonych w porzadku wewnetrznym obowigzujagcym w zaktadzie
karnym. W uzasadnionych wypadkach dyrektor zaktadu karnego moze udzieli¢
zgody na skorzystanie z samoinkasujacego aparatu telefonicznego na koszt zaktadu
karnego.

§ 4. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w §
1, mozna powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez
Ministra Sprawiedliwosci, w drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim wypadku dla kazdego zaktadu
karnego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora zaktadu
karnego z przywieziennym zaktadem pracy.

§ 5. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, warunki
umow, o ktérych mowa w § 4 zdanie drugie.

Art. 217c § 1i 5-6 KKW: § 1. Tymczasowo aresztowany nie moze korzystac¢ z innych niz samoinkasujacy
aparat telefoniczny srodkéw tgcznosci.
§ 5. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w §
1, mozna powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez
Ministra Sprawiedliwosci, w drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim wypadku dla kazdego aresztu
Sledczego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora aresztu
Sledczego z przywieziennym zaktadem pracy.
§ 6. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, warunki
umow, o ktérych mowa w § 5 zdanie drugie.

Przebieg procesu legislacyjnego zmian KKW (MS): https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12353000

Przebieg procesu legislacyjnego zmian KKW https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2376

(Sejm):

Decyzja Ministra Sprawiedliwosci o wskazaniu https://www.gov.pl/attachment/3c06f6fc-c06b-4b82-8cf2-62511fb4dff2
PGSW:

Dokumentacja konkursu PGSW: https://pgsw.pl/zapytania-zakupowe/roboty-budowlane-2/1328-utworzenie-w-

jows-infrastruktury-telekomunikacyjnej-operatora-i-zainstalowanie-w-ramach-tej-
infrastruktury-samoinkasujacych-aparatow-telefonicznych-oraz-swiadczenie-
przez-operatora-uslug-telefonicznych-dla-osadzonych
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Szanowny Pan Tomasz Chréstny
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa
uokik@uokik.gov.pl

APEL W SPRAWIE
TOTALNEGO MONOPOLU NA UStUGI TELEFONICZNE W ZAKtADACH KARNYCH

Szanowny Panie Prezesie,

uprzejmie dziekujemy za podjecie przez Pana interwencji w toku prac legislacyjnych nad nowelizacjg
Kodeksu Karnego Wykonawczego (KKW) w zakresie dotyczagcym kontrowersyjnej reformy zasad
dostarczania ustug telefonicznych osobom osadzonym (pismo Prezesa UOKiK z dnia 20 grudnia 2021 r.
nr DOK-3.071.74.2021/EWK w toku procesu legislacyjnego Ministra Sprawiedliwosci nr UD287).
Niestety, pomimo szeregu uwag zgtoszonych przez instytucje spoteczne i publiczne — przepisy przyjeto
w niemal niezmienionej formie.

W dniu 1 stycznia 2023 r. do KKW wtgczono kontrowersyjne zapisy (nowo dodane: art. 105b § 4-5 oraz
art. 217c § 5-6 KKW), a Ministrowi Sprawiedliwosci przyznano prawo do powierzenia zapewnienia
infrastruktury telefonicznej dla osadzonych wybranemu przez niego przywieziennemu zaktadowi
pracy. Decyzje administracyjng w tym przedmiocie wydano 28 lutego 2023 r. — jej moca, do
powyzszego upowazniono Polskg Grupe SW Przedsiebiorstwo Panstwowe z siedzibg w Warszawie, w
skrocie: PGSW (znane z dziatalnosci jako IGB Mazovia, ktdrg przejeto). PGSW nie ma jednakze nic
wspodlnego z telekomunikacja, a zajmuje sie m. in.: produkcja okien i drzwi, praniem ubran, szyciem
galanterii, prowadzeniem tartaku, naprawa i myciem samochoddéw, czy ,organizacja wesel,
potancowek, wieczorkéw karaoke i innych uroczystosci” (oferta ze strony internetowej). RGwniez w
rejestrze KRS brak jest jakichkolwiek danych, ktére pozwolitby przypisa¢ temu przedsiebiorstwu
jakiekolwiek doswiadczenie, czy chocby same teoretyczne kompetencje do sSwiadczenia ustug
telefonicznych.

Juz 26 maja 2023 r. PGSW oglosito konkurs na utworzenie we wszystkich polskich jednostkach
penitencjarnych infrastruktury  telekomunikacyjnej (w tym  zainstalowanie aparatéw
samoinkasujgcych) oraz (wbrew ustawie i decyzji Ministra Sprawiedliwosci (!) — takze Swiadczenie
ustug telefonicznych dla osadzonych. Wartos¢ tego konkursu jest ogromna. Szacowane przez
organizatora same prace instalacyjne to nie mniej niz 20 miliondw ztotych. A do tego dochodzi przeciez
jeszcze wartos¢ ogromne;j ilosci potgczen telefonicznych dla osadzonych.
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Warunki tego konkursu budzg nasze powaine zastrzezenia, gdyz:

1.

PGSW zamierza $wiadczy¢ (a Scislej podzleci¢) ustugi telekomunikacyjne w jednostkach
penitencjarnych — pomimo, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci upowaznia jg tylko i wytgcznie do
samej tylko instalacji infrastruktury niezbednej do swiadczenia takich ustug.

Zaktada sie wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich pozostatych operatoréw
telekomunikacyjnych, co skutkowaé bedzie pozostawieniem PGSW absolutnego monopolu na
telekomunikacje w tych jednostkach — z oczywistg szkodg dla uzytkownikéw korcowych. Zgodnie
z warunkami konkursu, jednostki penitencjarne majg bowiem wypowiedzie¢ umowy o wspotprace
wszystkim konkurentom PGSW! (§ 4 pkt 5) projektu umowy).

PGSW zastrzega sobie prawo do faktycznego decydowania o cenach ustug telefonicznych dla
osadzonych, co budzi bardzo powazne zastrzezenia i obawy o wzrost cen w $wietle docelowego
monopolu PGSW. Zwtaszcza jezeli uwzgledni¢ niemal pewny naszym zdaniem wzrost cen z powodu
koniecznosci pokrycia marzy/prowizji dla PGSW (§ 6 ust. 9 i nast. projektu umowy).

Drugim najwazniejszym kryterium wygrania konkursu przez podwykonawce jest wysokosé
marzy/prowizji zadeklarowanej przez niego na rzecz PGSW. Co w praktyce musi naszym zdaniem
oznaczaé, ze im wyzsza cena za ustuge telefoniczng dla osadzonego, tym wieksze szanse na
zwyciestwo w konkursie!

Wszystko to w praktyce oznacza, ze:

1.

Przepisy powstate z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci zapewnity mu mozliwos$¢ arbitralnego
wybrania podmiotu, ktéry bedzie miat monopol we wszystkich polskich jednostkach
penitencjarnych.

Minister Sprawiedliwosci wybrat na takiego monopoliste przedsiebiorstwo panistwowe nie
posiadajgce zadnego znanego nam doswiadczenia ani kompetencji do Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

Wybrane przedsiebiorstwo budzi bardzo powazne kontrowersje — w prasie opisywano bowiem
potencjalne nieprawidtowosci zwigzane z uprzednig, nieudang instalacjg sieci telefonicznych w
wiezieniach, a takze potencjalne niepozgdane powigzania osobowe z politykami wspétpracujgcymi
z Ministrem Sprawiedliwosci'.

Wybrany podmiot — PGSW wbrew tresci decyzji Ministra Sprawiedliwosci ogtosit warunki
konkursu, w ktorych zamierza nie tylko zrealizowac instalacje infrastruktury telekomunikacyjnej w
jednostkach penitencjarnych, ale takze swiadczy¢ tam ustugi!

Wybrany podmiot juz teraz podejmuje dziatania, ktére skutkowaé muszg zapewnieniem mu
petnego monopolu we wszystkich jednostkach penitencjarnych (a to poprzez wypowiedzenie przez
te jednostki umow wszystkim konkurentom PGSW) — co musi przetozy¢ sie na niekorzysé
odbiorcow koricowych.

Wybrany podmiot uzaleznit przyznanie uprawnienia do $wiadczenia ustug telefonicznych od
stosowania narzuconej przez niego polityki cenowej, a co szczegdlnie niepokojace: od
zaoferowania maksymalnej prowizji na rzecz PGSW. Co praktyce musi naszym zdaniem przetozy¢
sie na wyzszg cene dla osadzonych.

Niewatpliwie jest to bezprecedensowy przykiad tego, w jaki sposoéb wtadza publiczna, pod ostong
przepisdw, ktore sama wprowadza — zapewnia totalny monopol wybranemu przez siebie,
kontrowersyjnemu przedsiebiorcy i umozliwia mu absolutng maksymalizacje zyskéw. Z kluczowa
szkoda dla osadzonych konsumentéw, ktdérzy nie majg zadnego innego wyjscia, jak tylko zaptacic
wyiszg cene za kontakt z rodzing.

Jakkolwiek swiadczenie ustug telefonicznych w jednostkach penitencjarnych nie jest tatwe i wymaga
kosztéw — wielu przedsiebiorcdw zdecydowato sie na to trudne zadanie. Dzieki temu mamy szereg
wyspecjalizowanych przedsiebiorcow, ktérzy dedykujg swojg dziatalnos¢ wtasnie osobom osadzonym

1 https://oko.press/patryk-jaki-wiezienia
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w zaktadach karnych (m. in. Dialtech sp. z 0. 0., Galena sp. z 0.0., Integrated Solutions sp. z 0. 0., Pika
Polska sp. z 0. 0., czy Telestrada S.A. — i inni). Mnogos¢ ofert zapewniata konkurencje, dzieki czemu
nawet na tym trudnym i kosztownym rynku - mozliwa byta minimalizacja cen i maksymalizacja
parametréw jako$ciowych. Tam, gdzie panuje konkurencja trzeba zabiegaé o klienta — mozliwie niskg
ceng i mozliwie najlepsza jakoscia.

Wprowadzenie totalnego monopolu dla jednego podmiotu - na warunkach okreslonych konkursem
- bardzo szybko te wypracowywane latami korzysci z konkurencji zniszczy. Z warunkéw konkursu
jasno wynika przeciez, ze istotna jest maksymalizacja prowizji dla PGSW, a to przetozy sie w koncu
naszym zdaniem na cene dla osadzonego konsumenta. Jako przedsiebiorcy telekomunikacyjni
dobrze wiemy bowiem, ze takich ustug telefonicznych nie da sie swiadczy¢ ponizej okreslonego
progu — ktdry i tak musiat by¢ wrecz obnizany wobec konkurencji panujacej na rynku. Teraz, kiedy
na rynku tym zapanuje monopol — cena dla uzytkownikdw najpewniej bedzie musiata zostac
podniesiona. Dostawca dziatajacy na zlecenie PGSW oprocz koniecznosci pokrycia wtasnych kosztow
i wygenerowania zarobku dla siebie (na to sie skfada obecnie cena ustug telefonicznych dla
osadzonych), bedzie przeciez musiat jeszcze zarobi¢ na prowizje dla PGSW (tego elementu w cenie
dla osadzonych obecnie nie ma). Ktdra to jak najwyisza prowizja w Swietle wymogdéw konkursu —
jest jednym z kluczowych czynnikéw decydujgcych o wyborze! Dokumentacja konkursowa w petni
odzwierciedla nasze podejrzenia — warunki konkursu stanowig, ze ceng wyjsciowg ustug (od ktérej ma
by¢ liczona prowizja dla PGSW) ma by¢ obecna srednia cena potgczen. Oznacza to, ze (w uproszczeniu)
cena ustug z samego zatozenia powinna wzrosngé srednio o wysokos¢ prowizji naleznej PGSW, pomimo
catkowicie nieistotnego udziatu PGSW w jakiejkolwiek faktycznej dziatalnosci telefonicznej. Udziat ten
zresztg nie moze by¢ istotny, z uwagi na brak jakiegokolwiek istotnego doswiadczenia tego podmiotu
w realizacji ustug telefonicznych (nie liczac kontrowersji opisywanych przez prase, na ktoére
wskazujemy wyzej). A co warte podkreslenia — podwyzka ta bytaby przeciez catkowicie zbedna, gdyby
do zadania od razu wyznaczono podmiot wyspecjalizowany, a nie PGSW, ktéra musi zadanie to
podzleca¢ podmiotowi trzeciemu, najpewniej z niekorzyscig dla obywatela!

Co wiecej: PGSW zostata upowazniona w decyzji Ministra Sprawiedliwosci tylko i wytgcznie do
zapewnienia: ,w zaktadach karnych i aresztach sledczych systemu stuzgcego realizacji uprawnienia
skazanych i tymczasowo aresztowanych do korzystania z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego”
(co koresponduje z art. 105b §4-5 i art. 217c § 4-5 KKW). Tymczasem warunki konkursu wprost
zaktadajg, ze oprdcz powyzszego, PGSW zamierza rowniez $wiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne na tak
zapewnionym systemie, co jest skrajnie drastycznym wyjsciem poza upowaznienie, jakie nadat jej
Minister Sprawiedliwosci oraz przepisy KKW. Powyisze jest o tyle niepokojace, ze warunki konkursu
zaktadajg wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich pozostatych operatoréw, co w
praktyce zapewni PGSW totalny monopol. Jakkolwiek by¢ mozie z aparatéow telefonicznych
zainstalowanych przez PGSW bedzie moina wykonywaé potaczenia realizowane przez innych
dostawcoéw, tak z bardzo duzg doza prawdopodobienstwa przypuszczamy, ze nie bedzie to wytaczato
opfaty za potaczenie dla PGSW. W konsekwencji konsumenci nie bedg zainteresowani korzystaniem
z ustug dostawcow zewnetrznych, poniewaz bedzie to zwyczajnie duzo drozsze niz skorzystanie z
ustug samej PGSW. Konkurencja (o ile w ogdle pozostanie) na takim rynku bedzie wiec co najwyzej

iluzoryczna.

Ponownie apelujemy wiec o podjecie stosownej interwencji w sprawie z wykorzystaniem wszelkich
srodkow pozostajacych w gestii Pana Prezesa, w tym o skierowanie niezbednych wystgpien do Ministra
Sprawiedliwosci, samej PGSW, Ministra Cyfryzacji oraz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j.
Wskazujemy, ze zastrzezenia do tych bulwersujacych regulacji juz na etapie legislacyjnym zgtaszat
sam Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, czy Senat RP. Niestety — bez efektu. Bardzo liczymy

2 Uchwata z dnia 4 sierpnia 2022 r. nr 2515 https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2515
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na zaangazowanie réwniez i Pana Prezesa w sprawe. Z naszej strony deklarujemy wszelkg niezbedng
wspotprace w tym zakresie, wigcznie z osobistym zreferowaniem problemu.

Z uwagi na pilny charakter sprawy (termin zgtoszen o dopuszczenie do udziatu w konkursie mija juz
19 czerwca 2023 r.), fotokopie niniejszego pisma przesytamy takze drogg elektroniczng na adres
uokik@uokik.gov.pl. Zatgczamy takie podsumowanie dodatkowych watpliwosci odnosnie
omawianych regulacji, ktore ustalilismy po zleceniu stosownych analiz prawnych w tym zakresie.
Pozostawiamy je do dowolnego wykorzystania przez Pana Prezesa.

Zaznaczamy, Ze wszystkie informacje zawarte w niniejszym pismie przekazujemy w dobrej wierze, zgodnie z
naszym rozumieniem warunkow konkursu oraz pozostatych opisywanych dokumentdw i okolicznosci. Naszym
celem jest wytgcznie doprowadzenie do stanu, w ktdrym zapewnione zostanq uczciwe warunki konkurencyjnego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i odbioru ustug telekomunikacyjnych w Polsce, zgodnie z wymogami
prawodawstwa odpowiadajgcego regutom praworzqdnosci.

Z wyrazami szacunku,

Dla usprawnienia analiz tematu ponizej przesytamy linki do stosownych dokumentéw w sprawie:

Art. 105b § 1 4-5 KKW § 1. Skazany co najmniej raz w tygodniu ma prawo korzysta¢ z samoinkasujacego
aparatu telefonicznego na wtasny koszt lub na koszt rozméwcy w sposéb i w
terminach ustalonych w porzgdku wewnetrznym obowigzujgcym w zaktadzie
karnym. W uzasadnionych wypadkach dyrektor zaktadu karnego moze udzieli¢
zgody na skorzystanie z samoinkasujacego aparatu telefonicznego na koszt zaktadu
karnego.

§ 4. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w §
1, mozna powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez
Ministra Sprawiedliwosci, w drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim wypadku dla kazdego zaktadu
karnego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora zaktadu
karnego z przywieziennym zaktadem pracy.

§ 5. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, warunki
uméw, o ktérych mowa w § 4 zdanie drugie.

Art. 217c § 1i 5-6 KKW: § 1. Tymczasowo aresztowany nie moze korzystac¢ z innych niz samoinkasujacy
aparat telefoniczny srodkéw tgcznosci.
§ 5. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w §
1, mozna powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez
Ministra Sprawiedliwosci, w drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim wypadku dla kazdego aresztu
Sledczego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora aresztu
Sledczego z przywieziennym zaktadem pracy.
§ 6. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, warunki
umow, o ktérych mowa w § 5 zdanie drugie.

Przebieg procesu legislacyjnego zmian KKW (MS): https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12353000

Przebieg procesu legislacyjnego zmian KKW https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2376

(Sejm):

Decyzja Ministra Sprawiedliwosci o wskazaniu https://www.gov.pl/attachment/3c06f6fc-c06b-4b82-8cf2-62511fb4dff2
PGSW:

Dokumentacja konkursu PGSW: https://pgsw.pl/zapytania-zakupowe/roboty-budowlane-2/1328-utworzenie-w-

jows-infrastruktury-telekomunikacyjnej-operatora-i-zainstalowanie-w-ramach-tej-
infrastruktury-samoinkasujacych-aparatow-telefonicznych-oraz-swiadczenie-
przez-operatora-uslug-telefonicznych-dla-osadzonych
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ID KIKE: DKKIKE-387
Warszawa, dnia 07.06.2023 r.

Urzad Komunikacji Elektronicznej
ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa
e-mail: dariusz.walaszczyk@uke.gov.pl

WNIOSEK
o udostepnienie informacji publicznej

W imieniu Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej (KIKE), niniejszym zwracam sie z wnioskiem o
udostepnienie informacji publicznej w zakresie nastepujacych zapytan:

1. kiedy Polska Grupa SW Przedsiebiorstwo Panstwowe z siedzibg w Warszawie, wpisane do
Krajowego Rejestru Sgdowego — Rejestru Przedsiebiorcow pod numerem KRS: 0000079949 (dalej
jako PGSW), zostato zgtoszone do rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych? Jesli nastgpito to
przed 31 grudnia 2022 r., to czy podmiot ten przekazat informacje o swojej dziatalnosci do Prezesa
UKE w zakresie obowigzku z art. 7 Prawa telekomunikacyjnego oraz z art. 29 ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Jesli tak to prosimy o dostep do tych informacji i
dokumentdw zwigzanych z realizacjg tych obowigzkéw.

2. Czy PGSW realizowato obowigzki na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, o ktérych mowa w dziale VIII ustawy Prawo
telekomunikacyjne? Jesli tak to prosimy o dostep do tych informacji i dokumentéw zwigzanych z
realizacjg tych obowigzkow.

3. Czy PGSW realizowato obowigzki na rzecz bezpieczenstwa i integralnosci sieci i ustug
telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w dziale VIIA ustawy Prawo telekomunikacyjne? Jesli tak to
prosimy o dostep do tych informacji i dokumentéw zwigzanych z realizacja tych obowigzkéw.

4. Czy PGSW realizowato inne, niewymienione powyzej obowigzki, ktérych weryfikacja lezy w zakresie
kompetencji UKE? Jesli tak to prosimy o dostep do tych informacji i dokumentdéw zwigzanych z ich
realizacjg.

Prosimy o poprzez przestanie informacji pocztg elektroniczng na adres e-mail: biuro@kike.pl. Prosimy
o przekazanie informacji w formie plikdw komputerowych.
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ID KIKE: DKKIKE-384 Warszawa, dnia 07.06.2023 r.

Szanowny Pan Zbigniew Ziobro - Minister Sprawiedliwosci

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa
kontakt@ms.gov.pl

WNIOSEK O UDZIELENIE DOSTEPU DO INFORMACIJI PUBLICZNE)
WRAZ Z WNIOSKIEM O PRZEPROWADZENIE KONTROLI ORGANU ZAtOZYCIELSKIEGO

W imieniu Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej (dalej: KIKE), na zasadzie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej wnosimy o udostepnienie nastepujacych
informacji (w formie pisemnej, na adres KIKE wskazany w nagtéwku pisma) odnosnie tego, czy oproécz
decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 lutego 2023 r. w sprawie wskazania przywieziennego
zaktadu pracy, ktéremu powierza zapewnienie w zaktadach karnych i aresztach sledczych systemu
stuzgcego realizacji uprawnienia skazanych i tymczasowo aresztowanych do korzystania z
samoinkasujgcego aparatu telefonicznego (dalej jako: Decyzja), Minister Sprawiedliwosci w jakikolwiek
sposdb upowaznit Polskg Grupe SW Przedsiebiorstwo Panstwowe z siedzibg w Warszawie (KRS:
0000079949, dalej jako: PGSW) do:

1. Zlecenia podmiotowi trzeciemu swiadczenia ustug telefonicznych przy pomocy systemu, o ktérym
mowa w Decyzji,

2. Swiadczenia ustug finansowych polegajacych na posredniczeniu w pobieraniu optat od osadzonych
za $wiadczenie ustug telefonicznych przez podmiot trzeci,

3. Powodowania wypowiadania przez jednostki penitencjarne uméw na swiadczenie ustug innym
podmiotom, dotychczas Swiadczgcym ustugi telefoniczne w jednostkach penitencjarnych,

4. Pobierania prowizji od osadzonych z tytutu Swiadczenia ustug posrednictwa w zapewnianiu
dostepu do ustug telefonicznych swiadczonych przez podmiot trzeci.

Rownoczesnie, na zasadach przewidzianych w art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997
r. o zatrudnianiu oséb pozbawionych wolnosci w zw. z art. 58 i nast. ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r.
0 przedsiebiorstwach panstwowych, zwracamy sie do Pana Ministra — jako organu zatozycielskiego
PGSW z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli prawidtowosci dziatan PGSW podejmowanych w
zwigzku z wyznaczeniem jej przez Pana Ministra w drodze Decyzji, w szczegdlnosci w zakresie opisanym
W niniejszym pismie.
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UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 28 lutego 2023 r., wyznaczyt Pan Minister PGSW do zapewnienia ,,w zaktadach karnych
i aresztach sledczych systemu stuzqcego realizacji uprawnienia skazanych i tymczasowo aresztowanych
do korzystania z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego”— zgodnie z nowo wprowadzonymi art.
105b § 4-5 oraz art. 217c § 5-6 Kodeksu Karnego Wykonawczego (KKW).

W dniu 26 maja 2023 r., PGSW ogtosita konkurs, z ktérego warunkéw wynika, iz najwyrazniej nie
zamierza samodzielnie realizowaé celéw, do ktérych powotat jg Pan Minister. Z warunkéw konkursu
wynika bowiem, ze PGSW ma petni¢ zaledwie role beneficjenta marzy/prowizji pobieranej przez
podmiot zewnetrzny, ktédremu praktycznie w catosci ,,podzleci” powierzone jej przez Pana Ministra
zadania. A scislej: w duzej czesci podzleci zadania niepowierzone jej przez Pana Ministra — albowiem
wbrew przepisom KKW oraz decyzji Pana Ministra — PGSW zamierza nie tylko zainstalowaé¢ w
jednostkach infrastrukture telekomunikacyjng, ale takze swiadczy¢ (scislej: podzleci¢ komus innemu za
prowizjg) z jej wykorzystaniem ustugi telefoniczne!

Szczegdlnie niepokojace jest wiec drastyczne wyjscie przez PGSW poza uprawnienie przyznane jej w
decyzji Pana Ministra i wynikajagce ze wspomnianych przepiséw KKW. Stanowig one jasno, ze
przywieziennemu zaktadowi pracy powierzy¢é mozna tylko i wytgcznie: ,zapewnienie systemu
stuzgcego realizacji uprawnienia” oséb osadzonych do realizacji pofaczen telefonicznych. Ani przepisy
KKW ani decyzja Pana Ministra nie upowazniajg PGSW do dodatkowego swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych przy wykorzystaniu tak stworzonego systemu!

Co wiecej: warunki konkursu zaktadajg wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich
pozostatych operatorow (zaktada sie wypowiedzenie im umdw przez te jednostki), co w praktyce
zapewni PGSW totalny monopol. Jakkolwiek by¢ moze z aparatéw telefonicznych zainstalowanych
przez PGSW bedzie mozna wykonywac potgczenia realizowane przez innych dostawcéw, tak z bardzo
duzg dozg prawdopodobienstwa przypuszczamy, ze nie bedzie to wytgczato optaty za potaczenie dla
PGSW. W konsekwencji klienci nie bedg zainteresowani korzystaniem z ustug dostawcéw
zewnetrznych, poniewaz bedzie to zwyczajnie duzo drozsze niz skorzystanie z ustug samej PGSW.

PGSW uzaleznia przy tym przyznanie uprawnienia do $wiadczenia ustug telefonicznych od stosowania
narzuconej przez niego polityki cenowej, a co szczegdlnie niepokojgce: od zaoferowania maksymalnej
prowizji na rzecz PGSW. Dokumentacja konkursowa wprost przewiduje przy tym, ze drugim kluczowym
kryterium rozstrzygniecia bedzie zadeklarowanie jak najwyzszej prowizji/marzy na rzecz PGSW.
Naszym zdaniem przetozy sie to na ostateczng cene ustugi telefonicznej dla klienta — osoby osadzonej.
Warunki konkursu stanowig, ze ceng wyjsciowg ustug (od ktérej ma by¢ liczona prowizja dla PGSW) ma
by¢ obecna Srednia cena potgczen. Oznacza to, ze (oczywiscie w uproszczeniu) cena ustug z samego
zatozenia powinna wzrosngé srednio o wysokos$¢ prowizji naleznej PGSW, pomimo catkowicie
nieistotnego udziatu PGSW w jakiejkolwiek faktycznej dziatalnosci telefonicznej.

Z dokumentacji konkursowej wynika, ze PGSW miataby petni¢ wiec role jedynie beneficjenta marzy
wypracowywanej przez podwykonawce, ktéremu w catosci wrecz powierzy realizacje zadan, do
ktorych jg powotano (a Scislej: w istotnej czesci wtasnie nie powotano). Wszystko to stanowic bedzie
wiec oczywiste wyjscie poza uprawnienia przewidziane przepisami KKW i Decyzjg Pana Ministra, ale
takze — najpewniej niesprawiedliwg szkode dla obywateli osadzonych w zaktadach karnych.
Dotychczasowa cena ustugi telekomunikacyjnej dla osadzonego logicznie bedzie musiata naszym
zdaniem wzrosng¢ — co najmniej o warto$¢ marzy/prowizji dla jeszcze jednego podmiotu w taricuchu
dostaw tejze ustugi (PGSW).

Zaktadamy, ze nie taka byta intencja Ministra Sprawiedliwosci przy wydawaniu Decyzji w sprawie,
jednakze dla pewnosci zwracamy sie z wnioskiem o udzielenie nam informacji publicznej jak w petitum.



Whnioskowane informacje niewatpliwie majg charakter informacji publicznej, zgodnie z art. 1 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Bezposrednio dotyczg one bowiem spraw publicznych, a
Scislej: regulowanych wprost przepisami ustawy (art. 105b § 4-5 oraz art. 217c § 5-6 KKW) oraz Decyzji
Ministra Sprawiedliwosci.

Z uwagi na skale dostrzezonych nieprawidtowosci pozwalamy sobie réwnoczesnie od razu zwrécic sie
do Pana Ministra z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli wzgledem PGSW w omawianym wyzej
zakresie. Wyrazamy bowiem obawe, iz PGSW w swoich planach i zamierzeniach istotnie mogta bowiem
wykroczy¢ poza zakres zadan, jakie zgodnie ze swoimi ustawowymi kompetencjami przekazat / mogt
przekazac jej Minister Sprawiedliwosci.

Z uwagi na pilny charakter sprawy (termin zgltoszen o dopuszczenie do udziatu w konkursie mija juz
19 czerwca 2023 r.), fotokopie niniejszego pisma przesytamy takze drogg elektroniczng na adres
kontakt@ms.gov.pl.

Zaznaczamy, Ze wszystkie informacje zawarte w niniejszym pismie przekazujemy w dobrej wierze, zgodnie z
naszym rozumieniem warunkow konkursu oraz pozostatych opisywanych dokumentdw i okolicznosci. Naszym
celem jest wytgcznie doprowadzenie do stanu, w ktorym zapewnione zostanq uczciwe warunki konkurencyjnego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i odbioru ustug telekomunikacyjnych w Polsce, zgodnie z wymogami
prawodawstwa odpowiadajgcego regutom praworzqgdnosci.

Z wyrazami szacunku,

Dla usprawnienia analiz tematu ponizej przesytamy linki do stosownych dokumentéw w sprawie:

Dokumentacja konkursu PGSW: https://pgsw.pl/zapytania-zakupowe/roboty-budowlane-
2/1328-utworzenie-w-jows-infrastruktury-telekomunikacyjnej-
operatora-i-zainstalowanie-w-ramach-tej-infrastruktury-
samoinkasujacych-aparatow-telefonicznych-oraz-swiadczenie-
przez-operatora-uslug-telefonicznych-dla-osadzonych
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Zatacznik do pisma KIKE — opis dodatkowych watpliwosci w sprawie art. 105b § 4-5 oraz art. 217c §
5-6 KKW oraz ich wykonania.

1. Niezgodnosé z dyrektywa Komisji 2002/77/WE z dnia 16 wrzesnia 2002 r. w sprawie konkurencji
na rynkach sieci i ustug tgcznosci — nieuprawnione przyznanie praw wytgcznych lub specjalnych.

Przyznanie faktycznego monopolu na rynku ustug telekomunikacyjnych w jednostkach
penitencjarnych podmiotowi publicznemu moze zostaé zakwalifikowane jako przyznanie nowych
praw wytgcznych lub specjalnych w zakresie zapewniania sieci facznosci elektronicznej w swietle
dyrektywy nr 2002/77/WE.

Zgodnie bowiem z jej art. 2 ust. 1: ,Panstwa Czfonkowskie nie przyznajq oraz nie utrzymujq w
mocy praw wylgcznych lub specjalnych w odniesieniu do tworzenia i/lub zapewnienia sieci
tgcznosci elektronicznej, lub w odniesieniu do Swiadczenia publicznie dostepnych ustug tgcznosci
elektronicznej”.

Tymczasem omawiane regulacje i dziatania sprowadzajg sie do tego, ze Minister Sprawiedliwosci
powierza — i to wylacznie - przywieziennemu zaktadowi pracy zapewnienie ,systemu”
umozliwiajgcego korzystanie z samoinkasujgcych aparatow telefonicznych we wszystkich
jednostkach penitencjarnych w Polsce. A ,system” umozliwiajgcy korzystanie z samoinkasujgcych
aparatéw telefonicznych to nic innego jak wtasnie ,sie¢ tacznosci elektronicznej”, o ktérej mowa
w cytowanym wyzej przepisie. Takie powierzenie bedzie wiec rdwnoznaczne z przyznaniem
przywieziennemu zaktadowi pracy praw specjalnych i wytgcznych w odniesieniu do zapewniania
sieci facznosci elektronicznej, co jest wprost zakazane na omawianego art. 2 ust. 1 dyrektywy
2002/77.

2. Niezgodno$¢zart. 56 art. 108 ust. 3 w zw. z art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) — przyznanie pomocy publicznej z pominieciem wymaganych procedur.

Zgodnie z nasza najlepszg wiedzg, omawiane dziatania nie zostaty zgtoszone Komisji Europejskiej
jako planowane przyznanie pomocy publicznej przywieziennemu zaktadowi pracy. Tymczasem
zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE: ,Komisja jest informowana, w czasie odpowiednim do
przedstawienia swych uwag, o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. Jesli uznaje ona,
ze plan nie jest zgodny z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu artykutu 107, wszczyna bezzwfocznie
procedure przewidziang w ustepie 2. Dane Paristwo Cztonkowskie nie moze wprowadzac w Zycie
projektowanych srodkéw dopdki procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji koricowej”.

Takie zgtoszenie powinno mieé miejsce, poniewaz decyzja Ministra Sprawiedliwosci o wyznaczeniu
PGSW w istocie stanowi pomoc publiczng, ktérg podmiot ten otrzyma na zasadach niezgodnych ze
wspolnym rynkiem. W tym zakresie nalezy przywotaé nastepujace okolicznosci (majgce znaczenie
w kontekscie m.in. Zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy panistwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 2016/C 262/01%, dalej: Zawiadomienie KE):

1) zgodnie z warunkami art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu oséb
pozbawionych wolnosci, przywiezienny zaktad pracy moze zosta¢ utworzony jako: (a)
przedsiebiorstwo panstwowe, (b) spdtka akcyjna lub spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig,
w ktdrej Skarb Panstwa lub panstwowa osoba prawna ma wiecej niz 50% udziatéow albo akcji,

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)&from=EN



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)&from=EN

2)

(c) instytucja gospodarki budzetowej (przywiezienny zakitad pracy jest wiec
przedsiebiorstwem);

zgodnie z ustawg z dnia 25 wrzes$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych oraz ustawa z
dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (stosowanych poprzez art. 5 ust. 1 ustawy z
dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu osdb pozbawionych wolnosci), przywiezienne zaktady
pracy stanowig samofinansujgce sie przedsiebiorstwa, ktére zobowigzane sg do dziatania za
zasadach racjonalnej gospodarki oraz bilansu ekonomicznego. Wykaz wszystkich
przywieziennych zaktadow pracy znajduje sie pod linkiem
https://www.sw.gov.pl/strona/program-praca-dla-wiezniow-przywiezienne-zaklady-racy -
wprost wskazano tam PGSW! (przywiezienny zakitad pracy, w tym PGSW jest
przedsiebiorstwem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza);

podmioty trzecie (przedsiebiorcy telekomunikacyjni) od lat swiadczg ustugi polegajace na
umozliwianiu odbywania rozméw z wykorzystaniem samoinkasujacych aparatéw
telefonicznych (por. pkt 14 Zawiadomienia KE) (dziatalno$é, powierzona przywieziennemu
zaktadowi pracy — PGSW na wytacznos¢ jest dziatalnoscig gospodarczg);

decyzja dotyczaca powierzenia zadania wytgcznie przywieziennemu zaktadowi — PGSW zostata
wydana przez Ministra Sprawiedliwosci (por. pkt 39 Zawiadomienia KE) (Srodek pomocy
mozna przypisac panstwu);

przywieziennemu zaktadowi pracy — PGSW zostaty przyznane specjalne lub wytgczne prawa
bez odpowiedniego wynagrodzenia zgodnego ze stawkami rynkowymi (por. pkt 53
Zawiadomienia KE) (korzys$¢ przyznana przedsiebiorstwu);

przywiezienny zakfad pracy — PGSW jest zwolniony z jakiejkolwiek procedury konkurencyjnej
ubiegania sie o mozliwos¢ ,zapewnienia systemu” stuzgcego zapewnianiu mozliwosci
odbywania rozméw z wykorzystaniem samoinkasujgcych aparatéw telefonicznych, a na
Stuzbie Wieziennej bedzie spoczywat obowigzek wspdtpracy z tym podmiotem w ww. zakresie
(por. pkt 89 i nast. Zawiadomienia KE) (brak zgodnosci z warunkami rynkowymi);
powierzenie omawianego zadania dotyczy wyfacznie przywieziennego zaktadu pracy - PGSW
(por. pkt 121 Zawiadomienia KE) (selektywnos$¢ srodka);

sektor ustug objetych kwestionowanymi regulacjami jest w petni zliberalizowany od lat (por.
pkt 187 Zawiadomienia KE) (zaktécenie konkurencji);

nawet, gdyby zatozyé, ze mozliwe bytoby zlecenie realizacji ustugi w sposdb wykluczajacy
zaktécenie konkurencji, powierzenie swiadczenia ww. ustug przywieziennemu zaktadowi pracy
— PGSW nie spetnia przestanek przywotanych w pkt 188 Zawiadomienia KE, w tym w
szczegolnosci przestanek z lit. a (naruszenie art. 2 ust. 1 dyrektywy 2002/77/WE) oraz z lit. d
(brak wykluczenia subsydiowania skrosnego) (zaktécenie konkurenciji);

10) PGSW prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, a powierzenie mi faktycznego monopolu na ustugi,

ktore dotychczas byty w petni zliberalizowane, wzmacnia jego pozycje w stosunku do innych
przedsiebiorstw konkurujgcych z nim w ramach wewnatrzunijnej wymiany handlowej (por. pkt
191 Zawiadomienia Komisji) (wptyw na wymiane handlowg z paristwami cztonkowskimi);

11) odbywanie rozméw telefonicznych z numerami z krajowego planu numeracji, jak i tym bardziej

z numerami nalezagcymi do planéw numeracji panstw cztonkowskich UE i spoza UE wymaga
zawierania uméw z wieloma podmiotami o réznorodnych powigzaniach handlowych, w tym w
szczegolnosci uméw z przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi z innych panstw cztonkowskich.
Zatem ingerencja w $wiadczenie ustug telefonicznych ustug z natury rzeczy moze mieé wptyw
na wymiane handlowa z paristwami cztonkowskimi.

Niezgodnos¢ z art. 2 ust. 2 dyrektywy Komisji 2002/77/WE z dnia 16 wrzesnia 2002 r. w sprawie
konkurencji na rynkach sieci i ustug facznosci elektronicznej oraz art. 15 ust. 1 w zw. z art. 12 oraz
art. 18 ust. 1 i art. 19 ust. 1 i 4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972
ustanawiajacej Europejski Kodeks tacznosci Elektronicznej (EKLE) — jako nieuprawnione
cofniecie/ograniczenie uprawnienn przyznanych przedsiebiorcom telekomunikacyjnym w tzw.
zezwoleniu ogdéinym.
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Zgodnie z 0gdlng zasadg wyrazong w art. 2 ust. 2 dyrektywy 2002/77/WE: , Paristwa Cztonkowskie
podejmujqg wszelkie srodki niezbedne do zapewnienia, aby kazde przedsiebiorstwo byfo
uprawnione do swiadczenia ustug tgcznosci elektronicznej lub do utworzenia, rozszerzenia lub
zapewnienia sieci tqgcznosci elektronicznej”.

Prawo s$wiadczenia ustug wchodzi w zakres tzw. zezwolenia ogdlnego przyznawanego
przedsiebiorcom telekomunikacyjnych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 EKLE: ,Przedsiebiorstwa
podlegajgce ogélnemu zezwoleniu na mocy art. 12 majq prawo do: a) dostarczania sieci tgcznosci
elektronicznej i swiadczenia ustug fgcznosci elektronicznej; b)wystepowania z wnioskiem o
przyznanie praw niezbednych do instalowania urzqdzen zgodnie z art. 43; [...]”.

Zgodnie za$ z art. 18 ust. 1 EKLE: , Panistwa cztonkowskie zapewniajq, aby prawa, warunki oraz
procedury dotyczgce ogdlnych zezwolen, praw uZytkowania widma radiowego lub zasobow
numeracyjnych albo praw instalowania urzqgdzen mogly by¢ zmieniane jedynie w obiektywnie
uzasadnionych przypadkach oraz w sposob proporcjonalny, uwzgledniajgc w stosownych
przypadkach szczegdlne warunki dotyczgce zbywalnych praw uzytkowania widma radiowego
lub zasobéw numeracyjnych”. Warunki te nie zaszty i zwracat na to uwage sam Rzecznik Matych i
Srednich Przedsiebiorcéw w toku procesu legislacyjnego.

Niezgodnos¢ z art. 83 ust. 2 EKLE — wyznaczenie podmiotu innego niz organ regulacyjny (Prezes
UKE) do regulacji cen detalicznych.

Omawiane regulacje w istocie przyznajg wytgczne uprawnienie do faktycznego regulowania cen
ustug telekomunikacyjnych we wszystkich jednostkach penitencjarnych — firmie PGSW.
Tymczasem w Swietle regulacji art. 83 ust. 2 EKLE — regulacja cen detalicznych ustug
telekomunikacyjnych lezy w wytacznej gestii organu regulacyjnego. W Polsce organem takim jest
Prezes UKE i w zadnym wypadku nie moze go w tym zastepowaé PGSW.

Niezgodno$¢ z art. 31 ust. 1 EKLE - brak uprawnienia do zaskarienia decyzji Ministra
Sprawiedliwosci przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych faktycznie wykluczonych z rynku.

Nowe regulacje w zadnym miejscu nie przewidujg mozliwosci zakwestionowania decyzji Ministra
Sprawiedliwosci przez przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktérzy wskutek dziatan
podejmowanych na jej podstawie faktycznie zostang catkowicie wyparci z rynku ustug
telefonicznych w jednostkach penitencjarnych. Prawo do odwotania sie stanowi jedno z
kluczowych praw podstawowych jednostki, zas zgodnie z art. 31 ust.1 samego EKLE: , Parstwa
cztonkowskie zapewniajq, aby na poziomie krajowym istniaty skuteczne mechanizmy
umozliwiajgce uzytkownikom lub przedsiebiorstwom udostepniajgcym sieci lub Swiadczgcym
ustugi tgcznosci elektronicznej lub udostepniajgcym urzqdzenia towarzyszgce, ktdrych dotyczy
dana decyzja wydana przez wtasciwy organ, korzystanie z prawa odwoftania sie od takiej decyzji do
organu odwotawczego niezaleznego od zaangazowanych stron oraz od wszelkiej zewnetrznej
interwencji lub presji politycznej, ktéra mogtaby przeszkodzi¢ mu w niezaleznej ocenie zawistych
przed nim spraw [...]”. Analogicznie regulacje obowigzywaty na gruncie poprzedzajacego ten
przepis art. 4 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie wspoélnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (tzw. dyrektywy
ramowej).

Co ciekawe, zgodnie z orzeczeniem TSUE ws. C-282/13 (wydanym na gruncie dyrektywy ramowej)
przez podmiot, ktory dana decyzja dotyczy nalezy rozumieé takze takiego przedsiebiorce: “where
that undertaking, which provides electronic communications networks or services, is a competitor
of the undertaking or undertakings party to a procedure for the authorisation of a transfer of rights
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to use radio frequencies provided for in Article 5(6) and the addressees of the decision of the
national regulatory authority, and where that decision is likely to have an impact on that first
undertaking’s position on the market”.

Zgodnie natomiast z opinig Rzecznika Generalnego w sprawie nr C-329/21 nie stoi na przeszkodzie
uznania przedsiebiorcy za dotknietego decyzja: ,, 0kolicznosé, Zze obecnie nie udostepnia ono ustug
tgcznosci elektronicznej, pod warunkiem jednak wykazania rzeczywistego zamiaru i mozliwosci,
ktora nie ma charakteru czysto hipotetycznego pod wzgledem infrastruktury itechnologii,
zintegrowania rynku takich usfug w danym panstwie cztonkowskim. WyzZej wskazany status
,przedsiebiorstwa udostepniajgcego ustugi tgcznosci elektronicznej” moZze rdwniez zostac
przyznany osobie prawnej, ktora, nie prowadzgc bezposrednio dziatalnosci udostepniania ustug
tgcznosci elektronicznej, stanowi spotke holdingowq grupy, ktéra swiadczy takie ustugi”.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze z podobng sytuacjg borykac sie bedg wtasnie przedsiebiorcy
telekomunikacyjni, ktérzy w dtuzszej perspektywie w istocie zostang wykluczeni z rynku ustug
telefonicznych w jednostkach penitencjarnych. Pozbawienie ich prawa do zaskarzenia decyzji
Ministra Sprawiedliwosci moze stanowi¢ istotne naruszenie — chociazby omawianego art. 31 ust.
1 EKLE.
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ID KIKE: DKKIKE-386

Warszawa, dnia 07.06.2023 r.

Minister Sprawiedliwosci

Biuro Komunikacji i Promoc;ji

Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa
kontakt@ms.gov.pl

WNIOSEK O UDOSTEPNIENIE INFORMACJI PUBLICZNE)J

W imieniu Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej (KIKE), na podstawie art. 2 ust. 1 i art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (j. t. Dz. U. z 2022 r., poz. 902 ze
zm.) prosze o udostepnienie informacji w nastepujgcym zakresie:

1.

Trybu i procedury przeprowadzonej w celu wyboru Polskiej Grupy SW Przedsiebiorstwo
Panstwowe z siedzibg w Warszawie jako przywieziennego zakfadu pracy, ktéremu powierza
zapewnienie w zaktadach karnych i aresztach sledczych systemu stuzgcego realizacji uprawnienia
skazanych i tymczasowo aresztowanych do korzystania z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego.

Wynikéw przeprowadzonego badania wiarygodnosci i doswiadczenia PGSW w zakresie
telekomunikacji przed podjeciem decyzji ws. przyznania wytgcznego prawa PGSW, jak rowniez
spetniania wymogdw z zakresu prawa telekomunikacyjnego, ochrony danych osobowych oraz
innych wymaganych prawem obowigzkow.

Informacji o czynnosciach nadzorczych podejmowanych wobec PGSW, w tym tresci dokumentéw
zawierajgcych informacje o wynikajgcych z nich wnioskach.

Jednoczesnie, na podstawie art. 14 ust. 1 powotanej ustawy, wnosze o udostepnienie mi powyzszych
informacji pocztg elektroniczng na podany powyzej adres — w formie plikdw elektronicznych, na adres:

biuro@kike.pl.
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ID KIKE: DKKIKE-383 Warszawa, dnia 07.06.2023 r.

Polska Grupa SW Przedsiebiorstwo Panstwowe
ul. Kocjana 3, 01-473 Warszawa

WNIOSEK O DOSTEP DO INFORMACIJI PUBLICZNEJ

Dziatajgc w imieniu Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej (dalej: KIKE) na podstawie art. 2 ust. 1 i
art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2022 r. poz. 902 ze zm.), niniejszym wnosze o udostepnienie informacji publicznej
W nastepujgcym zakresie:

1) Odpowiedzi na pytania:

a. czy podmiot Polska Grupa SW Przedsiebiorstwo Panstwowe (KRS: 0000079949; dalej:
PGSW) zostat wpisany do rejestru dostawcéw i wydawcow pienigdza elektronicznego, o
ktorym mowa w art. 4 ust. 3 oraz Dziale VII ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych?

[JESLI NIE w lit. a]
b. czy wydano wobec PGSW decyzje o odmowie wpisu do rejestru dostawcéw i wydawcow
pienigdza elektronicznego, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 oraz Dziale VIl ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych?

[JESLI NIE w lit. a i b]
c. czy PGSW ztozyto wniosek o wydanie zezwolenia na Swiadczenie ustugi ptatniczych w
charakterze krajowej instytucji ptatniczej albo wpis do rejestru dostawcéw i wydawcow
pienigdza elektronicznego w innym charakterze?

[JESLI NIE w lit. a, b oraz c]

d. czy PGSW dokonato analizy prawnej w zakresie objecia przepisami ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych czynnosci, ktére miatoby wykonywac PGSW w toku
Swiadczenia ustug objetych postepowaniem konkursowym pn. Utworzenie w JOWS
infrastruktury telekomunikacyjnej operatora i zainstalowanie w ramach tej infrastruktury
samoinkasujgcych aparatow telefonicznych oraz sSwiadczenie przez operatora ustug
telefonicznych dla osadzonych? Jesli tak to jakie wnioski wynikajg z powyzszej analizy?

2) Udostepnienia kopii (skandw) dokumentéw:
a. [JESLI TAK w pkt. 1 lit. b] decyzji o odmowie wpisu wraz z uzasadnieniem;
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b. [JESLI TAK w pkt. 1 lit. c] wniosku ztozonego przez PGSW;
c. [JESLI TAK w pkt. 1 lit. d] opinii prawne]j w zakresie objetym pytaniem w pkt. 1 lit. d.

Wnosze o przekazanie informacji drogg elektroniczng w formie plikdw elektronicznych na adres:

biuro@kike.pl

Podkreslamy, ze PGSW podlega obowigzkowi udostepnienia informacji publicznej, ze wzgledu m.in. na
forme prawng przedsiebiorstwa panstwowego oraz dysponowania majgtkiem publicznym.

Jednoczesnie podkreslam, ze w razie uznania ktérejkolwiek z ww. informacji za informacje
przetworzong wnosze w pierwszej kolejnosci o udzielenie informacji w takim zakresie, w jakim jest to
mozliwe bez przetworzenia informacji publicznej.
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Warszawa, dnia 07.06.2023 r.

Komisja Nadzoru Finansowego
ul. Piekna 20, 00-549 Warszawa, skr. poczt. 419

WNIOSEK O DOSTEP DO INFORMACIJI PUBLICZNEJ

Dziatajgc w imieniu Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowe] (dalej: KIKE) na podstawie art. 2 ust. 1 i
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r.
poz. 902 ze zm.), niniejszym wnosze o udostepnienie informacji publicznej w nastepujgcym zakresie:

1) Odpowiedzi na pytania:

a. czy podmiot Polska Grupa SW Przedsiebiorstwo Panstwowe (KRS: 0000079949; dalej:
PGSW) zostat wpisany do rejestru dostawcow i wydawcow pienigdza elektronicznego, o
ktérym mowa w art. 4 ust. 3 oraz Dziale VIl ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
pfatniczych?

[JESLI NIE w lit. a]
b. czy wydano wobec PGSW decyzje o odmowie wpisu do rejestru dostawcéw i wydawcodw
pienigdza elektronicznego, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 oraz Dziale VIl ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych?

[JESLI NIE w lit. a i b]

c. czy PGSW ztozyto wniosek o wydanie zezwolenia na swiadczenie ustug ptatniczych w
charakterze krajowej instytucji ptatniczej albo wpis do rejestru dostawcow i wydawcéow
pienigdza elektronicznego w innym charakterze? Jesli tak to w jakim przedmiocie wniosek
ztozyto PGSW?

d. czy Komisja Nadzoru Finansowego prowadzi postepowanie w przedmiocie udzielenia
PGSW zezwolenia na swiadczenie ustug ptatniczych w charakterze krajowej instytuc;ji
ptatniczej albo wpisu PGSW do rejestru dostawcow i wydawcow pienigdza elektronicznego
w innym charakterze? Jedli tak to w jakim przedmiocie postepowanie prowadzi KNF?

2) Udostepnienia kopii (skanéw) dokumentow:
a. [JESLI TAK w pkt. 1 lit. b] decyzji o odmowie wpisu wraz z uzasadnieniem;
b. [JESLI TAK w pkt. 1 lit. c] wniosku ztozonego przez PGSW.
C.
Wnosze o przekazanie informacji drogg elektroniczng w formie plikdw elektronicznych na adres:

biuro@kike.pl
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Jednoczesnie podkreslam, ze w razie uznania ktérejkolwiek z ww. informacji za informacje
przetworzong wnosze w pierwszej kolejnosci o udzielenie informacji w takim zakresie, w jakim jest to
mozliwe bez przetworzenia informacji publiczne;j.

Motywy wniosku

KIKE wskazuje, ze powyzszy wniosek motywowany jest nastepujgcymi okolicznosciami:

PGSW ogtosito postepowanie konkursowe pn. Utworzenie w JOWS infrastruktury
telekomunikacyjnej operatora i zainstalowanie w ramach tej infrastruktury
samoinkasujgcych aparatow telefonicznych oraz swiadczenie przez operatora ustug
telefonicznych dla osadzonych® (dalej: Konkurs);

Konkurs dotyczy zorganizowania przez zewnetrznego operatora telekomunikacyjnego
infrastruktury umozliwiajagcej $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych dla oséb
osadzonych w jednostkach penitencjarnych wraz z systemem rozliczeniowym;

Ustugi majg by¢ Swiadczone w oparciu o samoinkasujgce aparaty telefoniczne (budki) wraz
z kartami telefonicznymi z mozliwoscig ich dotadowywania;

Podmiotem s$wiadczacym ustugi telekomunikacyjne ma by¢ bezposrednio wybrany w
wyniku Konkursu operator, przy czym podmiotem odpowiedzialnym za sprzedaz kart i
dotadowan (na wytgcznosc) ma byé PGSW;

W warunkach Konkursu, w tym w szczegdlnosci w Zatgczniku 3 do Regulaminu Konkursu —
,Projekt Umowy”, PGSW wskazato na model rozliczen (przeptywu srodkéw pienieznych)
pomiedzy ptatnikami (osadzonymi lub innymi osobami), PGSW a operatorem (odbiorca
ptatnosci):

Ptatnik dokonuje ptatnosci za karte/dotadowanie
w Punkcie Obstugi PGSW (kantynie jednostki
penitencjarnej) lub zdalnie (z wykorzystaniem
systemu ptatnosci BLIK)

VI.

Srodki pieniezne trafiajg na rachunki bankowe

PGSW

Srodki pieniezne o wartoéci sprzedanych
dotadowan potrgconych o prowizje PGSW
przekazywane sg przez PGSW na rachunek
bankowy operatora

Majac na uwadze charakter dziatalnosci PGSW wynikajgcy z dokumentéw konkursowych,
ktdrego istotng czescig jest posredniczenie w ptatnosciach pomiedzy ptatnikami a
operatorem zachodzi watpliwosé, czy po stronie PGSW nie bedzie dochodzi¢ do
Swiadczenia ustug pfatniczych, a co za tym idzie nie istnieje konieczno$¢ pozyskania
odpowiedniego zezwolenia/wpisu do rejestru.

B https://pgsw.pl/zapytania-zakupowe/roboty-budowlane-2/1328-utworzenie-w-jows-infrastruktury-telekomunikacyjnej-operatora-i-
zainstalowanie-w-ramach-tej-infrastruktury-samoinkasujacych-aparatow-telefonicznych-oraz-swiadczenie-przez-operatora-uslug-
telefonicznych-dla-osadzonych



Ponizej przedstawiamy takze wycigg z postanowien Zatgcznika 3 do Regulaminu Konkursu — ,,Projekt
Umowy” (podkreslenia aut.) potwierdzajgcych przedstawione motywy:

Punkt Obstugi PGSW (kantyna) — przedstawicielstwo PGSW w JOSW wskazane do realizacji zadan
zwigzanych z dziataniem w JOSW systemu do realizacji przez Osadzonych uprawnien do korzystania z
samoinkasujgcych aparatéw telefonicznych, w szczegélnosci do wydawania kart telefonicznych, do
sprzedazy w formie elektronicznej dotadowan subkont Osadzonych srodkami finansowymi na
prowadzenia rozmoéw telefonicznych oraz do nadzoru nad usuwaniem przez Operatora awarii
infrastruktury telekomunikacyjnej Operatora w JOSW

§ 1 Przedmiot umowy
1. W ramach realizacji przedmiotu umowy Operator zobowigzany jest do:

1)
2)
3)

(...)

(...)

Opracowania i wdrozenia systemu billingowego do rozliczania z Osadzonymi kosztéow
prowadzonych przez nich rozméw telefonicznych, poprzez potrgcanie kosztéw
przeprowadzonych rozmoéw ze s$rodkéw na Subkoncie Osadzonego identyfikowanego z
wykorzystaniem ITO, zgodnie z cenami pofaczen okreslonymi w Cenniku Operatora, ktory
stanowi¢ bedzie zatacznik nr 13 do Umowy. System ten powinien réwniez umozliwiaé
dotadowywanie Subkont Osadzonych srodkami finansowymi na prowadzenie rozmoéw
telefonicznych w Punktach Obstugi PGSW oraz rozliczanie w cyklach miesiecznych
dotadowan sprzedanych Osadzonym przez Punkty Obstugi PGSW.

Opracowania w ramach Systemu bilingowego portalu, ktéry umozliwi zdalne dotadowywanie
kont osadzonych z jednoczesnym przekazaniem kwoty dofadowania na konto PGSW w
formie bezgotowkowej przelewem bankowym z wykorzystaniem systemu BLIK, po podaniu
numeru konta ITO oraz numeru i wtasciciela konta z ktérego dokonano przelewu w celu
identyfikacji nadawcy przelewu.

(...)

Wyposazenia wszystkich Punktéw Obstugi PGSW w terminale do realizacji w formie
elektronicznej dotadowan kart telefonicznych osadzonych srodkami finansowymi na
prowadzenie rozméw telefonicznych z jednoczesnym wystawieniem paragonu fiskalnego na
kwote dotadowania oraz przeprowadzenie szkolenia pracownikdéw Punktow Obstugi PGSW w
zakresie obstugi tych terminali. Numery telefonéw Punktéw Obstugi PGSW wraz z osobami
wyznaczonymi do kontaktdw z Operatorem okreslone sg w zatgczniku nr 2 do Umowy.
Dostarczania do Punktow Obstugi PGSW kart telefonicznych w ilosci zamodwionej przez Punkt
Obstugi PGSW, zapewniajgcej ciggtos¢ procesu wydawania Osadzonym kart telefonicznych;
zgodnie z szacunkiem Stuzby Wieziennej liczba wydawanych kart telefonicznych w pierwszym
roku swiadczenia ustug telefonicznych dla Osadzonych nie powinna przekroczy¢ 160000 sztuk
a w kolejnych latach nie powinna przekroczy¢ 80000 sztuk rocznie,

(...)

Zapewnienia PGSW wytacznosci na sprzedaz dotadowan do kart telefonicznych osadzonych
srodkami finansowymi na prowadzenie rozméw telefonicznych; dotadowania realizowane
beda wytgcznie przez Punkty Obstugi PGSW z wykorzystaniem terminali, o ktérych mowa w
pkt. 5,

§ 7 Zasady rozliczerh pomiedzy PGSW a Operatorem

1.

PGSW z tytutu realizacji ustug okreslonych w § 3 przystuguje prawo do wynagrodzenia w formie
prowizji w wysokosci ...... %. wartosci netto dotadowan kart telefonicznych sprzedanych
Osadzonym.

Rozliczanie dofadowan sprzedanych Osadzonym dokonywane bedzie w cyklach miesiecznych,
z wykorzystaniem systemu bilingowego, o ktérym mowa w § 1 ust. 2 pkt.3.

Operator po zakonczeniu miesigca kalendarzowego wystawi fakture dla PGSW o wartosci
netto rownej wartosci sprzedanych dotadowan, powiekszonej o podatek VAT zgodnie z



obowigzujgcymi przepisami. Zatgcznikiem do faktury bedzie zestawienie dotadowan
sprzedanych przez poszczegdlne Punkty Obstugi PGSW, wydrukowane z systemu
bilingowego.

Na podstawie faktury, o ktérej mowa w ust. 3 PGSW wystawi Operatorowi fakture za ustugi
okreslone w § 3, o wartosci netto réwnej ...... % wartosci netto dotadowan sprzedanych
Osadzonym przez Punkt Obstugi PGSW, Powiekszonej o podatek VAT zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

Faktura, o ktérej mowa w ust. 3, ptatna bedzie przez PGSW przelewem, na konto Operatora
podane na fakturze, w terminie do 30 dni od dnia doreczenia przez Operatora poprawnie
wystawionej faktury VAT, po potraceniu prowizji, w wysokosci okreslonej w fakturze, o ktdorej
mowa w ust.4.
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APEL W SPRAWIE
TOTALNEGO MONOPOLU NA UStUGI TELEFONICZNE W ZAKLADACH KARNYCH

Szanowny Panie Posle,

jestesmy ogdlnopolska izbg gospodarcza, ktdra od lat aktywnie dziata na rzecz powszechnego dostepu
do nowoczesnej i konkurencyjnej telekomunikacji w Polsce. Doceniajac Pana nieoceniony i
bezprecedensowy juz wkiad w ochrone praworzadnosci w naszym kraju, zwracamy sie do Pana z
niezwykle niepokojacg sprawa, jaka jest planowane wykluczenie wszystkich prywatnych operatoréw
telekomunikacyjnych z jednostek penitencjarnych i zastgpienie ich jednym - paiAstwowym
monopolistg o kontrowersyjnej przesztosci, nominowanym przez Ministra Sprawiedliwosci.

Prezes NIK juz dwa lata temu zwracat uwage na nieprawidtowosci w dziatalnosci Ministra
Sprawiedliwosci zwigzane z nadzorem, jaki ten petni nad podlegtymi mu przedsiebiorstwami
panstwowymil. Nieprawidtowosci tego nadzoru stanowity tez przedmiot licznych publikacji
prasowych?. W imieniu KIKE pragniemy zwrdci¢ uwage Pana Posta, ze stan ten nie tylko trwa, ale i
nabiera na sile.

W dniu 1 stycznia 2023 r., z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci i wbrew powszechnym protestom
szeregu instytucji spotecznych i publicznych, do Kodeksu Karnego Wykonawczego (KKW)
wprowadzono zapisy, zgodnie z ktdrymi zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej dla
osadzonych mozna powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazywanemu przez tego wiasnie
ministra w drodze decyzji administracyjnej (nowo dodane: art. 105b § 4-5 oraz art. 217c¢ § 5-6 KKW).
Decyzje takg wydano 28 lutego 2023 r. — jej moca, do powyzszego wyznaczono Polskg Grupe SW
Przedsiebiorstwo Panstwowe z siedzibg w Warszawie, w skrdcie: PGSW (znane z dziatalnosci jako 1GB
Mazovia, ktorg przejeto). PGSW nie ma jednak nic wspélnego z telekomunikacjg, a zajmuje sie m. in.:
produkcja okien i drzwi, praniem ubran, szyciem galanterii, prowadzeniem tartaku, naprawg i
myciem samochodéw, czy ,organizacja wesel, potancowek, wieczorkéw karaoke i innych
uroczystosci” (oferta ze strony internetowej). ROwniez w rejestrze KRS brak jest jakichkolwiek

! Informacja o wynikach kontroli NIK: https://www.nik.gov.pl/plik/id,24435,vp,27179.pdf
2 Przyktadowo: https://www.bankier.pl/wiadomosc/NIK-negatywnie-o-nadzorze-Ministra-Sprawiedliwosci-nad-przywieziennymi-zakladami-
pracy-8193030.html
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danych, ktére pozwolitby przypisa¢ temu przedsiebiorstwu jakiekolwiek doswiadczenie, czy chocby
same teoretyczne kompetencje w telekomunikacji.

Pomimo tego, w dniu 26 maja 2023 r. PGSW ogtosito konkurs na utworzenie we wszystkich polskich
jednostkach penitencjarnych infrastruktury telekomunikacyjnej (w tym zainstalowanie aparatéw
samoinkasujgcych) oraz - wbrew ustawie i decyzji (1) — takze Swiadczenie ustug telefonicznych dla
osadzonych. Wartos¢ tego konkursu jest ogromna. Szacowane przez organizatora same tylko prace
instalacyjne to nie mniej niz 20 milionéw ztotych. A do tego dochodzi przeciez jeszcze wartosé
ogromnej ilosci potaczen telefonicznych dla osadzonych.

Warunki tego konkursu budzg nasze powaine zastrzezenia. Mianowicie:

1.

PGSW zamierza $wiadczy¢ (a Scislej podzleci¢) ustugi telekomunikacyjne w jednostkach
penitencjarnych — pomimo, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci upowaznia jg tylko i wytgcznie do
samej tylko instalacji infrastruktury niezbednej do swiadczenia takich ustug;

Zaktada sie wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich pozostatych operatorow
telekomunikacyjnych, co skutkowac bedzie pozostawieniem PGSW absolutnego monopolu na
telekomunikacje w tych jednostkach. Zgodnie z warunkami konkursu, jednostki penitencjarne
majgy bowiem wypowiedzie¢ umowy o wspotprace wszystkim konkurentom PGSW (§ 4 pkt 5)
projektu umowy);

PGSW zastrzega sobie prawo do faktycznego decydowania o cenach ustug telefonicznych dla
osadzonych, co budzi bardzo powazne zastrzezenia w Swietle docelowego monopolu PGSW (§ 6
ust. 9 i nast. projektu umowy);

Drugim najwazniejszym kryterium wygrania konkursu przez podwykonawce jest wysokosé
marzy/prowizji zadeklarowanej przez niego na rzecz PGSW. Co w praktyce musi naszym zdaniem
oznaczaé, ze im wyzsza cena za ustuge telefoniczng dla osadzonego, tym wieksze szanse na
zwyciestwo w konkursie (wyjasniamy dalej).

Wszystko to w praktyce oznacza, ze:

1.

Przepisy powstate z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci zapewnity mu mozliwos¢ arbitralnego
wybrania podmiotu zapewniajgcego telekomunikacje, ktéry bedzie miat wytgcznosé we wszystkich
polskich jednostkach penitencjarnych.

Minister Sprawiedliwosci wybrat na takiego monopoliste przedsiebiorstwo panstwowe nie
posiadajgce zadnego znanego nam doswiadczenia ani kompetencji do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

Wybrane przedsiebiorstwo budzi bardzo powazne kontrowersje — w prasie opisywano bowiem
potencjalne nieprawidtowosci zwigzane z uprzednig, nieudang instalacjg sieci telefonicznych w
wiezieniach, a takze potencjalne niepozgdane powigzania osobowe z politykami wspotpracujgcymi
z Ministrem Sprawiedliwosci3.

Wybrany podmiot — PGSW wbrew tresci decyzji Ministra Sprawiedliwosci ogtosit warunki
konkursu, w ktérych zamierza nie tylko zrealizowac instalacje infrastruktury telekomunikacyjnej w
jednostkach penitencjarnych, ale takze $wiadczy¢ tam ustugi!

Wybrany podmiot juz teraz podejmuje dziatania, ktére skutkowaé muszg zapewnieniem mu
petnego monopolu we wszystkich jednostkach penitencjarnych (a to poprzez wypowiedzenie przez
te jednostki umdéw wszystkim konkurentom PGSW).

Wybrany podmiot uzaleznit przyznanie uprawnienia do $wiadczenia ustug telefonicznych od
stosowania narzuconej przez niego polityki cenowej, a co szczegdlnie niepokojace: od
zaoferowania maksymalnej prowizji na rzecz PGSW. Co praktyce, naszym zdaniem ostatecznie
musi przetozy¢ sie na cene dla osadzonych.

3 https://oko.press/patryk-jaki-wiezienia
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Niewatpliwie jest to bezprecedensowy przyktad tego, w jaki sposob wtadza publiczna, pod ostong
przepisow, ktore sama wprowadza — zapewnia totalny monopol wybranemu przez siebie,
kontrowersyjnemu przedsiebiorcy i umozliwia mu absolutng maksymalizacje zyskow, ze szkodg dla
osadzonego obywatela zmuszonego do zaptaty wyiszej ceny.

Jakkolwiek swiadczenie ustug telefonicznych w jednostkach penitencjarnych nie jest fatwe i wymaga
kosztéw — wielu przedsiebiorcow zdecydowato sie na to trudne zadanie. Dzieki temu mamy szereg
wyspecjalizowanych przedsiebiorcéw, ktérzy dedykujg swojg dziatalno$é wtasnie osobom osadzonym
w zaktadach karnych (m. in. Dialtech sp. z 0. 0., Galena sp. z 0.0., Integrated Solutions sp. z 0. 0., Pika
Polska sp. z 0. 0., czy Telestrada S.A. — i inni). Mnogos¢ ofert zapewniata konkurencje, dzieki czemu
nawet na tym trudnym i kosztownym rynku - mozliwa byta minimalizacja cen i maksymalizacja
parametréw jakosciowych. Tam, gdzie panuje konkurencja trzeba zabiegac o klienta — mozliwie niskg
ceng i mozliwie najlepsza jakoscia.

Wprowadzenie totalnego monopolu dla jednego podmiotu - na warunkach okreslonych konkursem
- bardzo szybko te wypracowywane latami korzysci z konkurencji zniszczy. Z warunkéw jasno wynika
przeciez, ze istotna jest maksymalizacja prowizji dla PGSW, a to przetozy sie naszym zdaniem na cene
dla osadzonego uzytkownika. Jako przedsiebiorcy telekomunikacyjni dobrze wiemy bowiem, ze
takich ustug telefonicznych nie da sie swiadczy¢ ponizej okreslonego progu — ktéry i tak musiat by¢
wrecz obnizany wobec konkurencji panujacej na rynku. Teraz, kiedy na rynku tym zapanuje monopol
— cena dla uzytkownikéw najpewniej bedzie musiata zosta¢ podniesiona. Dostawca dziatajacy na
zlecenie PGSW opradcz koniecznosci pokrycia wtasnych kosztéw i wygenerowania zarobku dla siebie
(na to sie sktada obecnie cena ustug telefonicznych dla osadzonych), bedzie przeciez musiat jeszcze
zarobié na prowizie/marze dla PGSW (tego elementu w cenie dla osadzonych obecnie nie ma). Ktéra
to jak najwyisza prowizja w Swietle wymogdéw konkursu — jest jednym z kluczowych czynnikéw
decydujgcych o wyborze! Dokumentacja konkursowa w pefni odzwierciedla nasze podejrzenia —
warunki konkursu stanowig, Zze ceng wyjsciowg ustug (od ktérej ma by¢ liczona prowizja dla PGSW) ma
by¢ obecna srednia cena potfgczen. Oznacza to, ze (w uproszczeniu) cena ustug z samego zatozenia
powinna wzrosngc srednio o wysoko$¢ prowizji naleznej PGSW, pomimo catkowicie nieistotnego
udziatu PGSW w jakiejkolwiek faktycznej dziatalnosci telefonicznej. Udziat ten zresztg nie moze by¢
istotny, z uwagi na brak jakiegokolwiek istotnego doswiadczenia tego podmiotu w realizacji ustug
telefonicznych (nie liczac kontrowersji opisywanych przez prase, na ktére wskazujemy wyzej). A co
warte podkreslenia — podwyzka ta bytaby przeciez catkowicie zbedna, gdyby do zadania od razu
wyznaczono podmiot wyspecjalizowany, a nie PGSW, ktéra musi zadanie to podzleca¢ podmiotowi
trzeciemu, najpewniej z niekorzyscig dla obywatela!

Podkreslenia wymaga, ze PGSW zostata upowazniona w decyzji Ministra Sprawiedliwosci tylko i
wyltgcznie do zapewnienia: ,w zaktadach karnych i aresztach sledczych systemu stuzgcego realizacji
uprawnienia skazanych i tymczasowo aresztowanych do korzystania z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego” (co koresponduje z art. 105b §4-5 i art. 217c § 4-5 KKW). Tymczasem warunki
konkursu wprost zaktadajg, ie oprécz powyiszego, PGSW zamierza réwniez $wiadczyé ustugi
telekomunikacyjne na tak zapewnionym systemie, co jest skrajnie drastycznym wyjsciem poza
upowaznienie, jakie nadat jej Minister Sprawiedliwosci oraz przepisy KKW! Powyisze jest o tyle
niepokojace, ze warunki konkursu zaktadajg wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich
pozostatych operatordw, co w praktyce zapewni PGSW totalny monopol. Jakkolwiek byé moze z
aparatéw telefonicznych zainstalowanych przez PGSW bedzie mozina wykonywac potgczenia
realizowane przez innych dostawcow, tak z bardzo duzg dozg prawdopodobienstwa przypuszczamy, ze
nie bedzie to wytaczato optaty za potaczenie dla PGSW. W konsekwencji klienci nie bedg
zainteresowani korzystaniem z ustug dostawcéw zewnetrznych, poniewaz bedzie to zwyczajnie duzo
drozsze niz skorzystanie z ustug samej PGSW.




Apelujemy wiec o podjecie przez Pana Posta stosownej interwencji w sprawie z wykorzystaniem
wszelkich srodkéw pozostajgcych w Pana gestii. Wskazujemy, ze zastrzezenia do tych bulwersujacych
regulacji juz na etapie legislacyjnym zgtaszat sam Prezes UOKiK, Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw, czy Senat RP*. Niestety — bez efektu. Bardzo liczymy na zaangazowanie rowniez i
Pana Posta w sprawe. Z naszej strony deklarujemy wszelkg niezbedng wspdtprace w tym zakresie,
wiacznie z osobistym zreferowaniem problemu.

Z uwagi na pilny charakter sprawy (termin zgtoszen o dopuszczenie do udziatu w konkursie mija juz
19 czerwca 2023 r.), fotokopie niniejszego pisma przesytamy takze droga elektroniczng na adres
michal.szczerba@sejm.pl. Zatgczamy takze podsumowanie dodatkowych watpliwosci odnosnie
omawianych regulacji, ktdre ustalilismy po zleceniu stosownych analiz prawnych w tym zakresie.
Pozostawiamy je do dowolnego wykorzystania przez Pana Posta, podkreslajac ryzyko wynikajacej z nich
znaczacej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Zaznaczamy, Ze wszystkie informacje zawarte w niniejszym pismie przekazujemy w dobrej wierze, zgodnie z
naszym rozumieniem warunkow konkursu oraz pozostatych opisywanych dokumentdw i okolicznosci. Naszym
celem jest wytgcznie doprowadzenie do stanu, w ktorym zapewnione zostang uczciwe warunki konkurencyjnego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i odbioru ustug telekomunikacyjnych w Polsce, zgodnie z wymogami
prawodawstwa odpowiadajgcego regutom praworzqgdnosci.

Z wyrazami szacunku,

Dla usprawnienia analiz tematu ponizej przesytamy przydatne dane i linki:

Art. 105b § 1 4-5 KKW § 1. Skazany co najmniej raz w tygodniu ma prawo korzysta¢ z samoinkasujacego aparatu
telefonicznego na wiasny koszt lub na koszt rozmdéwcy w sposéb i w terminach ustalonych w
porzadku wewnetrznym obowigzujagcym w zaktadzie karnym. W uzasadnionych wypadkach dyrektor
zaktadu karnego moze udzieli¢ zgody na skorzystanie z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na
koszt zaktadu karnego.

§ 4. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, mozna
powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez Ministra Sprawiedliwosci, w
drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim
wypadku dla kazdego zaktadu karnego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora
zaktadu karnego z przywieziennym zaktadem pracy.

§ 5. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, warunki uméw, o ktérych
mowa w § 4 zdanie drugie.

Art. 217c § 1 5-6 KKW: § 1. Tymczasowo aresztowany nie moze korzystac z innych niz samoinkasujacy aparat telefoniczny
Srodkdw tacznosci.
§ 5. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktéorym mowa w § 1, mozna
powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez Ministra Sprawiedliwosci, w
drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim
wypadku dla kazdego aresztu $ledczego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora
aresztu $ledczego z przywieziennym zaktadem pracy.
§ 6. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, warunki uméw, o ktérych
mowa w § 5 zdanie drugie.

Przebieg procesu legislacyjnego https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12353000
zmian KKW (MS):

4 Uchwata z dnia 4 sierpnia 2022 r. nr 2515 https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2515
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Przebieg procesu legislacyjnego
zmian KKW (Sejm):

Decyzja MS o wskazaniu PGSW:

Dokumentacja konkursu PGSW:

https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2376

https://www.gov.pl/attachment/3c06f6fc-c06b-4b82-8cf2-62511fb4dff2

https://pgsw.pl/zapytania-zakupowe/roboty-budowlane-2/1328-utworzenie-w-jows-infrastruktury-
telekomunikacyjnej-operatora-i-zainstalowanie-w-ramach-tej-infrastruktury-samoinkasujacych-
aparatow-telefonicznych-oraz-swiadczenie-przez-operatora-uslug-telefonicznych-dla-osadzonych
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Szanowny Pan Poset Wtadystaw Kosiniak - Kamysz

Biuro Poselskie Posta na Sejm RP Wtadystawa Kosiniaka-Kamysza
Pitsudskiego 5, 33-100 Tarndéw
wladyslaw.kosiniak-kamysz@sejm.pl

APEL W SPRAWIE
TOTALNEGO MONOPOLU NA UStUGI TELEFONICZNE W ZAKtADACH KARNYCH

Szanowny Panie Posle,

jestesmy ogdlnopolska izbg gospodarcza, ktdra od lat aktywnie dziata na rzecz powszechnego dostepu
do nowoczesnej i konkurencyjnej telekomunikacji w Polsce. Doceniajgc Pana nieoceniony juz wktad
w ochrone praworzadnosci w naszym kraju, zwracamy sie do Pana z niezwykle niepokojaca sprawa,
jaka jest planowane wykluczenie wszystkich prywatnych operatoréow telekomunikacyjnych z
jednostek penitencjarnych i zastgpienie ich jednym — panistwowym monopolista o kontrowersyjnej
przesztosci, nominowanym przez Ministra Sprawiedliwosci.

Prezes NIK juz dwa lata temu zwracat uwage na nieprawidtowosci w dziatalnosci Ministra
Sprawiedliwosci zwigzane z nadzorem, jaki ten petni nad podlegtymi mu przedsiebiorstwami
panistwowymi®. Nieprawidtowosci tego nadzoru stanowity tez przedmiot licznych publikacji
prasowych?. W imieniu KIKE pragniemy zwrdci¢ uwage Pana Posta, ze stan ten nie tylko trwa, ale i
nabiera na sile.

W dniu 1 stycznia 2023 r., z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci i wbrew powszechnym protestom
szeregu instytucji spotecznych i publicznych, do Kodeksu Karnego Wykonawczego (KKW)
wprowadzono zapisy, zgodnie z ktérymi zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej dla
osadzonych mozna powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazywanemu przez tego wilasnie
ministra w drodze decyzji administracyjnej (nowo dodane: art. 105b § 4-5 oraz art. 217c § 5-6 KKW).
Decyzje takg wydano 28 lutego 2023 r. — jej moca, do powyzszego wyznaczono Polskg Grupe SW
Przedsiebiorstwo Paristwowe z siedzibg w Warszawie, w skrocie: PGSW (znane z dziatalnosci jako IGB
Mazovia, ktdrg przejeto). PGSW nie ma jednak nic wspdlnego z telekomunikacja, a zajmuje sie m. in.:
produkcja okien i drzwi, praniem ubran, szyciem galanterii, prowadzeniem tartaku, naprawg i
myciem samochodow, czy ,organizacja wesel, potancowek, wieczorkdw karaoke i innych
uroczystosci” (oferta ze strony internetowej). ROwniez w rejestrze KRS brak jest jakichkolwiek

! Informacja o wynikach kontroli NIK: https://www.nik.gov.pl/plik/id,24435,vp,27179.pdf
2 Przyktadowo: https://www.bankier.pl/wiadomosc/NIK-negatywnie-o-nadzorze-Ministra-Sprawiedliwosci-nad-przywieziennymi-zakladami-
pracy-8193030.html
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danych, ktére pozwolitby przypisa¢ temu przedsiebiorstwu jakiekolwiek doswiadczenie, czy chocby
same teoretyczne kompetencje w telekomunikacji.

Pomimo tego, w dniu 26 maja 2023 r. PGSW ogtosito konkurs na utworzenie we wszystkich polskich
jednostkach penitencjarnych infrastruktury telekomunikacyjnej (w tym zainstalowanie aparatéw
samoinkasujgcych) oraz - wbrew ustawie i decyzji (!) — takze Swiadczenie ustug telefonicznych dla
osadzonych. Wartos¢ tego konkursu jest ogromna. Szacowane przez organizatora same tylko prace
instalacyjne to nie mniej niz 20 milionéw ztotych. A do tego dochodzi przeciez jeszcze wartosé
ogromnej ilosci pofaczen telefonicznych dla osadzonych.

Warunki tego konkursu budzg nasze powaine zastrzezenia. Mianowicie:

1.

PGSW zamierza $wiadczy¢ (a Scislej podzleci¢) ustugi telekomunikacyjne w jednostkach
penitencjarnych — pomimo, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci upowaznia jg tylko i wytgcznie do
samej tylko instalacji infrastruktury niezbednej do swiadczenia takich ustug;

Zaktada sie wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich pozostatych operatorow
telekomunikacyjnych, co skutkowac bedzie pozostawieniem PGSW absolutnego monopolu na
telekomunikacje w tych jednostkach. Zgodnie z warunkami konkursu, jednostki penitencjarne
majgy bowiem wypowiedzie¢ umowy o wspotprace wszystkim konkurentom PGSW (§ 4 pkt 5)
projektu umowy);

PGSW zastrzega sobie prawo do faktycznego decydowania o cenach ustug telefonicznych dla
osadzonych, co budzi bardzo powazne zastrzezenia w Swietle docelowego monopolu PGSW (§ 6
ust. 9 i nast. projektu umowy);

Drugim najwazniejszym kryterium wygrania konkursu przez podwykonawce jest wysokosc¢
marzy/prowizji zadeklarowanej przez niego na rzecz PGSW. Co w praktyce musi naszym zdaniem
oznaczaé, ze im wyzsza cena za ustuge telefoniczng dla osadzonego, tym wieksze szanse na
zwyciestwo w konkursie (wyjasniamy dalej).

Wszystko to w praktyce oznacza, ze:

1.

Przepisy powstate z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci zapewnity mu mozliwos¢ arbitralnego
wybrania podmiotu zapewniajgcego telekomunikacje, ktéry bedzie miat wytgcznosé we wszystkich
polskich jednostkach penitencjarnych.

Minister Sprawiedliwosci wybrat na takiego monopoliste przedsiebiorstwo panstwowe nie
posiadajgce zadnego znanego nam doswiadczenia ani kompetencji do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

Wybrane przedsiebiorstwo budzi bardzo powazne kontrowersje — w prasie opisywano bowiem
potencjalne nieprawidtowosci zwigzane z uprzednig, nieudang instalacjg sieci telefonicznych w
wiezieniach, a takze potencjalne niepozgdane powigzania osobowe z politykami wspotpracujgcymi
z Ministrem Sprawiedliwosci3.

Wybrany podmiot — PGSW wbrew tresci decyzji Ministra Sprawiedliwosci ogtosit warunki
konkursu, w ktérych zamierza nie tylko zrealizowac instalacje infrastruktury telekomunikacyjnej w
jednostkach penitencjarnych, ale takze $wiadczy¢ tam ustugi!

Wybrany podmiot juz teraz podejmuje dziatania, ktére skutkowaé muszg zapewnieniem mu
petnego monopolu we wszystkich jednostkach penitencjarnych (a to poprzez wypowiedzenie przez
te jednostki umdéw wszystkim konkurentom PGSW).

Wybrany podmiot uzaleznit przyznanie uprawnienia do $wiadczenia ustug telefonicznych od
stosowania narzuconej przez niego polityki cenowej, a co szczegdlnie niepokojace: od
zaoferowania maksymalnej prowizji na rzecz PGSW. Co praktyce, naszym zdaniem ostatecznie
musi przetozy¢ sie na cene dla osadzonych.

3 https://oko.press/patryk-jaki-wiezienia
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Niewatpliwie jest to bezprecedensowy przyktad tego, w jaki sposob wtadza publiczna, pod ostong
przepisow, ktore sama wprowadza — zapewnia totalny monopol wybranemu przez siebie,
kontrowersyjnemu przedsiebiorcy i umozliwia mu absolutng maksymalizacje zyskow, ze szkodg dla
osadzonego obywatela zmuszonego do zaptaty wyiszej ceny.

Jakkolwiek swiadczenie ustug telefonicznych w jednostkach penitencjarnych nie jest fatwe i wymaga
kosztéw — wielu przedsiebiorcow zdecydowato sie na to trudne zadanie. Dzieki temu mamy szereg
wyspecjalizowanych przedsiebiorcéw, ktérzy dedykujg swojg dziatalno$é wtasnie osobom osadzonym
w zaktadach karnych (m. in. Dialtech sp. z 0. 0., Galena sp. z 0.0., Integrated Solutions sp. z 0. 0., Pika
Polska sp. z 0. 0., czy Telestrada S.A. — i inni). Mnogos¢ ofert zapewniata konkurencje, dzieki czemu
nawet na tym trudnym i kosztownym rynku - mozliwa byta minimalizacja cen i maksymalizacja
parametréw jakosciowych. Tam, gdzie panuje konkurencja trzeba zabiegac o klienta — mozliwie niskg
ceng i mozliwie najlepsza jakoscia.

Wprowadzenie totalnego monopolu dla jednego podmiotu - na warunkach okreslonych konkursem
- bardzo szybko te wypracowywane latami korzysci z konkurencji zniszczy. Z warunkéw jasno wynika
przeciez, ze istotna jest maksymalizacja prowizji dla PGSW, a to przetozy sie naszym zdaniem na cene
dla osadzonego uzytkownika. Jako przedsiebiorcy telekomunikacyjni dobrze wiemy bowiem, ze
takich ustug telefonicznych nie da sie swiadczy¢ ponizej okreslonego progu — ktéry i tak musiat by¢
wrecz obnizany wobec konkurencji panujacej na rynku. Teraz, kiedy na rynku tym zapanuje monopol
— cena dla uzytkownikéw najpewniej bedzie musiata zosta¢ podniesiona. Dostawca dziatajacy na
zlecenie PGSW opradcz koniecznosci pokrycia wtasnych kosztéw i wygenerowania zarobku dla siebie
(na to sie sktada obecnie cena ustug telefonicznych dla osadzonych), bedzie przeciez musiat jeszcze
zarobié na prowizie/marze dla PGSW (tego elementu w cenie dla osadzonych obecnie nie ma). Ktéra
to jak najwyisza prowizja w Swietle wymogdéw konkursu — jest jednym z kluczowych czynnikéw
decydujgcych o wyborze! Dokumentacja konkursowa w pefni odzwierciedla nasze podejrzenia —
warunki konkursu stanowig, Zze ceng wyjsciowg ustug (od ktérej ma by¢ liczona prowizja dla PGSW) ma
by¢ obecna srednia cena potfgczen. Oznacza to, ze (w uproszczeniu) cena ustug z samego zatozenia
powinna wzrosngc srednio o wysoko$¢ prowizji naleznej PGSW, pomimo catkowicie nieistotnego
udziatu PGSW w jakiejkolwiek faktycznej dziatalnosci telefonicznej. Udziat ten zresztg nie moze by¢
istotny, z uwagi na brak jakiegokolwiek istotnego doswiadczenia tego podmiotu w realizacji ustug
telefonicznych (nie liczac kontrowersji opisywanych przez prase, na ktére wskazujemy wyzej). A co
warte podkreslenia — podwyzka ta bytaby przeciez catkowicie zbedna, gdyby do zadania od razu
wyznaczono podmiot wyspecjalizowany, a nie PGSW, ktéra musi zadanie to podzleca¢ podmiotowi
trzeciemu, najpewniej z niekorzyscig dla obywatela!

Podkreslenia wymaga, ze PGSW zostata upowazniona w decyzji Ministra Sprawiedliwosci tylko i
wyltgcznie do zapewnienia: ,w zaktadach karnych i aresztach sledczych systemu stuzgcego realizacji
uprawnienia skazanych i tymczasowo aresztowanych do korzystania z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego” (co koresponduje z art. 105b §4-5 i art. 217c § 4-5 KKW). Tymczasem warunki
konkursu wprost zaktadajg, ie oprécz powyiszego, PGSW zamierza réwniez $wiadczyé ustugi
telekomunikacyjne na tak zapewnionym systemie, co jest skrajnie drastycznym wyjsciem poza
upowaznienie, jakie nadat jej Minister Sprawiedliwosci oraz przepisy KKW! Powyisze jest o tyle
niepokojace, ze warunki konkursu zaktadajg wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich
pozostatych operatordw, co w praktyce zapewni PGSW totalny monopol. Jakkolwiek byé moze z
aparatéw telefonicznych zainstalowanych przez PGSW bedzie mozina wykonywac potgczenia
realizowane przez innych dostawcow, tak z bardzo duzg dozg prawdopodobienstwa przypuszczamy, ze
nie bedzie to wytaczato optaty za potaczenie dla PGSW. W konsekwencji klienci nie bedg
zainteresowani korzystaniem z ustug dostawcéw zewnetrznych, poniewaz bedzie to zwyczajnie duzo
drozsze niz skorzystanie z ustug samej PGSW.




Apelujemy wiec o podjecie przez Pana Posta stosownej interwencji w sprawie z wykorzystaniem
wszelkich srodkéw pozostajgcych w Pana gestii. Wskazujemy, ze zastrzezenia do tych bulwersujacych
regulacji juz na etapie legislacyjnym zgtaszat sam Prezes UOKiK, Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw, czy Senat RP*. Niestety — bez efektu. Bardzo liczymy na zaangazowanie rowniez i
Pana Posta w sprawe. Z naszej strony deklarujemy wszelkg niezbedng wspdtprace w tym zakresie,
wiacznie z osobistym zreferowaniem problemu.

Z uwagi na pilny charakter sprawy (termin zgtoszen o dopuszczenie do udziatu w konkursie mija juz
19 czerwca 2023 r.), fotokopie niniejszego pisma przesytamy takze droga elektroniczng na adres
wladyslaw.kosiniak-kamysz@sejm.pl. Zataczamy takze podsumowanie dodatkowych watpliwosci
odnosnie omawianych regulacji, ktére ustalili§my po zleceniu stosownych analiz prawnych w tym
zakresie. Pozostawiamy je do dowolnego wykorzystania przez Pana Posta, podkreslajac ryzyko
wynikajgcej z nich znaczgcej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Zaznaczamy, Ze wszystkie informacje zawarte w niniejszym pismie przekazujemy w dobrej wierze, zgodnie z
naszym rozumieniem warunkow konkursu oraz pozostatych opisywanych dokumentow i okolicznosci. Naszym
celem jest wytgcznie doprowadzenie do stanu, w ktorym zapewnione zostanq uczciwe warunki konkurencyjnego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i odbioru ustug telekomunikacyjnych w Polsce, zgodnie z wymogami
prawodawstwa odpowiadajgcego requtom praworzgdnosci.

Z wyrazami szacunku,

Dla usprawnienia analiz tematu ponizej przesytamy przydatne dane i linki:

Art. 105b § 1 4-5 KKW § 1. Skazany co najmniej raz w tygodniu ma prawo korzysta¢ z samoinkasujagcego aparatu
telefonicznego na wtasny koszt lub na koszt rozmdéwcy w sposdb i w terminach ustalonych w
porzadku wewnetrznym obowigzujagcym w zaktadzie karnym. W uzasadnionych wypadkach dyrektor
zaktadu karnego moze udzieli¢ zgody na skorzystanie z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na
koszt zaktadu karnego.

§ 4. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, mozna
powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez Ministra Sprawiedliwosci, w
drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim
wypadku dla kazdego zaktadu karnego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora
zaktadu karnego z przywieziennym zaktadem pracy.

§ 5. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, warunki uméw, o ktérych
mowa w § 4 zdanie drugie.

Art. 217c § 1 5-6 KKW: § 1. Tymczasowo aresztowany nie moze korzystac z innych niz samoinkasujacy aparat telefoniczny
Srodkdéw tacznosci.
§ 5. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, mozna
powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez Ministra Sprawiedliwosci, w
drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim
wypadku dla kazdego aresztu $ledczego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora
aresztu $ledczego z przywieziennym zaktadem pracy.
§ 6. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzagdzenia, warunki uméw, o ktérych
mowa w § 5 zdanie drugie.

Przebieg procesu legislacyjnego https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12353000
zmian KKW (MS):

4 Uchwata z dnia 4 sierpnia 2022 r. nr 2515 https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2515



mailto:wladyslaw.kosiniak-kamysz@sejm.pl
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12353000
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2515

Przebieg procesu legislacyjnego
zmian KKW (Sejm):

Decyzja MS o wskazaniu PGSW:

Dokumentacja konkursu PGSW:

https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2376

https://www.gov.pl/attachment/3c06f6fc-c06b-4b82-8cf2-62511fb4dff2

https://pgsw.pl/zapytania-zakupowe/roboty-budowlane-2/1328-utworzenie-w-jows-infrastruktury-
telekomunikacyjnej-operatora-i-zainstalowanie-w-ramach-tej-infrastruktury-samoinkasujacych-
aparatow-telefonicznych-oraz-swiadczenie-przez-operatora-uslug-telefonicznych-dla-osadzonych
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Szanowny Pan Poset Grzegorz Napieralski

Biuro Poselskie Grzegorza Napieralskiego
ul. Kraszewskiego 14, 73-150 tobez
grzegorz.napieralski@sejm.pl

APEL W SPRAWIE
TOTALNEGO MONOPOLU NA UStUGI TELEFONICZNE W ZAKtADACH KARNYCH

Szanowny Panie Posle,

jestesmy ogdlnopolska izbg gospodarcza, ktdra od lat aktywnie dziata na rzecz powszechnego dostepu
do nowoczesnej i konkurencyjnej telekomunikacji w Polsce. Doceniajgc Pana prace i zaangazowanie
jako Zastepcy Przewodniczgcego Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii,
zwracamy sie do Pana z niezwykle niepokojaca sprawa, jaka jest planowane wykluczenie wszystkich
prywatnych operatoréw telekomunikacyjnych z jednostek penitencjarnych i zastgpienie ich jednym
— panstwowym monopolist3 o kontrowersyjnej przesztosci, nominowanym przez Ministra
Sprawiedliwosci.

Prezes NIK juz dwa lata temu zwracat uwage na nieprawidtowosci w dziatalnosci Ministra
Sprawiedliwosci zwigzane z nadzorem, jaki ten petni nad podlegtymi mu przedsiebiorstwami
panstwowymil. Nieprawidtowosci tego nadzoru stanowity tez przedmiot licznych publikacji
prasowych?. W imieniu KIKE pragniemy zwrdci¢ uwage Pana Posta, ze stan ten nie tylko trwa, ale i
nabiera na sile.

W dniu 1 stycznia 2023 r., z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci i wbrew powszechnym protestom
szeregu instytucji spotecznych i publicznych, do Kodeksu Karnego Wykonawczego (KKW)
wprowadzono zapisy, zgodnie z ktérymi zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej dla
osadzonych mozna powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazywanemu przez tego witasnie
ministra w drodze decyzji administracyjnej (nowo dodane: art. 105b § 4-5 oraz art. 217c § 5-6 KKW).
Decyzje takg wydano 28 lutego 2023 r. — jej moca, do powyzszego wyznaczono Polskg Grupe SW
Przedsiebiorstwo Panstwowe z siedzibg w Warszawie, w skrdcie: PGSW (znane z dziatalnosci jako IGB
Mazovia, ktdrg przejeto). PGSW nie ma jednak nic wspdlnego z telekomunikacja, a zajmuje sie m. in.:
produkcja okien i drzwi, praniem ubran, szyciem galanterii, prowadzeniem tartaku, naprawg i
myciem samochodow, czy ,organizacja wesel, potancowek, wieczorkéw karaoke i innych
uroczystosci” (oferta ze strony internetowej). ROwniez w rejestrze KRS brak jest jakichkolwiek

! Informacja o wynikach kontroli NIK: https://www.nik.gov.pl/plik/id,24435,vp,27179.pdf
2 Przyktadowo: https://www.bankier.pl/wiadomosc/NIK-negatywnie-o-nadzorze-Ministra-Sprawiedliwosci-nad-przywieziennymi-zakladami-
pracy-8193030.html
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danych, ktére pozwolitby przypisa¢ temu przedsiebiorstwu jakiekolwiek doswiadczenie, czy cho¢by
same teoretyczne kompetencje w telekomunikacji.

Pomimo tego, w dniu 26 maja 2023 r. PGSW ogtosito konkurs na utworzenie we wszystkich polskich
jednostkach penitencjarnych infrastruktury telekomunikacyjnej (w tym zainstalowanie aparatéw
samoinkasujgcych) oraz - wbrew ustawie i decyzji (!) — takze Swiadczenie ustug telefonicznych dla
osadzonych. Wartos¢ tego konkursu jest ogromna. Szacowane przez organizatora same tylko prace
instalacyjne to nie mniej niz 20 milionéw ztotych. A do tego dochodzi przeciez jeszcze wartosc¢
ogromnej ilosci potaczen telefonicznych dla osadzonych.

Warunki tego konkursu budzg nasze powaine zastrzezenia. Mianowicie:

1.

PGSW zamierza $wiadczy¢ (a Scislej podzleci¢) ustugi telekomunikacyjne w jednostkach
penitencjarnych — pomimo, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci upowaznia jg tylko i wytgcznie do
samej tylko instalacji infrastruktury niezbednej do swiadczenia takich ustug;

Zaktada sie wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich pozostatych operatorow
telekomunikacyjnych, co skutkowac bedzie pozostawieniem PGSW absolutnego monopolu na
telekomunikacje w tych jednostkach. Zgodnie z warunkami konkursu, jednostki penitencjarne
majgy bowiem wypowiedzie¢ umowy o wspotprace wszystkim konkurentom PGSW (§ 4 pkt 5)
projektu umowy);

PGSW zastrzega sobie prawo do faktycznego decydowania o cenach ustug telefonicznych dla
osadzonych, co budzi bardzo powazne zastrzezenia w Swietle docelowego monopolu PGSW (§ 6
ust. 9 i nast. projektu umowy);

Drugim najwazniejszym kryterium wygrania konkursu przez podwykonawce jest wysokos¢
marzy/prowizji zadeklarowanej przez niego na rzecz PGSW. Co w praktyce musi naszym zdaniem
oznaczaé, ze im wyzsza cena za ustuge telefoniczng dla osadzonego, tym wieksze szanse na
zwyciestwo w konkursie (wyjasniamy dalej).

Wszystko to w praktyce oznacza, ze:

1.

Przepisy powstate z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci zapewnity mu mozliwos¢ arbitralnego
wybrania podmiotu zapewniajgcego telekomunikacje, ktéry bedzie miat wytgcznosé we wszystkich
polskich jednostkach penitencjarnych.

Minister Sprawiedliwosci wybrat na takiego monopoliste przedsiebiorstwo panstwowe nie
posiadajgce zadnego znanego nam doswiadczenia ani kompetencji do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

Wybrane przedsiebiorstwo budzi bardzo powazne kontrowersje — w prasie opisywano bowiem
potencjalne nieprawidtowosci zwigzane z uprzednig, nieudang instalacjg sieci telefonicznych w
wiezieniach, a takze potencjalne niepozgdane powigzania osobowe z politykami wspotpracujgcymi
z Ministrem Sprawiedliwosci3.

Wybrany podmiot — PGSW wbrew tresci decyzji Ministra Sprawiedliwosci ogtosit warunki
konkursu, w ktérych zamierza nie tylko zrealizowac instalacje infrastruktury telekomunikacyjnej w
jednostkach penitencjarnych, ale takze $wiadczy¢ tam ustugi!

Wybrany podmiot juz teraz podejmuje dziatania, ktére skutkowa¢ musza zapewnieniem mu
petnego monopolu we wszystkich jednostkach penitencjarnych (a to poprzez wypowiedzenie przez
te jednostki umdéw wszystkim konkurentom PGSW).

Wybrany podmiot uzaleznit przyznanie uprawnienia do $wiadczenia ustug telefonicznych od
stosowania narzuconej przez niego polityki cenowej, a co szczegdlnie niepokojace: od
zaoferowania maksymalnej prowizji na rzecz PGSW. Co praktyce, naszym zdaniem ostatecznie
musi przetozy¢ sie na cene dla osadzonych.

3 https://oko.press/patryk-jaki-wiezienia
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Niewatpliwie jest to bezprecedensowy przyktad tego, w jaki sposoéb wtadza publiczna, pod ostong
przepisow, ktore sama wprowadza — zapewnia totalny monopol wybranemu przez siebie,
kontrowersyjnemu przedsiebiorcy i umozliwia mu absolutng maksymalizacje zyskow, ze szkodg dla
osadzonego obywatela zmuszonego do zaptaty wyiszej ceny.

Jakkolwiek swiadczenie ustug telefonicznych w jednostkach penitencjarnych nie jest fatwe i wymaga
kosztéw — wielu przedsiebiorcow zdecydowato sie na to trudne zadanie. Dzieki temu mamy szereg
wyspecjalizowanych przedsiebiorcéw, ktérzy dedykujg swojg dziatalno$é wtasnie osobom osadzonym
w zaktadach karnych (m. in. Dialtech sp. z 0. 0., Galena sp. z 0.0., Integrated Solutions sp. z 0. 0., Pika
Polska sp. z 0. 0., czy Telestrada S.A. — i inni). Mnogos¢ ofert zapewniata konkurencje, dzieki czemu
nawet na tym trudnym i kosztownym rynku - mozliwa byta minimalizacja cen i maksymalizacja
parametréw jakosciowych. Tam, gdzie panuje konkurencja trzeba zabiegac o klienta — mozliwie niskg
ceng i mozliwie najlepsza jakoscia.

Wprowadzenie totalnego monopolu dla jednego podmiotu - na warunkach okreslonych konkursem
- bardzo szybko te wypracowywane latami korzysci z konkurencji zniszczy. Z warunkéw jasno wynika
przeciez, ze istotna jest maksymalizacja prowizji dla PGSW, a to przetozy sie naszym zdaniem na cene
dla osadzonego uzytkownika. Jako przedsiebiorcy telekomunikacyjni dobrze wiemy bowiem, ze
takich ustug telefonicznych nie da sie swiadczy¢ ponizej okreslonego progu — ktéry i tak musiat by¢
wrecz obnizany wobec konkurencji panujacej na rynku. Teraz, kiedy na rynku tym zapanuje monopol
— cena dla uzytkownikéw najpewniej bedzie musiata zosta¢ podniesiona. Dostawca dziatajacy na
zlecenie PGSW opradcz koniecznosci pokrycia wtasnych kosztéw i wygenerowania zarobku dla siebie
(na to sie sktada obecnie cena ustug telefonicznych dla osadzonych), bedzie przeciez musiat jeszcze
zarobié na prowizie/marze dla PGSW (tego elementu w cenie dla osadzonych obecnie nie ma). Ktéra
to jak najwyisza prowizja w Swietle wymogdéw konkursu — jest jednym z kluczowych czynnikéw
decydujgcych o wyborze! Dokumentacja konkursowa w pefni odzwierciedla nasze podejrzenia —
warunki konkursu stanowig, Zze ceng wyjsciowg ustug (od ktérej ma by¢ liczona prowizja dla PGSW) ma
by¢ obecna srednia cena potgczen. Oznacza to, ze (W uproszczeniu) cena ustug z samego zatozenia
powinna wzrosngc srednio o wysoko$¢ prowizji naleznej PGSW, pomimo catkowicie nieistotnego
udziatu PGSW w jakiejkolwiek faktycznej dziatalnosci telefonicznej. Udziat ten zresztg nie moze by¢
istotny, z uwagi na brak jakiegokolwiek istotnego doswiadczenia tego podmiotu w realizacji ustug
telefonicznych (nie liczac kontrowersji opisywanych przez prase, na ktére wskazujemy wyzej). A co
warte podkreslenia — podwyzka ta bytaby przeciez catkowicie zbedna, gdyby do zadania od razu
wyznaczono podmiot wyspecjalizowany, a nie PGSW, ktéra musi zadanie to podzleca¢ podmiotowi
trzeciemu, najpewniej z niekorzyscig dla obywatela!

Podkreslenia wymaga, ze PGSW zostata upowazniona w decyzji Ministra Sprawiedliwosci tylko i
wyltgcznie do zapewnienia: ,w zaktadach karnych i aresztach sledczych systemu stuzgcego realizacji
uprawnienia skazanych i tymczasowo aresztowanych do korzystania z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego” (co koresponduje z art. 105b §4-5 i art. 217c § 4-5 KKW). Tymczasem warunki
konkursu wprost zaktadajg, ie oprécz powyiszego, PGSW zamierza réwniez $wiadczyé ustugi
telekomunikacyjne na tak zapewnionym systemie, co jest skrajnie drastycznym wyjsciem poza
upowaznienie, jakie nadat jej Minister Sprawiedliwo$ci oraz przepisy KKW! Powyisze jest o tyle
niepokojace, ze warunki konkursu zaktadajg wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich
pozostatych operatordw, co w praktyce zapewni PGSW totalny monopol. Jakkolwiek by¢ moze z
aparatéw telefonicznych zainstalowanych przez PGSW bedzie mozina wykonywaé potgczenia
realizowane przez innych dostawcow, tak z bardzo duzg dozg prawdopodobienstwa przypuszczamy, ze
nie bedzie to wytaczato optaty za potaczenie dla PGSW. W konsekwencji klienci nie bedg
zainteresowani korzystaniem z ustug dostawcéw zewnetrznych, poniewaz bedzie to zwyczajnie duzo
drozsze niz skorzystanie z ustug samej PGSW.




Apelujemy wiec o podjecie przez Pana Posta stosownej interwencji w sprawie z wykorzystaniem
wszelkich srodkéw pozostajgcych w Pana gestii. Wskazujemy, ze zastrzezenia do tych bulwersujacych
regulacji juz na etapie legislacyjnym zgtaszat sam Prezes UOKiK, Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw, czy Senat RP*. Niestety — bez efektu. Bardzo liczymy na zaangazowanie réwniez i
Pana Posta w sprawe. Z naszej strony deklarujemy wszelkg niezbedng wspdtprace w tym zakresie,
wiacznie z osobistym zreferowaniem problemu.

Z uwagi na pilny charakter sprawy (termin zgtoszen o dopuszczenie do udziatu w konkursie mija juz
19 czerwca 2023 r.), fotokopie niniejszego pisma przesytamy takze droga elektroniczng na adres
grzegorz.napieralski@sejm.pl. Zatgczamy takze podsumowanie dodatkowych watpliwosci odnosnie
omawianych regulacji, ktdre ustalilismy po zleceniu stosownych analiz prawnych w tym zakresie.
Pozostawiamy je do dowolnego wykorzystania przez Pana Posta, podkreslajac ryzyko wynikajacej z nich
znaczacej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Zaznaczamy, Ze wszystkie informacje zawarte w niniejszym pismie przekazujemy w dobrej wierze, zgodnie z
naszym rozumieniem warunkow konkursu oraz pozostatych opisywanych dokumentdw i okolicznosci. Naszym
celem jest wytgcznie doprowadzenie do stanu, w ktérym zapewnione zostanq uczciwe warunki konkurencyjnego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i odbioru ustug telekomunikacyjnych w Polsce, zgodnie z wymogami
prawodawstwa odpowiadajgcego regutom praworzqgdnosci.

Z wyrazami szacur]ku,

Dla usprawnienia analiz tematu ponizej przesytamy przydatne dane i linki:

Art. 105b § 1 4-5 KKW § 1. Skazany co najmniej raz w tygodniu ma prawo korzysta¢ z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego na wtasny koszt lub na koszt rozmdéwcy w sposdb i w terminach ustalonych w
porzgdku wewnetrznym obowigzujagcym w zaktadzie karnym. W uzasadnionych wypadkach dyrektor
zaktadu karnego moze udzieli¢ zgody na skorzystanie z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na
koszt zaktadu karnego.

§ 4. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, mozna
powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez Ministra Sprawiedliwosci, w
drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim
wypadku dla kazdego zaktadu karnego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora
zaktadu karnego z przywieziennym zaktadem pracy.

§ 5. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, warunki uméw, o ktérych
mowa w § 4 zdanie drugie.

Art. 217c § 1 5-6 KKW: § 1. Tymczasowo aresztowany nie moze korzystaé z innych niz samoinkasujacy aparat telefoniczny
Srodkdw tacznosci.
§ 5. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktéorym mowa w § 1, mozna
powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez Ministra Sprawiedliwosci, w
drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim
wypadku dla kazdego aresztu $ledczego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora
aresztu $ledczego z przywieziennym zaktadem pracy.
§ 6. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, warunki uméw, o ktérych
mowa w § 5 zdanie drugie.

Przebieg procesu legislacyjnego https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12353000
zmian KKW (MS):

Przebieg procesu legislacyjnego https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2376
zmian KKW (Sejm):

Decyzja MS o wskazaniu PGSW: https://www.gov.pl/attachment/3c06f6fc-c06b-4b82-8cf2-62511fb4dff2

4 Uchwata z dnia 4 sierpnia 2022 r. nr 2515 https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2515
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Dokumentacja konkursu PGSW: https://pgsw.pl/zapytania-zakupowe/roboty-budowlane-2/1328-utworzenie-w-jows-infrastruktury-
telekomunikacyjnej-operatora-i-zainstalowanie-w-ramach-tej-infrastruktury-samoinkasujacych-
aparatow-telefonicznych-oraz-swiadczenie-przez-operatora-uslug-telefonicznych-dla-osadzonych
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Warszawa, dnia 07.06.2023 r.

Szanowna Pani Senator Gabriela Morawska - Stanecka

Biuro Senatorskie Gabrieli Morawskiej-Staneckiej
ul. Gen. St. Grota-Roweckiego 42-44, lok. 101-103, 43-100 Tychy
biuro@gabrielamorawskastanecka.pl

APEL W SPRAWIE
TOTALNEGO MONOPOLU NA UStUGI TELEFONICZNE W ZAKtADACH KARNYCH

Szanowna Pani Senator,

jestesmy ogdlnopolska izbg gospodarcza, ktdra od lat aktywnie dziata na rzecz powszechnego dostepu
do nowoczesnej i konkurencyjnej telekomunikacji w Polsce. Doceniajac Pani prace i zaangazowanie w
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, zwracamy sie do Pani z niezwykle niepokojaca
sprawg, jaka jest planowane wykluczenie wszystkich prywatnych operatoréw telekomunikacyjnych
z jednostek penitencjarnych i zastgpienie ich jednym — panstwowym monopolistg o kontrowersyjnej
przesztosci, nominowanym przez Ministra Sprawiedliwosci.

Prezes NIK juz dwa lata temu zwracat uwage na nieprawidtowosci w dziatalnosci Ministra
Sprawiedliwosci zwigzane z nadzorem, jaki ten petni nad podlegtymi mu przedsiebiorstwami
panistwowymil. Nieprawidtowoséci tego nadzoru stanowity tez przedmiot licznych publikacji
prasowych?. W imieniu KIKE pragniemy zwréci¢ uwage Pani Senator, ze stan ten nie tylko trwa, ale i
nabiera na sile.

W dniu 1 stycznia 2023 r., z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci i wbrew powszechnym protestom
szeregu instytucji spotecznych i publicznych, do Kodeksu Karnego Wykonawczego (KKW)
wprowadzono zapisy, zgodnie z ktérymi zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej dla
osadzonych mozna powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazywanemu przez tego wiasnie
ministra w drodze decyzji administracyjnej (nowo dodane: art. 105b § 4-5 oraz art. 217c § 5-6 KKW).
Decyzje takg wydano 28 lutego 2023 r. — jej moca, do powyzszego wyznaczono Polskg Grupe SW
Przedsiebiorstwo Paristwowe z siedzibg w Warszawie, w skrécie: PGSW (znane z dziatalnosci jako IGB
Mazovia, ktdrg przejeto). PGSW nie ma jednak nic wspdlnego z telekomunikacja, a zajmuje sie m. in.:
produkcja okien i drzwi, praniem ubran, szyciem galanterii, prowadzeniem tartaku, naprawg i
myciem samochodow, czy ,organizacja wesel, potancowek, wieczorkéw karaoke i innych
uroczystosci” (oferta ze strony internetowej). ROwniez w rejestrze KRS brak jest jakichkolwiek

! Informacja o wynikach kontroli NIK: https://www.nik.gov.pl/plik/id,24435,vp,27179.pdf
2 Przyktadowo: https://www.bankier.pl/wiadomosc/NIK-negatywnie-o-nadzorze-Ministra-Sprawiedliwosci-nad-przywieziennymi-zakladami-
pracy-8193030.html
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danych, ktére pozwolitby przypisa¢ temu przedsiebiorstwu jakiekolwiek doswiadczenie, czy chocby
same teoretyczne kompetencje w telekomunikacji.

Pomimo tego, w dniu 26 maja 2023 r. PGSW ogtosito konkurs na utworzenie we wszystkich polskich
jednostkach penitencjarnych infrastruktury telekomunikacyjnej (w tym zainstalowanie aparatéw
samoinkasujgcych) oraz - wbrew ustawie i decyzji (!) — takze Swiadczenie ustug telefonicznych dla
osadzonych. Wartos¢ tego konkursu jest ogromna. Szacowane przez organizatora same tylko prace
instalacyjne to nie mniej niz 20 milionéw ztotych. A do tego dochodzi przeciez jeszcze wartosé
ogromnej ilosci potaczen telefonicznych dla osadzonych.

Warunki tego konkursu budzg nasze powaine zastrzezenia. Mianowicie:

1.

PGSW zamierza $wiadczy¢ (a Scislej podzleci¢) ustugi telekomunikacyjne w jednostkach
penitencjarnych — pomimo, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci upowaznia jg tylko i wytgcznie do
samej tylko instalacji infrastruktury niezbednej do swiadczenia takich ustug;

Zaktada sie wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich pozostatych operatoréow
telekomunikacyjnych, co skutkowac bedzie pozostawieniem PGSW absolutnego monopolu na
telekomunikacje w tych jednostkach. Zgodnie z warunkami konkursu, jednostki penitencjarne
majgy bowiem wypowiedzie¢ umowy o wspdtprace wszystkim konkurentom PGSW (§ 4 pkt 5)
projektu umowy);

PGSW zastrzega sobie prawo do faktycznego decydowania o cenach ustug telefonicznych dla
osadzonych, co budzi bardzo powazne zastrzezenia w Swietle docelowego monopolu PGSW (§ 6
ust. 9 i nast. projektu umowy);

Drugim najwazniejszym kryterium wygrania konkursu przez podwykonawce jest wysokosé
marzy/prowizji zadeklarowanej przez niego na rzecz PGSW. Co w praktyce musi naszym zdaniem
oznaczaé, ze im wyzsza cena za ustuge telefoniczng dla osadzonego, tym wieksze szanse na
zwyciestwo w konkursie (wyjasniamy dalej).

Wszystko to w praktyce oznacza, ze:

1.

Przepisy powstate z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci zapewnity mu mozliwos¢ arbitralnego
wybrania podmiotu zapewniajgcego telekomunikacje, ktéry bedzie miat wytagcznosé we wszystkich
polskich jednostkach penitencjarnych.

Minister Sprawiedliwosci wybrat na takiego monopoliste przedsiebiorstwo panstwowe nie
posiadajgce zadnego znanego nam doswiadczenia ani kompetencji do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

Wybrane przedsiebiorstwo budzi bardzo powazne kontrowersje — w prasie opisywano bowiem
potencjalne nieprawidtowosci zwigzane z uprzednig, nieudang instalacjg sieci telefonicznych w
wiezieniach, a takze potencjalne niepozgdane powigzania osobowe z politykami wspdtpracujgcymi
z Ministrem Sprawiedliwosci3.

Wybrany podmiot — PGSW wbrew tresci decyzji Ministra Sprawiedliwosci ogtosit warunki
konkursu, w ktérych zamierza nie tylko zrealizowac instalacje infrastruktury telekomunikacyjnej w
jednostkach penitencjarnych, ale takze $wiadczy¢ tam ustugi!

Wybrany podmiot juz teraz podejmuje dziatania, ktére skutkowa¢ musza zapewnieniem mu
petnego monopolu we wszystkich jednostkach penitencjarnych (a to poprzez wypowiedzenie przez
te jednostki uméw wszystkim konkurentom PGSW).

Wybrany podmiot uzaleznit przyznanie uprawnienia do $wiadczenia ustug telefonicznych od
stosowania narzuconej przez niego polityki cenowej, a co szczegdlnie niepokojace: od
zaoferowania maksymalnej prowizji na rzecz PGSW. Co praktyce, naszym zdaniem ostatecznie
musi przetozy¢ sie na cene dla osadzonych.

3 https://oko.press/patryk-jaki-wiezienia



https://oko.press/patryk-jaki-wiezienia

Niewatpliwie jest to bezprecedensowy przyktad tego, w jaki sposoéb wtadza publiczna, pod ostong
przepisow, ktore sama wprowadza — zapewnia totalny monopol wybranemu przez siebie,
kontrowersyjnemu przedsiebiorcy i umozliwia mu absolutng maksymalizacje zyskow, ze szkodg dla
osadzonego obywatela zmuszonego do zaptaty wyiszej ceny.

Jakkolwiek swiadczenie ustug telefonicznych w jednostkach penitencjarnych nie jest fatwe i wymaga
kosztéw — wielu przedsiebiorcow zdecydowato sie na to trudne zadanie. Dzieki temu mamy szereg
wyspecjalizowanych przedsiebiorcéw, ktérzy dedykujg swojg dziatalno$é wtasnie osobom osadzonym
w zaktadach karnych (m. in. Dialtech sp. z 0. 0., Galena sp. z 0.0., Integrated Solutions sp. z 0. 0., Pika
Polska sp. z 0. 0., czy Telestrada S.A. — i inni). Mnogos¢ ofert zapewniata konkurencje, dzieki czemu
nawet na tym trudnym i kosztownym rynku - mozliwa byta minimalizacja cen i maksymalizacja
parametréw jakosciowych. Tam, gdzie panuje konkurencja trzeba zabiegac o klienta — mozliwie niskg
ceng i mozliwie najlepsza jakoscia.

Wprowadzenie totalnego monopolu dla jednego podmiotu - na warunkach okreslonych konkursem
- bardzo szybko te wypracowywane latami korzysci z konkurencji zniszczy. Z warunkéw jasno wynika
przeciez, ze istotna jest maksymalizacja prowizji dla PGSW, a to przetozy sie naszym zdaniem na cene
dla osadzonego uzytkownika. Jako przedsiebiorcy telekomunikacyjni dobrze wiemy bowiem, ze
takich ustug telefonicznych nie da sie swiadczy¢ ponizej okreslonego progu — ktory i tak musiat by¢
wrecz obnizany wobec konkurencji panujacej na rynku. Teraz, kiedy na rynku tym zapanuje monopol
— cena dla uzytkownikéw najpewniej bedzie musiata zosta¢ podniesiona. Dostawca dziatajacy na
zlecenie PGSW oprodcz koniecznosci pokrycia wtasnych kosztdw i wygenerowania zarobku dla siebie
(na to sie sktada obecnie cena ustug telefonicznych dla osadzonych), bedzie przeciez musiat jeszcze
zarobié na prowizie/marze dla PGSW (tego elementu w cenie dla osadzonych obecnie nie ma). Ktéra
to jak najwyisza prowizja w Swietle wymogdéw konkursu — jest jednym z kluczowych czynnikéw
decydujgcych o wyborze! Dokumentacja konkursowa w pefni odzwierciedla nasze podejrzenia —
warunki konkursu stanowig, Ze ceng wyjsciowg ustug (od ktérej ma by¢ liczona prowizja dla PGSW) ma
by¢ obecna srednia cena potfgczen. Oznacza to, ze (w uproszczeniu) cena ustug z samego zatozenia
powinna wzrosngc srednio o wysoko$¢ prowizji naleznej PGSW, pomimo catkowicie nieistotnego
udziatu PGSW w jakiejkolwiek faktycznej dziatalnosci telefonicznej. Udziat ten zresztg nie moze by¢
istotny, z uwagi na brak jakiegokolwiek istotnego doswiadczenia tego podmiotu w realizacji ustug
telefonicznych (nie liczac kontrowersji opisywanych przez prase, na ktére wskazujemy wyzej). A co
warte podkreslenia — podwyzka ta bytaby przeciez catkowicie zbedna, gdyby do zadania od razu
wyznaczono podmiot wyspecjalizowany, a nie PGSW, ktéra musi zadanie to podzleca¢ podmiotowi
trzeciemu, najpewniej z niekorzyscig dla obywatela!

Podkreslenia wymaga, ze PGSW zostata upowazniona w decyzji Ministra Sprawiedliwosci tylko i
wyltgcznie do zapewnienia: ,w zaktadach karnych i aresztach sledczych systemu stuzgcego realizacji
uprawnienia skazanych i tymczasowo aresztowanych do korzystania z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego” (co koresponduje z art. 105b §4-5 i art. 217c § 4-5 KKW). Tymczasem warunki
konkursu wprost zaktadajg, ie oprécz powyiszego, PGSW zamierza réwniez $wiadczyé ustugi
telekomunikacyjne na tak zapewnionym systemie, co jest skrajnie drastycznym wyjsciem poza
upowaznienie, jakie nadat jej Minister Sprawiedliwo$ci oraz przepisy KKW! Powyisze jest o tyle
niepokojace, ze warunki konkursu zaktadajg wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich
pozostatych operatoréw, co w praktyce zapewni PGSW totalny monopol. Jakkolwiek byé moze z
aparatéw telefonicznych zainstalowanych przez PGSW bedzie mozina wykonywaé potgczenia
realizowane przez innych dostawcow, tak z bardzo duzg dozg prawdopodobienstwa przypuszczamy, ze
nie bedzie to wytaczato optaty za potaczenie dla PGSW. W konsekwencji klienci nie beda
zainteresowani korzystaniem z ustug dostawcéw zewnetrznych, poniewaz bedzie to zwyczajnie duzo
drozsze niz skorzystanie z ustug samej PGSW.




Apelujemy wiec o podjecie przez Panig Senator stosownej interwencji w sprawie z wykorzystaniem
wszelkich srodkdw pozostajgcych w Pani gestii. Wskazujemy, ze zastrzezenia do tych bulwersujgcych
regulacji juz na etapie legislacyjnym zgtaszat sam Prezes UOKiK, Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw, czy Senat RP*. Niestety — bez efektu. Bardzo liczymy na zaangazowanie réwniez i
Pani Senator w sprawe. Z naszej strony deklarujemy wszelkg niezbedng wspodtprace w tym zakresie,
wiacznie z osobistym zreferowaniem problemu.

Z uwagi na pilny charakter sprawy (termin zgtoszen o dopuszczenie do udziatu w konkursie mija juz
19 czerwca 2023 r.), fotokopie niniejszego pisma przesytamy takze droga elektroniczng na adres
biuro@gabrielamorawskastanecka.pl. Zatgczamy takie podsumowanie dodatkowych watpliwosci
odnosnie omawianych regulacji, ktére ustalili§my po zleceniu stosownych analiz prawnych w tym
zakresie. Pozostawiamy je do dowolnego wykorzystania przez Panig Senator, podkreslajgc ryzyko
wynikajgcej z nich znaczgcej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Zaznaczamy, Ze wszystkie informacje zawarte w niniejszym pismie przekazujemy w dobrej wierze, zgodnie z
naszym rozumieniem warunkow konkursu oraz pozostatych opisywanych dokumentdw i okolicznosci. Naszym
celem jest wytgcznie doprowadzenie do stanu, w ktorym zapewnione zostang uczciwe warunki konkurencyjnego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i odbioru ustug telekomunikacyjnych w Polsce, zgodnie z wymogami
prawodawstwa odpowiadajgcego regutom praworzqgdnosci.

Z wyrazami szac_unku,

Dla usprawnienia analiz tematu ponizej przesytamy przydatne dane i linki:

Art. 105b § 1 4-5 KKW § 1. Skazany co najmniej raz w tygodniu ma prawo korzysta¢ z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego na wtasny koszt lub na koszt rozmdéwcy w sposdb i w terminach ustalonych w
porzadku wewnetrznym obowigzujagcym w zaktadzie karnym. W uzasadnionych wypadkach dyrektor
zaktadu karnego moze udzieli¢ zgody na skorzystanie z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na
koszt zaktadu karnego.

§ 4. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktéorym mowa w § 1, mozna
powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez Ministra Sprawiedliwosci, w
drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim
wypadku dla kazdego zaktadu karnego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora
zaktadu karnego z przywieziennym zaktadem pracy.

§ 5. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, warunki uméw, o ktérych
mowa w § 4 zdanie drugie.

Art. 217c § 1 5-6 KKW: § 1. Tymczasowo aresztowany nie moze korzystac z innych niz samoinkasujacy aparat telefoniczny
Srodkéw tacznosci.
§ 5. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, mozna
powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez Ministra Sprawiedliwosci, w
drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim
wypadku dla kazdego aresztu $ledczego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora
aresztu sledczego z przywieziennym zaktadem pracy.
§ 6. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, warunki uméw, o ktérych
mowa w § 5 zdanie drugie.

Przebieg procesu legislacyjnego https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12353000
zmian KKW (MS):

Przebieg procesu legislacyjnego https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2376
zmian KKW (Sejm):

4 Uchwata z dnia 4 sierpnia 2022 r. nr 2515 https://www.sejm.gov.pl/seim9.nsf/druk.xsp?nr=2515
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Decyzja MS o wskazaniu PGSW: https://www.gov.pl/attachment/3c06f6fc-c06b-4b82-8cf2-62511fb4dff2

Dokumentacja konkursu PGSW: https://pgsw.pl/zapytania-zakupowe/roboty-budowlane-2/1328-utworzenie-w-jows-infrastruktury-
telekomunikacyjnej-operatora-i-zainstalowanie-w-ramach-tej-infrastruktury-samoinkasujacych-
aparatow-telefonicznych-oraz-swiadczenie-przez-operatora-uslug-telefonicznych-dla-osadzonych
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Szanowny Pan Zbigniew Ziobro - Minister Sprawiedliwosci

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa
kontakt@ms.gov.pl

PETYCJA W SPRAWIE
MONOPOLIZACJI UStUG TELEFONICZNYCH W ZAKtADACH KARNYCH

Szanowny Panie Ministrze,

jestesmy ogdélnopolsky izbg gospodarczg, ktdéra od lat aktywnie dziata na rzecz powszechnego dostepu
do nowoczesnej i konkurencyjnej telekomunikacji w Polsce. W trybie postanowien ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. niniejszym zwracamy sie do Pana z petycjg — prosimy o podjecie interwencji w sprawie
monopolizacji ustug telefonicznych dla oséb osadzonych w zaktadach karnych, w tym o
przeprowadzenie kontroli wzgledem Polska Grupa SW Przedsiebiorstwo Panstwowe (dalej: PGSW)

Zgodnie zart. 4 ust. 1iart. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnieniu oséb pozbawionych
wolnosci w zw. z art. 58 i nast. ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych,
Minister Sprawiedliwosci jest organem zatozycielskim i sprawuje nadzér nad przywieziennymi
zaktadami pracy, w tym nad Polskg Grupg SW Przedsiebiorstwem Panistwowym (dalej: PGSW). Decyzjg
z dnia 28 lutego 2023 r., wyznaczyt Pan PGSW do zapewnienia ,w zaktadach karnych i aresztach
Sledczych systemu stuiqcego realizacji uprawnienia skazanych i tymczasowo aresztowanych do
korzystania z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego”— zgodnie z nowo wprowadzonymi art. 105b
§ 4-5 oraz art. 217c § 5-6 Kodeksu Karnego Wykonawczego (KKW).

W dniu 26 maja 2023 r. PGSW ogtosita konkurs zwigzany z tym wyznaczeniem. Co zaskakujace jednak,
warunki tego konkursu istotnie odbiegaja (diametralnie wrecz wychodza poza zakres) decyzji Pana
Ministra i jak zaktadamy — intencji, jaka przyswiecata wyznaczeniu PGSW do powierzonego jej
zadania. Prosimy, azeby Pan Minister zwrdcit uwage na bulwersujacg nas tres¢ dokumentacji
projektowej. Mianowicie stanowi ona, ze:

1. PGSW najwyrazniej nie zamierza samodzielnie realizowa¢ celdw, do ktdérych powotat jg Pan
Minister. Z warunkow konkursu wynika bowiem, ze PGSW ma petni¢ zaledwie role beneficjenta
marzy/prowizji pobieranej przez podmiot zewnetrzny, ktéremu praktycznie w catosci ,,podzleci”
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powierzone jej (a w istotnej czesci - wtasnie niepowierzone, o czym dalej) przez Pana Ministra
zadania.

2. Wbrew wspominanym przepisom KKW i wbrew decyzji Pana Ministra — PGSW (a Scislej: jej
podwykonawca) ma nie tylko zapewnié system stuzgcy realizacji potaczen telefonicznych przez
osadzonych, ale takze dodatkowo — swiadczy¢ ustugi telekomunikacyjne wykorzystujac tenze
wiasnie system!

3. Planowane dziatania muszg skutkowac zapewnieniem PGSW petnego monopolu we wszystkich
jednostkach penitencjarnych (a to poprzez zaktadane w dokumentacji wypowiedzenie przez te
jednostki umow wszystkim konkurentom PGSW).

4. PGSW uzaleznia przyznanie uprawnienia do Swiadczenia ustug telefonicznych od stosowania
narzuconej przez niego polityki cenowej, a co szczegdlnie niepokojace: od zaoferowania
maksymalnej prowizji na rzecz PGSW. Co praktyce musi naszym zdaniem przetozy¢ sie na cene dla
osadzonych.

Jakkolwiek swiadczenie ustug telefonicznych w jednostkach penitencjarnych nie jest tatwe i wymaga
kosztéw — wielu przedsiebiorcow zdecydowato sie na to trudne zadanie. Dzieki temu mamy szereg
wyspecjalizowanych przedsiebiorcow, ktérzy dedykujg swojg dziatalnosé wtasnie osobom osadzonym
w zaktadach karnych (m. in. Dialtech sp. z 0. 0., Galena sp. z 0.0., Integrated Solutions sp. z 0. 0., Pika
Polska sp. z 0. 0., czy Telestrada S.A. — i inni). Mnogos¢ ofert zapewniata konkurencje, dzieki czemu
nawet na tym trudnym i kosztownym rynku - mozliwa byta minimalizacja cen i maksymalizacja
parametréw jako$ciowych. Tam, gdzie panuje konkurencja trzeba zabiegaé o klienta — mozliwie niskg
ceng i mozliwie najlepszg jakoscia.

Wprowadzenie totalnego monopolu dla jednego podmiotu - na warunkach okreslonych konkursem
- bardzo szybko te wypracowywane latami korzysci z konkurencji zniszczy. Z warunkéw jasno wynika
przeciez, ie istotna jest maksymalizacja prowizji dla PGSW, a to przetoiy sie w koncu naszym
zdaniem na cene dla osadzonego uzytkownika. Jako przedsiebiorcy telekomunikacyjni dobrze wiemy
bowiem, ze takich ustug telefonicznych nie da sie Swiadczy¢ ponizej okreslonego progu — ktory i tak
musiat by¢ wrecz obnizany wobec konkurencji panujacej na rynku. Teraz, kiedy na rynku tym
zapanuje monopol — cena dla uzytkownikow najpewniej bedzie musiata zosta¢ podniesiona.
Dostawca dziatajagcy na zlecenie PGSW oprdécz koniecznosci pokrycia wtasnych kosztéow i
wygenerowania zarobku dla siebie (na to sie skiada obecnie cena ustug telefonicznych dla
osadzonych), bedzie przeciez musiat jeszcze zarobié na prowizje/marze dla PGSW (tego elementu w
cenie dla osadzonych obecnie nie ma). Ktéra to jak najwyisza prowizja w Swietle wymogdéw
konkursu — jest jednym z kluczowych czynnikéw decydujacych o wyborze! Dokumentacja
konkursowa w petni odzwierciedla nasze podejrzenia — warunki konkursu stanowig, ze ceng wyjsciowg
ustug (od ktérej ma by¢ liczona prowizja dla PGSW) ma by¢ obecna Srednia cena potfaczen. Oznacza to
(w uproszczeniu oczywiscie), ze cena ustug z samego zatozenia powinna wzrosngé sSrednio o wysokos¢
prowizji naleznej PGSW, pomimo catkowicie nieistotnego udziatu PGSW w jakiejkolwiek faktycznej
dziatalnosci telefonicznej.

Niepokoi przy tym drastyczne wyjscie przez PGSW poza uprawnienie przyznane jej w decyzji Pana
Ministra i wynikajace ze wspomnianych przepiséow KKW. Stanowig one jasno, Ze przywieziennemu
zakfadowi pracy powierzy¢é mozna tylko i wylacznie: ,zapewnienie systemu stuzgcego realizacji
uprawnienia” 0s6b osadzonych do realizacji potaczen telefonicznych. Ani przepisy KKW ani decyzja
Pana Ministra nie upowazniajg PGSW do dodatkowego $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przy
wykorzystaniu tak stworzonego systemu! Powyzsze jest o tyle niepokojace, ze warunki konkursu
zaktadajg wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich pozostatych operatoréw, co w
praktyce zapewni PGSW totalny monopol. Jakkolwiek byé moze z aparatéw telefonicznych
zainstalowanych przez PGSW bedzie mozina wykonywaé potgczenia realizowane przez innych
dostawcow, tak z bardzo duzg dozg prawdopodobienstwa przypuszczamy, ze nie bedzie to wytgczato
opfaty za potaczenie dla PGSW. W konsekwencji klienci nie beda zainteresowani korzystaniem z ustug




dostawcdow zewnetrznych, poniewaz bedzie to zwyczajnie duzo drozsze niz skorzystanie z ustug samej
PGSW.

Zapewne nie taka byta intencja Ministra Sprawiedliwosci podczas tworzenia omawianych regulacji i
wyznaczania PGSW do realizacji powierzonego jej zadania. Dlatego tez zwracamy sie z petycja o
podjecie przez Pana Ministra stosownej interwencji w sprawie. Prosimy o podjecie wszelkich
pozostajacych w dyspozycji Pana Ministra jako organu nadzoru dziatan, ktdére natychmiast
powstrzymajg te niepokojgce plany, w praktyce mogace skutkowaé monopolizacijg rynku ustug
telefonicznych i co szczegdlnie skandaliczne — faktycznego przerzucania na osoby osadzone marzy,
jaka PGSW miataby pobierac , podzlecajgc” zadania, ktére nawet nie zostaty (i w Swietle KKW nawet
nie mogty zostac) powierzone jej przez Pana Ministra.

Z uwagi na pilny charakter sprawy (termin zgltoszen o dopuszczenie do udziatu w konkursie mija juz
19 czerwca 2023 r.), fotokopie niniejszego pisma przesytamy takze drogg elektroniczng na adres
kontakt@ms.gov.pl.

Zaznaczamy, Ze wszystkie informacje zawarte w niniejszym pismie przekazujemy w dobrej wierze, zgodnie z
naszym rozumieniem warunkow konkursu oraz pozostatych opisywanych dokumentdw i okolicznosci. Naszym
celem jest wytgcznie doprowadzenie do stanu, w ktorym zapewnione zostanqg uczciwe warunki konkurencyjnego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i odbioru ustug telekomunikacyjnych w Polsce, zgodnie z wymogami
prawodawstwa odpowiadajgcego regutom praworzqgdnosci.

z wyrazami szacunku,

N
Dla usprawnienia analiz tematu ponizej przesytamy linki do stosownych dokumentéw w sprawie:
Dokumentacja konkursu PGSW: https://pgsw.pl/zapytania-zakupowe/roboty-budowlane-

2/1328-utworzenie-w-jows-infrastruktury-telekomunikacyjnej-
operatora-i-zainstalowanie-w-ramach-tej-infrastruktury-
samoinkasujacych-aparatow-telefonicznych-oraz-swiadczenie-
przez-operatora-uslug-telefonicznych-dla-osadzonych
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Ministerstwo Cyfryzacji
ul. Krélewska 27, 00-060 Warszawa
mc@mc.gov.pl

WNIOSEK
O UDOSTEPNIENIE INFORMACIJI PUBLICZNEJ

W imieniu Krajowej Izby Komunikacji Ethernetowej (KIKE), na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art.
10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznejzwracamy sie z prosbg o udostepnienie
informacji publicznej w nastepujacym zakresie:

e (Czy Polska Grupa SW Przedsiebiorstwo Panstwowe z siedzibg w Warszawie, wpisane do
Krajowego Rejestru Sgdowego — Rejestru Przedsiebiorcéw pod numerem KRS: 0000079949,
realizowato w 2023 roku obowigzki z zakresu Systemu Informacyjnego o Dostepie do Ustug
Stacjonarnego Internetu Szerokopasmowego (SIDUSIS)? Jesli tak to prosimy o dostep do tych
informacji oraz danych zgtoszonych przez ten podmiot, wraz z oznaczeniem terminu ich
realizacji.

Prosimy o poprzez przestanie informacji pocztg elektroniczng na adres e-mail: biuro@kike.pl

Prosimy o przekazanie informacji w formie plikéw komputerowych.
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Szanowny Pan Poset Jan Grabiec

Biuro Posta na Sejm RP Jana Grabca
ul. Pitsudskiego 41, 05-120 Legionowo
biuro@jgrabiec.pl

APEL W SPRAWIE
TOTALNEGO MONOPOLU NA UStUGI TELEFONICZNE W ZAKLADACH KARNYCH

Szanowny Panie Posle,

jestesmy ogdlnopolska izbg gospodarcza, ktdra od lat aktywnie dziata na rzecz powszechnego dostepu
do nowoczesnej i konkurencyjnej telekomunikacji w Polsce. Doceniajac Pana prace i zaangazowanie
jako Przewodniczgcego Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, zwracamy
sie do Pana z niezwykle niepokojacy sprawga, jaka jest planowane wykluczenie wszystkich
prywatnych operatoréw telekomunikacyjnych z jednostek penitencjarnych i zastgpienie ich jednym
— panstwowym monopolista o kontrowersyjnej przesztosci, nominowanym przez Ministra
Sprawiedliwosci.

Prezes NIK juz dwa lata temu zwracat uwage na nieprawidtowosci w dziatalnosci Ministra
Sprawiedliwosci zwigzane z nadzorem, jaki ten petni nad podlegtymi mu przedsiebiorstwami
panistwowymi®. Nieprawidtowosci tego nadzoru stanowity tez przedmiot licznych publikacji
prasowych?. W imieniu KIKE pragniemy zwrdci¢é uwage Pana Posta, ze stan ten nie tylko trwa, ale i
nabiera na sile.

W dniu 1 stycznia 2023 r., z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci i wbrew powszechnym protestom
szeregu instytucji spotecznych i publicznych, do Kodeksu Karnego Wykonawczego (KKW)
wprowadzono zapisy, zgodnie z ktdrymi zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej dla
osadzonych mozna powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazywanemu przez tego wiasnie
ministra w drodze decyzji administracyjnej (nowo dodane: art. 105b § 4-5 oraz art. 217c¢ § 5-6 KKW).
Decyzje takg wydano 28 lutego 2023 r. — jej moca, do powyzszego wyznaczono Polskg Grupe SW
Przedsiebiorstwo Panstwowe z siedzibg w Warszawie, w skrécie: PGSW (znane z dziatalnosci jako 1GB
Mazovia, ktorg przejeto). PGSW nie ma jednak nic wspélnego z telekomunikacjg, a zajmuje sie m. in.:
produkcja okien i drzwi, praniem ubran, szyciem galanterii, prowadzeniem tartaku, naprawg i
myciem samochodéw, czy ,organizacja wesel, potancowek, wieczorkéw karaoke i innych

! Informacja o wynikach kontroli NIK: https://www.nik.gov.pl/plik/id,24435,vp,27179.pdf
2 Przyktadowo: https://www.bankier.pl/wiadomosc/NIK-negatywnie-o-nadzorze-Ministra-Sprawiedliwosci-nad-przywieziennymi-zakladami-
pracy-8193030.html
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uroczystosci” (oferta ze strony internetowej). ROwniez w rejestrze KRS brak jest jakichkolwiek
danych, ktére pozwolitby przypisa¢ temu przedsiebiorstwu jakiekolwiek doswiadczenie, czy chocby
same teoretyczne kompetencje w telekomunikacji.

Pomimo tego, w dniu 26 maja 2023 r. PGSW ogtosito konkurs na utworzenie we wszystkich polskich
jednostkach penitencjarnych infrastruktury telekomunikacyjnej (w tym zainstalowanie aparatéw
samoinkasujgcych) oraz - wbrew ustawie i decyzji (!) — takze Swiadczenie ustug telefonicznych dla
osadzonych. Wartos¢ tego konkursu jest ogromna. Szacowane przez organizatora same tylko prace
instalacyjne to nie mniej niz 20 milionéw ztotych. A do tego dochodzi przeciez jeszcze wartosé
ogromnej ilosci potaczen telefonicznych dla osadzonych.

Warunki tego konkursu budzg nasze powaine zastrzezenia. Mianowicie:

1. PGSW zamierza sSwiadczy¢ (a Scislej podzleci¢) ustugi telekomunikacyjne w jednostkach
penitencjarnych — pomimo, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci upowaznia jg tylko i wytgcznie do
samej tylko instalacji infrastruktury niezbednej do swiadczenia takich ustug;

2. Zaktada sie wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich pozostatych operatoréw
telekomunikacyjnych, co skutkowac bedzie pozostawieniem PGSW absolutnego monopolu na
telekomunikacje w tych jednostkach. Zgodnie z warunkami konkursu, jednostki penitencjarne
majgy bowiem wypowiedzie¢ umowy o wspotprace wszystkim konkurentom PGSW (§ 4 pkt 5)
projektu umowy);

3. PGSW zastrzega sobie prawo do faktycznego decydowania o cenach ustug telefonicznych dla
osadzonych, co budzi bardzo powazne zastrzezenia w Swietle docelowego monopolu PGSW (§ 6
ust. 9 i nast. projektu umowy);

4. Drugim najwazniejszym kryterium wygrania konkursu przez podwykonawce jest wysokosc
marzy/prowizji zadeklarowanej przez niego na rzecz PGSW. Co w praktyce musi naszym zdaniem
oznaczaé, ze im wyzsza cena za ustuge telefoniczng dla osadzonego, tym wieksze szanse na
zwyciestwo w konkursie (wyjasniamy dalej).

Wszystko to w praktyce oznacza, ze:

1. Przepisy powstate z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci zapewnity mu mozliwos¢ arbitralnego
wybrania podmiotu zapewniajgcego telekomunikacje, ktéry bedzie miat wytgcznosé we wszystkich
polskich jednostkach penitencjarnych.

2. Minister Sprawiedliwosci wybrat na takiego monopoliste przedsiebiorstwo panstwowe nie
posiadajgce zadnego znanego nam doswiadczenia ani kompetencji do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

3. Wpybrane przedsiebiorstwo budzi bardzo powazne kontrowersje — w prasie opisywano bowiem
potencjalne nieprawidtowosci zwigzane z uprzednig, nieudang instalacjg sieci telefonicznych w
wiezieniach, a takze potencjalne niepozgdane powigzania osobowe z politykami wspotpracujgcymi
z Ministrem Sprawiedliwosci3.

4. Wybrany podmiot — PGSW wbrew tresci decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci ogtosit warunki
konkursu, w ktérych zamierza nie tylko zrealizowac instalacje infrastruktury telekomunikacyjnej w
jednostkach penitencjarnych, ale takze $wiadczy¢ tam ustugi!

5. Wybrany podmiot juz teraz podejmuje dziatania, ktdére skutkowa¢ muszg zapewnieniem mu
petnego monopolu we wszystkich jednostkach penitencjarnych (a to poprzez wypowiedzenie przez
te jednostki umoéw wszystkim konkurentom PGSW).

6. Wybrany podmiot uzaleznit przyznanie uprawnienia do s$wiadczenia ustug telefonicznych od
stosowania narzuconej przez niego polityki cenowej, a co szczegdlnie niepokojgce: od
zaoferowania maksymalnej prowizji na rzecz PGSW. Co praktyce, naszym zdaniem ostatecznie
musi przetozy¢ sie na cene dla osadzonych.

3 https://oko.press/patryk-jaki-wiezienia
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Niewatpliwie jest to bezprecedensowy przyktad tego, w jaki sposéb wtadza publiczna, pod ostong
przepisow, ktore sama wprowadza — zapewnia totalny monopol wybranemu przez siebie,
kontrowersyjnemu przedsiebiorcy i umozliwia mu absolutng maksymalizacje zyskéw, ze szkoda dla
osadzonego obywatela zmuszonego do zaptaty wyzszej ceny.

Jakkolwiek swiadczenie ustug telefonicznych w jednostkach penitencjarnych nie jest fatwe i wymaga
kosztéw — wielu przedsiebiorcow zdecydowato sie na to trudne zadanie. Dzieki temu mamy szereg
wyspecjalizowanych przedsiebiorcéw, ktérzy dedykujg swojg dziatalnosé wtasnie osobom osadzonym
w zaktadach karnych (m. in. Dialtech sp. z 0. 0., Galena sp. z 0.0., Integrated Solutions sp. z 0. 0., Pika
Polska sp. z 0. 0., czy Telestrada S.A. — i inni). Mnogos¢ ofert zapewniata konkurencje, dzieki czemu
nawet na tym trudnym i kosztownym rynku - mozliwa byta minimalizacja cen i maksymalizacja
parametréw jakosciowych. Tam, gdzie panuje konkurencja trzeba zabiegac o klienta — mozliwie niskg
ceng i mozliwie najlepsza jakoscia.

Wprowadzenie totalnego monopolu dla jednego podmiotu - na warunkach okreslonych konkursem
- bardzo szybko te wypracowywane latami korzysci z konkurencji zniszczy. Z warunkéw jasno wynika
przeciez, ze istotna jest maksymalizacja prowizji dla PGSW, a to przetozy sie naszym zdaniem na cene
dla osadzonego uzytkownika. Jako przedsiebiorcy telekomunikacyjni dobrze wiemy bowiem, ze
takich ustug telefonicznych nie da sie swiadczy¢ ponizej okreslonego progu — ktéry i tak musiat by¢
wrecz obnizany wobec konkurencji panujacej na rynku. Teraz, kiedy na rynku tym zapanuje monopol
— cena dla uzytkownikéw najpewniej bedzie musiata zosta¢ podniesiona. Dostawca dziatajacy na
zlecenie PGSW opradcz koniecznosci pokrycia wtasnych kosztdw i wygenerowania zarobku dla siebie
(na to sie sktada obecnie cena ustug telefonicznych dla osadzonych), bedzie przeciez musiat jeszcze
zarobié na prowizie/marze dla PGSW (tego elementu w cenie dla osadzonych obecnie nie ma). Ktéra
to jak najwyisza prowizja w Swietle wymogdéw konkursu — jest jednym z kluczowych czynnikéw
decydujgcych o wyborze! Dokumentacja konkursowa w pefni odzwierciedla nasze podejrzenia —
warunki konkursu stanowig, Zze ceng wyjsciowg ustug (od ktérej ma by¢ liczona prowizja dla PGSW) ma
by¢ obecna srednia cena potaczen. Oznacza to, ze (w uproszczeniu) cena ustug z samego zatozenia
powinna wzrosngc srednio o wysoko$¢ prowizji naleznej PGSW, pomimo catkowicie nieistotnego
udziatu PGSW w jakiejkolwiek faktycznej dziatalnosci telefonicznej. Udziat ten zresztg nie moze by¢
istotny, z uwagi na brak jakiegokolwiek istotnego doswiadczenia tego podmiotu w realizacji ustug
telefonicznych (nie liczac kontrowersji opisywanych przez prase, na ktére wskazujemy wyzej). A co
warte podkreslenia — podwyzka ta bytaby przeciez catkowicie zbedna, gdyby do zadania od razu
wyznaczono podmiot wyspecjalizowany, a nie PGSW, ktéra musi zadanie to podzleca¢ podmiotowi
trzeciemu, najpewniej z niekorzyscig dla obywatela!

Podkreslenia wymaga, ze PGSW zostata upowazniona w decyzji Ministra Sprawiedliwosci tylko i
wyltgcznie do zapewnienia: ,w zaktadach karnych i aresztach sledczych systemu stuzgcego realizacji
uprawnienia skazanych i tymczasowo aresztowanych do korzystania z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego” (co koresponduje z art. 105b §4-5 i art. 217c § 4-5 KKW). Tymczasem warunki
konkursu wprost zaktadajg, ie oprécz powyiszego, PGSW zamierza réwniez $wiadczyé ustugi
telekomunikacyjne na tak zapewnionym systemie, co jest skrajnie drastycznym wyjsciem poza
upowaznienie, jakie nadat jej Minister Sprawiedliwo$ci oraz przepisy KKW! Powyisze jest o tyle
niepokojace, ze warunki konkursu zaktadajg wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich
pozostatych operatordw, co w praktyce zapewni PGSW totalny monopol. Jakkolwiek byé moze z
aparatéw telefonicznych zainstalowanych przez PGSW bedzie mozina wykonywaé potaczenia
realizowane przez innych dostawcow, tak z bardzo duzg dozg prawdopodobienstwa przypuszczamy, ze
nie bedzie to wytagczato optaty za potaczenie dla PGSW. W konsekwencji klienci nie beda
zainteresowani korzystaniem z ustug dostawcéw zewnetrznych, poniewaz bedzie to zwyczajnie duzo
drozsze niz skorzystanie z ustug samej PGSW.




Apelujemy wiec o podjecie przez Pana Posta stosownej interwencji w sprawie z wykorzystaniem
wszelkich srodkéw pozostajgcych w Pana gestii. Wskazujemy, ze zastrzezenia do tych bulwersujacych
regulacji juz na etapie legislacyjnym zgtaszat sam Prezes UOKiK, Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw, czy Senat RP*. Niestety — bez efektu. Bardzo liczymy na zaangazowanie rowniez i
Pana Posta w sprawe. Z naszej strony deklarujemy wszelkg niezbedng wspdtprace w tym zakresie,
wiacznie z osobistym zreferowaniem problemu.

Z uwagi na pilny charakter sprawy (termin zgtoszen o dopuszczenie do udziatu w konkursie mija juz
19 czerwca 2023 r.), fotokopie niniejszego pisma przesytamy takze droga elektroniczng na adres
biuro@jgrabiec.pl. Zatgczamy takze podsumowanie dodatkowych watpliwosci odnosnie omawianych
regulacji, ktére ustalilismy po zleceniu stosownych analiz prawnych w tym zakresie. Pozostawiamy je
do dowolnego wykorzystania przez Pana Posta, podkreslajgc ryzyko wynikajgcej z nich znaczacej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Zaznaczamy, Ze wszystkie informacje zawarte w niniejszym pismie przekazujemy w dobrej wierze, zgodnie z
naszym rozumieniem warunkow konkursu oraz pozostatych opisywanych dokumentdw i okolicznosci. Naszym
celem jest wytgcznie doprowadzenie do stanu, w ktorym zapewnione zostanq uczciwe warunki konkurencyjnego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i odbioru ustug telekomunikacyjnych w Polsce, zgodnie z wymogami
prawodawstwa odpowiadajgcego regutom praworzqgdnosci.

Z wyrazami szacgnku,

Dla usprawnienia analiz tematu ponizej przesytamy przydatne dane i linki:

Art. 105b § 1 4-5 KKW § 1. Skazany co najmniej raz w tygodniu ma prawo korzysta¢ z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego na wiasny koszt lub na koszt rozméwcy w sposéb i w terminach ustalonych w
porzadku wewnetrznym obowigzujgcym w zaktadzie karnym. W uzasadnionych wypadkach dyrektor
zaktadu karnego moze udzieli¢ zgody na skorzystanie z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na
koszt zaktadu karnego.

§ 4. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktéorym mowa w § 1, mozna
powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez Ministra Sprawiedliwosci, w
drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim
wypadku dla kazdego zaktadu karnego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora
zaktadu karnego z przywieziennym zaktadem pracy.

§ 5. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzagdzenia, warunki uméw, o ktérych
mowa w § 4 zdanie drugie.

Art. 217c § 1 5-6 KKW: § 1. Tymczasowo aresztowany nie moze korzystaé z innych niz samoinkasujacy aparat telefoniczny
Srodkéw tacznosci.
§ 5. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, mozna
powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez Ministra Sprawiedliwosci, w
drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim
wypadku dla kazdego aresztu $ledczego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora
aresztu sledczego z przywieziennym zaktadem pracy.
§ 6. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzagdzenia, warunki uméw, o ktérych
mowa w § 5 zdanie drugie.

Przebieg procesu legislacyjnego https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12353000
zmian KKW (MS):

Przebieg procesu legislacyjnego https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2376
zmian KKW (Sejm):

4 Uchwata z dnia 4 sierpnia 2022 r. nr 2515 https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2515
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Decyzja MS o wskazaniu PGSW: https://www.gov.pl/attachment/3c06f6fc-c06b-4b82-8cf2-62511fb4dff2

Dokumentacja konkursu PGSW: https://pgsw.pl/zapytania-zakupowe/roboty-budowlane-2/1328-utworzenie-w-jows-infrastruktury-
telekomunikacyjnej-operatora-i-zainstalowanie-w-ramach-tej-infrastruktury-samoinkasujacych-
aparatow-telefonicznych-oraz-swiadczenie-przez-operatora-uslug-telefonicznych-dla-osadzonych
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Szanowny Pan Poset Borys Budka

Biuro Poselskie Posta Borysa Budki
ul. Dworcowa 4, 41-800 Zabrze
kontakt@borysbudka.pl

APEL W SPRAWIE
TOTALNEGO MONOPOLU NA UStUGI TELEFONICZNE W ZAKLADACH KARNYCH

Szanowny Panie Posle,

jestesmy ogdlnopolska izbg gospodarcza, ktdra od lat aktywnie dziata na rzecz powszechnego dostepu
do nowoczesnej i konkurencyjnej telekomunikacji w Polsce. Doceniajagc Pana nieoceniony i
bezprecedensowy juz wkiad w ochrone praworzadnosci w naszym kraju, zwracamy sie do Pana z
niezwykle niepokojacg sprawa, jaka jest planowane wykluczenie wszystkich prywatnych operatoréw
telekomunikacyjnych z jednostek penitencjarnych i zastgpienie ich jednym - paiAstwowym
monopolistg o kontrowersyjnej przesztosci, nominowanym przez Ministra Sprawiedliwosci.

Prezes NIK juz dwa lata temu zwracat uwage na nieprawidtowosci w dziatalnosci Ministra
Sprawiedliwosci zwigzane z nadzorem, jaki ten petni nad podlegtymi mu przedsiebiorstwami
panstwowymil. Nieprawidtowosci tego nadzoru stanowity tez przedmiot licznych publikacji
prasowych?. W imieniu KIKE pragniemy zwrdci¢ uwage Pana Posta, ze stan ten nie tylko trwa, ale i
nabiera na sile.

W dniu 1 stycznia 2023 r., z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci i wbrew powszechnym protestom
szeregu instytucji spotecznych i publicznych, do Kodeksu Karnego Wykonawczego (KKW)
wprowadzono zapisy, zgodnie z ktdrymi zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej dla
osadzonych mozna powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazywanemu przez tego wiasnie
ministra w drodze decyzji administracyjnej (nowo dodane: art. 105b § 4-5 oraz art. 217c¢ § 5-6 KKW).
Decyzje takg wydano 28 lutego 2023 r. — jej moca, do powyzszego wyznaczono Polskg Grupe SW
Przedsiebiorstwo Panstwowe z siedzibg w Warszawie, w skrdcie: PGSW (znane z dziatalnosci jako 1GB
Mazovia, ktdrg przejeto). PGSW nie ma jednak nic wspdlnego z telekomunikacja, a zajmuje sie m. in.:
produkcja okien i drzwi, praniem ubran, szyciem galanterii, prowadzeniem tartaku, naprawg i
myciem samochodéw, czy ,organizacja wesel, potancowek, wieczorkéw karaoke i innych
uroczystosci” (oferta ze strony internetowej). ROwniez w rejestrze KRS brak jest jakichkolwiek

! Informacja o wynikach kontroli NIK: https://www.nik.gov.pl/plik/id,24435,vp,27179.pdf
2 Przyktadowo: https://www.bankier.pl/wiadomosc/NIK-negatywnie-o-nadzorze-Ministra-Sprawiedliwosci-nad-przywieziennymi-zakladami-
pracy-8193030.html
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danych, ktére pozwolitby przypisa¢ temu przedsiebiorstwu jakiekolwiek doswiadczenie, czy chocby
same teoretyczne kompetencje w telekomunikacji.

Pomimo tego, w dniu 26 maja 2023 r. PGSW ogtosito konkurs na utworzenie we wszystkich polskich
jednostkach penitencjarnych infrastruktury telekomunikacyjnej (w tym zainstalowanie aparatéw
samoinkasujgcych) oraz - wbrew ustawie i decyzji (!) — takZe Swiadczenie ustug telefonicznych dla
osadzonych. Wartos¢ tego konkursu jest ogromna. Szacowane przez organizatora same tylko prace
instalacyjne to nie mniej niz 20 milionéw ztotych. A do tego dochodzi przeciez jeszcze wartosé
ogromnej ilosci potaczen telefonicznych dla osadzonych.

Warunki tego konkursu budzg nasze powaine zastrzezenia. Mianowicie:

1.

PGSW zamierza $wiadczy¢ (a Scislej podzleci¢) ustugi telekomunikacyjne w jednostkach
penitencjarnych — pomimo, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci upowaznia jg tylko i wytgcznie do
samej tylko instalacji infrastruktury niezbednej do swiadczenia takich ustug;

Zaktada sie wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich pozostatych operatorow
telekomunikacyjnych, co skutkowac bedzie pozostawieniem PGSW absolutnego monopolu na
telekomunikacje w tych jednostkach. Zgodnie z warunkami konkursu, jednostki penitencjarne
majgy bowiem wypowiedzie¢ umowy o wspotprace wszystkim konkurentom PGSW (§ 4 pkt 5)
projektu umowy);

PGSW zastrzega sobie prawo do faktycznego decydowania o cenach ustug telefonicznych dla
osadzonych, co budzi bardzo powazne zastrzezenia w Swietle docelowego monopolu PGSW (§ 6
ust. 9 i nast. projektu umowy);

Drugim najwazniejszym kryterium wygrania konkursu przez podwykonawce jest wysokosé
marzy/prowizji zadeklarowanej przez niego na rzecz PGSW. Co w praktyce musi naszym zdaniem
oznaczaé, ze im wyzsza cena za ustuge telefoniczng dla osadzonego, tym wieksze szanse na
zwyciestwo w konkursie (wyjasniamy dalej).

Wszystko to w praktyce oznacza, ze:

1.

Przepisy powstate z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci zapewnity mu mozliwos¢ arbitralnego
wybrania podmiotu zapewniajgcego telekomunikacje, ktéry bedzie miat wytgcznosé we wszystkich
polskich jednostkach penitencjarnych.

Minister Sprawiedliwosci wybrat na takiego monopoliste przedsiebiorstwo panstwowe nie
posiadajgce zadnego znanego nam doswiadczenia ani kompetencji do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

Wybrane przedsiebiorstwo budzi bardzo powazne kontrowersje — w prasie opisywano bowiem
potencjalne nieprawidtowosci zwigzane z uprzednig, nieudang instalacjg sieci telefonicznych w
wiezieniach, a takze potencjalne niepozgdane powigzania osobowe z politykami wspotpracujgcymi
z Ministrem Sprawiedliwosci3.

Wybrany podmiot — PGSW wbrew tresci decyzji Ministra Sprawiedliwosci ogtosit warunki
konkursu, w ktérych zamierza nie tylko zrealizowac instalacje infrastruktury telekomunikacyjnej w
jednostkach penitencjarnych, ale takze $wiadczy¢ tam ustugi!

Wybrany podmiot juz teraz podejmuje dziatania, ktére skutkowa¢ musza zapewnieniem mu
petnego monopolu we wszystkich jednostkach penitencjarnych (a to poprzez wypowiedzenie przez
te jednostki umdéw wszystkim konkurentom PGSW).

Wybrany podmiot uzaleznit przyznanie uprawnienia do $wiadczenia ustug telefonicznych od
stosowania narzuconej przez niego polityki cenowej, a co szczegdlnie niepokojgce: od
zaoferowania maksymalnej prowizji na rzecz PGSW. Co praktyce, naszym zdaniem ostatecznie
musi przetozy¢ sie na cene dla osadzonych.

3 https://oko.press/patryk-jaki-wiezienia
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Niewatpliwie jest to bezprecedensowy przyktad tego, w jaki sposob wtadza publiczna, pod ostona
przepisow, ktore sama wprowadza — zapewnia totalny monopol wybranemu przez siebie,
kontrowersyjnemu przedsiebiorcy i umozliwia mu absolutng maksymalizacje zyskéw, ze szkoda dla
osadzonego obywatela zmuszonego do zaptaty wyiszej ceny.

Jakkolwiek swiadczenie ustug telefonicznych w jednostkach penitencjarnych nie jest fatwe i wymaga
kosztéw — wielu przedsiebiorcow zdecydowato sie na to trudne zadanie. Dzieki temu mamy szereg
wyspecjalizowanych przedsiebiorcéw, ktérzy dedykujg swojg dziatalnosé wtasnie osobom osadzonym
w zaktadach karnych (m. in. Dialtech sp. z 0. 0., Galena sp. z 0.0., Integrated Solutions sp. z 0. 0., Pika
Polska sp. z 0. 0., czy Telestrada S.A. — i inni). Mnogos¢ ofert zapewniata konkurencje, dzieki czemu
nawet na tym trudnym i kosztownym rynku - mozliwa byta minimalizacja cen i maksymalizacja
parametréw jakosciowych. Tam, gdzie panuje konkurencja trzeba zabiegac o klienta — mozliwie niskg
ceng i mozliwie najlepsza jakoscia.

Wprowadzenie totalnego monopolu dla jednego podmiotu - na warunkach okreslonych konkursem
- bardzo szybko te wypracowywane latami korzysci z konkurencji zniszczy. Z warunkéw jasno wynika
przeciez, ze istotna jest maksymalizacja prowizji dla PGSW, a to przetozy sie naszym zdaniem na cene
dla osadzonego uzytkownika. Jako przedsiebiorcy telekomunikacyjni dobrze wiemy bowiem, ie
takich ustug telefonicznych nie da sie swiadczy¢ ponizej okreslonego progu — ktéry i tak musiat by¢
wrecz obnizany wobec konkurencji panujacej na rynku. Teraz, kiedy na rynku tym zapanuje monopol
— cena dla uzytkownikéw najpewniej bedzie musiata zosta¢ podniesiona. Dostawca dziatajacy na
zlecenie PGSW opradcz koniecznosci pokrycia wtasnych kosztdw i wygenerowania zarobku dla siebie
(na to sie sktada obecnie cena ustug telefonicznych dla osadzonych), bedzie przeciez musiat jeszcze
zarobié na prowizie/marze dla PGSW (tego elementu w cenie dla osadzonych obecnie nie ma). Ktéra
to jak najwyisza prowizja w Swietle wymogdéw konkursu — jest jednym z kluczowych czynnikéw
decydujgcych o wyborze! Dokumentacja konkursowa w petni odzwierciedla nasze podejrzenia —
warunki konkursu stanowig, Zze ceng wyjsciowg ustug (od ktérej ma by¢ liczona prowizja dla PGSW) ma
by¢ obecna srednia cena potfaczen. Oznacza to, ze (W uproszczeniu) cena ustug z samego zatozenia
powinna wzrosngc srednio o wysoko$¢ prowizji naleznej PGSW, pomimo catkowicie nieistotnego
udziatu PGSW w jakiejkolwiek faktycznej dziatalnosci telefonicznej. Udziat ten zresztg nie moze by¢
istotny, z uwagi na brak jakiegokolwiek istotnego doswiadczenia tego podmiotu w realizacji ustug
telefonicznych (nie liczac kontrowersji opisywanych przez prase, na ktére wskazujemy wyzej). A co
warte podkreslenia — podwyzka ta bytaby przeciez catkowicie zbedna, gdyby do zadania od razu
wyznaczono podmiot wyspecjalizowany, a nie PGSW, ktéra musi zadanie to podzleca¢ podmiotowi
trzeciemu, najpewniej z niekorzyscig dla obywatela!

Podkreslenia wymaga, ze PGSW zostata upowazniona w decyzji Ministra Sprawiedliwosci tylko i
wyltgcznie do zapewnienia: ,w zaktadach karnych i aresztach sledczych systemu stuzgcego realizac;ji
uprawnienia skazanych i tymczasowo aresztowanych do korzystania z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego” (co koresponduje z art. 105b §4-5 i art. 217c § 4-5 KKW). Tymczasem warunki
konkursu wprost zaktadajg, ze oprécz powyiszego, PGSW zamierza réwniez $wiadczyé¢ ustugi
telekomunikacyjne na tak zapewnionym systemie, co jest skrajnie drastycznym wyjsciem poza
upowaznienie, jakie nadat jej Minister Sprawiedliwo$ci oraz przepisy KKW! Powyisze jest o tyle
niepokojace, ze warunki konkursu zaktadajg wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich
pozostatych operatordw, co w praktyce zapewni PGSW totalny monopol. Jakkolwiek byé moze z
aparatéw telefonicznych zainstalowanych przez PGSW bedzie mozina wykonywaé potaczenia
realizowane przez innych dostawcow, tak z bardzo duzg dozg prawdopodobienstwa przypuszczamy, ze
nie bedzie to wytagczato optaty za potaczenie dla PGSW. W konsekwencji klienci nie beda
zainteresowani korzystaniem z ustug dostawcéw zewnetrznych, poniewaz bedzie to zwyczajnie duzo
drozsze niz skorzystanie z ustug samej PGSW.




Apelujemy wiec o podjecie przez Pana Posta stosownej interwencji w sprawie z wykorzystaniem
wszelkich srodkéw pozostajgcych w Pana gestii. Wskazujemy, ze zastrzezenia do tych bulwersujgcych
regulacji juz na etapie legislacyjnym zgtaszat sam Prezes UOKiK, Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw, czy Senat RP*. Niestety — bez efektu. Bardzo liczymy na zaangazowanie réwniez i
Pana Posta w sprawe. Z naszej strony deklarujemy wszelkg niezbedng wspotprace w tym zakresie,
wiacznie z osobistym zreferowaniem problemu.

Z uwagi na pilny charakter sprawy (termin zgtoszen o dopuszczenie do udziatu w konkursie mija juz
19 czerwca 2023 r.), fotokopie niniejszego pisma przesytamy takze droga elektroniczng na adres
kontakt@borysbudka.pl. Zatgczamy takie podsumowanie dodatkowych watpliwosci odnosnie
omawianych regulacji, ktére ustalilismy po zleceniu stosownych analiz prawnych w tym zakresie.
Pozostawiamy je do dowolnego wykorzystania przez Pana Posta, podkreslajac ryzyko wynikajacej z nich
znaczacej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Zaznaczamy, Ze wszystkie informacje zawarte w niniejszym pismie przekazujemy w dobrej wierze, zgodnie z
naszym rozumieniem warunkow konkursu oraz pozostatych opisywanych dokumentdw i okolicznosci. Naszym
celem jest wytgcznie doprowadzenie do stanu, w ktorym zapewnione zostang uczciwe warunki konkurencyjnego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i odbioru ustug telekomunikacyjnych w Polsce, zgodnie z wymogami
prawodawstwa odpowiadajgcego regutom praworzqgdnosci.

Z wyrazami s_zacunku,

Dla usprawnienia analiz tematu ponizej przesytamy przydatne dane i linki:

Art. 105b § 1 4-5 KKW § 1. Skazany co najmniej raz w tygodniu ma prawo korzysta¢ z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego na wiasny koszt lub na koszt rozmdéwcy w sposéb i w terminach ustalonych w
porzgdku wewnetrznym obowigzujagcym w zaktadzie karnym. W uzasadnionych wypadkach dyrektor
zaktadu karnego moze udzieli¢ zgody na skorzystanie z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na
koszt zaktadu karnego.

§ 4. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, mozna
powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez Ministra Sprawiedliwosci, w
drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim
wypadku dla kazdego zaktadu karnego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora
zaktadu karnego z przywieziennym zaktadem pracy.

§ 5. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, warunki uméw, o ktérych
mowa w § 4 zdanie drugie.

Art. 217c § 1i 5-6 KKW: § 1. Tymczasowo aresztowany nie moze korzystac z innych niz samoinkasujacy aparat telefoniczny
Srodkdéw tacznosci.
§ 5. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, mozna
powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez Ministra Sprawiedliwosci, w
drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim
wypadku dla kazdego aresztu sSledczego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora
aresztu sledczego z przywieziennym zaktadem pracy.
§ 6. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, warunki uméw, o ktérych
mowa w § 5 zdanie drugie.

Przebieg procesu legislacyjnego https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12353000
zmian KKW (MS):

Przebieg procesu legislacyjnego https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2376
zmian KKW (Sejm):

Decyzja MS o wskazaniu PGSW: https://www.gov.pl/attachment/3c06f6fc-c06b-4b82-8cf2-62511fb4dff2

4 Uchwata z dnia 4 sierpnia 2022 r. nr 2515 https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2515
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Dokumentacja konkursu PGSW: https://pgsw.pl/zapytania-zakupowe/roboty-budowlane-2/1328-utworzenie-w-jows-infrastruktury-
telekomunikacyjnej-operatora-i-zainstalowanie-w-ramach-tej-infrastruktury-samoinkasujacych-
aparatow-telefonicznych-oraz-swiadczenie-przez-operatora-uslug-telefonicznych-dla-osadzonych
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Szanowna Pani Poset Kamila Gasiuk - Pihowicz

Biuro Poselskie Kamili Gasiuk- Pihowicz
ul. Pitsudskiego 2 lok. U2, 05-300 Minisk Mazowiecki
kamila.gasiuk-pihowicz@sejm.pl

APEL W SPRAWIE
TOTALNEGO MONOPOLU NA UStUGI TELEFONICZNE W ZAKLADACH KARNYCH

Szanowna Pani Poset,

jestesmy ogdlnopolska izbg gospodarcza, ktdra od lat aktywnie dziata na rzecz powszechnego dostepu
do nowoczesnej i konkurencyjnej telekomunikacji w Polsce. Doceniajagc Pani nieoceniony i
bezprecedensowy juz wktad w ochrone praworzadnosci w naszym kraju, zwracamy sie do Pani z
niezwykle niepokojacg sprawa, jaka jest planowane wykluczenie wszystkich prywatnych operatoréw
telekomunikacyjnych z jednostek penitencjarnych i zastgpienie ich jednym - paiAstwowym
monopolista o kontrowersyjnej przesztosci, nominowanym przez Ministra Sprawiedliwosci.

Prezes NIK juz dwa lata temu zwracat uwage na nieprawidtowosci w dziatalnosci Ministra
Sprawiedliwosci zwigzane z nadzorem, jaki ten petni nad podlegtymi mu przedsiebiorstwami
panstwowymil. Nieprawidtowosci tego nadzoru stanowity tez przedmiot licznych publikacji
prasowych?. W imieniu KIKE pragniemy zwrdcié uwage Pani Poset, ze stan ten nie tylko trwa, ale i
nabiera na sile.

W dniu 1 stycznia 2023 r., z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci i wbrew powszechnym protestom
szeregu instytucji spotecznych i publicznych, do Kodeksu Karnego Wykonawczego (KKW)
wprowadzono zapisy, zgodnie z ktdrymi zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej dla
osadzonych mozna powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazywanemu przez tego wiasnie
ministra w drodze decyzji administracyjnej (nowo dodane: art. 105b § 4-5 oraz art. 217c¢ § 5-6 KKW).
Decyzje takg wydano 28 lutego 2023 r. — jej moca, do powyzszego wyznaczono Polskg Grupe SW
Przedsiebiorstwo Panstwowe z siedzibg w Warszawie, w skrdcie: PGSW (znane z dziatalnosci jako 1GB
Mazovia, ktorg przejeto). PGSW nie ma jednak nic wspélnego z telekomunikacjg, a zajmuje sie m. in.:
produkcja okien i drzwi, praniem ubran, szyciem galanterii, prowadzeniem tartaku, naprawg i
myciem samochoddéw, czy ,organizacja wesel, potancowek, wieczorkéw karaoke i innych
uroczystosci” (oferta ze strony internetowej). ROwniez w rejestrze KRS brak jest jakichkolwiek

! Informacja o wynikach kontroli NIK: https://www.nik.gov.pl/plik/id,24435,vp,27179.pdf
2 Przyktadowo: https://www.bankier.pl/wiadomosc/NIK-negatywnie-o-nadzorze-Ministra-Sprawiedliwosci-nad-przywieziennymi-zakladami-
pracy-8193030.html
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danych, ktére pozwolitby przypisa¢ temu przedsiebiorstwu jakiekolwiek doswiadczenie, czy chocby
same teoretyczne kompetencje w telekomunikacji.

Pomimo tego, w dniu 26 maja 2023 r. PGSW ogtosito konkurs na utworzenie we wszystkich polskich
jednostkach penitencjarnych infrastruktury telekomunikacyjnej (w tym zainstalowanie aparatéw
samoinkasujgcych) oraz - wbrew ustawie i decyzji (!) — takze Swiadczenie ustug telefonicznych dla
osadzonych. Wartos¢ tego konkursu jest ogromna. Szacowane przez organizatora same tylko prace
instalacyjne to nie mniej niz 20 milionéw ztotych. A do tego dochodzi przeciez jeszcze wartosé
ogromnej ilosci potaczen telefonicznych dla osadzonych.

Warunki tego konkursu budzg nasze powaine zastrzezenia. Mianowicie:

1.

PGSW zamierza $wiadczy¢ (a Scislej podzleci¢) ustugi telekomunikacyjne w jednostkach
penitencjarnych — pomimo, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci upowaznia jg tylko i wytgcznie do
samej tylko instalacji infrastruktury niezbednej do swiadczenia takich ustug;

Zaktada sie wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich pozostatych operatoréow
telekomunikacyjnych, co skutkowac bedzie pozostawieniem PGSW absolutnego monopolu na
telekomunikacje w tych jednostkach. Zgodnie z warunkami konkursu, jednostki penitencjarne
majgy bowiem wypowiedzie¢ umowy o wspdtprace wszystkim konkurentom PGSW (§ 4 pkt 5)
projektu umowy);

PGSW zastrzega sobie prawo do faktycznego decydowania o cenach ustug telefonicznych dla
osadzonych, co budzi bardzo powazne zastrzezenia w Swietle docelowego monopolu PGSW (§ 6
ust. 9 i nast. projektu umowy);

Drugim najwazniejszym kryterium wygrania konkursu przez podwykonawce jest wysokosé
marzy/prowizji zadeklarowanej przez niego na rzecz PGSW. Co w praktyce musi naszym zdaniem
oznaczaé, ze im wyzsza cena za ustuge telefoniczng dla osadzonego, tym wieksze szanse na
zwyciestwo w konkursie (wyjasniamy dalej).

Wszystko to w praktyce oznacza, ze:

1.

Przepisy powstate z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci zapewnity mu mozliwos¢ arbitralnego
wybrania podmiotu zapewniajgcego telekomunikacje, ktéry bedzie miat wytgcznosé we wszystkich
polskich jednostkach penitencjarnych.

Minister Sprawiedliwosci wybrat na takiego monopoliste przedsiebiorstwo panstwowe nie
posiadajgce zadnego znanego nam doswiadczenia ani kompetencji do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

Wybrane przedsiebiorstwo budzi bardzo powazne kontrowersje — w prasie opisywano bowiem
potencjalne nieprawidtowosci zwigzane z uprzednig, nieudang instalacjg sieci telefonicznych w
wiezieniach, a takze potencjalne niepozgdane powigzania osobowe z politykami wspotpracujgcymi
z Ministrem Sprawiedliwosci3.

Wybrany podmiot — PGSW wbrew tresci decyzji Ministra Sprawiedliwosci ogtosit warunki
konkursu, w ktérych zamierza nie tylko zrealizowac instalacje infrastruktury telekomunikacyjnej w
jednostkach penitencjarnych, ale takze $wiadczy¢ tam ustugi!

Wybrany podmiot juz teraz podejmuje dziatania, ktére skutkowa¢ musza zapewnieniem mu
petnego monopolu we wszystkich jednostkach penitencjarnych (a to poprzez wypowiedzenie przez
te jednostki umdéw wszystkim konkurentom PGSW).

Wybrany podmiot uzaleznit przyznanie uprawnienia do $wiadczenia ustug telefonicznych od
stosowania narzuconej przez niego polityki cenowej, a co szczegdlnie niepokojace: od
zaoferowania maksymalnej prowizji na rzecz PGSW. Co praktyce, naszym zdaniem ostatecznie
musi przetozy¢ sie na cene dla osadzonych.

3 https://oko.press/patryk-jaki-wiezienia
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Niewatpliwie jest to bezprecedensowy przyktad tego, w jaki sposoéb wtadza publiczna, pod ostong
przepisow, ktore sama wprowadza — zapewnia totalny monopol wybranemu przez siebie,
kontrowersyjnemu przedsiebiorcy i umozliwia mu absolutng maksymalizacje zyskéw, ze szkoda dla
osadzonego obywatela zmuszonego do zaptaty wyiszej ceny.

Jakkolwiek swiadczenie ustug telefonicznych w jednostkach penitencjarnych nie jest fatwe i wymaga
kosztéw — wielu przedsiebiorcow zdecydowato sie na to trudne zadanie. Dzieki temu mamy szereg
wyspecjalizowanych przedsiebiorcéw, ktérzy dedykujg swojg dziatalno$é wtasnie osobom osadzonym
w zaktadach karnych (m. in. Dialtech sp. z 0. 0., Galena sp. z 0.0., Integrated Solutions sp. z 0. 0., Pika
Polska sp. z 0. 0., czy Telestrada S.A. — i inni). Mnogos¢ ofert zapewniata konkurencje, dzieki czemu
nawet na tym trudnym i kosztownym rynku - mozliwa byta minimalizacja cen i maksymalizacja
parametréw jakosciowych. Tam, gdzie panuje konkurencja trzeba zabiegac o klienta — mozliwie niskg
ceng i mozliwie najlepsza jakoscia.

Wprowadzenie totalnego monopolu dla jednego podmiotu - na warunkach okreslonych konkursem
- bardzo szybko te wypracowywane latami korzysci z konkurencji zniszczy. Z warunkéw jasno wynika
przeciez, ze istotna jest maksymalizacja prowizji dla PGSW, a to przetozy sie naszym zdaniem na cene
dla osadzonego uzytkownika. Jako przedsiebiorcy telekomunikacyjni dobrze wiemy bowiem, ze
takich ustug telefonicznych nie da sie swiadczy¢ ponizej okreslonego progu — ktéry i tak musiat by¢
wrecz obnizany wobec konkurencji panujacej na rynku. Teraz, kiedy na rynku tym zapanuje monopol
— cena dla uzytkownikéw najpewniej bedzie musiata zosta¢ podniesiona. Dostawca dziatajacy na
zlecenie PGSW opradcz koniecznosci pokrycia wtasnych kosztdw i wygenerowania zarobku dla siebie
(na to sie sktada obecnie cena ustug telefonicznych dla osadzonych), bedzie przeciez musiat jeszcze
zarobié na prowizie/marze dla PGSW (tego elementu w cenie dla osadzonych obecnie nie ma). Ktéra
to jak najwyisza prowizja w Swietle wymogdéw konkursu — jest jednym z kluczowych czynnikéw
decydujgcych o wyborze! Dokumentacja konkursowa w pefni odzwierciedla nasze podejrzenia —
warunki konkursu stanowig, Zze ceng wyjsciowg ustug (od ktérej ma by¢ liczona prowizja dla PGSW) ma
by¢ obecna srednia cena potfgczen. Oznacza to, ze (w uproszczeniu) cena ustug z samego zatozenia
powinna wzrosnac Srednio o wysoko$¢ prowizji naleznej PGSW, pomimo catkowicie nieistotnego
udziatu PGSW w jakiejkolwiek faktycznej dziatalnosci telefonicznej. Udziat ten zresztg nie moze by¢
istotny, z uwagi na brak jakiegokolwiek istotnego doswiadczenia tego podmiotu w realizacji ustug
telefonicznych (nie liczac kontrowersji opisywanych przez prase, na ktére wskazujemy wyzej). A co
warte podkreslenia — podwyzka ta bytaby przeciez catkowicie zbedna, gdyby do zadania od razu
wyznaczono podmiot wyspecjalizowany, a nie PGSW, ktéra musi zadanie to podzleca¢ podmiotowi
trzeciemu, najpewniej z niekorzyscig dla obywatela!

Podkreslenia wymaga, ze PGSW zostata upowazniona w decyzji Ministra Sprawiedliwosci tylko i
wyltgcznie do zapewnienia: ,w zaktadach karnych i aresztach sledczych systemu stuzgcego realizacji
uprawnienia skazanych i tymczasowo aresztowanych do korzystania z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego” (co koresponduje z art. 105b §4-5 i art. 217c § 4-5 KKW). Tymczasem warunki
konkursu wprost zaktadajg, ie oprécz powyiszego, PGSW zamierza réwniez $wiadczyé ustugi
telekomunikacyjne na tak zapewnionym systemie, co jest skrajnie drastycznym wyjsciem poza
upowaznienie, jakie nadat jej Minister Sprawiedliwo$ci oraz przepisy KKW! Powyisze jest o tyle
niepokojace, ze warunki konkursu zaktadajg wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich
pozostatych operatordw, co w praktyce zapewni PGSW totalny monopol. Jakkolwiek byé moze z
aparatéw telefonicznych zainstalowanych przez PGSW bedzie mozina wykonywaé potgczenia
realizowane przez innych dostawcow, tak z bardzo duzg dozg prawdopodobienstwa przypuszczamy, ze
nie bedzie to wytagczato optaty za potaczenie dla PGSW. W konsekwencji klienci nie beda
zainteresowani korzystaniem z ustug dostawcéw zewnetrznych, poniewaz bedzie to zwyczajnie duzo
drozsze niz skorzystanie z ustug samej PGSW.




Apelujemy wiec o podjecie przez Panig Poset stosownej interwencji w sprawie z wykorzystaniem
wszelkich $rodkdéw pozostajacych w gestii Pani Poset. Wskazujemy, Ze zastrzezenia do tych
bulwersujacych regulacji juz na etapie legislacyjnym zgtaszat sam Prezes UOKiK, Rzecznik Matych i
Srednich Przedsiebiorcéw, czy Senat RP*. Niestety — bez efektu. Bardzo liczymy na zaangazowanie
rowniez i Pani Poset w sprawe. Z naszej strony deklarujemy wszelkg niezbedng wspotprace w tym
zakresie, wigcznie z osobistym zreferowaniem problemu.

Z uwagi na pilny charakter sprawy (termin zgtoszen o dopuszczenie do udziatu w konkursie mija juz
19 czerwca 2023 r.), fotokopie niniejszego pisma przesytamy takze droga elektroniczng na adres
kamila.gasiuk-pihowicz@sejm.pl. Zatgczamy takze podsumowanie dodatkowych watpliwosci odnosnie
omawianych regulacji, ktdre ustalilismy po zleceniu stosownych analiz prawnych w tym zakresie.
Pozostawiamy je do dowolnego wykorzystania przez Panig Poset, podkreslajgc ryzyko wynikajacej z
nich znaczacej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa..

Zaznaczamy, Ze wszystkie informacje zawarte w niniejszym pismie przekazujemy w dobrej wierze, zgodnie z
naszym rozumieniem warunkow konkursu oraz pozostatych opisywanych dokumentdw i okolicznosci. Naszym
celem jest wytgcznie doprowadzenie do stanu, w ktorym zapewnione zostanq uczciwe warunki konkurencyjnego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i odbioru ustug telekomunikacyjnych w Polsce, zgodnie z wymogami
prawodawstwa odpowiadajgcego regutom praworzqgdnosci.

Z wyrazami 'szacunku,
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Dla usprawnienia analiz tematu ponizej przesytamy przydatne dane i linki:

Art. 105b § 1 4-5 KKW § 1. Skazany co najmniej raz w tygodniu ma prawo korzysta¢ z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego na wtasny koszt lub na koszt rozmdéwcy w sposdb i w terminach ustalonych w
porzadku wewnetrznym obowigzujagcym w zaktadzie karnym. W uzasadnionych wypadkach dyrektor
zaktadu karnego moze udzieli¢ zgody na skorzystanie z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na
koszt zaktadu karnego.

§ 4. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, mozna
powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez Ministra Sprawiedliwosci, w
drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim
wypadku dla kazdego zaktadu karnego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora
zaktadu karnego z przywieziennym zaktadem pracy.

§ 5. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, warunki uméw, o ktérych
mowa w § 4 zdanie drugie.

Art. 217c § 1 5-6 KKW: § 1. Tymczasowo aresztowany nie moze korzystac z innych niz samoinkasujacy aparat telefoniczny
Srodkdw tacznosci.
§ 5. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, mozna
powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez Ministra Sprawiedliwosci, w
drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim
wypadku dla kazdego aresztu $ledczego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora
aresztu $ledczego z przywieziennym zaktadem pracy.
§ 6. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, warunki uméw, o ktérych
mowa w § 5 zdanie drugie.

Przebieg procesu legislacyjnego https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12353000
zmian KKW (MS):

Przebieg procesu legislacyjnego https://www.seim.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2376
zmian KKW (Sejm):

Decyzja MS o wskazaniu PGSW: https://www.gov.pl/attachment/3c06f6fc-c06b-4b82-8cf2-62511fb4dff2

4 Uchwata z dnia 4 sierpnia 2022 r. nr 2515 https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2515
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Dokumentacja konkursu PGSW: https://pgsw.pl/zapytania-zakupowe/roboty-budowlane-2/1328-utworzenie-w-jows-infrastruktury-
telekomunikacyjnej-operatora-i-zainstalowanie-w-ramach-tej-infrastruktury-samoinkasujacych-
aparatow-telefonicznych-oraz-swiadczenie-przez-operatora-uslug-telefonicznych-dla-osadzonych



https://pgsw.pl/zapytania-zakupowe/roboty-budowlane-2/1328-utworzenie-w-jows-infrastruktury-telekomunikacyjnej-operatora-i-zainstalowanie-w-ramach-tej-infrastruktury-samoinkasujacych-aparatow-telefonicznych-oraz-swiadczenie-przez-operatora-uslug-telefonicznych-dla-osadzonych
https://pgsw.pl/zapytania-zakupowe/roboty-budowlane-2/1328-utworzenie-w-jows-infrastruktury-telekomunikacyjnej-operatora-i-zainstalowanie-w-ramach-tej-infrastruktury-samoinkasujacych-aparatow-telefonicznych-oraz-swiadczenie-przez-operatora-uslug-telefonicznych-dla-osadzonych
https://pgsw.pl/zapytania-zakupowe/roboty-budowlane-2/1328-utworzenie-w-jows-infrastruktury-telekomunikacyjnej-operatora-i-zainstalowanie-w-ramach-tej-infrastruktury-samoinkasujacych-aparatow-telefonicznych-oraz-swiadczenie-przez-operatora-uslug-telefonicznych-dla-osadzonych

KRAJOWA 1ZBA KOMUNIKACJI ETHERNETOWEJ

ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa
tel. + 48 22 2928700, fax +48 22 2928701

I K E www.kike.pl, e-mail: biuro@kike.pl, grap@kike.pl
KRS 0000316678, REGON 141637224, NIP 9512270210

A (I

ID KIKE: DKKIKE — 373
Warszawa, dnia 07.06.2023 r.

Szanowna Pani Poset Joanna Mucha

Biuro Poselskie Joanny Muchy
Lubartowska 74A 1. 29, 20-093 Lublin
biuro@joannamucha.pl

APEL W SPRAWIE
TOTALNEGO MONOPOLU NA UStUGI TELEFONICZNE W ZAKLADACH KARNYCH

Szanowna Pani Poset,

jestesmy ogdlnopolska izbg gospodarcza, ktdra od lat aktywnie dziata na rzecz powszechnego dostepu
do nowoczesnej i konkurencyjnej telekomunikacji w Polsce. Doceniajagc Pani nieoceniony i
bezprecedensowy juz wktad w ochrone praworzadnosci w naszym kraju, zwracamy sie do Pani z
niezwykle niepokojacg sprawa, jaka jest planowane wykluczenie wszystkich prywatnych operatoréw
telekomunikacyjnych z jednostek penitencjarnych i zastgpienie ich jednym - paiAstwowym
monopolistg o kontrowersyjnej przesztosci, nominowanym przez Ministra Sprawiedliwosci.

Prezes NIK juz dwa lata temu zwracat uwage na nieprawidtowosci w dziatalnosci Ministra
Sprawiedliwosci zwigzane z nadzorem, jaki ten petni nad podlegtymi mu przedsiebiorstwami
panstwowymil. Nieprawidtowosci tego nadzoru stanowity tez przedmiot licznych publikacji
prasowych?. W imieniu KIKE pragniemy zwrdci¢ uwage Pani Poset, ze stan ten nie tylko trwa, ale i
nabiera na sile.

W dniu 1 stycznia 2023 r., z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci i wbrew powszechnym protestom
szeregu instytucji spotecznych i publicznych, do Kodeksu Karnego Wykonawczego (KKW)
wprowadzono zapisy, zgodnie z ktdrymi zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej dla
osadzonych mozna powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazywanemu przez tego wiasnie
ministra w drodze decyzji administracyjnej (nowo dodane: art. 105b § 4-5 oraz art. 217c¢ § 5-6 KKW).
Decyzje takg wydano 28 lutego 2023 r. — jej moca, do powyzszego wyznaczono Polskg Grupe SW
Przedsiebiorstwo Panstwowe z siedzibg w Warszawie, w skrdcie: PGSW (znane z dziatalnosci jako 1GB
Mazovia, ktdrg przejeto). PGSW nie ma jednak nic wspdlnego z telekomunikacja, a zajmuje sie m. in.:
produkcja okien i drzwi, praniem ubran, szyciem galanterii, prowadzeniem tartaku, naprawg i
myciem samochodéw, czy ,organizacja wesel, potancowek, wieczorkéw karaoke i innych
uroczystosci” (oferta ze strony internetowej). ROwniez w rejestrze KRS brak jest jakichkolwiek

! Informacja o wynikach kontroli NIK: https://www.nik.gov.pl/plik/id,24435,vp,27179.pdf
2 Przyktadowo: https://www.bankier.pl/wiadomosc/NIK-negatywnie-o-nadzorze-Ministra-Sprawiedliwosci-nad-przywieziennymi-zakladami-
pracy-8193030.html
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danych, ktére pozwolitby przypisa¢ temu przedsiebiorstwu jakiekolwiek doswiadczenie, czy chocby
same teoretyczne kompetencje w telekomunikacji.

Pomimo tego, w dniu 26 maja 2023 r. PGSW ogtosito konkurs na utworzenie we wszystkich polskich
jednostkach penitencjarnych infrastruktury telekomunikacyjnej (w tym zainstalowanie aparatéw
samoinkasujgcych) oraz - wbrew ustawie i decyzji (!) — takZe Swiadczenie ustug telefonicznych dla
osadzonych. Wartos¢ tego konkursu jest ogromna. Szacowane przez organizatora same tylko prace
instalacyjne to nie mniej niz 20 milionéw ztotych. A do tego dochodzi przeciez jeszcze wartosé
ogromnej ilosci potaczen telefonicznych dla osadzonych.

Warunki tego konkursu budzg nasze powaine zastrzezenia. Mianowicie:

1.

PGSW zamierza $wiadczy¢ (a Scislej podzleci¢) ustugi telekomunikacyjne w jednostkach
penitencjarnych — pomimo, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci upowaznia jg tylko i wytgcznie do
samej tylko instalacji infrastruktury niezbednej do swiadczenia takich ustug;

Zaktada sie wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich pozostatych operatorow
telekomunikacyjnych, co skutkowac bedzie pozostawieniem PGSW absolutnego monopolu na
telekomunikacje w tych jednostkach. Zgodnie z warunkami konkursu, jednostki penitencjarne
majgy bowiem wypowiedzie¢ umowy o wspotprace wszystkim konkurentom PGSW (§ 4 pkt 5)
projektu umowy);

PGSW zastrzega sobie prawo do faktycznego decydowania o cenach ustug telefonicznych dla
osadzonych, co budzi bardzo powazne zastrzezenia w Swietle docelowego monopolu PGSW (§ 6
ust. 9 i nast. projektu umowy);

Drugim najwazniejszym kryterium wygrania konkursu przez podwykonawce jest wysokosé
marzy/prowizji zadeklarowanej przez niego na rzecz PGSW. Co w praktyce musi naszym zdaniem
oznaczaé, ze im wyzsza cena za ustuge telefoniczng dla osadzonego, tym wieksze szanse na
zwyciestwo w konkursie (wyjasniamy dalej).

Wszystko to w praktyce oznacza, ze:

1.

Przepisy powstate z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci zapewnity mu mozliwos¢ arbitralnego
wybrania podmiotu zapewniajgcego telekomunikacje, ktéry bedzie miat wytgcznosé we wszystkich
polskich jednostkach penitencjarnych.

Minister Sprawiedliwosci wybrat na takiego monopoliste przedsiebiorstwo panstwowe nie
posiadajgce zadnego znanego nam doswiadczenia ani kompetencji do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

Wybrane przedsiebiorstwo budzi bardzo powazne kontrowersje — w prasie opisywano bowiem
potencjalne nieprawidtowosci zwigzane z uprzednig, nieudang instalacjg sieci telefonicznych w
wiezieniach, a takze potencjalne niepozgdane powigzania osobowe z politykami wspotpracujgcymi
z Ministrem Sprawiedliwosci3.

Wybrany podmiot — PGSW wbrew tresci decyzji Ministra Sprawiedliwosci ogtosit warunki
konkursu, w ktérych zamierza nie tylko zrealizowac instalacje infrastruktury telekomunikacyjnej w
jednostkach penitencjarnych, ale takze $wiadczy¢ tam ustugi!

Wybrany podmiot juz teraz podejmuje dziatania, ktére skutkowa¢ musza zapewnieniem mu
petnego monopolu we wszystkich jednostkach penitencjarnych (a to poprzez wypowiedzenie przez
te jednostki umdéw wszystkim konkurentom PGSW).

Wybrany podmiot uzaleznit przyznanie uprawnienia do $wiadczenia ustug telefonicznych od
stosowania narzuconej przez niego polityki cenowej, a co szczegdlnie niepokojgce: od
zaoferowania maksymalnej prowizji na rzecz PGSW. Co praktyce, naszym zdaniem ostatecznie
musi przetozy¢ sie na cene dla osadzonych.

3 https://oko.press/patryk-jaki-wiezienia
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Niewatpliwie jest to bezprecedensowy przyktad tego, w jaki sposéb wtadza publiczna, pod ostona
przepisow, ktore sama wprowadza — zapewnia totalny monopol wybranemu przez siebie,
kontrowersyjnemu przedsiebiorcy i umozliwia mu absolutng maksymalizacje zyskéw, ze szkoda dla
osadzonego obywatela zmuszonego do zaptaty wyzszej ceny.

Jakkolwiek swiadczenie ustug telefonicznych w jednostkach penitencjarnych nie jest fatwe i wymaga
kosztéw — wielu przedsiebiorcow zdecydowato sie na to trudne zadanie. Dzieki temu mamy szereg
wyspecjalizowanych przedsiebiorcéw, ktérzy dedykujg swojg dziatalnosé wtasnie osobom osadzonym
w zaktadach karnych (m. in. Dialtech sp. z 0. 0., Galena sp. z 0.0., Integrated Solutions sp. z 0. 0., Pika
Polska sp. z 0. 0., czy Telestrada S.A. — i inni). Mnogos¢ ofert zapewniata konkurencje, dzieki czemu
nawet na tym trudnym i kosztownym rynku - mozliwa byta minimalizacja cen i maksymalizacja
parametréw jakosciowych. Tam, gdzie panuje konkurencja trzeba zabiegac o klienta — mozliwie niskg
ceng i mozliwie najlepsza jakoscia.

Wprowadzenie totalnego monopolu dla jednego podmiotu - na warunkach okreslonych konkursem
- bardzo szybko te wypracowywane latami korzysci z konkurencji zniszczy. Z warunkéw jasno wynika
przeciez, ze istotna jest maksymalizacja prowizji dla PGSW, a to przetozy sie naszym zdaniem na cene
dla osadzonego uzytkownika. Jako przedsiebiorcy telekomunikacyjni dobrze wiemy bowiem, ze
takich ustug telefonicznych nie da sie swiadczy¢ ponizej okreslonego progu — ktéry i tak musiat by¢
wrecz obnizany wobec konkurencji panujacej na rynku. Teraz, kiedy na rynku tym zapanuje monopol
— cena dla uzytkownikéw najpewniej bedzie musiata zosta¢ podniesiona. Dostawca dziatajacy na
zlecenie PGSW opradcz koniecznosci pokrycia wtasnych kosztdw i wygenerowania zarobku dla siebie
(na to sie sktada obecnie cena ustug telefonicznych dla osadzonych), bedzie przeciez musiat jeszcze
zarobié na prowizie/marze dla PGSW (tego elementu w cenie dla osadzonych obecnie nie ma). Ktéra
to jak najwyisza prowizja w Swietle wymogdéw konkursu — jest jednym z kluczowych czynnikéw
decydujgcych o wyborze! Dokumentacja konkursowa w pefni odzwierciedla nasze podejrzenia —
warunki konkursu stanowig, Zze ceng wyjsciowg ustug (od ktérej ma by¢ liczona prowizja dla PGSW) ma
by¢ obecna srednia cena potaczen. Oznacza to, ze (w uproszczeniu) cena ustug z samego zatozenia
powinna wzrosngc srednio o wysoko$¢ prowizji naleznej PGSW, pomimo catkowicie nieistotnego
udziatu PGSW w jakiejkolwiek faktycznej dziatalnosci telefonicznej. Udziat ten zresztg nie moze by¢
istotny, z uwagi na brak jakiegokolwiek istotnego doswiadczenia tego podmiotu w realizacji ustug
telefonicznych (nie liczac kontrowersji opisywanych przez prase, na ktére wskazujemy wyzej). A co
warte podkreslenia — podwyzka ta bytaby przeciez catkowicie zbedna, gdyby do zadania od razu
wyznaczono podmiot wyspecjalizowany, a nie PGSW, ktéra musi zadanie to podzleca¢ podmiotowi
trzeciemu, najpewniej z niekorzyscig dla obywatela!

Podkreslenia wymaga, ze PGSW zostata upowazniona w decyzji Ministra Sprawiedliwosci tylko i
wyltgcznie do zapewnienia: ,w zaktadach karnych i aresztach sledczych systemu stuzgcego realizac;ji
uprawnienia skazanych i tymczasowo aresztowanych do korzystania z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego” (co koresponduje z art. 105b §4-5 i art. 217c § 4-5 KKW). Tymczasem warunki
konkursu wprost zaktadajg, ze oprécz powyiszego, PGSW zamierza réwniez $wiadczyé ustugi
telekomunikacyjne na tak zapewnionym systemie, co jest skrajnie drastycznym wyjsciem poza
upowaznienie, jakie nadat jej Minister Sprawiedliwosci oraz przepisy KKW! Powyisze jest o tyle
niepokojace, ze warunki konkursu zaktadajg wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich
pozostatych operatordw, co w praktyce zapewni PGSW totalny monopol. Jakkolwiek byé moze z
aparatéw telefonicznych zainstalowanych przez PGSW bedzie mozina wykonywaé potaczenia
realizowane przez innych dostawcow, tak z bardzo duzg dozg prawdopodobienstwa przypuszczamy, ze
nie bedzie to wytagczato optaty za potaczenie dla PGSW. W konsekwencji klienci nie beda
zainteresowani korzystaniem z ustug dostawcéw zewnetrznych, poniewaz bedzie to zwyczajnie duzo
drozsze niz skorzystanie z ustug samej PGSW.




Apelujemy wiec o podjecie przez Panig Poset stosownej interwencji w sprawie z wykorzystaniem
wszelkich $rodkdéw pozostajacych w gestii Pani Poset. Wskazujemy, Ze zastrzezenia do tych
bulwersujacych regulacji juz na etapie legislacyjnym zgtaszat sam Prezes UOKIiK, Rzecznik Matych i
Srednich Przedsiebiorcéw, czy Senat RP*. Niestety — bez efektu. Bardzo liczymy na zaangazowanie
rowniez i Pani Poset w sprawe. Z naszej strony deklarujemy wszelkg niezbedng wspdétprace w tym
zakresie, wiacznie z osobistym zreferowaniem problemu.

Z uwagi na pilny charakter sprawy (termin zgtoszen o dopuszczenie do udziatu w konkursie mija juz
19 czerwca 2023 r.), fotokopie niniejszego pisma przesytamy takze droga elektroniczng na adres
biuro@joannamucha.pl. Zatgczamy takie podsumowanie dodatkowych watpliwosci odnosnie
omawianych regulacji, ktore ustalilismy po zleceniu stosownych analiz prawnych w tym zakresie.
Pozostawiamy je do dowolnego wykorzystania przez Panig Poset, podkreslajgc ryzyko wynikajacej z
nich znaczacej odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej Skarbu Paristwa.

Zaznaczamy, Ze wszystkie informacje zawarte w niniejszym pismie przekazujemy w dobrej wierze, zgodnie z
naszym rozumieniem warunkow konkursu oraz pozostatych opisywanych dokumentdw i okolicznosci. Naszym
celem jest wytqgcznie doprowadzenie do stanu, w ktérym zapewnione zostanq uczciwe warunki konkurencyjnego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i odbioru ustug telekomunikacyjnych w Polsce, zgodnie z wymogami
prawodawstwa odpowiadajgcego regutom praworzqgdnosci.

Z wyrazami szacunku,

Dla usprawnienia analiz tematu ponizej przesytamy przydatne dane i linki:

Art. 105b § 1 4-5 KKW § 1. Skazany co najmniej raz w tygodniu ma prawo korzysta¢ z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego na wtasny koszt lub na koszt rozmdéwcy w sposdb i w terminach ustalonych w
porzadku wewnetrznym obowigzujagcym w zaktadzie karnym. W uzasadnionych wypadkach dyrektor
zaktadu karnego moze udzieli¢ zgody na skorzystanie z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na
koszt zaktadu karnego.

§ 4. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, mozna
powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez Ministra Sprawiedliwosci, w
drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim
wypadku dla kazdego zaktadu karnego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora
zaktadu karnego z przywieziennym zaktadem pracy.

§ 5. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, warunki uméw, o ktérych
mowa w § 4 zdanie drugie.

Art. 217c § 1 5-6 KKW: § 1. Tymczasowo aresztowany nie moze korzystac z innych niz samoinkasujacy aparat telefoniczny
Srodkdéw tacznosci.
§ 5. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, mozna
powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez Ministra Sprawiedliwosci, w
drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim
wypadku dla kazdego aresztu $ledczego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora
aresztu $ledczego z przywieziennym zaktadem pracy.
§ 6. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, warunki uméw, o ktérych
mowa w § 5 zdanie drugie.

Przebieg procesu legislacyjnego https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12353000
zmian KKW (MS):

Przebieg procesu legislacyjnego https://www.seim.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2376
zmian KKW (Sejm):

4 Uchwata z dnia 4 sierpnia 2022 r. nr 2515 https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2515
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Decyzja MS o wskazaniu PGSW: https://www.gov.pl/attachment/3c06f6fc-c06b-4b82-8cf2-62511fb4dff2

Dokumentacja konkursu PGSW: https://pgsw.pl/zapytania-zakupowe/roboty-budowlane-2/1328-utworzenie-w-jows-infrastruktury-
telekomunikacyjnej-operatora-i-zainstalowanie-w-ramach-tej-infrastruktury-samoinkasujacych-
aparatow-telefonicznych-oraz-swiadczenie-przez-operatora-uslug-telefonicznych-dla-osadzonych
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Szanowna Pani Poset Joanna Scheuring-Wielgus

Biuro Poselskie Joanna Scheuring - Wielgus
ul. Warszawska 4 lok. 1, 87-100 Torun
biuro@joannasw.pl

APEL W SPRAWIE
TOTALNEGO MONOPOLU NA UStUGI TELEFONICZNE W ZAKLADACH KARNYCH

Szanowna Pani Poset,

jestesmy ogdlnopolska izbg gospodarcza, ktdra od lat aktywnie dziata na rzecz powszechnego dostepu
do nowoczesnej i konkurencyjnej telekomunikacji w Polsce. Doceniajagc Pani nieoceniony i
bezprecedensowy juz wktad w ochrone praworzadnosci w naszym kraju, zwracamy sie do Pani z
niezwykle niepokojacg sprawa, jaka jest planowane wykluczenie wszystkich prywatnych operatoréw
telekomunikacyjnych z jednostek penitencjarnych i zastgpienie ich jednym - paiAstwowym
monopolistg o kontrowersyjnej przesztosci, nominowanym przez Ministra Sprawiedliwosci.

Prezes NIK juz dwa lata temu zwracat uwage na nieprawidtowosci w dziatalnosci Ministra
Sprawiedliwosci zwigzane z nadzorem, jaki ten petni nad podlegtymi mu przedsiebiorstwami
panstwowymil. Nieprawidtowosci tego nadzoru stanowity tez przedmiot licznych publikacji
prasowych?. W imieniu KIKE pragniemy zwrdci¢ uwage Pani Poset, ze stan ten nie tylko trwa, ale i
nabiera na sile.

W dniu 1 stycznia 2023 r., z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci i wbrew powszechnym protestom
szeregu instytucji spotecznych i publicznych, do Kodeksu Karnego Wykonawczego (KKW)
wprowadzono zapisy, zgodnie z ktdrymi zapewnienie infrastruktury telekomunikacyjnej dla
osadzonych mozna powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazywanemu przez tego wiasnie
ministra w drodze decyzji administracyjnej (nowo dodane: art. 105b § 4-5 oraz art. 217c § 5-6 KKW).
Decyzje takg wydano 28 lutego 2023 r. — jej moca, do powyzszego wyznaczono Polskg Grupe SW
Przedsiebiorstwo Panstwowe z siedzibg w Warszawie, w skrdcie: PGSW (znane z dziatalnosci jako 1GB
Mazovia, ktdrg przejeto). PGSW nie ma jednak nic wspdlnego z telekomunikacja, a zajmuje sie m. in.:
produkcja okien i drzwi, praniem ubran, szyciem galanterii, prowadzeniem tartaku, naprawg i
myciem samochodéw, czy ,organizacja wesel, potancowek, wieczorkéw karaoke i innych
uroczystosci” (oferta ze strony internetowej). ROwniez w rejestrze KRS brak jest jakichkolwiek

! Informacja o wynikach kontroli NIK: https://www.nik.gov.pl/plik/id,24435,vp,27179.pdf
2 Przyktadowo: https://www.bankier.pl/wiadomosc/NIK-negatywnie-o-nadzorze-Ministra-Sprawiedliwosci-nad-przywieziennymi-zakladami-
pracy-8193030.html
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danych, ktére pozwolitby przypisa¢ temu przedsiebiorstwu jakiekolwiek doswiadczenie, czy chocby
same teoretyczne kompetencje w telekomunikacji.

Pomimo tego, w dniu 26 maja 2023 r. PGSW ogtosito konkurs na utworzenie we wszystkich polskich
jednostkach penitencjarnych infrastruktury telekomunikacyjnej (w tym zainstalowanie aparatéw
samoinkasujgcych) oraz - wbrew ustawie i decyzji (!) — takze Swiadczenie ustug telefonicznych dla
osadzonych. Wartos¢ tego konkursu jest ogromna. Szacowane przez organizatora same tylko prace
instalacyjne to nie mniej niz 20 milionéw ztotych. A do tego dochodzi przeciez jeszcze wartosé
ogromnej ilosci potaczen telefonicznych dla osadzonych.

Warunki tego konkursu budzg nasze powaine zastrzezenia. Mianowicie:

1.

PGSW zamierza $wiadczy¢ (a Scislej podzleci¢) ustugi telekomunikacyjne w jednostkach
penitencjarnych — pomimo, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci upowaznia jg tylko i wytgcznie do
samej tylko instalacji infrastruktury niezbednej do swiadczenia takich ustug;

Zaktada sie wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich pozostatych operatoréow
telekomunikacyjnych, co skutkowac bedzie pozostawieniem PGSW absolutnego monopolu na
telekomunikacje w tych jednostkach. Zgodnie z warunkami konkursu, jednostki penitencjarne
majgy bowiem wypowiedzie¢ umowy o wspdtprace wszystkim konkurentom PGSW (§ 4 pkt 5)
projektu umowy);

PGSW zastrzega sobie prawo do faktycznego decydowania o cenach ustug telefonicznych dla
osadzonych, co budzi bardzo powazne zastrzezenia w Swietle docelowego monopolu PGSW (§ 6
ust. 9 i nast. projektu umowy);

Drugim najwazniejszym kryterium wygrania konkursu przez podwykonawce jest wysokosé
marzy/prowizji zadeklarowanej przez niego na rzecz PGSW. Co w praktyce musi naszym zdaniem
oznaczaé, ze im wyzsza cena za ustuge telefoniczng dla osadzonego, tym wieksze szanse na
zwyciestwo w konkursie (wyjasniamy dalej).

Wszystko to w praktyce oznacza, ze:

1.

Przepisy powstate z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci zapewnity mu mozliwos¢ arbitralnego
wybrania podmiotu zapewniajgcego telekomunikacje, ktéry bedzie miat wytgcznosé we wszystkich
polskich jednostkach penitencjarnych.

Minister Sprawiedliwosci wybrat na takiego monopoliste przedsiebiorstwo panstwowe nie
posiadajgce zadnego znanego nam doswiadczenia ani kompetencji do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

Wybrane przedsiebiorstwo budzi bardzo powazne kontrowersje — w prasie opisywano bowiem
potencjalne nieprawidtowosci zwigzane z uprzednig, nieudang instalacjg sieci telefonicznych w
wiezieniach, a takze potencjalne niepozgdane powigzania osobowe z politykami wspdtpracujgcymi
z Ministrem Sprawiedliwosci3.

Wybrany podmiot — PGSW wbrew tresci decyzji Ministra Sprawiedliwosci ogtosit warunki
konkursu, w ktérych zamierza nie tylko zrealizowac instalacje infrastruktury telekomunikacyjnej w
jednostkach penitencjarnych, ale takze $wiadczy¢ tam ustugi!

Wybrany podmiot juz teraz podejmuje dziatania, ktére skutkowa¢ musza zapewnieniem mu
petnego monopolu we wszystkich jednostkach penitencjarnych (a to poprzez wypowiedzenie przez
te jednostki uméw wszystkim konkurentom PGSW).

Wybrany podmiot uzaleznit przyznanie uprawnienia do $wiadczenia ustug telefonicznych od
stosowania narzuconej przez niego polityki cenowej, a co szczegdlnie niepokojace: od
zaoferowania maksymalnej prowizji na rzecz PGSW. Co praktyce, naszym zdaniem ostatecznie
musi przetozy¢ sie na cene dla osadzonych.

3 https://oko.press/patryk-jaki-wiezienia
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Niewatpliwie jest to bezprecedensowy przyktad tego, w jaki sposoéb wtadza publiczna, pod ostong
przepisow, ktore sama wprowadza — zapewnia totalny monopol wybranemu przez siebie,
kontrowersyjnemu przedsiebiorcy i umozliwia mu absolutng maksymalizacje zyskéw, ze szkoda dla
osadzonego obywatela zmuszonego do zaptaty wyiszej ceny.

Jakkolwiek swiadczenie ustug telefonicznych w jednostkach penitencjarnych nie jest fatwe i wymaga
kosztéw — wielu przedsiebiorcow zdecydowato sie na to trudne zadanie. Dzieki temu mamy szereg
wyspecjalizowanych przedsiebiorcéw, ktérzy dedykujg swojg dziatalno$é wtasnie osobom osadzonym
w zaktadach karnych (m. in. Dialtech sp. z 0. 0., Galena sp. z 0.0., Integrated Solutions sp. z 0. 0., Pika
Polska sp. z 0. 0., czy Telestrada S.A. — i inni). Mnogos¢ ofert zapewniata konkurencje, dzieki czemu
nawet na tym trudnym i kosztownym rynku - mozliwa byta minimalizacja cen i maksymalizacja
parametréw jakosciowych. Tam, gdzie panuje konkurencja trzeba zabiegac o klienta — mozliwie niskg
ceng i mozliwie najlepsza jakoscia.

Wprowadzenie totalnego monopolu dla jednego podmiotu - na warunkach okreslonych konkursem
- bardzo szybko te wypracowywane latami korzysci z konkurencji zniszczy. Z warunkéw jasno wynika
przeciez, ze istotna jest maksymalizacja prowizji dla PGSW, a to przetozy sie naszym zdaniem na cene
dla osadzonego uzytkownika. Jako przedsiebiorcy telekomunikacyjni dobrze wiemy bowiem, ze
takich ustug telefonicznych nie da sie swiadczy¢ ponizej okreslonego progu — ktory i tak musiat by¢
wrecz obnizany wobec konkurencji panujacej na rynku. Teraz, kiedy na rynku tym zapanuje monopol
— cena dla uzytkownikéw najpewniej bedzie musiata zosta¢ podniesiona. Dostawca dziatajacy na
zlecenie PGSW opradcz koniecznosci pokrycia wtasnych kosztdw i wygenerowania zarobku dla siebie
(na to sie sktada obecnie cena ustug telefonicznych dla osadzonych), bedzie przeciez musiat jeszcze
zarobié na prowizie/marze dla PGSW (tego elementu w cenie dla osadzonych obecnie nie ma). Ktéra
to jak najwyisza prowizja w Swietle wymogdéw konkursu — jest jednym z kluczowych czynnikéw
decydujgcych o wyborze! Dokumentacja konkursowa w pefni odzwierciedla nasze podejrzenia —
warunki konkursu stanowig, Ze ceng wyjsciowa ustug (od ktérej ma by¢ liczona prowizja dla PGSW) ma
by¢ obecna srednia cena potfgczen. Oznacza to, ze (w uproszczeniu) cena ustug z samego zatozenia
powinna wzrosngc srednio o wysoko$¢ prowizji naleznej PGSW, pomimo catkowicie nieistotnego
udziatu PGSW w jakiejkolwiek faktycznej dziatalnosci telefonicznej. Udziat ten zresztg nie moze by¢
istotny, z uwagi na brak jakiegokolwiek istotnego doswiadczenia tego podmiotu w realizacji ustug
telefonicznych (nie liczac kontrowersji opisywanych przez prase, na ktére wskazujemy wyzej). A co
warte podkreslenia — podwyzka ta bytaby przeciez catkowicie zbedna, gdyby do zadania od razu
wyznaczono podmiot wyspecjalizowany, a nie PGSW, ktéra musi zadanie to podzleca¢ podmiotowi
trzeciemu, najpewniej z niekorzyscig dla obywatela!

Podkreslenia wymaga, ze PGSW zostata upowazniona w decyzji Ministra Sprawiedliwosci tylko i
wyltgcznie do zapewnienia: ,w zaktadach karnych i aresztach sledczych systemu stuzgcego realizacji
uprawnienia skazanych i tymczasowo aresztowanych do korzystania z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego” (co koresponduje z art. 105b §4-5 i art. 217c § 4-5 KKW). Tymczasem warunki
konkursu wprost zaktadajg, ie oprécz powyiszego, PGSW zamierza réwniez $wiadczyé ustugi
telekomunikacyjne na tak zapewnionym systemie, co jest skrajnie drastycznym wyjsciem poza
upowaznienie, jakie nadat jej Minister Sprawiedliwo$ci oraz przepisy KKW! Powyisze jest o tyle
niepokojace, ze warunki konkursu zaktadajg wyeliminowanie z jednostek penitencjarnych wszystkich
pozostatych operatoréw, co w praktyce zapewni PGSW totalny monopol. Jakkolwiek byé moze z
aparatéw telefonicznych zainstalowanych przez PGSW bedzie mozina wykonywaé potgczenia
realizowane przez innych dostawcdw, tak z bardzo duzg dozg prawdopodobienstwa przypuszczamy, ze
nie bedzie to wytagczato optaty za potaczenie dla PGSW. W konsekwencji klienci nie beda
zainteresowani korzystaniem z ustug dostawcéw zewnetrznych, poniewaz bedzie to zwyczajnie duzo
drozsze niz skorzystanie z ustug samej PGSW.




Apelujemy wiec o podjecie przez Panig Poset stosownej interwencji w sprawie z wykorzystaniem
wszelkich $rodkdéw pozostajacych w gestii Pani Poset. Wskazujemy, Ze zastrzezenia do tych
bulwersujacych regulacji juz na etapie legislacyjnym zgtaszat sam Prezes UOKIiK, Rzecznik Matych i
Srednich Przedsiebiorcéw, czy Senat RP*. Niestety — bez efektu. Bardzo liczymy na zaangazowanie
rowniez i Pani Poset w sprawe. Z naszej strony deklarujemy wszelkg niezbedng wspotprace w tym
zakresie, wiacznie z osobistym zreferowaniem problemu.

Z uwagi na pilny charakter sprawy (termin zgtoszen o dopuszczenie do udziatu w konkursie mija juz
19 czerwca 2023 r.), fotokopie niniejszego pisma przesytamy takze droga elektroniczng na adres
biuro@joannasw.pl. Zatgczamy takze podsumowanie dodatkowych watpliwosci odnosnie omawianych
regulacji, ktére ustalilismy po zleceniu stosownych analiz prawnych w tym zakresie. Pozostawiamy je
do dowolnego wykorzystania przez Panig Poset, podkreslajgc ryzyko wynikajacej z nich znaczacej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Zaznaczamy, Ze wszystkie informacje zawarte w niniejszym pismie przekazujemy w dobrej wierze, zgodnie z
naszym rozumieniem warunkow konkursu oraz pozostatych opisywanych dokumentow i okolicznosci. Naszym
celem jest wytgcznie doprowadzenie do stanu, w ktorym zapewnione zostanq uczciwe warunki konkurencyjnego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i odbioru ustug telekomunikacyjnych w Polsce, zgodnie z wymogami
prawodawstwa odpowiadajgcego regutom praworzgdnosci.

Z wyrazami szacunku,

Dla usprawnienia analiz tematu ponizej przesytamy przydatne dane i linki:

Art. 105b § 1 4-5 KKW § 1. Skazany co najmniej raz w tygodniu ma prawo korzysta¢ z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego na wtasny koszt lub na koszt rozmdéwcy w sposdb i w terminach ustalonych w
porzadku wewnetrznym obowigzujagcym w zaktadzie karnym. W uzasadnionych wypadkach dyrektor
zaktadu karnego moze udzieli¢ zgody na skorzystanie z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na
koszt zaktadu karnego.

§ 4. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, mozna
powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez Ministra Sprawiedliwosci, w
drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim
wypadku dla kazdego zaktadu karnego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora
zaktadu karnego z przywieziennym zaktadem pracy.

§ 5. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzagdzenia, warunki uméw, o ktérych
mowa w § 4 zdanie drugie.

Art. 217c § 1 5-6 KKW: § 1. Tymczasowo aresztowany nie moze korzystac z innych niz samoinkasujacy aparat telefoniczny
Srodkdéw tacznosci.
§ 5. Zapewnienie systemu stuzgcego realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, mozna
powierzy¢ przywieziennemu zaktadowi pracy wskazanemu przez Ministra Sprawiedliwosci, w
drodze decyzji, ktéra podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. W takim
wypadku dla kazdego aresztu $ledczego jest zawierana odrebna umowa podpisana przez dyrektora
aresztu $ledczego z przywieziennym zaktadem pracy.
§ 6. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, warunki uméw, o ktérych
mowa w § 5 zdanie drugie.

Przebieg procesu legislacyjnego https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12353000
zmian KKW (MS):

4 Uchwata z dnia 4 sierpnia 2022 r. nr 2515 https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2515
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Przebieg procesu legislacyjnego
zmian KKW (Sejm):

Decyzja MS o wskazaniu PGSW:

Dokumentacja konkursu PGSW:

https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2376

https://www.gov.pl/attachment/3c06f6fc-c06b-4b82-8cf2-62511fb4dff2

https://pgsw.pl/zapytania-zakupowe/roboty-budowlane-2/1328-utworzenie-w-jows-infrastruktury-
telekomunikacyjnej-operatora-i-zainstalowanie-w-ramach-tej-infrastruktury-samoinkasujacych-
aparatow-telefonicznych-oraz-swiadczenie-przez-operatora-uslug-telefonicznych-dla-osadzonych
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_ Zaklad Karny
SLUZBA 78-530 Wierzchowo, ul. Szkolna 8
WIEZIENNA tel. 94 34 00 712, fax 94 34 00 707, email: wierzchowo@sw.gov.pl

Wierzchowo, dnia 09.08.2024 r.

DD.453.68.1.2024.MC
PPF-4

ZK Wierzchowo

W odpowiedzi na wniosek z dnia 08.07.2024 r. w sprawie podania numeru stuzbowego oraz
imienia i nazwiska funkcjonariuszki tutejszej jednostki informuje, ze dzialajac na podstawie art. 24b

ust. 3 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej - wniosek rozpatrzylem odmownie.

Wyk. w 2 egzemplarzach
Egz. nr 1 — adresat

Egz.nr2 —aa



Kodeks karny wykonawczy

CZESC OGOLNA
Rozdziat I
Zakres obowigzywania

Art. 1. § 1. Wykonywanie orzeczen w postepowaniu karnym, w postepowaniu w sprawach o
przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe i w postepowaniu w sprawach o wykroczenia oraz
kar porzadkowych i srodkow przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci odbywa sie wedlug
przepiséw niniejszego kodeksu, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

§ 2. W postepowaniu wykonawczym w kwestiach nieuregulowanych w niniejszym kodeksie stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz kodeksu postepowania
administracyjnego.

Rozdziat 11
Organy postepowania wykonawczego

Art. 2. Organami postepowania wykonawczego sa:

1)sad pierwszej instancji lub inny sad réwnorzedny;

2)sad penitencjarny;

2a)referendarz sadowy;

3)prezes sadu lub upowazniony sedzia;

4)sedzia penitencjarny;

5)dyrektor zaktadu karnego, aresztu $ledczego, a takze dyrektor okregowy i Dyrektor Generalny
Stuzby Wieziennej albo osoba kierujaca innym zakladem przewidzianym w przepisach prawa
karnego wykonawczego oraz komisja penitencjarna;

6) sadowy kurator zawodowy oraz kierownik zespotu kuratorskiej stuzby sadowej;
7) sadowy lub administracyjny organ egzekucyjny;

8) naczelnik urzedu skarbowego;

9) odpowiedni terenowy organ administracji rzaqdowej lub samorzadu terytorialnego;
10) inny organ uprawniony przez ustawe do wykonywania orzeczen.

Art. 3. § 1. Sad, ktéry wydat orzeczenie w pierwszej instancji, jest wiasciwy rowniez w
postepowaniu dotyczacym wykonania tego orzeczenia, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

§ 1a. (uchylony)

§ 2. W sprawach zastrzezonych w niniejszym kodeksie dla sadu penitencjarnego wiasciwy jest ten
sad penitencjarny, w ktorego okregu przebywa skazany w momencie wniesienia przez tego
skazanego lub organ uprawniony wniosku do tego sadu, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Sadem
penitencjarnym jest sad okregowy.”

1 Art. 1 § 2 - dyrektorzy zaktaddw karnych czesto ignorowali zapisy KPA, zmiana ta wynika z do$wiadczen praktycznych w tej materii
(np. brak podawania podstawy prawnej podejmowanej decyzji)

2 Art. 3 § 2 - nowy zapis pozwoli unikng¢ sytuacji szeroko w artykule z Dziennika Gazety Prawnej dotyczacym -przy poprzednim
brzmieniu tego artykutu - mozliwosci nieustannego transportowania osadzonego pomiedzy jednostkami penitencjarnymi, przez co
mozliwe byto uniemozliwienie ,dotrwania” do wyznaczonego terminu posiedzenia przed Sadem Penitencjarnym



§ 3. W stosunku do os6b skazanych przez sad wojskowy, w sprawach okreslonych w § 2, orzeka
wojskowy sad garnizonowy.

§ 3a. Na postanowienie w przedmiocie wlasciwosci w postepowaniu wykonawczym zazalenie nie
przystuguje.

§ 4. (uchylony)
§ 5. (uchylony)

Rozdziat III
Skazany

Art. 4. § 1. Kary, srodki karne, srodki kompensacyjne, przepadek, srodki zabezpieczajace i srodki
zapobiegawcze wykonuje sie w sposob humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej
skazanego. Zakazuje sie stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania
skazanego.

§ 2. Skazany zachowuje prawa i wolnosci obywatelskie. Ich ograniczenie moze wynikac jedynie z
ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia.

Art. 5. § 1. Skazany jest podmiotem okreslonych w niniejszym kodeksie praw i obowigzkow.

§ 2. Skazany ma obowigzek stosowaC sie do wydanych przez wiasciwe organy polecen
zmierzajacych do wykonania orzeczenia.

Art. 6. § 1. Skazany moze sklada¢ wnioski 0o wszczecie postepowania przed sadem i bra¢ w nim
udziat jako strona oraz w wypadkach wskazanych w ustawie wnosi¢ zazalenia na postanowienia
wydane w postepowaniu wykonawczym.

§ 2. Skazany moze sklada¢ wnioski, skargi i prosby do organéw wykonujacych orzeczenie.
Skazany, sktadajac wniosek, skarge lub prosbe, jest obowigzany do uzasadnienia zawartych w niej
zadan w stopniu umozliwiajacym jej rozpoznanie, w szczegdlnosci do dotaczenia odpowiednich
dokumentow.

§ 3. Jezeli wniosek, skarga lub prosba:

1) oparte sg na tych samych podstawach faktycznych,

2) zawieraja wyrazy lub zwroty powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe albo gware
przestepcow,

3) nie zawierajq uzasadnienia zawartych w nich zadan w stopniu umozliwiajagcym ich rozpoznanie,
4) (uchylony)?

— wlasciwy organ moze pozostawi¢ wniosek, skarge lub prosbe bez rozpoznania.

§ 4. Skarga przystuguje skazanemu w terminie 14 dni od dnia, w ktéorym dowiedzial sie on o

zdarzeniu bedacym podstawg skargi. Po uplywie tego terminu skarge pozostawia sie bez
rozpoznania, chyba ze niedotrzymanie terminu nastapito z przyczyn niezaleznych od skazanego.*

3 Art. 6 § 3 pkt. 4 - nie jest mozliwe stwierdzenie ,,oczywistej bezzasadnosci” bez zbadania sprawy
4 Art. 6 § 4 - zwiekszenie termindéw z 7 do 14 dni pozwoli na wieksze zapewnienie osadzonym prawa do skutecznego odwotania



Art. 7. § 1. Skazany moze zaskarzy¢ do sadu decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt 3-61i 10 z
powodu jej niezgodno$ci z prawem lub stanem faktycznym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. °

§ 2. Skargi rozpoznaje sad wilasciwy zgodnie z art. 3. W sprawach dotyczacych odbywania kary
pozbawienia wolnosci, zastepczej kary pozbawienia wolnosci, kary aresztu wojskowego, kary
aresztu lub zastepczej kary aresztu, kary porzadkowej oraz Srodka przymusu skutkujacego
pozbawienie wolnosci, wykonywania orzeczenia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu
oraz Srodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu w zakladzie psychiatrycznym sadem
wlasciwym jest sad penitencjarny.

§ 3. Skarga na decyzje, o ktdrej mowa w § 1, przystuguje skazanemu w terminie 14 dni od dnia
ogloszenia lub doreczenia decyzji; decyzje oglasza sie lub dorecza wraz z uzasadnieniem i
pouczeniem o przystugujacym skazanemu prawie, terminie i sposobie wniesienia skargi. Skarge
wnosi sie do organu, ktory wydat zaskarzong decyzje. Jezeli organ, ktory wydat zaskarzong decyzje,
nie przychyli sie do skargi, przekazuje ja wraz z aktami sprawy bezzwlocznie do wiasciwego sadu. °

§ 4. Sad powolany do rozpoznania skargi wstrzymuje wykonanie zaskarzonej decyzji, a odmowa
wstrzymania wymaga uzasadnienia. ’

8§ 5. Po rozpoznaniu skargi sad orzeka o utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo zmianie zaskarzonej
decyzji; na postanowienie sagdu zazalenie nie przystuguje.

Art. 8. § 1. W postepowaniu wykonawczym skazany moze korzysta¢c z pomocy obroncy
ustanowionego w tym postepowaniu.

8§ 2. W postepowaniu przed sadem skazany musi miecC obronce, jezeli:

1) jest gluchy, niemy lub niewidomy;

2) zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego poczytalnosci;

3) nie ukonczyt 18 lat;

4) (uchylony)

5) sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na okolicznosci utrudniajace obrone.

§ 2a. Przepis art. 78 Kodeksu postepowania karnego stosuje sie odpowiednio.

8§ 3. Skazany pozbawiony wolnosci moze porozumiewac sie ze swoim obroncg, pelnomocnikiem
bedacym adwokatem lub radca prawnym, lobbysta zawodowym wpisanym we wilasciwym rejestrze
oraz przedstawicielem niebedgcym adwokatem ani radca prawnym, ktory zostal zaaprobowany
przez Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka do reprezentowania
skazanego przed tym Trybunalem, podczas nieobecnosci innych oséb, a rozmowy z tymi osobami

w trakcie widzen i rozmowy telefoniczne nie podlegajq kontroli.

§ 4. Skazany pozbawiony wolnosci moze korzysta¢ codziennie i wielokrotnie w ciagu jednego dnia
z samoinkasujacego aparatu telefonicznego do kontaktu z osoba, o ktérej mowa w § 3.

5 Art. 7 § 1 - rozpoznanie stanu faktycznego jest istotne, bo czesto do tej pory dochodzito do kuriozalnej sytuacji, ze np. dyrektor ZK
miat prawo podjac jakas decyzje, ale jej uzasadnienie byto wrecz oderwane od stanu faktycznego

6 Art. 7 § 3 - zwiekszenie termindw z 7 do 14 dni pozwoli na wieksze zapewnienie osadzonym prawa do skutecznego odwotania

7 Art. 7 § 4 - zmiana pozwala realnie korzystac z praw wynikajacych m.in. z KPA



§ 5. Warunkiem skorzystania przez skazanego pozbawionego wolnos$ci z samoinkasujacego aparatu
telefonicznego do kontaktu z osoba, o ktorej mowa w § 3, jest wpisanie jej numerow telefonéw pod
ktérymi mozna nawigzac z nia kontakt, w rejestrze prowadzonym przez Ministra Sprawiedliwosci i
dostepnym publicznie na stronie internetowej Ministra. Wpisanie to nastepuje na wniosek osoby, o
ktorej mowa w § 3.°

§ 6. Skorzystanie przez skazanego pozbawionego wolnosci z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego do kontaktu z osobg, o ktérej mowa w § 3 nastepuje po zgloszeniu przez skazanego
pozbawionego wolnosci tego faktu funkcjonariuszowi Stuzby Wieziennej.

Art. 8a. § 1. Korespondencja skazanego pozbawionego wolnosci nie podlega cenzurze i nadzorowi,
chyba ze ustawa stanowi inaczej.

§ 2. Korespondencja skazanego pozbawionego wolnosci z obronca lub pelnomocnikiem bedacym
adwokatem lub radca prawnym nie podlega cenzurze, nadzorowi oraz zatrzymaniu i powinna by¢
bezzwlocznie przekazywana do adresata. Przepisy art. 73 § 3 i 4 oraz art. 225 § 3 Kodeksu
postepowania karnego stosuje sie.

§ 3. Przepis § 2 zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowiednio do korespondencji skazanego
pozbawionego wolnosci prowadzonej z organami Scigania, wymiaru sprawiedliwoSci i innymi
organami panstwowymi, organami samorzadu terytorialnego, Rzecznikiem Praw Obywatelskich,
Rzecznikiem Praw Dziecka, organami powolanymi na podstawie ratyfikowanych przez
Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw czlowieka, lobbysta
zawodowym wpisanym we wlasciwym rejestrze oraz przedstawicielem niebedgacym adwokatem ani
radca prawnym, ktory zostat zaaprobowany przez Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka do reprezentowania skazanego przed tym Trybunatem.

Art. 8b. § 1. Rzecznik Praw Obywatelskich lub osoba przez niego upowazniona ma prawo wstepu
w kazdym czasie, bez ograniczen, do zakladéw karnych, aresztow $ledczych i innych miejsc, w
ktorych przebywaja osoby pozbawione wolnosci, oraz poruszania sie po ich terenie, przegladania
dokumentéw i zadania wyjasnien od administracji tych jednostek, a takze do przeprowadzania
podczas nieobecnosci innych 0s6b rozmow z osobami pozbawionymi wolnosci oraz badania ich
wnioskow, skarg i prosb.

§ 2. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do prokuratora wykonujacego czynnosci stuzbowe.

§ 3. Przepis § 1. stosuje sie¢ odpowiednio do os6b wymienionych w art. 8 § 3 w odniesieniu do
miejsc, w ktorych przebywajq ich klienci oraz dokument6w ich dotyczacych.’

Rozdzial IV
Postepowanie wykonawcze
Oddziat 1

Wykonywanie orzeczen

8 Art. 8 § 5 - wprowadzenie centralnego rejestru na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci wyeliminuje patologie, ktéra zrodzita sie po
17.09.2022 roku, gdy dyrekcje ZK odmawialy kontaktu, a wrecz karaly za taki kontakt skazanych z nich petnomocnikami, gdyz
dyrektorzy uznawali, ze po transporcie do ich jednostki ,zerujq” sie petnomocnictwa

9 Art. 8, 8a, 8b - wprowadzajq normalizacje w kontaktach z petnomocnikami i pozwalajg wyeliminowac¢ ryzyko skutecznych skarg do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z powodu ograniczenia, a wrecz uniemozliwienia kontaktu z petnomocnikiem, a tym samym
prawa do obrony swoich racji. Przywracana jest tez konstytucyjnos¢ tego przepisu



Art. 9. § 1. Postepowanie wykonawcze wszczyna sie bezzwlocznie, gdy orzeczenie stalo sie
wykonalne.

8 2. Wyrok oraz postanowienia wydane w trybie art. 420 Kodeksu postepowania karnego,
dotyczace przepadku albo dowodéw rzeczowych, staja sie wykonalne z chwilag uprawomocnienia,
chyba ze ustawa stanowi inaczej.

§ 3. Postanowienie w postepowaniu wykonawczym staje sie wykonalne z chwilg wydania, chyba ze
ustawa stanowi inaczej lub sad wydajacy postanowienie albo sad powotany do rozpoznania
zazalenia wstrzyma jego wykonanie. Odmowa wstrzymania wykonania postanowienia nie wymaga
uzasadnienia.

§ 4. Zlozenie wniosku o wydanie postanowienia w postepowaniu wykonawczym nie wstrzymuje
wykonania orzeczenia, ktorego wniosek dotyczy, chyba ze sad wlasciwy do rozpoznania wniosku,
w szczegOlnie uzasadnionych wypadkach, postanowi inaczej. Odmowa wstrzymania wykonania
orzeczenia nie wymaga uzasadnienia.

8 5. W posiedzeniu w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia, ktérego dotyczy wniosek o
wydanie postanowienia w postepowaniu wykonawczym, ma prawo wzig¢ udziat prokurator, jezeli
wstrzymanie wykonania orzeczenia skutkowatoby zwolnieniem skazanego z aresztu sledczego lub
zakladu karnego. Posiedzenie wyznacza sie niezwlocznie.

§ 6. (uchylony)"
§ 7. Na postanowienie o wstrzymaniu wykonania orzeczenia prokuratorowi przystuguje zazalenie.

§ 8. Zazalenie, o ktérym mowa w § 7, podlega rozpoznaniu w terminie 7 dni od daty wplywu do
sqdu wyzszej instancji.

Art. 10. § 1. Policja w zakresie postepowania wykonawczego wykonuje polecenia sadu.

§ 2. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio réwniez do Zandarmerii Wojskowej oraz dowédcy
wojskowego, jezeli skazany jest zZolnierzem, z wyjatkiem zotierza peligcego terytorialng stuzbe
wojskowa dyspozycyjnie.

8 3. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio rowniez do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej oraz innych organdw, jezeli postepowanie
wykonawcze dotyczy spraw, ktore zgodnie z przepisami prawa nalezg do ich wlasciwosci.

§ 4. Organy i instytucje panstwowe, organy samorzadu terytorialnego oraz stowarzyszenia i
organizacje spoteczne w zakresie swojego dzialania udzielaja pomocy organom wykonujacym
orzeczenia.

Art. 11 § 1. Sad, kierujac orzeczenie do wykonania, przesylta jego odpis lub wyciag, ze wzmiankq o
wykonalnosci, a w wypadku orzeczenia prawomocnego — z data jego uprawomocnienia sie,
odpowiedniemu organowi powotanemu do wykonywania orzeczenia. Kierujac do wykonania
orzeczenie dotyczace grzywny, nawiazki na rzecz Skarbu Panstwa, nawiazki lub $wiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,
przepadku, zwrotu korzysci albo jej rownowartosci oraz nalezno$ci sadowych, sad przesyla takze
informacje w przedmiocie zabezpieczonego w sprawie mienia skazanego oraz ostatnio uzyskang
informacje, o ktorej mowa w art. 213 § la Kodeksu postepowania karnego. Sad przesyla

10 Art. 9 § 6 - eliminuje patologie, ze to prokurator dyktowat co ma zrobi¢ sad



dyrektorowi zakladu karnego lub aresztu $ledczego orzeczenie wraz z uzasadnieniem, jezeli zostalo
sporzadzone i nie zawiera informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,tajne” lub ,,Scisle tajne”.

8§ la. Jezeli pokrzywdzony ztozyt wniosek, o ktorym mowa w art. 168a § 1 lub 1a, sad, o ktorym
mowa w § 1, niezwlocznie przesyla dyrektorowi zakladu karnego lub aresztu Sledczego ten wniosek
oraz dane zawierajgce imie, nazwisko i adres pokrzywdzonego. W wypadku, o ktorym mowa w art.
168a § 6, sad przesyla rowniez dane zawierajace imie, nazwisko i adres Swiadka. Jezeli skazany
przebywa w zakladzie karnym lub areszcie sledczym, sad przesyla wniosek i wymienione dane nie
pOzniej niz w terminie 7 dni od daty wptywu wniosku do sadu.

§ 1b. W przypadku skazanego za przestepstwo okreslone w rozdziale XXV Kodeksu karnego lub za
przestepstwo okreslone w art. 156, art. 189a, art. 190a, art. 207, art. 211 Kodeksu karnego sad, o
ktérym mowa w § 1, z urzedu niezwlocznie przesyla dyrektorowi aresztu Sledczego lub zakladu
karnego dane obejmujgce imie, nazwisko i adres pokrzywdzonego, chyba ze pokrzywdzony
pouczony o uprawnieniu, o ktéorym mowa w art. 168a § 2a, oSwiadczyl, ze z niego rezygnuje.

§ 2. Sad po wydaniu wyroku skazujacego przesyla dyrektorowi aresztu Sledczego lub zaktadu
karnego posiadane w sprawie informacje dotyczace skazanego, w tym dane o uprzedniej karalno$ci
oraz zastosowanych wobec niego s$rodkach wychowawczych lub poprawczych, informacje
pozwalajace na identyfikacje skazanego, w szczegélnosci numer Automatycznego Systemu
Identyfikacji Daktyloskopijnej (AFIS), numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji
Ludnosci (PESEL), rysopis oraz opis znakdw szczegolnych i tatuazy, a takze fotografie skazanego,
odpisy orzeczen i opinii lekarskich oraz psychologicznych, w tym stwierdzajacych u skazanego
uzaleznienia od substancji psychoaktywnej, a takze informacje dotyczqce popeinienia przestepstwa
okreslonego w art. 197-203 Kodeksu karnego w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych
oraz opinie, o ktorej mowa w art. 22a ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich (Dz. U. z 2023 1. poz. 1304 i
1606), a po uprawomocnieniu sie wyroku, na wniosek dyrektora zaktadu lub aresztu — réwniez akta
sadowe.

§ 3. Minister Sprawiedliwosci, w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej, okresla, w drodze
rozporzadzenia, szczegdlowy zakres informacji przesytanych dyrektorowi zakladu karnego lub
aresztu S$ledczego, o ktorych mowa w § 2, majac na uwadze koniecznos¢ zebrania danych
osobopoznawczych niezbednych do dokonania prawidlowej klasyfikacji skazanego dla
indywidualnego z nim postepowania zmierzajacego do realizacji celow, jakim ma stluzy¢ wykonanie
kary pozbawienia wolnosci.

8 4. W razie skazania tymczasowo aresztowanego lub osoby odbywajacej kare pozbawienia
wolnosci sad przesyta zawiadomienie o skazaniu wraz z informacjami, o ktérych mowa w § 2,
dyrektorowi aresztu Sledczego lub zakladu karnego.

§ 5. Organ, o ktorym mowa w § 1, zawiadamia sad o przystgpieniu do wykonania orzeczenia oraz o
zakonczeniu jego wykonywania.

Art. 11a. § 1. Jezeli w sprawie zabezpieczono Srodki pieniezne skazanego lub inne mienie
skazanego, z ktorego uzyskano srodki pieniezne, a orzeczono grzywne, Swiadczenie pieniezne,
srodki kompensacyjne, przepadek lub zwrot korzysci majatkowej albo jej rownowartosci, ktérych
przedmiotem jest kwota pieniezna, lub zasadzono koszty sadowe, sad zarzadza ich Sciggniecie z
tych srodkow.

§ 2. Sciagniecia dokonuje sie w kolejnosci oraz w sposéb, ktére obowigzuja w przypadku
prowadzenia egzekucji, chyba ze srodki te w caloSci podlegaja przepadkowi albo zwrotowi



pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi jako korzy$¢ majatkowa, jaka sprawca
osiagnat z popelionego przestepstwa albo jej rownowartosc.

8§ 3. O dokonaniu Sciggniecia zawiadamia sie prokuratora i skazanego.

Art. 11b. § 1. Jezeli w sprawie zabezpieczono inne niz Srodki pieniezne mienie skazanego, sad
wzywa go do uiszczenia grzywny, Swiadczenia pienieznego lub Srodkéw kompensacyjnych,
przepadku, zwrotu korzysci majatkowej albo jej rownowartosci, ktorych przedmiotem jest kwota
pieniezna, lub kosztow sadowych w zakreSlonym terminie wynikajacym z przepisow niniejszego
kodeksu pod rygorem ich wykonania z zabezpieczonego mienia. Przepis art. 12a § 1 pkt 1 stosuje
sie.

§ 2. Jezeli zabezpieczone mienie podlega w calosci przepadkowi lub zwrotowi pokrzywdzonemu
lub innemu uprawnionemu podmiotowi jako korzyS¢ majatkowa, jaka sprawca osiagnat z
popelionego przestepstwa, albo jej rownowartosc¢, przepisu § 1 nie stosuje sie.

Art. 11c. § 1. Przepisy art. 11a i art. 11b stosuje sie takze wowczas, gdy orzeczone grzywna,
Swiadczenia pieniezne, srodki kompensacyjne, przepadek, zwrot korzysci majatkowej albo jej
réwnowartosci lub koszty saqdowe nie stanowity tytutu zabezpieczenia.

§ 2. W przypadku, o ktérym mowa w § 1, sad moze odstapi¢ od zarzadzenia wykonania z
zabezpieczonego mienia grzywny, Swiadczenia pienieznego, nawigzki na rzecz innego
uprawnionego podmiotu niz pokrzywdzony lub osoba dla niego najblizsza lub kosztéw sadowych,
wylacznie w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, gdy ich wykonanie z zabezpieczonego
mienia pociggnetoby dla skazanego lub jego rodziny wyjatkowo ciezkie skutki, a zostaly one
uiszczone co najmniej w potowie i z okolicznoSci sprawy wynika, Zze pomimo takiego odstgpienia
zostang uiszczone w catosci.

Art. 12. O prawomocnych skazaniach oséb podlegajacych obowiazkowi stuzby wojskowej lub
stuzby w formacjach obrony cywilnej na kare pozbawienia wolnoSci bez zawieszenia jej
wykonania, jak rowniez o zmianach dotyczacych wykonywania kary pozbawienia wolnosci, sad
zawiadamia rowniez organy wilasciwe w sprawach obowiazku obrony Ojczyzny, na zasadach i w
trybie okreslonych w odrebnych przepisach.

Art 12a § 1. W wezwaniu do uiszczenia na podstawie prawomocnego orzeczenia sadowego
wydanego w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie:

1) grzywny, nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa, kwoty pienieznej stanowiacej przedmiot przepadku,
nawigzki lub $wiadczenia pienieznego orzeczonych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej lub kosztéw sadowych — nalezy tez pouczy¢ o tym, ze w razie
nieuiszczenia tych naleznosci w catoSci w terminie wynikajacym z przepiséw niniejszego kodeksu
ich wykonanie nastagpi z zabezpieczonego w sprawie mienia skazanego, innego niz Srodki
pieniezne, o ktérych mowa w art. 11a, a w razie braku takiego mienia lub gdy okaze sie ono
niewystarczajace sad przekaze do biur informacji gospodarczej, dziatajacych na podstawie ustawy z
dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych (Dz. U. z 2023 r. poz. 528 i 1394), informacje gospodarczq o powstaniu tej
zalegloSci;

2) grzywny orzeczonej jako kara zastepcza lub pienieznej kary porzadkowej — nalezy tez pouczyc¢ o
tym, ze w razie nieuiszczenia tych naleznosci w catosci w terminie wynikajacym z przepisow
niniejszego kodeksu sad przekaze do biur, o ktéorych mowa w pkt 1, informacje gospodarcza o
powstaniu tej zaleglosci.



8§ 2. W razie nieuiszczenia przez skazanego w catosci naleznosci, o ktérych mowa w § 1, w terminie
wynikajacym z przepisow niniejszego kodeksu i braku mozliwosci ich wykonania z
zabezpieczonego mienia skazanego, sad niezwlocznie przekazuje informacje gospodarcza o
powstaniu tej zaleglosci do biur informacji gospodarczej, o ktérych mowa w § 1 pkt 1.

§ 3. Sad wykonuje obowiazki wierzyciela, o ktéorych mowa w art. 29 i art. 30 ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.

Art. 12b. Organ wykonujacy orzeczenie w razie stwierdzenia, ze zachodzga warunki do wydania
wyroku tacznego, niezwlocznie zawiadamia o tym wlasciwy sad.

Art. 12c. Jezeli kara lub inny S$rodek podlegajacy wykonaniu wedlug przepisow niniejszego
kodeksu sa okreslone w tygodniach, miesigcach lub latach, przyjmuje sie¢ w postepowaniu
wykonawczym, ze tydzien liczy sie za dni 7, miesigc za dni 30, a rok za dni 365.

Art. 12d. Za dzien trwania kary pozbawienia wolnosci, zastepczej kary pozbawienia wolnosci, kary
aresztu wojskowego, kary aresztu, zastepczej kary aresztu, kary porzadkowej oraz srodka przymusu
skutkujacego pozbawienie wolnosci przyjmuje sie okres 24 godzin liczony od chwili rzeczywistego
pozbawienia wolnosci.

Art. 13. § 1. Organ wykonujacy orzeczenie oraz kazdy, kogo orzeczenie bezposrednio dotyczy,
moze zwroci¢ sie do sadu, ktéry je wydal, o rozstrzygniecie watpliwosci co do wykonania
orzeczenia lub zarzutow co do obliczenia kary. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

§ 2. (uchylony)

§ 3. Na postanowienie w przedmiocie okreslonym w § 1 zazalenie przystuguje rowniez organowi
okreslonemu w art. 2 pkt 5-10 oraz kazdemu, kogo orzeczenie bezposrednio dotyczy.

Art. 14. § 1. W postepowaniu wykonawczym organ postepowania wykonawczego moze zarzadzic
zebranie informacji dotyczacych skazanego. Organ okreSlony w art. 2 pkt 1-5 wykonujacy
orzeczenie moze takze zarzadzi¢ zebranie informacji dotyczacych skazanego w drodze wywiadu
srodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora sgdowego. W razie uzasadnionych watpliwosci
co do tozsamosci skazanego organ wykonujacy orzeczenie moze zazadac ustalenia jego tozsamosci
przez Policje.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, w porozumieniu z ministrem
wilasciwym do spraw wewnetrznych i z Ministrem Obrony Narodowej, inne organy powotane do
przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego, uwzgledniajac w szczegdlnosci jego zakres oraz tryb
przeprowadzania.

Art. 14a. § 1. Jezeli miejsce pobytu skazanego na kare pozbawienia wolnoSci na terenie kraju nie
jest znane, sad wydaje postanowienie o poszukiwaniu go listem gonczym.

8§ 2. W liscie gonczym podaje sie:
1) sad, ktory wydal postanowienie o poszukiwaniu listem gonczym,;
2) dane o osobie, ktére mogq ulatwicC jej poszukiwanie, a przede wszystkim personalia, rysopis,

znaki szczeg6lne, miejsce zamieszkania i pracy, z dolaczeniem w miare mozliwosci fotografii
poszukiwanego;



3) informacje o orzeczeniu, stanowigcym podstawe pozbawienia wolnosci;

4) wezwanie kazdego, kto zna miejsce pobytu poszukiwanego, do zawiadomienia o tym najblizszej
jednostki Policji lub sadu;

5) ostrzezenie o odpowiedzialnosci karnej za ukrywanie poszukiwanego lub dopomaganie mu w
ucieczce.

§ 3. W liscie gonczym mozna wyznaczyC nagrode za ujecie lub przyczynienie sie do ujecia
poszukiwanego, a takze udzieli¢ zapewnienia o utrzymaniu tajemnicy co do osoby informujace;j.

§ 4. List gonczy podlega rozpowszechnieniu przez opublikowanie za pomocg Internetu, chyba ze
sad postanowi inaczej.

8 5. Sad, zaleznie od potrzeby, moze postanowi¢ o rozpowszechnieniu listu gonczego przez
rozestanie, rozplakatowanie lub opublikowanie, w szczeg6lnosci za pomoca prasy, radia i telewizji.

Art. 14b. § 1. Po otrzymaniu zawiadomienia o przystgpieniu do wykonania orzeczenia o karze
pozbawieniu wolnosci sad niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia, moze wydaC postanowienie stwierdzajace, ze skazany bezprawnie
utrudnial wykonanie kary pozbawienia wolnosci, jezeli w zamiarze utrudniania wykonania kary
pozbawienia wolnosci uciek} lub ukrywat sie lub podjat dziatania w celu ucieczki lub ukrycia sie.

§ 2. Na postanowienie w przedmiocie stwierdzenia bezprawnego utrudniania przez skazanego
wykonania kary pozbawienia wolnosci przystuguje zazalenie.

§ 3. Zazalenie, o ktorym mowa w § 2, podlega rozpoznaniu w terminie 7 dni od daty wptywu do
sadu wyzszej instancji.

§ 4. Odpis prawomocnego postanowienia stwierdzajacego, Ze skazany bezprawnie utrudniat
wykonanie kary pozbawienia wolnosci, dorecza sie dyrektorowi zaktadu karnego.

Art. 15. § 1. Sad umarza postepowanie wykonawcze w razie przedawnienia wykonania kary,
$mierci skazanego lub w przypadku zastosowania aktu abolicji indywidualnej. "

1) Uznany za niezgodny z Konstytucja z dniem 19 lipca 2018 r. w zakresie, w jakim nie czyni aktu
abolicji indywidualnej negatywnga przestankq prowadzenia postepowania karnego wykonawczego,
na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2018 r. sygn. akt K 9/17 (Dz. U.

poz. 1387).

8 2. Jezeli zachodzi dlugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca postepowanie wykonawcze, a w
szczegolnosci jezeli nie mozna uja¢ skazanego albo nie mozna wykona¢ wobec niego orzeczenia z
powodu choroby psychicznej lub innej przewleklej, ciezkiej choroby, postepowanie zawiesza sie w
calosci lub w czesci na czas trwania przeszkody.

§ 2a. Na postanowienie w przedmiocie umorzenia lub zawieszenia postepowania wykonawczego
przystuguje zazalenie.

11 Art. 15 § 1 - w mysl Konstytucji RP, akt abolicji indywidualnej takze umarza postepowanie wykonawcze (dostosowanie do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2018 roku, sygnatura akt K 9/17/ Dz. U. Poz. 1387)



§ 3. Zawieszenie postepowania wykonawczego nie wstrzymuje biegu przedawnienia, chyba ze
skazany uchyla sie od wykonania kary. Okres wstrzymania biegu przedawnienia nie moze
przekroczyc¢ 10 lat.
§ 4. Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci, zastepczej kary pozbawienia wolnosci, kary aresztu
wojskowego, kary aresztu lub zastepczej kary aresztu, kary porzadkowej oraz Srodka przymusu
skutkujacego pozbawienie wolnosci w tej samej lub innej sprawie wstrzymuje bieg przedawnienia.
Art. 16. (uchylony)
Art. 17. § 1. Sad, kierujac do wykonania orzeczenie o pozbawieniu wolnosci, zawiadamia:
1) sad opiekunczy, jezeli zachodzi potrzeba opieki nad dzie¢mi skazanego;
2) wlasciwy organ, jezeli zachodzi potrzeba opieki nad osoba niedotezng lub chora,
ktorg opiekowal sie skazany, albo potrzeba przedsiewziecia niezbednych czynnosci do ochrony
mienia lub mieszkania skazanego.
§ 2. O poczynionych wystgpieniach i wydanych zarzadzeniach zawiadamia sie skazanego.
Art. 17a. § 1. W razie orzeczenia wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci oraz kary
ograniczenia wolnosci na podstawie art. 37b lub art. 87 § 2 Kodeksu karnego, kare ograniczenia
wolnoSci kieruje sie do wykonania w pierwszej kolejnosci tylko woéwczas, gdy zachodza
przeszkody prawne do niezwlocznego wykonania kary pozbawienia wolnosci.
8 2. W wypadku ustania przeszkod, o ktérych mowa w § 1, sad — niezaleznie od tego, czy kara
ograniczenia wolnosci zostala juz w caloSci wykonana — zawiesza postepowanie wykonawcze
dotyczace kary ograniczenia wolnoSci i niezwlocznie kieruje do wykonania kare pozbawienia
wolnosci.
Oddziat 2
Postepowanie przed sadem

Art. 18. § 1. W postepowaniu wykonawczym sad orzeka postanowieniem.

§ 2. W kwestiach niewymagajacych postanowienia prezes sadu lub upowazniony sedzia wydaje
zarzadzenia.

8§ 3. W kwestiach niewymagajacych postanowienia sadu penitencjarnego zarzadzenia wydaje sedzia
penitencjarny.

Art. 18a. W postepowaniu wykonawczym czynnosci zastrzezone dla sadu lub sedziego moga by¢
wykonywane przez referendarza saqdowego, z wylaczeniem:

1) spraw zastrzezonych dla sadu penitencjarnego oraz sedziego penitencjarnego;
2) spraw dotyczacych wykonania kary pozbawienia wolnosci;
3) zarzadzania wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci;

4) rozstrzygania watpliwosci co do wykonania orzeczenia sadu lub zarzutow co do obliczenia kary;



5) spraw, o ktorych mowa w rozdziatach VI i XV-XX;
6) wydawania postanowien w sprawach, o ktérych mowa w rozdziatach XII i XIII.

Art. 19. § 1. Sad orzeka na wniosek prokuratora, skazanego albo jego obroncy oraz z urzedu, a
jezeli ustawa tak stanowi — na wniosek innych osob.

§ 2. Wniosek lub skarge mozna zglosic¢ na piSmie lub ustnie. W wypadku ustnego zgloszenia spisuje
sie protokot.

§ 3. Skiadajacy wniosek, o ktorym mowa w § 1, jest obowigzany do uzasadnienia zawartych w nim
zadan w stopniu umozliwiajacym jego rozpoznanie, w szczeg6lnosci do dotaczenia odpowiednich
dokumentow. W przypadku niewykonania tego obowigzku mozna pozostawi¢ wniosek bez
rozpoznania.

§ 4. Wniosek lub skarge rozpoznaje sie w terminie 21 dni od daty wptywu do sadu, chyba Ze ustawa
przewiduje rozpoznanie wniosku na posiedzeniu, w ktorym uprawnione osoby moga wzia¢ udzial.

Art. 20. § 1. W postepowaniu wykonawczym sad orzeka jednoosobowo.

§ 2. Zazalenie wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzone postanowienie; zostaje ono przekazane
bezzwlocznie zarzadzeniem wraz z aktami sprawy do sadu wyzszej instancji, chyba ze sad
orzekajacy w tym samym sktadzie przychyli sie do zazalenia.

8§ 3. Sad wyzszej instancji rozpoznaje zazalenie jednoosobowo.

8§ 4. Sad wyzszej instancji rozpoznaje zazalenie w terminie 21 dni od daty jego przekazania przez
sad pierwszej instancji, chyba Ze ustawa przewiduje rozpoznanie zazalenia na posiedzeniu, w
ktoérym uprawnione osoby moga wzia¢ udziat.

Art. 20a. § 1. Zazalenie na postanowienie referendarza saqdowego rozpoznaje sad, w ktérym wydano
zaskarzone postanowienie.

§ 2. Whiesienie zazalenia na postanowienie referendarza sagdowego wstrzymuje jego wykonanie.

§ 3. Przepisy dotyczace zazalen na postanowienia referendarza sagdowego stosuje sie odpowiednio
do zazalen na zarzadzenia referendarza sagdowego.

Art. 21. W postepowaniu przed sadem prokurator jest strong; w szczegdlnosci moze skiadac
wnioski, a w wypadkach wskazanych w ustawie wnosi¢ zazalenia na postanowienia wydane w
postepowaniu wykonawczym.

Art. 22. § 1. Prokurator, skazany oraz jego obronca, sagdowy kurator zawodowy, pokrzywdzony, a
takze inne osoby, o ktérych mowa w art. 19 § 1, maja prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu, gdy
ustawa tak stanowi. W posiedzeniu sagdu wyzszej instancji maja prawo wzig¢ udziat osoby, ktorym
przystuguje prawo do udziatlu w posiedzeniu sadu pierwszej instancji.

§ la. Niestawiennictwo 0sdb, o ktérych mowa w § 1, nalezycie zawiadomionych o terminie i celu
posiedzenia, nie wstrzymuje rozpoznania sprawy, z wyjatkiem obroncy w wypadkach okreslonych
w art. 8 § 2, chyba ze sad orzeka na korzys¢ lub zgodnie z wnioskiem skazanego.



§ 2. Sad moze dopusci¢ do udziatu w posiedzeniu réwniez inne osoby niz wymienione w § 1, jezeli
ich udziat moze mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia.

§ 2a. Udziat prokuratora w posiedzeniu jest obowigzkowy, jezeli ustawa tak stanowi.

§ 3. Udzial sadowego kuratora zawodowego w posiedzeniu jest obowigzkowy, jezeli ustawa tak
stanowi lub sad uzna to za konieczne.

Art. 23. § 1. Sad moze zarzadzi¢ sprowadzenie skazanego na posiedzenie sadu.

§ 2. Sad moze zleci¢ przestuchanie skazanego sadowi wezwanemu, w ktorego okregu skazany
przebywa.

§ 3. Jezeli postepowanie sagdowe dotyczy skazanego pozbawionego wolnosci, posiedzenie moze
odby¢ sie w zakladzie, w ktérym on przebywa.

Art. 23a. § 1. Jezeli postepowanie sadowe dotyczy skazanego pozbawionego wolnosci, posiedzenie
sadu moze odbyc¢ sie przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej
czynnosci na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku. W miejscu
przebywania skazanego w czynnosci tej bierze udzial przedstawiciel administracji zakladu karnego
lub aresztu Sledczego, obronca, jezeli zostal ustanowiony lub wyznaczony, oraz ttumacz, jezeli
zostat powotany.

§ 2. Przepisy art. 517ea Kodeksu postepowania karnego stosuje sie odpowiednio.
8 3. W wypadku zarzadzenia sprowadzenia skazanego na posiedzenie sadu prezes sadu lub
upowazniony sedzia lub sedzia penitencjarny wydaje w tym przedmiocie zarzadzenie, chyba ze

posiedzenie odbywa sie w zaktadzie karnym. Zarzadzenie wymaga uzasadnienia.

Art. 24. § 1. Jezeli ujawnig sie nowe lub poprzednio nieznane okolicznosSci istotne dla
rozstrzygniecia, sad moze w kazdym czasie zmieni¢ lub uchyli¢ poprzednie postanowienie.

§ 2. Niedopuszczalna jest zmiana lub uchylenie postanowienia, przewidzianego w § 1, na
niekorzys¢ skazanego po uptywie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

§ 3. Na postanowienie wydane na podstawie § 1 przysluguje zazalenie tylko wtedy, gdy
przystugiwato rowniez na postanowienie podlegajace zmianie lub uchyleniu.
Oddziat 3
Postepowanie egzekucyjne
Art. 25. § 1. Egzekucje zasadzonych roszczen cywilnych, orzeczonej grzywny, Swiadczenia
pienieznego oraz naleznosci sadowych prowadzi sie wedlig przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego, jezeli niniejsza ustawa nie stanowi inacze;j.

§ 2. (uchylony)

8 3. W pierwszej kolejnosci podlegaja zaspokojeniu zasadzone roszczenia cywilne majgce na celu
naprawienie szkody lub zadoS¢uczynienie za doznang krzywde, a nastepnie naleznosci sadowe.



Art. 26. Do tytuldw egzekucyjnych maja zastosowanie przepisy art. 776-795 Kodeksu
postepowania cywilnego.

Art. 27. Egzekucje przepadku oraz nawiazki na rzecz Skarbu Panstwa prowadzi naczelnik urzedu
skarbowego wedlug przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jezeli niniejsza
ustawa nie stanowi inaczej.

Art. 27a. § 1. Do wykonania postanowien o zabezpieczeniu grzywny, swiadczenia pienieznego,
srodka kompensacyjnego oraz kosztow sadowych maja zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, jezeli niniejsza ustawa nie stanowi inaczej.

§8 2. Do wykonania postanowien o zabezpieczeniu przepadku majq zastosowanie przepisy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jezeli niniejsza ustawa nie stanowi inaczej.

Art. 27b. Srodki pieniezne podlegajace zabezpieczeniu majatkowemu lub pochodzace z
podlegajacego zabezpieczeniu mienia przechowuje sie na rachunkach depozytowych Ministra
Finansow, o ktorych mowa w art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, 1692, 1725, 1747, 1768 i 1964).

Art. 28. § 1. Orzeczone w stosunku do jednego z matzonkéw, pozostajacych we wspolnosci
majatkowej, kary grzywny, nawiazki i naleznosci sadowe podlegaja zaspokojeniu z osobistego
majatku skazanego oraz z wynagrodzenia za prace lub za inne uslugi Swiadczone przez niego
osobiscie, jak rowniez z praw tworcy wynalazku, wzoru uzytkowego oraz projektu
racjonalizatorskiego. Jezeli zaspokojenie z tych zrodel okaze sie niemozliwe, egzekucja moze byc¢
prowadzona z majatku wspolnego. Niemoznos$¢ zaspokojenia z majatku osobistego skazanego
stwierdza sie w protokole.

§ 2. Egzekucja z majatku wspolnego jest niedopuszczalna w razie skazania za przestepstwo, ktorym
pokrzywdzony jest malzonek skazanego albo osoby, w stosunku do ktérych malzonek ten
obcigzony jest obowigzkiem alimentacyjnym.

8 3. W razie skierowania egzekucji do majatku wspélnego, malzonek skazanego moze zadac
ograniczenia lub wylaczenia w catosci zaspokojenia naleznos$ci, wymienionych w § 1, z majatku
wspolnego lub niektorych jego skladnikow, jezeli skazany nie przyczynit sie lub przyczynit sie w
stopniu nieznacznym do powstania tego majatku albo do nabycia okreslonych jego sktadnikow lub
jezeli zaspokojenie z majatku wspolnego tych naleznosci jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Art. 29. § 1. Z chwila prawomocnego orzeczenia przepadku wobec jednego z malzonkéw
pozostajacych we wspélnosci majatkowej, przedmioty majatkowe, ktorych dotyczy przepadek lub
ktére podlegaja egzekucji przepadku réwnowartosci przedmiotéw lub korzysci, traca z mocy prawa
charakter sktadnikow majatku wspolnego. Od tej chwili stosuje sie do nich odpowiednio przepisy o
wspotwlasnosci w czesciach utamkowych, przy czym udzial Skarbu Panstwa stanowi czes¢
orzeczona przepadkiem. Malzonek skazanego moze wystapi¢ odpowiednio z Zgdaniem okreslonym
w art. 28 § 3.

§ 2. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio w wypadku orzeczenia przepadku przedmiotow objetych
innym rodzajem wspotwlasnosci taczne;j.

Art. 29a. § 1. Przy egzekucji przepadku korzysci majatkowej uzyskanej z popelienia przestepstwa
lub jej réwnowartosci domniemywa sie, ze rzeczy oraz prawa majatkowe, ktdre sa we wladaniu
skazanego po orzeczeniu przepadku, nalezaly do niego juz w chwili wydania orzeczenia.



§ 2. Osoba fizyczna, w stosunku do ktérej dziala domniemanie ustanowione w art. 45 § 3 Kodeksu
karnego lub w art. 33 § 4 Kodeksu karnego skarbowego, moze wnosi¢ o wylaczenie z jego zakresu
przedmiotow majatkowych, ktorych taczna wartos¢ wedlug oszacowania organu egzekucyjnego nie
przekracza przecietnego szeSciomiesiecznego dochodu tej osoby; wniosek o wylaczenie zglasza sie
do tego organu.

8 3. W razie nieuwzglednienia wniosku, o ktorym mowa w § 2, osoba zainteresowana moze w
drodze powddztwa zada¢ wylaczenia przedmiotéw z zakresu domniemania i zwolnienia ich od
egzekucji lub dokonanego zabezpieczenia.

Art. 29b. § 1. Pozew przeciwko Skarbowi Panstwa, o ktorym mowa w art. 293 § 7 Kodeksu
postepowania karnego, lub w art. 33 § 4 Kodeksu karnego skarbowego, jest tymczasowo wolny od
optat sagdowych, a w razie oddalenia powoddztwa powod jest obowigzany uisSci¢ optaty na zasadach
ogolnych.

§ 2. Jezeli w celu obalenia domniemania powdd powoluje sie na nabycie odplatne, powinien
wskazac zrodto nabycia i udowodni¢ pochodzenie potrzebnych do nabycia srodkow.

8 3. Sprzedaz ruchomosci lub nieruchomo$Sci nie moze nastgpi¢c przed prawomocnym
rozstrzygnieciem sprawy.

Art. 30. W sprawach wytoczonych przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentuje go prezes sadu
okregowego lub naczelnik urzedu skarbowego w sprawach, w ktorych wykonat wyrok w zakresie
orzeczonego nim przepadku.

Art. 31. W razie dokonania przez dhuznika Skarbu Panstwa czynnosci prawnej z pokrzywdzeniem
wierzyciela, z powddztwem wystepuje prezes sadu okregowego lub naczelnik urzedu skarbowego
w sprawach, w ktorych wykonuje orzeczenie.

Rozdzial V
Nadzér penitencjarny

Art. 32. Nadzor nad legalnoscia i prawidlowo$cia wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
zastepczej kary pozbawienia wolnosci, kary aresztu wojskowego, kary aresztu lub zastepczej kary
aresztu, kary porzadkowej, tymczasowego aresztowania, zatrzymania, Srodka przymusu
skutkujacego pozbawienie wolnosci oraz srodka zabezpieczajacego zwigzanego z umieszczeniem w
zakladzie psychiatrycznym sprawuje sedzia penitencjarny.

Art. 33. § 1. Sedzia penitencjarny wizytuje zaklady karne, areszty Sledcze oraz inne miejsca, w
ktorych przebywaja osoby pozbawione wolnosci. Ma on prawo wstepu w kazdym czasie, bez
ograniczen, do tych zakladow, aresztéw i miejsc oraz poruszania sie po ich terenie, przegladania
dokumentow i zadania wyjasnien od administracji tych jednostek.

§ 2. Sedzia penitencjarny ma prawo przeprowadzania podczas nieobecnosci innych 0s6b rozmow z
osobami pozbawionymi wolnosci oraz badania ich wnioskow, skarg i prosb.

Art. 34. § 1. Sedzia penitencjarny uchyla sprzeczng z prawem lub stanem faktycznym decyzje
organu wymienionego w art. 2 pkt 5 i 6, o ile dotyczy ona osoby pozbawionej wolnosci. 2

12 Art. 34 § 1 - rozpoznanie stanu faktycznego jest istotne, bo czesto do tej pory dochodzito do kuriozalnej sytuacji, ze np. dyrektor ZK
miat prawo podjac jakas decyzje, ale jej uzasadnienie byto wrecz oderwane od stanu faktycznego



§ 2. Na decyzje sedziego skazanemu i organom okreSlonym w § 1 przyshuguje skarga do sadu
penitencjarnego, w ktorego okregu wydano decyzje.

§ 3. Przepisy art. 7 § 3-5 stosuje sie odpowiednio.

8 4. W wypadku stwierdzenia niezgodnego z prawem pozbawienia wolnosci, sedzia penitencjarny
niezwlocznie zawiadamia o tym organ, do ktérego dyspozycji osoba pozbawiona wolnosci
pozostaje, a w wypadku odbywania przez nig kary lub wykonywania wobec niej srodka, o ktorym
mowa w art. 32 — organ, ktory skierowal orzeczenie do wykonania, a w razie potrzeby zarzadza
zwolnienie takiej osoby.

Art. 35. § 1. Jezeli zdaniem sedziego penitencjarnego zachodzi potrzeba wydania decyzji
nienalezacej do jego wiasciwosci, a w szczegolnosci decyzji o charakterze administracyjnym,
przekazuje on swoje spostrzezenia wraz z odpowiednimi wnioskami wlasciwemu organowi.

§ 2. Organ wymieniony w § 1 zawiadamia sedziego penitencjarnego, w terminie 14 dni albo w
innym wyznaczonym przez sedziego terminie, o zajetym stanowisku. Jezeli sedzia penitencjarny
uzna to stanowisko za niezadowalajgce, przedstawia sprawe organowi nadrzednemu nad organem
wymienionym w § 1; organ nadrzedny zawiadamia sedziego o sposobie zalatwienia sprawy.

§ 3. W wypadku powtarzania sie razacych uchybien w funkcjonowaniu zakladu karnego, aresztu
Sledczego lub innego miejsca, w ktorym przebywaja osoby pozbawione wolnosci, albo gdy
istniejace w nim warunki nie zapewniaja poszanowania praw osob tam przebywajacych, sedzia
penitencjarny wystepuje do wilasciwego organu nadrzednego z wnioskiem o usuniecie w
okreSlonym terminie istniejacych uchybien. Jezeli w wymienionym terminie uchybienia te nie
zostaly usuniete, sedzia penitencjarny wystepuje z wnioskiem do wilasciwego ministra o
zawieszenie dziatalnosci badz likwidacje w catosci lub w czesSci okreslonego zaktadu, aresztu lub
miejsca.

Art. 36. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposdb, zakres i tryb
sprawowania nadzoru penitencjarnego, uwzgledniajac w szczegdlnosci legalnos¢ i prawidtowos¢
wykonywania kary pozbawienia wolnosSci, sposob eliminowania stwierdzonych uchybien oraz
sposoby dokumentowania i przeprowadzania tego nadzoru, a takze rodzaj i typ zaktadu karnego.
Rozdziat VI
Zatarcie skazania

Art. 37. § 1. W przedmiocie zatarcia skazania orzeka sad, chyba Ze zatarcie nastapito z mocy prawa.

§ 2. Jezeli w pierwszej instancji wyroki wydato kilka sadow, wilasciwy jest sad, ktory jako ostatni
wydat wyrok skazujacy. Jezeli orzekaty sady réznego rzedu, wiasciwy jest sad wyzszego rzedu.

8 3. Wniosek skazanego o zatarcie skazania, zlozony przed uplywem roku od wydania
postanowienia odmawiajacego zatarcia, mozna pozostawi¢ bez rozpoznania.

§ 4. Na postanowienie w przedmiocie zatarcia skazania przystuguje zazalenie.
Rozdziat VII

Uczestnictwo spoleczenstwa w wykonywaniu orzeczen, pomoc w spolecznej readaptacji
skazanych oraz Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej



Art. 38. § 1. W wykonywaniu kar, srodkéw karnych, kompensacyjnych, zabezpieczajacych i
zapobiegawczych, w szczeg6lnoSci zwigzanych z pozbawieniem wolnosci, oraz przepadku moga
wspotdziata¢ stowarzyszenia, fundacje, organizacje oraz instytucje, ktérych celem dziatania jest
realizacja zadan okreslonych w niniejszym rozdziale, jak réwniez koScioly i inne zwiazki
wyznaniowe oraz osoby godne zaufania.

§ 1a. W zakresie zapobiegania przestepczosci i readaptacji spotecznej podmioty, o ktérych mowa w
§ 1, podejmujq dziatania w celu zwiekszenia efektywnos$ci dziatania organéw panstwowych oraz
wzmacniania praworzadnego dziatania tych organow.

§ 2. Podmioty, o ktorych mowa w § 1, moga w porozumieniu z dyrektorem zakladu karnego lub
aresztu S$ledczego uczestniczy¢ w prowadzeniu dzialalnosSci resocjalizacyjnej, spotecznej,
kulturalnej, oSwiatowej, sportowej i religijnej w tych zaktadach lub aresztach.

Art. 39. § 1. Przedstawiciele podmiotow, o ktérych mowa w art. 38 § 1, moga uczestniczy¢ w
radach oraz innych organach kolegialnych — powolywanych przez Prezesa Rady Ministrow,
Ministra Sprawiedliwosci lub podlegle mu organy albo wojewodéw — ktérych zadaniem jest
Swiadczenie pomocy skazanym i ich rodzinom albo koordynowanie wspotdziatania spoteczenstwa z
zakladami karnymi i aresztami $ledczymi. Przedstawiciele ci oraz osoby godne zaufania mogg tez
uczestniczy¢ w spotecznej kontroli nad wykonywaniem kar, Srodkéw karnych, kompensacyjnych,
zabezpieczajacych i zapobiegawczych oraz przepadku.

§ 2. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, zakres, formy i tryb wspotdziatania
oraz wymogi, jakie musza spelniac przedstawiciele podmiotow, o ktdrych mowa w art. 38 § 1, w
wykonywaniu kar, srodkéw karnych, kompensacyjnych, zabezpieczajacych, zapobiegawczych oraz
przepadku, a takze spotecznej kontroli, o ktérej mowa w § 1, uwzgledniajac cele, jakim powinno
shuzy¢ wspotdziatanie tych podmiotow w readaptacji spotecznej i zapobieganiu przestepczosci.

Art. 39a. § 1. W celu realizacji zadan wynikajacych z niniejszego kodeksu Minister
Sprawiedliwosci moze wspotpracowac z instytutami badawczymi, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2022 r. poz. 498).

§ 2. Instytuty badawcze, o ktérych mowa w § 1, wspoélpracuja z Ministrem Sprawiedliwosci w
realizacji zadan wynikajacych z niniejszego kodeksu na podstawie porozumienia podpisanego z
Ministrem Sprawiedliwosci.

§ 3. W porozumieniu, o ktéorym mowa w § 2, Minister Sprawiedliwosci i instytut badawczy okresla
zakres, zasady i warunki wspolpracy w realizacji zadan wynikajacych z niniejszego kodeksu.

Art. 40. 8§ 1. W celu koordynowania wspotdziatania organéw panstwowych i przedstawicieli
spoteczenstwa w zapobieganiu przestepczosci i wykonywaniu orzeczen oraz w celu $wiadczenia
pomocy w readaptacji spotecznej, a takze wykonywania kontroli spotecznej i dokonywania oceny
polityki penitencjarnej, Prezes Rady Ministrow powotuje Rade Gléwna do Spraw Spotecznej
Readaptacji i Pomocy Skazanym, zwang dalej ,,Rada Gtowng”.

8§ 2. W sklad Rady Glownej wchodzg przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci, Ministra
Sprawiedliwo$ci, Ministra Obrony Narodowej, ministra wilasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego, ministra wlasciwego do spraw zdrowia, ministra wlasciwego do spraw oswiaty i
wychowania, ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych oraz Policji i Stuzby Wieziennej. W
sktad Rady Glownej moga tez wchodzi¢ przedstawiciele stowarzyszen, fundacji, organizacji i
instytucji, o ktérych mowa w art. 38 § 1, kosciotow i innych zwiazkow wyznaniowych, a takze



zwiazkdw zawodowych i samorzadu zawodowego, przedstawiciele nauki oraz osoby godne
zaufania, mogace przyczynic sie do realizacji celéw wymienionych w § 1.

§ 3. Stosownie do potrzeb, wojewoda moze powotac terenowe rady do spraw spotecznej readaptacji
i pomocy skazanym, zwane dalej ,radami terenowymi”. Do skladu rady terenowej zaprasza sie
rowniez przedstawicieli organéw odpowiedniego szczebla, o ktorych mowa w § 2, a takze organow
samorzadu terytorialnego. Do uczestniczenia w pracach rady terenowej mozna zaprosi¢ réwniez
przedstawicieli innych podmiotow, o ktérych mowa w § 2. Rady terenowe wykonuja zadania
okreSlone w § 1.

§ 4. Prezes Rady Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, szczeg6lowe zasady i tryb
powolywania oraz dziatania Rady Glownej i rad terenowych.

Art. 41. § 1. W celu ulatwienia spotecznej readaptacji, a w szczegolnosci przeciwdziatania
powrotowi do przestepstwa, powinno udziela¢ sie skazanym oraz ich rodzinom niezbednej pomocy,
zwlaszcza materialnej, medycznej, w znalezieniu pracy i zakwaterowaniu, a takze porad prawnych.

§ 2. Pomocy, o ktorej mowa w § 1, udzielajg wlasciwe organy administracji rzagdowej i samorzadu
terytorialnego oraz kuratorzy sadowi; pomocy tej moga réwniez udziela¢ podmioty, o ktorych
mowa w art. 38 § 1.

Art. 42. § 1. Skazany moze ustanowi¢, na piSmie, jako swojego przedstawiciela osobe godng
zaufania, za jej zgoda, zwlaszcza sposrod przedstawicieli stowarzyszen, fundacji, organizacji oraz
instytucji, o ktorych mowa w art. 38 § 1.

§ 2. Przedstawiciel skazanego, o ktorym mowa w § 1, moze dziala¢ wylacznie w interesie
skazanego i w tym celu sklada¢ w jego imieniu wnioski, skargi i prosby do wiasciwych organow
oraz instytucji, stowarzyszen, fundacji, organizacji, kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych.

§8 3. Prezes sadu, upowazniony sedzia, a w toku posiedzenia sad, moze na wniosek skazanego
dopusci¢ do udzialu w postepowaniu przed sadem przedstawiciela skazanego, o ktérym mowa w §
1.

Art. 43. § 1. Tworzy sie Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, zwany
dalej ,,Funduszem™.

§ 1a. Fundusz moze postugiwac sie skrotem nazwy w brzmieniu ,,Fundusz Sprawiedliwos$ci”.

§ 2. Fundusz jest panstwowym funduszem celowym ukierunkowanym na pomoc pokrzywdzonym i
Swiadkom, przeciwdzialanie przestepczosci oraz pomoc postpenitencjarng, ktorego dysponentem
jest Minister Sprawiedliwosci, zwany dalej ,,dysponentem Funduszu”.

§ 3. Sad, ktory wydat orzeczenie w I instancji, prowadzi wyodrebniong, szczegétowa ewidencje
ksiegowa nawigzek i Swiadczen pienieznych zasagdzonych na rzecz Funduszu.

8 4. Sad, o ktorym mowa w § 3, wzywa osobe zobowigzang do uiszczenia nawigzki albo
Swiadczenia pienieznego, do ich uiszczenia w terminie 30 dni.

§ 5. Postepowanie egzekucyjne dotyczace nawiazek i Swiadczen pienieznych zasadzonych na rzecz
Funduszu wszczyna komornik na wniosek sadu, o ktorym mowa w § 3, wedtug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego. W tym celu sad z urzedu nadaje tytulowi egzekucyjnemu klauzule
wykonalnosci.



§ 6. Zaliczka na koszty egzekucji jest finansowana ze sSrodkéw Funduszu.

§ 7. Przychodami Funduszu sa Srodki pieniezne pochodzace z:

1) orzeczonych przez sady nawigzek oraz swiadczen pienieznych;

2) (uchylony);

3) (uchylony); 2

4) spadkow, zapisow i darowizn;

5) dotacji, zbiorek i innych zrodet.

§ 8. Srodki Funduszu sq przeznaczane na:

1) pomoc osobom pokrzywdzonym przestepstwem oraz osobom im najblizszym, zwlaszcza pomoc
medyczna, psychologiczna, rehabilitacyjna, prawna oraz materialng, udzielana przez jednostki
niezaliczane do sektora finanséw publicznych i niedzialajace w celu osiagniecia zysku, w tym

stowarzyszenia, fundacje, organizacje i instytucje;

la) pomoc, o ktorej mowa w pkt 1, udzielana przez jednostki zaliczane do sektora finansow
publicznych;

1b) szkolenia dla organéw prowadzacych postepowania karne i ich pracownikéw podnoszace
kompetencje w zakresie postepowania z osobami pokrzywdzonymi przestepstwem i Swiadkami
oraz propagowania alternatywnych metod rozwigzywania konfliktéw, w szczeg6lnosci mediacji w
sprawach rodzinnych, nieletnich i karnych;

1c) realizacje przez jednostki sektora finansow publicznych zadan ustawowych zwigzanych z
ochrong interesow 0s6b pokrzywdzonych przestepstwem i Swiadkéw oraz likwidacja skutkow
pokrzywdzenia przestepstwem,;

1d) finansowanie alternatywnych metod rozwiazywania konfliktow, w szczegdlnosci mediacji w
sprawach rodzinnych, nieletnich i karnych;

le) edukacje z zakresu przeciwdzialania przemocy i przestepczosci w szczegolnosci
funkcjonariuszy Policji i pracownikéw jednostek oSwiatowych oraz ochrony zdrowia;

2) pomoc postpenitencjarng osobom pozbawionym wolnosci, zwalnianym z zakladéw karnych i
aresztow Sledczych oraz osobom im najblizszym, udzielang przez zawodowych kuratoréw
sadowych oraz Stuzbe Wiezienng;

2a) pomoc psychologiczng swiadkom i osobom im najblizszym;

3) pomoc postpenitencjarng osobom, o ktérych mowa w pkt 2, udzielana przez podmioty
wymienione w art. 38 § 1, z wylaczeniem o0s6b godnych zaufania;

13 Art. 43 § 7 pkt.2, 3 - jako de facto omijanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego przyznawania w petnej wysokosci pensji
za wykonang prace oséb pozbawionych wolnosci



4) dziatalnos¢ podejmowang lub powierzona przez dysponenta Funduszu, majacq na celu wsparcie i
rozwoéj systemu pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem i Swiadkom oraz pomocy
postpenitencjarnej, a takze przeciwdzialanie przyczynom przestepczosci, w szczegdlnosci na:

a) promowanie i wspieranie inicjatyw i przedsiewzie¢ stluzacych poprawie sytuacji oséb
pokrzywdzonych przestepstwem oraz skutecznej readaptacji skazanych,

b) podejmowanie przedsiewzie¢ o charakterze edukacyjnym i informacyjnym, w tym dotyczacych
przyczyn i uwarunkowan przestepczos$ci oraz jej zapobiegania,

c) pokrywanie kosztéw zwigzanych z organizowaniem i prowadzeniem ksztalcenia, studiow
podyplomowych, kurséw doksztatcajacych i szkolen,

d) podejmowanie, organizowanie i zlecanie badan naukowych i prac rozwojowych oraz wspotpracy
z innymi jednostkami w tym zakresie, dotyczacych sytuacji oraz potrzeb oséb pokrzywdzonych
przestepstwem, swiadkow oraz osob skazanych, a takze przyczyn i uwarunkowan przestepczosci
oraz jej zapobiegania,

e) promowanie systemu pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem i Swiadkom oraz pomocy
postpenitencjarne;j,

f) upowszechnianie wiedzy na temat praw o0s6b pokrzywdzonych przestepstwem oraz
alternatywnych metod rozwigzywania konfliktow, w szczegdélnosci mediacji w sprawach
rodzinnych, nieletnich i karnych,

g) dzialania wspierajace rodziny zagrozone dysfunkcyjnos$cia, w szczegblnosci w zakresie
profilaktyki i terapii uzaleznien oraz wspotuzaleznien i rozwigzywania konfliktéw w rodzinie.

§ 9. Powierzenie realizacji zadan, o ktérych mowa w § 8 pkt 1, 1b, 1d i 2a—4, jednostkom
niezaliczanym do sektora finanséw publicznych odbywa sie w trybie otwartego konkursu ofert.

8§ 9a. Do realizacji pomocy prawnej i psychologicznej osobom pokrzywdzonym przestepstwem oraz
pomocy psychologicznej $wiadkom na terenie sadu, jednostki organizacyjnej prokuratury lub
jednostki organizacyjnej Policji wymagana jest zgoda prezesa sadu, kierownika jednostki
organizacyjnej prokuratury badz komendanta jednostki organizacyjnej Policji. Podmiot
przystepujacy do otwartego konkursu ofert dotacza do oferty dokument potwierdzajacy te zgode.

§8 10. Dysponent Funduszu, udzielajac dotacji celowej, zwanej dalej ,,dotacjg”, na realizacje w
trybie otwartego konkursu ofert zadan, o ktérych mowa w § 8 pkt 1, 1b, 1d i 2a—4, zawiera z
jednostka niezaliczang do sektora finanséw publicznych umowe o tresci ustalonej przez dysponenta
Funduszu.

§ 11. Jednostki niezaliczane do sektora finanséw publicznych, z ktérymi zostata zawarta umowa, sg
obowigzane do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej otrzymanych srodkow i
dokonywanych z tych Srodkéw wydatkow oraz posiadania odrebnego rachunku bankowego
przeznaczonego tylko do obstugi tych srodkow.

§ 1la. Podmiot, ktory otrzymal dotacje w celu Swiadczenia pomocy psychologicznej osobom
pokrzywdzonym przestepstwem lub swiadkom, jest obowigzany udzieli¢ pomocy psychologicznej
na wezwanie organu prowadzgcego czynnosci operacyjno-rozpoznawcze albo sprawdzajace lub
postepowanie przygotowawcze albo sadu w terminie 14 dni od wezwania, chyba Ze okreslone w



umowie $rodki przeznaczone na pomoc psychologiczng zostaly wykorzystane lub pokrzywdzony
lub $wiadek nie kwalifikuje sie do udzielenia takiej pomocy.

§ 12. Podmioty, ktére otrzymaly dotacje z Funduszu, sa obowigzane do sporzadzania i
przekazywania dysponentowi Funduszu kwartalnych informacji dotyczacych wykorzystania tych
srodkdw oraz do sporzadzania i przekazania rozliczenia dotacji w zakresie rzeczowym i
finansowym, w terminie 15 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania.

§ 13. Pomocy z Funduszu nie przyznaje sie¢ w takim zakresie, w jakim zostala ona udzielona z
innych zrodel.

§ 14. Dysponent Funduszu kontroluje prawidtlowos¢ wydatkowania dotacji otrzymanych z
Funduszu pod wzgledem racjonalnosci i legalnosci ich wydatkowania, w tym zgodnos¢ danych
zawartych w informacjach, o ktérych mowa w § 12, ze stanem faktycznym.

8 15. W przypadku wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem lub pobranych nienaleznie
lub w nadmiernej wysokosci stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych dotyczace dotacji udzielonych z budzetu panstwa.

§ 15a. Podmioty ktore wykorzystaty niezgodnie z przeznaczeniem nie wiecej niz 10% przyznanych
Srodkdbw w ramach dotacji nie moga bra¢ udzialu w otwartym konkursie ofert do dnia zwrotu
srodkdw wraz z odsetkami.

§ 15b. Podmioty ktore wykorzystaly niezgodnie z przeznaczeniem co najmniej 10% przyznanych
im srodkow w ramach dotacji nie mogg bra¢ udzialu w otwartym konkursie ofert do dnia zwrotu
sSrodkow wraz z odsetkami i przez nastepne 12 miesiecy od tego dnia.

§ 16. Osoba, ktora wykorzystala udzielong pomoc niezgodnie z jej przeznaczeniem, jest
obowiazana do zwrotu rownowartos$ci uzyskanych swiadczen.

§ 17. W wypadku ustalenia, ze osoba, ktorej udzielono pomocy, wykorzystata ja niezgodnie z
przeznaczeniem, podmiot, ktory udzielit pomocy, jest obowigzany do wezwania tej osoby do
zwrotu rownowartosci uzyskanych swiadczen w terminie 30 dni od dnia wezwania jej do zwrotu.

§ 18. Osoba, ktora wykorzystala udzielona pomoc niezgodnie z jej przeznaczeniem i pomimo
wezwania nie zwrocita jej rownowartosci, traci prawo do dalszej pomocy, chyba ze zachodza
wyjatkowe okolicznosci uzasadniajgce udzielenie jej takiej pomocy.

§ 18a. Koszty obstugi Funduszu sq pokrywane ze srodkow tego Funduszu.

§ 19. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) tryb udzielania pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem, $wiadkom oraz osobom im
najblizszym,

2) tryb udzielania pomocy osobom pozbawionym wolnosci, zwalnianym z zakladow karnych i
aresztow $ledczych oraz osobom im najblizszym,

3) warunki i tryb udzielania dotacji z Funduszu podmiotom, w tym w szczegélnosci tryb
przeprowadzania konkursu ofert, kryteria oceny oferty i tryb zawierania uméw na realizacje
powierzonych zadan,



3a) warunki finansowania wydatkéw, o ktérych mowa w § 8 pkt la—le, 2a i 4, tryb skladania
wnioskow oraz przekazywania Srodkow,

4) szczegotowe zadania, na ktore przeznaczane sq srodki Funduszu,

5) sposob wykorzystywania i rozliczania Srodkow Funduszu, w tym wzor i terminy sktadania przez
podmioty kwartalnych informacji,

6) szczegotowe zasady gospodarki finansowej Funduszu
— uwzgledniajac potrzebe prowadzenia odrebnej gospodarki finansowej w zakresie realizacji zadan
dotyczacych pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem oraz pomocy postpenitencjarnej, a
takze potrzebe skutecznego i racjonalnego wykorzystania Srodkéw Funduszu oraz osiagniecia
celow, dla ktorych Fundusz zostal utworzony.

Rozdzial Vlla

System dozoru elektronicznego

Oddziat 1

Przepisy ogélne

Art. 43a. § 1. Kary, Srodki karne i Srodki zabezpieczajace, ktérych wykonanie laczy sie z
zastosowaniem dozoru elektronicznego, wykonuje sie wedlug przepisow niniejszego rozdziahu.

§ 2. llekro¢ w przepisach niniejszego rozdzialu mowa jest o:
1) karze — przepisy te stosuje sie rowniez do Srodkéw karnych i zabezpieczajacych oraz
elektronicznej kontroli miejsca pobytu orzeczonej w zwiazku z przerwa w wykonaniu kary

pozbawienia wolnosci, o ktorej mowa w art. 153a § 1 lub 2,

2) skazanym — przepisy te stosuje sie rowniez do sprawcy, wobec ktorego orzeczono Srodek
zabezpieczajacy potaczony z dozorem elektronicznym

—z wylaczeniem przepiséw dotyczacych wylacznie dozoru stacjonarnego.

Art. 43b. § 1. Dozor elektroniczny jest to kontrola zachowania skazanego przy uzyciu Srodkéw
technicznych.

§ 2. System dozoru elektronicznego jest to ogot metod postepowania i srodkéw technicznych
stuzacych do wykonywania dozoru elektronicznego.

§ 3. W systemie dozoru elektronicznego mozna kontrolowac:

1) przebywanie przez skazanego w okreslonych dniach tygodnia i godzinach we wskazanym przez
sad albo komisje penitencjarng miejscu (dozor stacjonarny);

2) biezace miejsce pobytu skazanego, niezaleznie od tego, gdzie skazany przebywa (dozor
mobilny);



3) zachowywanie przez skazanego okreslonej minimalnej odleglosci od osoby wskazanej przez sad
(dozor zblizeniowy).

Art. 43c. § 1. Kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego wykonuje sie jako
dozér stacjonarny. Srodki karne i zabezpieczajace w systemie dozoru elektronicznego wykonuje sie
jako dozér zblizeniowy lub mobilny. Elektroniczng kontrole miejsca pobytu orzeczong w zwigzku z
przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci wykonuje sie jako dozér mobilny.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob oraz szczegotowe warunki
wykonywania kar, Srodkéw karnych i Srodkow zabezpieczajacych w systemie dozoru
elektronicznego oraz elektronicznej kontroli miejsca pobytu orzeczonej w zwiazku z przerwa w
wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, o ktorej mowa w art. 153a § 1 lub 2, w tym zakres
niezbednej dokumentacji, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia kontroli i oceny zachowania
0sob, wobec ktorych orzeczono te kary, sSrodki karne, sSrodki zabezpieczajace lub te przerwe.

Art. 43d. § 1. Nadzor nad wykonywaniem kar z zastosowaniem dozoru elektronicznego oraz
orzekanie w sprawach dotyczacych wykonania tych kar nalezg do sadu, o ktérym mowa w art. 43e.

§ 2. Nadzdr, o ktorym mowa w § 1, obejmuje kontrole i ocene:
1) legalnosci i prawidlowosci wykonywania orzeczonej kary;

2) prawidlowosci obliczania okresow wykonywania orzeczonej kary w systemie dozoru
elektronicznego;

3) wykonywania zadan probacyjnych i dzialalnosci wychowawczej sadowego kuratora
zawodowego oraz przebiegu procesu resocjalizacji skazanego;

4) dziatalnoSci upowaznionego podmiotu dozorujacego w zakresie wykonywania obowigzkow
przez skazanego;

5) kolejnosci wykonywania orzeczen, jak réwniez prawidlowosci zawiadamiania o wystgpieniu
warunkéw technicznych pozwalajacych na niezwloczne rozpoczecie wykonania orzeczonej kary
lub o dacie, od ktorej bedzie to mozliwe.

§ 3. Czynnosci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kar z zastosowaniem
dozoru elektronicznego oraz natozonych w zwiazku z nimi obowigzkow wykonuje sadowy kurator
zawodowy. Przepisy o dozorze i kuratorze sgdowym stosuje sie odpowiednio.

Art. 43e. § 1. W sprawach zwigzanych z udzieleniem zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego wiasciwy jest sad penitencjarny, w ktorego okregu
skazany przebywa, albo komisja penitencjarna dziatajgca w zakladzie karnym, w ktérym skazany

przebywa.

§ 2. W sprawach zwiazanych z wykonaniem postanowienia sadu albo decyzji komisji penitencjarnej
o udzieleniu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
i ich uchyleniem wiasciwy jest sad penitencjarny, w ktorego okregu kara jest wykonywana, z
wyjatkiem uchylenia zezwolenia z powodow, o ktorych mowa w art. 43zaa § 1 pkt 1, kiedy to
wlasciwy jest sad penitencjarny, ktory zezwolenia udzielil, albo sad penitencjarny, w okregu
ktorego dziata komisja penitencjarna, ktora udzielita zezwolenia.



§ 3. W sprawach wykonywania dozoru zblizeniowego i mobilnego wilasciwy jest sad, w ktorego
okregu skazany ma miejsce stalego pobytu, a jezeli skazany nie posiada takiego miejsca — sad, w
ktérego okregu orzeczono $rodek karny lub zabezpieczajacy wykonywany w systemie dozoru
elektronicznego.

8 4. W sprawach zwigzanych z wykonywaniem dozoru mobilnego orzeczonego w zwigzku z
przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnoSci wlasciwy jest sad penitencjarny, w ktorego
okregu bedzie przebywat skazany.>

Art. 43f. § 1. Srodkami technicznymi shuzacymi do wykonywania dozoru elektronicznego sa:
1) centrala monitorowania;

2) system teleinformatyczny, za pomoca ktérego podmiot prowadzacy centrale monitorowania,
podmiot dozorujacy, sady, sadowi kuratorzy zawodowi i inne uprawnione podmioty przetwarzaja
informacje zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kar w systemie dozoru
elektronicznego (system komunikacyjno-monitorujacy);

3) nadajniki;
4) rejestratory stacjonarne i przenosne.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe warunki techniczne i
wymagania funkcjonalne, jakie powinny spetnia¢ Srodki techniczne stuzace do wykonywania
dozoru elektronicznego, a takze sposob funkcjonowania systemu komunikacyjno-monitorujacego,
w tym sposob przekazywania danych wewnatrz tego systemu, majac na wzgledzie koniecznos¢
zapewnienia prawidlowego dzialania systemu dozoru elektronicznego oraz zabezpieczenia danych
osobowych i informacji zwigzanych z dzialaniem tego systemu przed ich nieuprawnionym
ujawnieniem.

Art. 43g. § 1. Dozor elektroniczny wykonywany jest przez:

1) podmiot prowadzacy centrale monitorowania — w zakresie czynno$ci zwigzanych z obstuga tej
centrali;

2) podmiot dozorujacy — w zakresie pozostatych czynnosci.

§ 2. Podmiotem prowadzacym centrale monitorowania jest podmiot dozorujacy lub jednostka
organizacyjna podlegla Ministrowi Sprawiedliwosci.

§ 3. Podmiotem dozorujacym moze by¢ przedsiebiorca, instytucja panstwowa, podmiot zagraniczny
bedacy przedsiebiorcqg w rozumieniu prawa kraju rejestracji i spelniajacy warunki do wykonywania
w Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnosci gospodarczej albo jednostka organizacyjna podlegla
Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowana.

8§ 4. Minister Sprawiedliwosci dokonuje wyboru podmiotu dozorujacego, o ktorym mowa w § 3, w
trybie okreslonym w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamo6wien publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1710, 1812, 1933 i 2185) i powierza mu wykonywanie czynnosci, o ktorych mowa w §
1 pkt 1 lub 2, chyba Ze powierzenie czynnosci, o ktorych mowa w § 1 pkt 2, dotyczy jednostki
organizacyjnej podleglej Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowanej.



Art. 43ga. 1. Podmiot dozorujacy udostepnia niezwlocznie na piSmie w postaci papierowej lub
elektronicznej komornikowi saqdowemu i Panstwowej Inspekcji Pracy, na ich wniosek, informacje
dotyczace miejsca pobytu skazanego uchylajacego sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego,
w tym splaty naleznoSci budzetu panstwa z tytulu Swiadczen wyptacanych w przypadku
bezskutecznos$ci egzekucji alimentéw, wobec ktérego zastosowano kare, Srodek karny lub srodek
zabezpieczajacy aczace sie z dozorem elektronicznym.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, udostepnia sie:

1) komornikowi sagdowemu w celu dokonania egzekucji Swiadczen alimentacyjnych, w tym
naleznosci budzetu panstwa z tytulu Swiadczen wyptlacanych w przypadku bezskutecznosci
egzekucji alimentow, od dluznikéw uchylajacych sie od obowiazkéw alimentacyjnych;

2) Panstwowej Inspekcji Pracy w celu kontroli przez Panstwowa Inspekcje Pracy legalnoSci
zatrudnienia skazanego uchylajacego sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego, w tym splaty
naleznosci budzetu panstwa z tytulu Swiadczen wyplacanych w przypadku bezskutecznosci
egzekucji alimentow.

Oddziat 2
Rozpoczecie dozoru elektronicznego

Art. 43h. § 1. Kara moze by¢ wykonywana w systemie dozoru elektronicznego jedynie wowczas,
gdy pozwalajq na to warunki techniczne obejmujace w szczegdlnosci liczbe oraz zasieg dostepnych
nadajnikdw i rejestratorow oraz mozliwosci organizacyjne ich obstugi.

§ 2. W razie gdy warunki techniczne nie sa wystarczajace do jednoczesnego objecia dozorem
mobilnym wszystkich skazanych, wobec ktérych dozor taki zostal orzeczony, w pierwszej
kolejnosci kieruje sie do wykonania dozory mobilne orzeczone jako srodek zabezpieczajacy.

§ 3. (uchylony)

§ 4. W razie potrzeby, na zarzadzenie sedziego penitencjarnego albo na zadanie komisji
penitencjarnej, kurator sadowy ustala, w drodze zebrania informacji, czy skazany zamieszkuje
wspoOlnie z inng osoba lub osobami pelnoletnimi, a jezeli tak, to uzyskuje dane personalne tych
0sob, a nastepnie poucza je o warunkach wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego
oraz konsekwencjach, jakie wynikaja z jej wykonywania dla os6b zamieszkujacych ze skazanym.
Kurator sagdowy ustala warunki rodzinne oraz socjalno-bytowe, w ktorych zamieszkuje skazany, w
zakresie niezbednym do prawidlowego wykonania kary w systemie dozoru elektronicznego.
Informacje te kurator saqdowy przekazuje niezwtocznie do sadu albo komisji penitencjarnej.

§ 5. (uchylony)
§ 6. (uchylony)
§ 7. (uchylony)
§ 8. (uchylony)
Art. 43i. § 1. Sad, ktory wykonuje kare z zastosowaniem dozoru elektronicznego, zagda od podmiotu

dozorujacego nadestania informacji, czy warunki techniczne pozwalaja na niezwloczne rozpoczecie
wykonywania tej kary, a jesli nie — od jakiej daty bedzie to mozliwe.



§ 2. Jezeli z informacji uzyskanych od podmiotu dozorujacego wynika, Ze nie jest mozliwe
niezwloczne rozpoczecie wykonywania kary, sad orzeka o odroczeniu wykonania tej kary na czas
okreslony. L.aczny okres odroczenia nie moze by¢ dluzszy niz 1 miesigc.

§ 3. Na postanowienie o odroczeniu wykonania kary przystuguje zazalenie.

8§ 4. Przepisy § 1-3 nie majq zastosowania do postepowania w przedmiocie udzielenia zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego oraz udzielenia przerwy
w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci.

Art. 43j. § 1. (uchylony)
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§ 2. Jezeli po uptywie lacznego okresu odroczenia, o ktérym mowa w art. 43i § 2, z informacji
uzyskanych od podmiotu dozorujacego wynika, ze w dalszym ciagu nie jest mozliwe niezwloczne
rozpoczecie wykonywania srodka zabezpieczajacego, sad orzeka w przedmiocie zmiany lub
uchylenia srodka zabezpieczajacego.

§ 3. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

Art. 43k. § 1. Po uzyskaniu od podmiotu dozorujacego informacji, ze mozliwe jest niezwloczne
rozpoczecie wykonywania srodka karnego lub srodka zabezpieczajacego w systemie dozoru
elektronicznego, sad wydaje postanowienie o rozpoczeciu dozoru elektronicznego, w ktorym:

1) wyznacza termin i okresla sposob zgloszenia przez skazanego gotowosci do instalacji srodkow
technicznych;

2) okresla, jakie srodki techniczne maja zostac zainstalowane.

§ 2. Termin, o ktorym mowa w § 1 pkt 1, nie moze by¢ dhluzszy niz 24 godziny od zwolnienia
skazanego z zaktadu karnego, a jesli skazany przebywa na wolnosci, nie dhuzszy niz 24 godziny od
ogloszenia lub doreczenia skazanemu postanowienia o rozpoczeciu dozoru elektronicznego. Jezeli
wobec skazanego przebywajacego w zakladzie karnym orzeczono dozér mobilny lub zblizeniowy,
mozna wyznaczy¢ termin zalozenia nadajnika w okresie do 7 dni przed zakonczeniem odbywania
kary lub warunkowym przedterminowym zwolnieniem; w takim wypadku o terminie powiadamia
sie podmiot dozorujacy i dyrektora zakladu karnego, a przepisu § 1 pkt 1 nie stosuje sie.

§ 3. (uchylony)

8§ 4. Po ogloszeniu lub przy doreczeniu postanowienia o rozpoczeciu dozoru elektronicznego albo
postanowienia sadu albo decyzji komisji penitencjarnej o udzieleniu zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego nalezy doreczyC skazanemu pisemne
pouczenie o przystugujacych mu prawach i cigzacych na nim obowiazkach zwigzanych z dozorem
elektronicznym, jak rowniez o konsekwencjach naruszenia tych obowigzkéw. Odpis postanowienia
albo decyzji przesyta sie niezwlocznie sadowemu kuratorowi zawodowemu i podmiotowi
dozorujacemu.

§ 5. (uchylony)

§ 6. Rozpoczecie wykonywania dozoru elektronicznego nastepuje z dniem, w ktorym wobec
skazanego uruchomiono $rodki techniczne niezbedne do wykonywania kary w tym systemie.

14 Art. 43h - 43j - zmiany zwigzane z nowym brzmieniem artykutu 159



§ 7. Jezeli czas trwania dozoru elektronicznego jest okreSlony, po rozpoczeciu wykonywania dozoru
sad zawiadamia skazanego i podmiot dozorujacy o dacie jego zakonczenia.

§ 8. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzér pisemnego pouczenia, 0
ktorym mowa w § 4, majac na wzgledzie konieczno$¢ zrozumienia pouczenia takze przez osoby
niekorzystajace z pomocy obroncy.

Art. 43ka. § 1. Przed orzeczeniem wobec skazanego elektronicznej kontroli miejsca pobytu w
zwigzku z przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci sad penitencjarny ustala, czy na
przeszkodzie zastosowaniu takiej kontroli nie stojg warunki techniczne. W tym celu sad zada
nadestania informacji od podmiotu dozorujacego.

§ 2. W postanowieniu o udzieleniu skazanemu przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci z
zastosowaniem elektronicznej kontroli miejsca pobytu skazanego sad penitencjarny:

1) wyznacza termin i okresla sposob zgloszenia przez skazanego podmiotowi dozorujacemu
gotowosci do zainstalowania Srodkéw technicznych;

2) okresla, jakie srodki techniczne maja zostac zainstalowane.

8§ 3. Przepisy art. 43k § 2, 4 i 6-8 stosuje sie odpowiednio.

Art. 431. § 1. Jezeli wobec skazanego orzeczono zakaz zblizania sie do okreSlonej osoby
kontrolowany w systemie dozoru elektronicznego, sad poucza te osobe o prawie do wystgpienia z
wnioskiem o wyposazenie jej w rejestrator przenosny albo stacjonarny oraz o tresci art. 43s i art.
43v.

§ 2. Jezeli osoba chroniona nie wystapi z wnioskiem, o ktérym mowa w § 1, w terminie miesigca od
otrzymania pouczenia, albo oswiadczy, ze nie bedzie korzystac z rejestratora, sad orzeka o zmianie

dozoru zblizeniowego na dozor mobilny. Przepisy art. 43i § 1 i art. 43k § 1 stosuje sie odpowiednio.

§ 3. Na postanowienie o zmianie dozoru zblizeniowego na dozér mobilny przystuguje zazalenie
stronom i osobie chronionej.

Oddziat 2a

Warunki i tryb orzekania o udzieleniu skazanemu zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego

Art. 43la. § 1. Sad penitencjarny moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli zostaly spelnione lacznie
nastepujace warunki:

1) wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca 3 lat

2) (uchylony)

3) (uchylony)

4) (uchylony)



5) (uchylony)

§ 2. Skazanemu, ktory nie rozpoczal wykonywania kary w zakladzie karnym, mozna udzieli¢
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosSci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli
wzgledy bezpieczenstwa i stopien demoralizacji, a takze inne szczegdlne okolicznosci nie
przemawiajg za potrzebg osadzenia skazanego w zaktadzie karnym.

§ 3. (uchylony)

§ 4. (uchylony)

§ 5. (uchylony)

8§ 6. Przepisy § 1-5 stosuje sie odpowiednio do skazanego, ktéremu wymierzono dwie lub wiecej
niepodlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktére skazany ma odby¢ kolejno.

1) (uchylony)
2) (uchylony)

— a zadna kara nie zostala orzeczona za przestepstwo popelnione w warunkach przewidzianych w
art. 64 § 2 lub art. 64a Kodeksu karnego.

§ 7. Przepisy § 11 2 nie majq zastosowania dla skazanych objetych przedterminowym zwolnieniem
wynikajacym z art. 159-163.

Art. 431b. Przepisy niniejszego rozdziatlu stosuje sie takze do skazanego, wobec ktorego orzeczono
zastepcza kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe lub kare
pozbawienia wolnosci orzeczong w warunkach, o ktéorych mowa w art. 37b lub w art. 87 § 2
Kodeksu karnego.

Art. 43lc. W sprawach o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego sad penitencjarny orzeka na wniosek skazanego lub na wniosek
jego obroncy, prokuratora, sgdowego kuratora zawodowego lub dyrektora zaktadu karnego.

Art. 431d. § 1. Wniosek, o ktérym mowa w art. 43lc, wraz z uzasadnieniem, sklada sie na pismie.

§ 2. Uzasadnienie wniosku zawiera wskazanie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 43La § 1-21i 7.
§ 3. (uchylony)

§ 4. Sad penitencjarny wydaje postanowienie w terminie 30 dni od dnia wptywu wniosku.

Art. 43le. § 1. (uchylony)

§ 2. (uchylony)

§ 3. (uchylony)

Art. 431f. § 1. Przed wydaniem postanowienia o udzieleniu skazanemu zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego sad penitencjarny ustala, czy na



przeszkodzie udzieleniu zezwolenia nie stojg warunki techniczne. W tym celu sad Zada nadestania
informacji od podmiotu dozorujacego.

§ 2. Jezeli udzieleniu zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego stoja na
przeszkodzie warunki techniczne, sedzia penitencjarny nakazuje podmiotowi dozorujacemu je
usung¢ w terminie do 14 dni.

Art. 43lg. (uchylony)

Art. 431h. § 1. W postanowieniu o udzieleniu skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego sad penitencjarny:

1) okresla miejsce, czas, rodzaj lub spos6b wykonywania natozonych obowiazkéw oraz rodzaj
podlegajacych zainstalowaniu srodkow technicznych;

2) wyznacza termin i okresla sposob zgloszenia przez skazanego podmiotowi dozorujgcemu
gotowosci do zainstalowania rejestratora stacjonarnego lub przenosnego lub nadajnika.

§ 2. Przepis art. 43k § 2 zdanie pierwsze stosuje sie odpowiednio.

§ 3. O terminie, o ktorym mowa w § 1 pkt 2, sedzia penitencjarny zawiadamia sagdowego kuratora
zawodowego, jezeli nie bral on udzialu w posiedzeniu sadu penitencjarnego, a takze podmiot
dozorujacy.

§ 4. Odpis postanowienia sadu penitencjarnego dorecza sie sadowemu kuratorowi zawodowemu i
podmiotowi dozorujgcemu.

8 5. O wydaniu postanowienia sedzia penitencjarny niezwtocznie zawiadamia pokrzywdzonego,
jego przedstawiciela ustawowego lub osobe, pod ktorej stala piecza pokrzywdzony pozostaje, w
przypadku, o ktorym mowa w art. 168a § 2a, albo jezeli zostal ztozony wniosek, o ktérym mowa w
art. 168a § 11 1a.

Art. 43li. W przypadku objecia wyrokiem tacznym kary pozbawienia wolnosci wykonywanej w
systemie dozoru elektronicznego sad penitencjarny z urzedu uchyla zezwolenie na odbycie tej kary
w tym systemie, co nie stoi na przeszkodzie jednoczesnemu udzieleniu zezwolenia na odbycie kary
lacznej pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli zachodza warunki
okreSlone w art. 43la § 1.

Art. 43lj. § 1. Na postanowienie sadu penitencjarnego, o ktorym mowa w art. 43lh § 1, zazalenie
przystuguje skazanemu lub jego obroncy, prokuratorowi, a takze sadowemu kuratorowi
zawodowemu lub dyrektorowi zakladu karnego, jezeli skladali wniosek o udzielenie zezwolenia.

§ 1a. (uchylony)

§ 2. Zazalenie, o ktérym mowa w § 1, niezwlocznie przekazuje sie wraz z aktami sprawy sadowi
odwotawczemu, ktory rozpoznaje sprawe najpozniej w terminie 7 dni od daty wplywu zazalenia
wraz z aktami sprawy do tego sadu.

Art. 43lk. Na postanowienie sadu penitencjarnego o odmowie udzielenia zezwolenia na odbywanie
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego przystuguje zazalenie skazanemu
lub jego obroncy, prokuratorowi, a takze sadowemu kuratorowi zawodowemu lub dyrektorowi



zakladu karnego, jezeli skladali wniosek o udzielenie zezwolenia; przepis art. 43]j § 2 stosuje sie
odpowiednio.

Art. 43ll. (uchylony)

Art. 43lla. § 1. Komisja penitencjarna moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli zostaly spelnione lacznie
nastepujace warunki:

1) wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 4 miesiecy, a nie
zachodza warunki przewidziane w art. 64 § 2, art. 64a lub art. 65 § 1 lub 2 Kodeksu karnego;

2) skazany rozpoczat juz odbywanie kary w zakladzie karnym;

3) odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego nie stoja na
przeszkodzie szczegdlne wzgledy wskazujace, ze w razie odbycia kary w tym systemie nie zostang
osiggniete cele kary;

4) za udzieleniem zezwolenia przemawiaja dotychczasowa postawa i zachowanie skazanego w
trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci;

5) skazany posiada okreslone miejsce statego pobytu;
6) (uchylony)
7) (uchylony)

§ 2. Do postepowania przed komisjg penitencjarng stosuje sie odpowiednio przepisy art. 43lc, art.
431d § 1-2, art. 431f i art. 431h.

§ 3. (uchylony)

§ 4. Komisja penitencjarna wydaje decyzje w przedmiocie udzielenia skazanemu zezwolenia na
odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego w terminie 14 dni od dnia
wplywu wniosku o udzielenie zezwolenia, o ktérym mowa w § 1.

§ 5. Ponowny wniosek skazanego lub jego obroncy o udzielenie zezwolenia, o ktérym mowa w § 1,
w tej samej sprawie, zlozony przed uplywem miesigca od dnia wydania decyzji o odmowie
udzielenia tego zezwolenia, pozostawia sie bez rozpoznania.

§ 6. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do skazanego, ktéoremu wymierzono dwie lub wiecej
niepodlegajacych 1aczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktore skazany ma odbycC kolejno,
nieprzekraczajacych w sumie 4 miesiecy.

§ 7. W sprawach zwigzanych z udzieleniem skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, o ktérych mowa w § 1, wylacznie wilasciwa jest
komisja penitencjarna. Jezeli jednak w chwili zloZzenia wniosku skazany nie rozpoczat jeszcze
odbywania kary, w sprawach zwigzanych z udzieleniem zezwolenia wilasciwy jest sad
penitencjarny.

Art. 43llb. § 1. Na decyzje komisji penitencjarnej w przedmiocie udzielenia skazanemu zezwolenia
na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego skarga przystuguje takze



obroncy skazanego, prokuratorowi, jak rowniez sadowemu kuratorowi zawodowemu lub
dyrektorowi zakladu karnego, jezeli skladali wniosek o udzielenie zezwolenia. Przepisy art. 7 i art.
43lj § 2 stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Rozpoznajac skarge sad penitencjarny bierze pod uwage w szczegoélnosci czy odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie stojg na przeszkodzie szczegolne
wzgledy wskazujace, ze w razie odbycia kary w tym systemie nie zostang osiggniete cele kary oraz
czy za udzieleniem zezwolenia przemawiajg dotychczasowa postawa i zachowanie skazanego w
trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci.

§ 3. Jezeli prokurator oSwiadczy, najpozniej na posiedzeniu po ogloszeniu decyzji o udzieleniu
skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego,
ze sprzeciwia sie udzieleniu zezwolenia, decyzja komisji penitencjarnej staje sie wykonalna z
chwilg uprawomocnienia.

8 4. Decyzje komisji penitencjarnej dorecza sie wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o
przyshugujacym prawie, terminie i sposobie wniesienia skargi skazanemu lub jego obroncy,
prokuratorowi, a takze sgdowemu kuratorowi zawodowemu lub dyrektorowi zakladu karnego, jezeli

skladali wniosek o udzielenie zezwolenia.

§ 5. Wykonalng decyzje komisji penitencjarnej dorecza sie wraz z uzasadnieniem wiasciwemu
sadowi penitencjarnemu.

Art. 43lm. § 1. Przed uchyleniem zezwolenia sad penitencjarny, o ile uzna to za konieczne,
wysthuchuje skazanego lub jego obronce, a takze sadowego kuratora zawodowego oraz

przedstawiciela skazanego, o ktérym mowa w art. 42.

§ 2. Na postanowienie sadu penitencjarnego o uchyleniu zezwolenia przystuguje zazalenie.
Przepisy art. 43lj § 2 i art. 431k stosuje sie odpowiednio.

Art. 43In. § 1. (uchylony)

§ 2. (uchylony)

§ 3. (uchylony)

§ 4. (uchylony)

1§5 5. (uchylony)

Oddziat 3
Obowiazki i prawa skazanego

Art. 43m. § 1. Skazany ma obowigzek zglosi¢ podmiotowi dozorujacemu, w terminie i w sposob,
ktore zostaly okreslone przez sad albo komisje penitencjarng, gotowos¢ do instalacji Srodkow

technicznych.

§ 2. Podmiot dozorujacy dokonuje niezwlocznej rejestracji zgloszenia, o ktérym mowa w § 1.
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§ 3. Podmiot dozorujacy niezwlocznie zawiadamia sadowego kuratora zawodowego oraz sad o
niezgloszeniu przez skazanego gotowosci, o ktorej mowa w § 1, albo o uchylaniu sie skazanego od
instalacji srodka technicznego.

Art. 43n. § 1. Skazany, wobec ktdrego wykonywany jest dozor elektroniczny, ma obowiazek:
1) nieprzerwanie nosi¢ nadajnik;

2) dbac¢ o powierzone mu $rodki techniczne, w tym zwlaszcza chronic je przed utrata, zniszczeniem,
uszkodzeniem lub uczynieniem niezdatnymi do uzytku, oraz zapewniac ich stale zasilanie energia
elektryczna;

3) udostepnia¢ podmiotowi dozorujacemu powierzone srodki techniczne do kontroli, naprawy lub
wymiany na kazde zadanie tego podmiotu, w tym rowniez umozliwiajac pracownikom tego
podmiotu wejscie do pomieszczen, w ktorych skazany przebywa, lub na nieruchomos$¢ stanowiaca
jego wiasnosc lub bedaca w jego zarzadzie;

4) udziela¢ prezesowi sadu lub upowaznionemu sedziemu, sagdowemu kuratorowi zawodowemu,
podmiotowi dozorujacemu i podmiotowi prowadzacemu centrale monitorowania wyjasnien
dotyczacych przebiegu odbywania kary i wykonywania natozonych obowigzkdéw oraz stawiac sie
na wezwania sedziego i kuratora.

§ 2. Skazany, wobec ktorego wykonywany jest dozor stacjonarny, ma ponadto obowigzek:

1) pozostawa¢ we wskazanym przez sad albo komisje penitencjarng miejscu w wyznaczonym
czasie;

2) odbiera¢ potaczenia przychodzace do rejestratora stacjonarnego;

3) umozliwia¢ sgdowemu kuratorowi zawodowemu wejscie do mieszkania lub na nieruchomosc¢,
gdzie zainstalowano rejestrator;

4) udziela¢ osobom upowaznionym, na ich zadanie, wyjasnien, o ktérych mowa w § 1 pkt 4,
rowniez przy uzyciu rejestratora stacjonarnego.

§8 3. Skazany, wobec ktérego wykonywany jest dozér mobilny lub zblizeniowy, ma ponadto
obowiazek:

1) nieprzerwanie nosic rejestrator przenosny;
2) odbiera¢ polaczenia przychodzace do rejestratora przenosnego;

3) udziela¢ osobom upowaznionym, na ich zadanie, wyjasnien, o ktérych mowa w § 1 pkt 4,
rowniez przy uzyciu rejestratora przenosnego.

Art. 43na. Obowigzek okreslony w art. 43n § 2 pkt 1 obejmuje pozostawanie skazanego w miejscu
stalego pobytu lub w innym wskazanym miejscu w wyznaczonym czasie. Sad penitencjarny albo
komisja penitencjarna okresla przedzialy czasu w ciggu doby i w poszczego6lnych dniach tygodnia,
w ktorych skazany ma prawo sie oddali¢ z miejsca statego pobytu lub innego wskazanego miejsca
na okres nieprzekraczajacy 12 godzin dziennie, w szczeg6lnosci w celu:

1) swiadczenia pracy;



2) wykonywania praktyk religijnych lub korzystania z postug religijnych;
3) sprawowania opieki nad osobg matoletnia, osoba niedotezng lub chorg;
4) ksztalcenia i samoksztalcenia oraz wykonywania tworczosci wiasnej;
5) korzystania z urzadzen lub zaje¢ kulturalno-oswiatowych i sportowych;

6) komunikowania sie z obronca, pelnomocnikiem oraz wybranym przez siebie przedstawicielem, o
ktorym mowa w art. 42;

7) komunikowania sie z podmiotami, o ktérych mowa w art. 38 § 1;
8) utrzymywania wiezi z rodzing lub innymi bliskimi osobami;

9) korzystania z opieki medycznej lub udzialu w terapii;

10) dokonania niezbednych zakupdw.

Art. 43nb. § 1. Sad penitencjarny moze natozy¢ na skazanego odbywajacego kare pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego obowiazki okreSlone w art. 72 Kodeksu karnego.
Obowiazki te moga zosta¢ natozone réwniez na wniosek prokuratora lub sadowego kuratora
zawodowego, a takze komisji penitencjarnej, jezeli udzielita skazanemu zezwolenia na odbycie
kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

§ 2. Jezeli wzgledy wychowawcze za tym przemawiaja, sad penitencjarny moze w czasie
odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
ustanawiac, rozszerzac¢ lub zmienia¢ obowigzki okreslone w art. 72 § 1 pkt 3-8 Kodeksu karnego
lub zwolni¢ od wykonania nalozonych na tej podstawie obowigzkow, z wyjatkiem obowigzku
okreslonego w art. 72 § 2 Kodeksu karnego, a takze zmienia¢ rodzaj zastosowanych Srodkow
technicznych.

Art. 430. § 1. W wyjatkowym przypadku, uzasadnionym szczegélnymi okolicznoSciami, sad
penitencjarny moze zmieni¢ miejsce wykonywania dozoru stacjonarnego.

§ 2. Do postanowienia o zmianie miejsca wykonywania dozoru stacjonarnego stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 43k § 1, art. 431f § 11 art. 43m.

8§ 3. W uzasadnionych przypadkach sad penitencjarny moze zmieniaC przedzialy czasu w ciggu
doby i w poszczegolnych dniach tygodnia, o ktérych mowa w art. 43na.

§ 4. W uzasadnionych przypadkach, gdy niezbedne jest szybkie dokonanie zmiany, przedzialy czasu
w ciggu doby i w poszczegolnych dniach tygodnia moga zosta¢ zmienione rowniez w drodze
decyzji sadowego kuratora zawodowego, ktéry niezwlocznie informuje o tym sedziego
penitencjarnego i wprowadza informacje do systemu komunikacyjno-monitorujacego. Sad
penitencjarny moze uchyli¢c zmiany wprowadzone przez sadowego kuratora zawodowego albo
dokonac¢ w nich wlasnej zmiany.

Art. 43p. § 1. W przypadkach szczegdlnie waznych dla skazanego, uzasadnionych wzgledami
zdrowotnymi, rodzinnymi lub osobistymi, sadowy kurator zawodowy moze zezwoli¢ skazanemu na
opuszczenie miejsca wykonywania dozoru stacjonarnego na okres nieprzekraczajacy jednorazowo 7



dni, w miare potrzeby w asyScie osoby najblizszej lub osoby godnej zaufania, niezwlocznie
informujac o tym prezesa sadu, upowaznionego sedziego lub sedziego penitencjarnego i
wprowadzajac te informacje do systemu komunikacyjno-monitorujacego.

§ 2. Zezwolenie, o ktorym mowa w § 1, moze by¢ cofniete, jezeli po jego udzieleniu pojawily sie
informacje lub okoliczno$ci uzasadniajace obawe, ze skazany w okresie zezwolenia moze naruszy¢
porzadek prawny.

§ 3. Jezeli zezwolenie zostalo cofniete, skazanemu nie udziela si¢ ponownego zezwolenia na
opuszczenie miejsca wykonywania dozoru stacjonarnego.

Art. 43q. § 1. Jezeli przemawiajq za tym wazne wzgledy zdrowotne lub osobiste, sad penitencjarny
moze zarzadzi¢ przerwe w wykonaniu kary w systemie dozoru elektronicznego.

§ 2. Przerwa w wykonaniu kary w systemie dozoru elektronicznego jest okres miedzy usunieciem
przez podmiot dozorujacy choc¢by jednego ze sSrodkow technicznych niezbednych do wykonywania
dozoru a ponownym zalozeniem lub zainstalowaniem wszystkich stosowanych srodkow
technicznych. Przepisy art. 43k § 1, art. 431h § 1, art. 43lj § 1 oraz art. 43m stosuje sie odpowiednio.

8 3. Sad moze odwotac przerwe w wykonaniu kary w systemie dozoru elektronicznego w razie
ustania przyczyny, dla ktérej zostata zarzadzona, lub w wypadku gdy skazany nie korzysta z
przerwy zgodnie z celem, w jakim zostala zarzadzona, albo razaco narusza porzadek prawny.

8§ 4. Na postanowienie w przedmiocie przerwy oraz odwotania przerwy przystuguje zazalenie.

Art. 43r. § 1. W przypadku niecierpiacym zwloki, z uwagi na zagrozenie zycia lub zdrowia
ludzkiego, sadowy kurator zawodowy moze wyrazi¢ zgode na odinstalowanie rejestratora
stacjonarnego lub usuniecie nadajnika.

§ 2. Prezes sadu lub upowazniony sedzia w terminie 7 dni od wyrazenia zgody, o ktérej mowa w §
1, zarzadza ponowne zainstalowanie rejestratora lub zalozenie nadajnika albo wystepuje do sadu o
zarzadzenie przerwy w wykonaniu kary.

8§ 3. Po ustaniu przyczyny usuniecia urzadzenia lub nadajnika prezes sagdu lub upowazniony sedzia
lub sedzia penitencjarny, na wniosek sadowego kuratora zawodowego, zarzadza jego ponowne
zainstalowanie lub zalozenie. Przepisy art. 43k § 1, art. 43lh § 1, art. 43lj § 1 oraz art. 43m stosuje
sie odpowiednio.

Art. 43ra. § 1. Jezeli skazany, wobec ktérego wykonywany jest w systemie dozoru elektronicznego
srodek karny lub srodek zabezpieczajacy, zostal osadzony w areszcie Sledczym lub zakladzie
karnym, umieszczony w zakladzie psychiatrycznym w zwigzku z zastosowaniem wobec niego
srodka zabezpieczajacego, umieszczony bez jego zgody w zakladzie leczniczym albo poddany
leczeniu w zakladzie leczniczym, w ktérym sq udzielane swiadczenia zdrowotne z zakresu opieki
psychiatrycznej, prezes sadu lub upowazniony sedzia:

1) na wniosek podmiotu dozorujacego,

2) na wniosek dyrektora aresztu S$ledczego lub zakladu karnego, kierownika zakladu
psychiatrycznego lub kierownika zaktadu leczniczego lub

3) z urzedu



— moze wyraziC zgode na odinstalowanie rejestratora lub usuniecie nadajnika na czas pobytu w
areszcie Sledczym, zakladzie karnym, zakladzie psychiatrycznym albo zakladzie leczniczym.

§ 2. W wypadku, o ktorym mowa w § 1 pkt 1 i 3, prezes sadu lub upowazniony sedzia moze
zasiegnaC opinii dyrektora aresztu $ledczego lub zakladu karnego, kierownika zakladu
psychiatrycznego lub kierownika zaktadu leczniczego.

8§ 3. Prezes sadu lub upowazniony sedzia, na wniosek podmiotu dozorujacego, dyrektora aresztu
Sledczego lub zakladu karnego, kierownika zakladu psychiatrycznego, kierownika zakiadu
leczniczego lub z urzedu, moze w kazdym czasie zarzadzi¢ ponowne zainstalowanie rejestratora lub
zatozenie nadajnika wobec skazanego, o ktorym mowa w § 1.

§ 4. Nie wczesniej niz 7 dni przed dniem zwolnienia skazanego z aresztu Sledczego, zakladu
karnego, zakladu psychiatrycznego albo zakladu leczniczego albo w terminie 7 dni od dnia wydania
zarzadzenia, o ktérym mowa w § 3, dokonuje sie ponownego zainstalowania rejestratora lub
zalozenia nadajnika. O ponownym zainstalowaniu rejestratora lub zatozeniu nadajnika podmiot
dozorujacy niezwlocznie zawiadamia prezesa sadu lub upowaznionego sedziego.

Art. 43s. § 1. W razie umyslnego dopuszczenia do zniszczenia, uszkodzenia, uczynienia niezdatnym
do uzytku nadajnika, rejestratora stacjonarnego lub przenosnego sad moze nalozy¢ na skazanego
lub osobe chroniong optate wyréwnawcza na rzecz podmiotu dozorujacego. W sprawach egzekucji
optaty wyrownawczej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479, 1301, 1692, 1967, 2127 i 2180).

§ 2. Na postanowienie w przedmiocie nalozenia optaty wyréwnawczej przystuguje zazalenie.

§ 3. Oplaty nie mozna orzec po uptywie 6 miesiecy od dnia, w ktérym miat miejsce czyn okreslony
wg 1.

§ 4. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokosS¢ oplaty wyréwnawczej
odrebnie dla nadajnika i rejestratora stacjonarnego lub przeno$nego, majac na wzgledzie, aby nie
przekraczata ona wartosci nadajnika lub rejestratora oraz kosztéw jego ponownego zainstalowania.
Oddziat 4
Czynnosci podmiotow wykonujacych dozor elektroniczny

Art. 43t. § 1. Wykonujac dozor elektroniczny, podmiot dozorujacy:

1) niezwltocznie po zaistnieniu warunkéw technicznych informuje sad albo komisje penitencjarng o
mozliwosci rozpoczecia wykonywania dozoru elektronicznego;

2) zaklada skazanemu nadajnik niezwlocznie, nie péZniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia
zgloszenia przez skazanego gotowosci, o ktorej mowa w art. 43m;

3) w razie orzeczenia dozoru stacjonarnego instaluje rejestrator stacjonarny w terminie wskazanym
w pkt 2;

3a) w razie orzeczenia dozoru mobilnego lub zblizeniowego niezwlocznie, nie pdZniej jednak niz w
terminie 3 dni od dnia zgloszenia przez skazanego gotowosci, o ktorej mowa w art. 43m, przekazuje
rejestrator przenos$ny skazanemu oraz instruuje go co do sposobu uzywania rejestratora;



4) w razie orzeczenia dozoru zblizeniowego przekazuje rejestrator przeno$ny osobie chronionej
zakazem zblizania oraz instruuje te osobe co do sposobu uzywania rejestratora;

5) kontroluje prawidlowos¢ dziatania sSrodkow technicznych;

6) po zakonczeniu dozoru, a takze na polecenie sadu lub sagdowego kuratora zawodowego, usuwa
nadajnik, rejestrator stacjonarny lub rejestrator przeno$ny uzywany przez osobe chroniong lub
skazanego.

8§ 2. Wykonujac dozor elektroniczny, podmiot prowadzacy centrale monitorowania:
1) w razie orzeczenia dozoru mobilnego nieprzerwanie kontroluje miejsce pobytu skazanego;
2) kontroluje przestrzeganie przez skazanego obowiazkow zwigzanych ze stosowaniem dozoru;

3) rejestruje kazde zdarzenie polegajace na przerwaniu lub nawigzaniu tgcznosci miedzy srodkami
technicznymi oraz kazde nieuprawnione oddzialywanie na te $rodki, a takze wyczerpanie sie
wewnetrznego zrodta zasilania;

4) niezwlocznie zawiadamia sagdowego kuratora zawodowego oraz prezesa sadu, upowaznionego
sedziego lub sedziego penitencjarnego o nieprzestrzeganiu obowiazkéw, o ktorych mowa w pkt 2,
oraz o kazdym zdarzeniu okreslonym w pkt 3;

5) wykonuje polecenia prezesa sadu, upowaznionego sedziego, sedziego penitencjarnego i
sadowego kuratora zawodowego zwigzane z przebiegiem dozoru.

Art. 43u. § 1. Osoba posiadajaca tytut prawny do nieruchomosci lub lokalu, w ktérych ma zostac
albo zostal zainstalowany rejestrator stacjonarny, obowigzana jest umozliwi¢ podmiotowi
dozorujacemu:

1) zainstalowanie rejestratora w warunkach zapewniajacych jego prawidlowe dziatanie;

2) wykonywanie czynnos$ci kontrolnych majacych na celu sprawdzenie prawidtowosci dziatania
rejestratora.

§ 2. W razie potrzeby podmiot dozorujagcy moze zada¢ od Policji udzielenia pomocy przy
dokonywaniu czynnosci przeprowadzanych na podstawie przepisow niniejszego oddzialu, w
szczegolnosci przy wejsciu do miejsca, gdzie zainstalowany jest rejestrator lub gdzie przebywa
skazany.

§ 3. Kosztami czynnosci wykonanych przez Policje sad obcigza skazanego, jezeli niedopehienie
przez niego obowigzkow zwigzanych z dozorem elektronicznym spowodowato potrzebe zadania
udzielenia pomocy, o ktérej mowa w § 2. Skazanego nalezy pouczy¢ o mozliwoSci obcigzenia go
kosztami.

8§ 4. Na postanowienie w przedmiocie obcigzenia skazanego kosztami przystuguje zazalenie.

Art. 43v. § 1. W celu sprawdzenia prawidlowosci funkcjonowania i uzytkowania rejestratora lub
nadajnika podmiot dozorujacy moze dokona¢, w kazdym czasie, kontroli tych $rodkow
technicznych. Podmiot dozorujacy dokonuje kontroli w razie stwierdzenia nieuprawnionego
oddziatlywania na rejestrator lub nadajnik.



§ 2. Osoba, ktorej dotyczy kontrola, moze by¢ skazany, osoba chroniona zakazem zblizania, osoba
zamieszkujaca wspdlnie ze skazanym oraz osoba posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci lub
lokalu, o ktérej mowa w art. 43u § 1.

§ 3. Przed przystapieniem do kontroli pracownik podmiotu dozorujacego okazuje osobom, ktorych
dotyczy kontrola, dokument identyfikujacy go jako osobe uprawniong do przeprowadzenia kontroli,
wystawiony przez podmiot dozorujacy.

§ 4. Kontrole przeprowadza sie zgodnie z jej celem, z zachowaniem umiaru i poszanowania
godnosci ludzkiej oraz bez wyrzadzania zbednych dolegliwosci.

8§ 5. Kontrole techniczng nalezy przeprowadzac po godzinie 600, a przed godzing 2200, chyba ze
zachodzi przypadek niecierpigcy zwloki.

§ 6. Osobom, ktorych dotyczy kontrola, przystuguje zazalenie do sadu na sposob jej
przeprowadzenia.

Art. 43w. § 1. Podmiot dozorujagcy moze bez zgody prezesa sadu, upowaznionego sedziego lub
sedziego penitencjarnego usung¢, wymieni¢, zainstalowac lub zalozy¢ rejestrator lub nadajnik,
jezeli:

1) rejestrator lub nadajnik ulegl uszkodzeniu, zniszczeniu, zuzyciu albo z innych powodow nie
dziata prawidlowo;

2) jest to konieczne z uwagi na zagrozenie zycia lub zdrowia skazanego;
3) Minister Sprawiedliwosci dokonat wyboru innego podmiotu jako podmiotu dozorujacego.

§ 2. O dokonanym usunieciu, wymianie, instalacji lub zalozeniu rejestratora lub nadajnika podmiot
dozorujacy niezwlocznie zawiadamia prezesa sadu lub upowaznionego sedziego, wskazujac podjete
dziatanie oraz jego powod.

Art. 43x. § 1. Podmiot dozorujacy przechowuje i archiwizuje dane osobowe w postaci imienia,
nazwiska i numeru PESEL skazanego oraz informacje zarejestrowane w zwigzku z wykonywaniem
dozoru elektronicznego. Jezeli skazany nie posiada obywatelstwa polskiego oraz nadanego numeru
PESEL, zamiast tego numeru przechowuje sie i archiwizuje numer paszportu lub innego dokumentu
tozsamosci identyfikujacego skazanego.

§ 2. Dane osobowe i informacje, o ktérych mowa w § 1, przechowuje sie, w spos6b zapewniajacy
ich bezpieczenstwo, przez okres 2 lat od dnia ich uzyskania.

§8 3. Dane przechowywane przez podmiot dozorujagcy moga byC ujawnione Policji i przez nig
przetwarzane wylacznie w celu zapobiegania lub wykrywania przestepstw lub przestepstw
skarbowych.

8 4. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob archiwizowania oraz
sposéb i tryb usuwania danych osobowych i informacji zarejestrowanych w zwigzku z
wykonywaniem dozoru elektronicznego, majac na wzgledzie potrzebe zapewnienia zabezpieczenia
tych danych i informacji przed

nieuprawnionym dostepem.



Art. 43y. § 1. W razie stwierdzenia istotnych uchybien w wykonywaniu dozoru elektronicznego
przez podmiot dozorujacy sedzia penitencjarny wzywa podmiot

dozorujacy do usuniecia uchybien w wyznaczonym terminie, nie dluzszym jednak niz 3 miesiace.

§8 2. W przypadku nieusuniecia uchybien w wyznaczonym terminie prezes wiasciwego sadu
zawiadamia o tym Ministra Sprawiedliwosci.

§ 3. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob i tryb sprawowania
nadzoru nad wykonywaniem dozoru elektronicznego, w tym sposob dokumentowania tego nadzoru,
majac na wzgledzie potrzebe zapewnienia prawidlowosci wykonywania dozoru elektronicznego
oraz koniecznos¢ skutecznego eliminowania stwierdzonych uchybien.

Art. 43z. § 1. Jezeli umowa z podmiotem dozorujacym zostala uniewazniona, rozwigzana, uptynat
okres, na ktory zostata zawarta, lub z innych przyczyn przestala wigzac¢ strony, a nie jest mozliwe
niezwloczne powierzenie czynnosci innemu podmiotowi dozorujacemu, wykonywanie kar w
systemie dozoru elektronicznego ulega przerwie. Przepis art. 43q § 2 stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Sad zawiadamia skazanego o dacie rozpoczecia przerwy. Przepisy art. 43i, art. 43k i art. 43m
stosuje sie odpowiednio.

Oddziat 5
Zakonczenie dozoru elektronicznego

Art. 43za. § 1. Kare w systemie dozoru elektronicznego uznaje sie za wykonang z dniem
zakonczenia wykonywania tego dozoru, chyba ze uchylono zezwolenie na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.

§ 2. Jezeli kara w systemie dozoru elektronicznego zostata objeta kara taczng, sad, ktory orzekt kare
faczng, niezwlocznie informuje o tym sad wlasciwy w sprawach wykonywania dozoru
elektronicznego. Sad wlasciwy w sprawach wykonywania dozoru elektronicznego wydaje wéwczas
polecenie, o ktorym mowa w art. 43t § 1 pkt 6, chyba ze nie jest to celowe ze wzgledu na rodzaj i
wymiar orzeczonej kary taczne;j.

Art. 43zaa. § 1. Sad penitencjarny uchyla zezwolenie na odbycie przez skazanego kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli:

1) skazany nie zachowa wyznaczonego terminu na zgloszenie upowaznionemu podmiotowi
dozorujagcemu gotowosci, o ktérej mowa w art. 43m § 1, albo uchyla sie od niezwlocznego
zainstalowania przez podmiot dozorujacy rejestratora lub od zalozenia nadajnika;

2) skazany, odbywajac kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, naruszyt
porzadek prawny, w szczego6lnosci popetnit przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, lub uchyla sie
od wykonania obowigzkéow zwiazanych z dozorem elektronicznym lub innych nalozonych
obowigzkow, orzeczonego srodka karnego, srodka kompensacyjnego lub przepadku;

3) odwotano przerwe w wykonaniu kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego
z powodu innego niz ustanie przyczyny, dla ktorej przerwa zostata udzielona;



4) skazany w czasie wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
zostal osadzony w zakladzie karnym w zwigzku z zastosowaniem tymczasowego aresztowania lub
wykonaniem kary w innej sprawie.

§ 2. Sad penitencjarny moze odstgpi¢ od uchylenia zezwolenia, o ktorym mowa w § 1, w
wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych szczeg6lnymi okolicznosciami.

Art. 43zab. Sad penitencjarny moze uchyli¢ zezwolenie na odbycie przez skazanego kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, jezeli skazany korzystajacy z
zezwolenia, o ktorym mowa w art. 43p, nie powrocit do okreSlonego miejsca w wyznaczonym
czasie.

Art. 43zac. § 1. W razie uchylenia zezwolenia, o ktérym mowa w art. 43zaa § 1 lub art. 43zab, sad
penitencjarny orzeka o tym, w jakim zakresie kare pozbawienia wolnosci nalezy uznac za
wykonana, uwzgledniajac zaliczenie na poczet kary okresu objetego systemem dozoru
elektronicznego.

§ 2. Skazanego zawiadamia sie o obliczonym okresie kary pozbawienia wolnoSci pozostatej do
wykonania w zakladzie karnym.

Art. 43zad. W razie uchylenia zezwolenia, o ktorym mowa w art. 43zaa § 1 lub art. 43zab, sad
penitencjarny niezwilocznie poleca zatrzymac i doprowadzi¢ skazanego do aresztu Sledczego bez
wezwania, 0 czym nalezy go pouczyc.
Art. 43zae. (uchylony)
Art. 43zb. (uchylony)
Art. 43zc. (uchylony)
Art. 43zd. (uchylony)
Art. 43ze. (uchylony)
Art. 43zf. (uchylony)

CZESC SZCZEGOLNA

Rozdziat VIII

Grzywna

Art. 44 § 1. Skazanego na grzywne sad wzywa do jej uiszczenia w terminie 30 dni, chyba ze
dokonuje jej Sciggniecia zgodnie z art. 11a.

§ 2. W razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu grzywne S$cigga sie w drodze
egzekucji.

Art. 45. § 1. Jezeli egzekucja grzywny nieprzekraczajacej stu dwudziestu stawek dziennych okaze
sie bezskuteczna lub z okolicznoSci sprawy wynika, ze bylaby ona bezskuteczna, sad moze
zamieniC grzywne na prace spolecznie uzyteczna, przyjmujac, ze dziesie¢ stawek dziennych jest
rownowaznych miesigcowi pracy spotecznie uzytecznej, z zaokragleniem, w gére, do pelego



miesigca. Prace spolecznie uzyteczng okresla sie w miesigcach oraz ustala wymiar godzin pracy od
20 do 40 godzin w stosunku miesiecznym, kierujac sie wskazaniami zawartymi w art. 53 Kodeksu
karnego.

§ 2. Do wykonywania pracy, o ktérej mowa w § 1, z zastrzezeniem § 5, stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 53-58, art. 60, art. 63b i art. 63c.

8 3. Przepisy § 1 i 2 stosuje sie odpowiednio do grzywny okreslonej kwotowo, z tym ze gorna
granica grzywny podlegajacej zamianie nie moze przekroczy¢ 240 000 zlotych, a miesigc pracy
spotecznie uzytecznej jest rownowazny grzywnie w kwocie do 20 000 ztotych.

8§ 4. Na postanowienie w przedmiocie zamiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng przystuguje
zazalenie.

§ 5. Na wniosek skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnosci niebedaca zastepcza kara
pozbawienia wolnosci sad moze orzec, po wyrazeniu zgody przez dyrektora zakladu karnego, ze
praca spotecznie uzyteczna bedzie wykonywana na rzecz podmiotéw i na zasadach okreslonych w
art. 123a. Czynnosci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania pracy spotecznie
uzytecznej oraz obowigzkow natozonych na skazanego wykonuje dyrektor zaktadu karnego. W celu
wykonania pracy spolecznie uzytecznej sad przesyla odpis orzeczenia wilasciwemu dyrektorowi
zakladu karnego. Przepisy art. 53, art. 55 § 1 oraz art. 57a § 1 i 3 stosuje sie odpowiednio.

Art. 46. § 1. Jezeli egzekucja grzywny okazala sie bezskuteczna lub z okolicznoS$ci sprawy wynika,
ze bylaby ona bezskuteczna, sad zarzadza wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci, gdy:

1) skazany oswiadczy, ze nie wyraza zgody na podjecie pracy spotecznie uzytecznej zamienionej na
podstawie art. 45 albo uchyla sie od jej wykonania, lub

2) zamiana grzywny na prace spotecznie uzyteczng jest niemozliwa lub niecelowa.

§ 2. Zarzadzajac wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci, przyjmuje sie, ze jeden dzien
pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny; kara zastepcza nie
moze przekroczy¢ 12 miesiecy pozbawienia wolnosci, jak rowniez gornej granicy kary pozbawienia
wolnosci za dane przestepstwo, a jezeli ustawa nie przewiduje za dane przestepstwo Kkary
pozbawienia wolnos$ci, gérna granica zastepczej kary pozbawienia wolnos$ci nie moze przekroczy¢
6 miesiecy.

§ 3. Przepisy § 1 i 2 stosuje sie odpowiednio do grzywny okreslonej kwotowo, z tym ze jeden dzien
pozbawienia wolnosci jest rOwnowazny grzywnie w kwocie od 20 do 4000 zlotych.

§ 4. W przypadku gdy grzywna zostala uiszczona lub Sciagnieta w drodze egzekucji tylko w czesci
albo tylko w czesci zostata wykonana w formie pracy spotecznie uzytecznej, sad, zarzadzajac
wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci, okresla jej wymiar wedlug zasad przewidzianych
w § 2 lub 3.

§ 5. Na postanowienie w przedmiocie zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia
wolnosci przystuguje zazalenie.

Art. 47. § 1. Jezeli grzywna zostala uiszczona w czeSci, prezes sadu lub upowazniony sedzia
zarzadza zmniejszenie kary zastepczej w sposob odpowiadajacy stosunkowi kwoty zaptaconej do

wysokosci grzywny.



§ 2. Od zastepczej kary pozbawienia wolnosci lub wykonywania pracy, o ktorej mowa w art. 45 § 1,
skazany moze sie w kazdym czasie zwolni¢ przez ztozenie kwoty pienieznej przypadajqcej jeszcze
do uiszczenia tytutem grzywny.

§ 3. (uchylony)
§ 4. (uchylony)

Art. 48. W posiedzeniu w przedmiocie zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia
wolnosci ma prawo wzig¢ udziat prokurator, skazany oraz jego obronca, a gdy skazany pozostaje
pod dozorem — rowniez sadowy kurator zawodowy, osoba godna zaufania lub przedstawiciel
stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spolecznej, o ktorej mowa w art. 73 § 1 Kodeksu
karnego.

Art. 48a. § 1. Sad moze w kazdym czasie wstrzymac¢ wykonanie zastepczej kary pozbawienia
wolnosci zarzadzonej w wypadku, o ktorym mowa w art. 46 § 1 pkt 1, jezeli skazany oSwiadczy na
piSmie, Ze podejmie prace spotecznie uzyteczna i podda sie rygorom z nig zwiazanym.
Wstrzymanie nastepuje do czasu wykonania pracy spolecznie uzytecznej lub zlozenia kwoty
pienieznej przypadajacej jeszcze do uiszczenia tytutem grzywny.

§ 2. Jezeli skazany uchyla sie od wykonania pracy spotecznie uzytecznej, sad zarzadza wykonanie
zastepcze] kary pozbawienia wolnosci.

8 3. W wypadkach wskazanych w § 1 i 2 sad okresla wymiar pozostatej do wykonania pracy
spotecznie uzytecznej lub zastepczej kary pozbawienia wolnosci, kierujac sie zasadami okreslonymi
w art. 45 § 1i 3 oraz art. 46 § 2—4.

8 4. W posiedzeniu, o ktorym mowa w § 2, ma prawo wzigC udzial prokurator, sgdowy kurator
zawodowy, skazany oraz jego obronca.

§ 5. Na postanowienie w przedmiocie wstrzymania i zarzadzenia wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolnosci oraz okreSlenia wymiaru pozostalej do wykonania pracy spotecznie
uzytecznej lub zastepczej kary pozbawienia wolnosci przyshuguje zazalenie.

§ 6. Niedopuszczalne jest ponowne wstrzymanie wykonania tej samej zastepczej kary pozbawienia
wolnosci na podstawie § 1.

Art. 49. § 1. Jezeli natychmiastowe wykonanie grzywny pociggneloby dla skazanego lub jego
rodziny zbyt ciezkie skutki sad moze roztozyC grzywne na raty na czas nieprzekraczajacy 1 roku,

liczac od dnia wydania pierwszego postanowienia w tym zakresie.

8 2. W wypadkach zashigujacych na szczeg6lne uwzglednienie, a zwlaszcza wowczas, gdy
wysoko$¢ grzywny jest znaczna, mozna roztozy¢ grzywne na raty na okres do 3 lat.

§ 2a. Grzywna podlegajaca wykonaniu w sposob, o ktéorym mowa w art. 11a lub art. 11b § 1, nie
moze zostac roztozona na raty.

8§ 3. Na postanowienie w przedmiocie roztozenia grzywny na raty przystuguje zazalenie.

Art. 50. § 1. Sad odwoluje roztozenie grzywny na raty, jezeli ujawnily sie nowe lub poprzednio
nieznane okolicznosci, istotne dla rozstrzygniecia; art. 24 § 2 nie ma zastosowania.



§ 2. Rozlozenie grzywny na raty mozna odwolac¢ réwniez wowczas, gdy skazany uchybit terminowi
ptatnosci choc¢by jednej raty, chyba ze wykaze, iz nastgpito to z przyczyn od niego niezaleznych.

§ 3. Na postanowienie w przedmiocie odwolania roztozenia grzywny na raty przystuguje zazalenie.

Art. 51. § 1. Jezeli skazany nie uiscit grzywny z powstatych po jej orzeczeniu przyczyn od niego
niezaleznych i wykonanie tej kary w innej drodze okazalto sie niemozliwe lub stalo sie niecelowe, a
roztozenie grzywny na raty nie byloby wystarczajace, sad moze w szczegolnie uzasadnionych
wypadkach grzywne umorzy¢ w czesci, za$S wyjatkowo — réwniez w catoSci; nie zarzadza sie
egzekucji, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze bytaby ona bezskuteczna.

§ la. Do grzywny podlegajacej wykonaniu w sposob, o ktorym mowa w art. 11a lub art. 11b § 1,
przepisu § 1 nie stosuje sie.

§ 2. Na postanowienie w przedmiocie umorzenia grzywny przystuguje zazalenie.

Art. 52. Udzielajac skazanemu przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci, sad penitencjarny moze, jezeli istnieja podstawy do przyjecia, ze skazany uisci grzywne
dobrowolnie, wstrzymac¢ uprzednio zarzadzone wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci,
stosujac jednoczesnie art. 49; wowczas okres roztozenia grzywny na raty biegnie od dnia wydania
postanowienia o przedterminowym zwolnieniu.

Art. 52a. Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje sie odpowiednio do egzekucji kar o charakterze
pienieznym, o ktorych mowa w rozdziale 66b Kodeksu postepowania karnego.

Rozdzial IX
Kara ograniczenia wolnosci

Art. 53. § 1. Wykonanie kary ograniczenia wolnosci ma na celu wzbudzenie w skazanym woli
ksztaltowania jego spotecznie pozadanych postaw, w szczeg6lnosci poczucia odpowiedzialnosci
oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego.

§ 2. Skazany ma obowigzek sumiennie wykonywac cigzace na nim obowiazki, a w miejscu pracy
lub pobytu przestrzega¢ ustalonych zasad zachowania, porzadku i dyscypliny.

§ 3. (uchylony)

Art. 54. Kare ograniczenia wolnosci wykonuje sie w miejscu stalego pobytu lub zatrudnienia
skazanego albo w niewielkiej odleglosci od tego miejsca, chyba ze wazne wzgledy przemawiajg za
wykonaniem kary w innym miejscu.

Art. 55. § 1. Nadzor nad wykonywaniem kary ograniczenia wolnosci oraz orzekanie w sprawach
dotyczacych wykonania tej kary nalezgq do sadu rejonowego, w ktorego okregu kara jest lub ma by¢

wykonywana.

§ 2. Czynnosci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary ograniczenia
wolnosci oraz obowigzkow natozonych na skazanego odbywajacego te kare wykonuje sadowy
kurator zawodowy. Przepisy o dozorze i kuratorze sgdowym stosuje sie odpowiednio.

Art. 56. § 1. W celu wykonania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne sad przesyla
odpis orzeczenia wiasciwemu sgdowemu kuratorowi zawodowemu.



§ 2. Wiasciwy wojt, burmistrz lub prezydent miasta, zwani dalej ,wlasciwym organem gminy”,
wyznacza miejsca, w ktérych moze by¢ wykonywana nieodplatna, kontrolowana praca na cele
spoteczne; podmioty, dla ktérych organ gminy, powiatu lub wojewddztwa jest organem
zalozycielskim, a takze panstwowe lub samorzadowe jednostki organizacyjne oraz spétki prawa
handlowego z wylacznym udziatem Skarbu Panstwa lub gminy, powiatu badZ wojewo6dztwa, maja
obowigzek umozliwienia skazanym wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne.

8§ 3. Praca, o ktérej mowa w § 2, moze by¢ takze wykonywana na rzecz instytucji lub organizacji
reprezentujacych spoteczno$¢ lokalng oraz w placowkach o$wiatowo-wychowawczych,
miodziezowych osrodkach wychowawczych, mtodziezowych osrodkach socjoterapii, podmiotach
leczniczych w rozumieniu przepiséw o dzialalnosci leczniczej, jednostkach organizacyjnych
pomocy spotecznej, fundacjach, stowarzyszeniach i innych instytucjach lub organizacjach
uzytecznosci publicznej, niosacych pomoc charytatywna, za ich zgoda.

§ 4. Praca, o ktérej mowa w § 2, moze by¢ takze wykonywana na rzecz innych podmiotéw niz
wymienione w § 2 i 3, ktorym powierzono w dowolny sposéb wykonywanie zadan wilasnych
gminy, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1-3, 46 lub 7-15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079 i 1561).

Art. 56a. § 1. Wydatki zwigzane z ubezpieczeniem nastepstw nieszczeSliwych wypadkow
skazanych, wykonujacych nieodptatng, kontrolowana prace na cele spoteczne oraz prace spotecznie
uzyteczng, ponosi Skarb Panstwa.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb postepowania przy zawieraniu
przez podmioty uprawnione umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczeSliwych wypadkow
skazanych wykonujacych nieodptatng, kontrolowang prace na cele spoteczne oraz prace spotecznie
uzyteczna, a takze minimalng i maksymalng sume ubezpieczenia, na ktéra umowa taka moze zostac¢
zawarta, podmioty uprawnione do zawierania umow ubezpieczenia oraz termin zawierania umow,
majac na uwadze potrzebe zagwarantowania skazanym, wykonujacym nieodptatna, kontrolowang
prace na cele spoleczne lub prace spotecznie uzyteczna, odpowiedniej rekompensaty w przypadku
zaistnienia przy wykonywaniu tej pracy nieszczesliwego wypadku oraz sprawne wykonywanie
czynnosci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia.

Art. 57. § 1. Sadowy kurator zawodowy w terminie 7 dni od doreczenia orzeczenia wzywa
skazanego oraz poucza go o prawach i obowigzkach oraz konsekwencjach wynikajacych z
uchylania sie od odbywania kary, a takze okresla, po wystuchaniu skazanego, rodzaj, miejsce i
termin rozpoczecia pracy, o czym niezwlocznie informuje wilasciwy organ gminy i podmiot, na
rzecz ktérego bedzie wykonywana praca.

§ 2. W wypadku gdy skazany nie stawi sie na wezwanie lub pouczony o prawach, obowigzkach i
konsekwencjach zwigzanych z wykonywaniem nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
oSwiadczy sadowemu kuratorowi zawodowemu, ze nie wyraza zgody na podjecie pracy, kurator
kieruje do sadu wniosek o orzeczenie kary zastepczej.

§ 3. Przepis § 2 stosuje sie odpowiednio w wypadkach, gdy skazany nie podejmie pracy w
wyznaczonym terminie lub w inny sposob uchyla sie od odbywania kary ograniczenia wolnosci lub
wykonania cigzacych na nim obowigzkdow.



§ 4. Zmiana rodzaju, miejsca lub terminu rozpoczecia pracy moze nastgpi¢ na podstawie decyzji
sadowego kuratora zawodowego w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach; przepis § 1 stosuje sie
odpowiednio.

§ 5. (uchylony)

Art. 57a. § 1. Rozpoczecie odbywania kary w formie okreslonej w art. 34 § 1a pkt 1 Kodeksu
karnego nastepuje w dniu, w ktérym skazany przystapit do wykonywania wskazanej pracy.

§ 2. Rozpoczecie odbywania kary w formie okreSlonej w art. 34 § la pkt 4 Kodeksu karnego
nastepuje w pierwszym dniu okresu, w ktéorym dokonuje sie potracenia skazanemu z
wynagrodzenia za prace.

8§ 3. Wykonywanie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne moze odbywac sie takze w
dni ustawowo wolne od pracy i dni wolne od pracy u danego podmiotu, na rzecz ktérego jest ona
wykonywana.

§ 4. (uchylony)

Art. 58. § 1. Wiasciwy organ gminy informuje sadowego kuratora zawodowego o wyznaczonych
dla skazanych miejscach pracy, rodzaju pracy oraz osobach odpowiedzialnych za organizowanie
pracy i kontrolowanie jej przebiegu.

§ 2. Osoby, o ktorych mowa w § 1, obowigzane sq do niezwlocznego informowania sadowego
kuratora zawodowego o istotnych okoliczno$ciach dotyczacych przebiegu pracy i zachowania sie
skazanego, a w szczego6lnoSci o terminie rozpoczecia i zakonczenia pracy, liczbie godzin
przepracowanych przez skazanego, rodzaju wykonywanej przez niego pracy, niezgloszeniu sie do
pracy, niepodjeciu przydzielonej pracy, przeszkodzie uniemozliwiajacej wykonanie pracy,
opuszczeniu pracy bez usprawiedliwienia, kazdym przypadku niesumiennego wykonywania pracy
oraz uporczywego nieprzestrzegania ustalonego porzadku i dyscypliny pracy.

§ 3. Minister Sprawiedliwosci, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw administracji
publicznej oraz ministrem wlasciwym do spraw pracy, okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb
wyznaczania przez wlasciwy organ gminy podmiotow wskazanych w art. 56 § 2, w ktorych
wykonywana jest kara ograniczenia wolnoSci i praca spolecznie uzyteczna, czynnosci tych
podmiotow, a takze podmiotow, o ktorych mowa w art. 56 § 3, w zakresie wykonywania tej kary i
pracy, w tym dotyczace organizowania miejsc pracy i przydziatu pracy oraz kontroli skazanych, a
takze dopuszczalny dzienny wymiar czasu pracy skazanych, majac na wzgledzie koniecznos$¢
zapewnienia warunkéw do sprawnego wykonywania kary ograniczenia wolnosci i pracy spotecznie
uzytecznej.

Art. 59. § 1. Jezeli w stosunku do skazanego zatrudnionego, zamiast obowigzku wykonywania
wskazanej pracy, orzeczono potracanie okre$lonej czesci wynagrodzenia za prace, sad przesyla
odpis orzeczenia zakladowi pracy zatrudniajagcemu skazanego, podajac jednoczesnie, na czyja rzecz
majq by¢ dokonywane potracenia i dokad powinny by¢ wplacane, a nadto wskazujac, z jakich
skltadnikow wynagrodzenia za prace i w jaki sposob nalezy ich dokonywac.

8§ 2. Wyplacajac wynagrodzenie skazanemu, potraca sie okreSlong w orzeczeniu czes¢
wynagrodzenia i bezzwlocznie przekazuje potracong kwote stosownie do otrzymanych wskazan,
zawiadamiajagc o tym sad. Koszty zwigzane z przekazywaniem tych kwot odlicza sie od
dokonywanych potracen.



Art. 60. Sad, a takze sadowy kurator zawodowy moga w kazdym czasie zada¢ od skazanego
wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary ograniczenia wolnosci i w tym celu wzywac
skazanego do osobistego stawiennictwa.

Art. 61. § 1. Jezeli wzgledy wychowawcze lub stan zdrowia skazanego za tym przemawiaja, sad
moze w okresie wykonywania kary ograniczenia wolnosci ustanawia¢, rozszerza¢ lub zmieniac
obowiazki, o ktérych mowa w art. 34 § 3 Kodeksu karnego, albo od wykonania tych obowiazkow
zwolnic.

§ 2. Z tych samych wzgledow sad moze zmniejszy¢ orzeczong liczbe godzin wykonywanej pracy w
stosunku miesiecznym lub wysoko$¢ miesiecznych potracen z wynagrodzenia za prace, jednak nie
wiecej niz do granicy ustawowego minimum okreSlonego w art. 34 § 1a pkt 4 i art. 35 § 1 Kodeksu
karnego.

§ 3. Na postanowienia wydane na podstawie § 1 przystuguje zazalenie.

Art. 62. § 1. Sad moze odroczy¢ wykonanie kary ograniczenia wolno$ci na czas do 6 miesiecy,
jezeli natychmiastowe wykonanie kary pociagneloby dla skazanego lub jego rodziny zbyt ciezkie
skutki.

§ 2. Sad odracza wykonanie kary ograniczenia wolnosci w razie powotania skazanego do czynnej
stuzby wojskowej, do czasu ukonczenia tej stuzby. Wobec takiego skazanego sad moze zastosowac
odpowiednio przepisy art. 336 § 3 i 4 Kodeksu karnego.

§ 3. Sad moze odwota¢ odroczenie wykonania kary ograniczenia wolnosci w razie ustania
przyczyny, dla ktorej zostalo udzielone, lub w wypadku, gdy skazany nie korzysta z odroczenia
kary zgodnie z celem, w jakim zostalo udzielone, albo razaco narusza porzadek prawny.

§ 4. Na postanowienie w przedmiocie odroczenia oraz odwolania odroczenia wykonania kary
ograniczenia wolnosci przystuguje zazalenie.

Art. 63. 8§ 1. Jezeli stan zdrowia skazanego uniemozliwia wykonanie kary ograniczenia wolnosci,
sad udziela przerwy w odbywaniu kary do czasu ustania przeszkody.

§ 2. Sad moze udzieli¢ przerwy w odbywaniu kary ograniczenia wolnosci do roku ze wzgledéw, o
ktorych mowa w art. 62 § 1.

8§ 3. Przepisy art. 62 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

8 4. Na postanowienie w przedmiocie przerwy oraz odwolania przerwy w wykonaniu kary
ograniczenia wolnosci przystuguje zazalenie.

Art. 63a. § 1. W szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze zmieni¢ forme obowigzku
wykonywania pracy, przyjmujac 20 godzin pracy na cele spoleczne za rownowazne 10%
wynagrodzenia za prace; orzeczona praca nie moze przekroczy¢ 40 godzin w stosunku
miesiecznym.

§ 2. Na postanowienie w przedmiocie zmiany formy wykonania obowigzku pracy, o ktérym mowa
w § 1, przyshuguje zazalenie.

Art. 63b. § 1. Z waznych wzgleddw, w szczegdlnosci uzasadnionych wykonywana przez skazanego
pracq zarobkowa lub stanem zdrowia, sad, na wniosek skazanego, moze ustali¢ rozliczenie godzin



nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w innych okresach niz miesieczny, nie
przekraczajac okresu orzeczonej kary ani orzeczonej tacznej liczby godzin wykonywanej pracy w
tym okresie.

§ 2. Sad powinien rozpozna¢ wniosek w terminie 14 dni od dnia jego zloZenia.
§ 3. Na postanowienie wydane na podstawie § 1 przystuguje zazalenie.

Art. 63c. Z waznych wzgledéw, w szczegdlnoSci uzasadnionych wykonywana przez skazanego
pracga zarobkowa lub stanem zdrowia, kurator zawodowy, na wniosek skazanego, jednokrotnie
podczas wykonywania kary ograniczenia wolnoSci moze wyda¢ decyzje o ustaleniu rozliczenia
godzin nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w innych okresach niz miesieczny na
czas nie dluzszy niz 6 miesiecy, nie przekraczajac okresu orzeczonej kary ani orzeczonej tacznej
liczby godzin wykonywanej pracy w tym okresie.

Art. 64. § 1. W razie niewykonania pelnego wymiaru pracy albo niedokonania catosci potracen z
wynagrodzenia za prace lub niewykonania innych obowiazkéw sad orzeka o tym, czy i w jakim
zakresie kare te uznac za wykonang ze wzgledu na osiggniete cele kary.

§ 2. Jezeli ustawa przewiduje zaliczenie dotychczas wykonanej kary ograniczenia wolnoSci na
poczet innej kary, sad orzeka o tym, jaki okres kary ograniczenia wolnosci podlega zaliczeniu,
bioragc pod uwage zakres wykonania obowigzkow i potracen oraz czas, ktory uptynat od
rozpoczecia odbywania kary ograniczenia wolnosci w okre$lonej formie.

Art. 64a. Na postanowienie w przedmiocie zwolnienia skazanego od reszty kary ograniczenia
wolnosci, wydane na podstawie art. 83 Kodeksu karnego, oraz na postanowienie w przedmiocie
okresu dotychczas wykonanej kary ograniczenia wolnos$ci podlegajacej zaliczeniu na poczet innej
kary, przystuguje zazalenie.

Art. 65. § 1. Jezeli skazany uchyla sie od odbywania kary ograniczenia wolnosci, sad zarzadza, a
jezeli uchyla sie on od Swiadczenia pienieznego lub obowigzkow orzeczonych na podstawie art. 34
8§ 3 Kodeksu karnego, sad moze zarzadzi¢ wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci. W
razie gdy skazany wykonat czes¢ kary ograniczenia wolnosci, sad zarzadza wykonanie zastepczej
kary pozbawienia wolnosci w wymiarze odpowiadajacym karze ograniczenia wolnosci pozostatej
do wykonania, przyjmujac, ze jeden dzien zastepczej kary pozbawienia wolnosci jest rownowazny
dwom dniom kary ograniczenia wolnosci.

§ 2. Jezeli ustawa nie przewiduje za dane przestepstwo kary pozbawienia wolnosci, gérna granica
zastepczej kary pozbawienia wolnosci nie moze przekroczy¢ 6 miesiecy.

§ 3. W posiedzeniu ma prawo wzigC udziat prokurator, sadowy kurator zawodowy, skazany oraz
jego obronca.

§ 4. Na postanowienie w przedmiocie kary zastepczej przystuguje zazalenie.

Art. 65a. § 1. Sad moze w kazdym czasie wstrzymaC wykonanie zastepczej kary pozbawienia
wolnos$ci w wypadku, gdy skazany oswiadczy na piSmie, ze podejmie odbywanie kary ograniczenia
wolnosci i podda sie rygorom z nig zwigzanym; wstrzymanie nastepuje do czasu wykonania
orzeczonej kary ograniczenia wolnosci.

§ 2. Jezeli skazany uchyla sie od odbywania kary ograniczenia wolnosci, sad zarzadza wykonanie
zastepcze]j kary pozbawienia wolnosci.



8 3. W wypadkach wskazanych w § 1 i 2 sad okresla wymiar pozostalej do odbycia kary
ograniczenia wolnosci lub zastepczej kary pozbawienia wolnosci, kierujac sie zasadami
okreslonymi w art. 65 § 11 2.

8 4. W posiedzeniu, o ktorym mowa w § 2, ma prawo wzigC udzial prokurator, sgdowy kurator
zawodowy, skazany oraz jego obronca.

§ 5. Na postanowienie w przedmiocie wstrzymania i zarzadzenia wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolnosci oraz okreslenia wymiaru pozostatej do odbycia kary przystuguje zazalenie.

8§ 6. Niedopuszczalne jest ponowne wstrzymanie wykonania tej samej zastepczej kary pozbawienia
wolnosci na podstawie § 1.

Art. 66. § 1. Orzekanie w przedmiocie zmian formy wykonywania kary ograniczenia wolnosci oraz
w przedmiocie wykonania kary zastepczej, a takze zwolnienia od reszty kary moze nastgpic
réwniez na wniosek sadowego kuratora zawodowego.

§ 2. Wniosku skazanego lub jego obroncy o zwolnienie od reszty kary ograniczenia wolnosci
ztozonego przed uptywem 3 miesiecy od wydania poprzedniego postanowienia w tym przedmiocie
nie rozpoznaje sie az do upltywu tego okresu.

§ 3. W wypadku zwolnienia skazanego od odbycia reszty kary ograniczenia wolnosci sadowy
kurator zawodowy zawiadamia o tym zaklad pracy, placowke, instytucje lub organizacje, w ktorej
skazany odbywat kare.

Art. 66a. (uchylony)
Rozdziat X
Kara pozbawienia wolnosci
Oddziat 1
Cele wykonywania kary
Art. 67. § 1. Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci ma na celu wzbudzanie w skazanym woli
wspotdziatania w ksztaltowaniu jego spotecznie pozadanych postaw, w szczego6lnosci poczucia

odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania
sie od powrotu do przestepstwa.

8§ 2. Dla osiggniecia celu okreSlonego w § 1 prowadzi sie zindywidualizowane oddzialywanie na
skazanych w ramach okreslonych w ustawie systeméw wykonywania kary, w réznych rodzajach i
typach zakladoéw karnych.

8§ 3. W oddzialywaniu na skazanych, przy poszanowaniu ich praw i wymaganiu wypelniania przez
nich obowiazkéw, uwzglednia sie przede wszystkim prace, zwlaszcza sprzyjajaca zdobywaniu
odpowiednich kwalifikacji zawodowych, nauczanie, zajecia kulturalno-oswiatowe i sportowe,
podtrzymywanie kontaktéw z rodzing i Swiatem zewnetrznym oraz srodki terapeutyczne.

Oddziat 2



Zaklady karne
Art. 68. Zaklady karne podlegaja Ministrowi Sprawiedliwosci.

Art. 69. Kare pozbawienia wolnoSci wykonuje sie, z zastrzezeniem art. 87 § 4, w nastepujacych
rodzajach zaktadéw karnych:

1) zakladach karnych dla mtodocianych;

2) zaktadach karnych dla odbywajacych kare po raz pierwszy;

3) zaktadach karnych dla recydywistéw penitencjarnych;

4) zakladach karnych dla odbywajacych kare aresztu wojskowego.

Art. 70. § 1. Zaklady karne wymienione w art. 69 moga by¢ organizowane jako:

1) zaklady karne typu zamknietego;

2) zaktady karne typu pétotwartego;

3) zaklady karne typu otwartego.

§ 2. Zaklady karne, o ktérych mowa w § 1, réznia sie w szczegdlnosSci stopniem zabezpieczenia,
izolacji skazanych oraz wynikajacymi z tego ich obowigzkami i uprawnieniami w zakresie
poruszania sie w zakladzie i poza jego obrebem.

Art. 71. Minister Sprawiedliwo$ci moze, w drodze rozporzadzenia, tworzy¢, zgodnie z ustalonymi
w niniejszym kodeksie celami wykonywania kary pozbawienia wolnosci i z ustalonymi zasadami
klasyfikacji skazanych, zaklady karne inne niz wymienione w art. 69 lub ustali¢ inny niz okreslony
w art. 81 system wykonywania kary, uwzgledniajac w szczegolnoSci potrzeby w zakresie

sprawdzania nowych srodkow i metod oddziatywania na skazanych.

Art. 72. § 1. Zakladem karnym kieruje dyrektor, a wyodrebnionym oddzialem moze kierowac
podlegajacy dyrektorowi kierownik.

8§ 2. Funkcjonariusze i pracownicy zakladu karnego, w ktorym skazany przebywa, a takze osoby
kierujace jego pracaq lub innymi zajeciami sa, w zakresie wykonywanych przez nich czynnosci
stuzbowych, przelozonymi skazanego.

§ 3. Zaklady karne mogg by¢ tworzone jako samodzielne zaktady lub jako wyodrebnione oddziaty
zakladow karnych i aresztow Sledczych. Zaklady karne moga by¢ przeksztalcane w areszty Sledcze.
Kilka zaktadéw moze posiada¢ wspolng administracje badz wydzielone stuzby.

8 4. Minister Sprawiedliwosci, w drodze zarzadzenia, tworzy i znosi zaklady karne oraz
przeksztalca je w areszty Sledcze, majac na wzgledzie istniejace potrzeby w tym zakresie.

§ 4a. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej, w drodze zarzadzenia, okre$la przeznaczenie
zakladéw karnych oraz wyodrebnionych oddzialow zakladéw karnych w zakladach karnych i
aresztach $ledczych, uwzgledniajac w szczegélnosci potrzebe zapewnienia oraz racjonalnego
wykorzystania miejsc zakwaterowania dla wszystkich grup skazanych.



§ 5. Minister Sprawiedliwo$ci, w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej, w drodze
zarzadzenia, tworzy i znosi zaklady karne dla odbywajacych kare aresztu wojskowego, majac na
wzgledzie istniejace potrzeby w tym zakresie oraz konieczno$¢ zapewnienia warunkow szkolenia
wojskowego osob w nich przebywajacych.

Art. 73. § 1. W zakladzie karnym utrzymuje sie dyscypline i porzadek w celu zapewnienia
bezpieczenstwa i realizacji zadan kary pozbawienia wolnosci, w tym ochrony spoteczenstwa przed
przestepczoscia.

§ 2. Minister Sprawiedliwos$ci ustala jeden porzadek wewnetrzny dla wszystkich zaktadow karnych
i aresztow Sledczych.

Art. 73a. § 1. Zaklady karne mogg by¢ monitorowane przez wewnetrzny system urzadzen
rejestrujacych obraz lub dZzwiek, w tym przez system telewizji przemystowe;.

§ 2. Monitorowanie, zapewniajace mozliwo$¢ obserwowania zachowania skazanego, mozna
stosowacC w szczegolnosci w celach mieszkalnych wraz z czeScig przeznaczong do celéw sanitarno-
higienicznych, w tazniach, w pomieszczeniach wyznaczonych do widzen, w miejscach zatrudnienia
osadzonych, w ciggach komunikacyjnych, na placach spacerowych, a takze do obserwacji terenu
zakladu karnego na zewnatrz budynkoéw, w tym linii ogrodzenia zewnetrznego.

§ 2a. Monitorowanie cel mieszkalnych wraz z czeScia przeznaczona do celéw sanitarno-
higienicznych moze nastapi¢ jedynie przy jednoczesnym spelnieniu warunkéw wynikajacych z art.
116 § 5alub88c § 1 lub 88 d § 2 pkt. 1

§ 3. Monitorowany obraz lub dZwiek moze by¢ utrwalany za pomoca odpowiednich urzadzen.

§ 4. Monitorowanie i utrwalanie dZwieku nie moze obejmowac informacji objetych tajemnica
spowiedzi lub tajemnicq prawnie chroniona.

8 5. Obraz z kamer systemu telewizji przemystowej, zainstalowanych w czesci celi mieszkalnej
przeznaczonej do celéw sanitarno-higienicznych oraz w tazniach, jest przekazywany do monitoréw
lub urzadzen, o ktérych mowa w § 3, w sposob uniemozliwiajacy ukazywanie intymnych czesci
ciala skazanego oraz wykonywanych przez niego intymnych czynnosci fizjologicznych.

§ 6. Utrwalony obraz lub dzwiek, ktory nie zawiera informacji wskazujacych na popelnienie
przestepstwa lub nie jest istotny dla bezpieczenstwa zakladu karnego albo bezpieczenstwa
skazanego, podlega niezwlocznemu zniszczeniu, nie wczesniej jednak niz przez 21 dniami od jego
utrwalenia. '’

§ 7. Jezeli utrwalony obraz lub dzwiek jest istotny dla bezpieczenstwa zakladu karnego lub
bezpieczenstwa skazanego, dyrektor zakladu karnego podejmuje decyzje o czasie jego
przechowywania i sposobie wykorzystania.

§ 8. O stosowaniu monitorowania w okreslonych miejscach i pomieszczeniach decyduje dyrektor
zakladu karnego, majqc na celu zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa w zakladzie karnym.

16 Art. 73 § 2 - zmiana pozwalajaca na ujednolicenie praw i obowigzkéw skazanych i tymczasowo aresztowanych niezaleznie od
jednostki, w ktdérej aktualnie przebywajq

17 Art. 73a § 2 i 6 - zmiana wynikajaca z doswiadczenia, gdy dyrektorzy jednostek penitencjarnych nie stosowali tych artykutéw przy
osadzaniu w warunkach znacznie ograniczajacych prawo do prywatnosci oséb skazanych, a przedtuzenie okresu przechowywania nagran
pozwoli skutecznie je zabezpieczy¢ przez uprawnione organy, gdyz 7 dni najczesciej powodowato utracenie tego materiatu



§ 9. Monitorowanie zachowania skazanego, a takze miejsc i pomieszczen na terenie zakladu
karnego, o ktérych mowa w § 2, realizuja funkcjonariusze Stuzby Wieziennej oraz pracownicy tego
zakladu.

§ 10. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje urzadzen i Srodkow
technicznych stuzacych do przekazywania, odtwarzania i utrwalania obrazu lub dzwieku z
monitoringu oraz sposéb przechowywania, odtwarzania i niszczenia zapisow oraz udostepniania ich
uprawnionym podmiotom, majac na uwadze koniecznosS¢ wiasciwego zabezpieczenia utrwalonego
obrazu lub dzwieku przed utratg, znieksztalceniem lub nieuprawnionym ujawnieniem.

Art. 74. § 1. Zmiane okreSlonego w wyroku rodzaju i typu zakladu karnego, a takze orzeczonego
systemu terapeutycznego wykonywania kary moze orzec tylko sad penitencjarny, z zastrzezeniem,
ze w wypadku ucieczki skazanego z zakladu karnego typu poélotwartego albo otwartego lub
niezgloszenia sie do takiego zakladu po jego opuszczeniu na podstawie stosownego zezwolenia,
decyzje o skierowaniu skazanego do danego rodzaju i typu zakladu karnego podejmuje komisja
penitencjarna.

8§ 1la. Na postanowienie, o ktérym mowa w § 1, przystuguje zazalenie.

§ 2. Jezeli po wydaniu postanowienia przez sad penitencjarny zajda nowe okolicznosci
uzasadniajace zmiane rodzaju i typu zaktadu karnego lub systemu terapeutycznego, decyzje w tym
przedmiocie moze podja¢ komisja penitencjarna.

§ 3. (uchylony)
Art. 75. § 1. W zakladach karnych dzialajq komisje penitencjarne.

§ 2. W sklad komisji penitencjarnej dyrektor zakladu karnego powohuje funkcjonariuszy i
pracownikow tego zakladu. Do udzialu w pracach komisji, z glosem doradczym, dyrektor moze
zapraszaC takze inne osoby godne zaufania, zwlaszcza przedstawicieli stowarzyszen, fundacji,
organizacji i instytucji, o ktorych mowa w art. 38 § 1, oraz koSciotow i innych zwigzkow
wyznaniowych. W pracach komisji, jesli zgloszq taka che¢ — uczestniczg takze osoby wymienione
wart8§ 3.8

§ 3. W zaleznosci od potrzeb zakladu karnego dyrektor moze zarzadzi¢ udzial poszczegdlnych
cztonkow komisji penitencjarnej w jej posiedzeniu przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnosci na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwieku.

Art. 76. § 1. Do zakresu dziatania komisji penitencjarnej nalezy:

1) kierowanie skazanego do wlasciwego zaktadu karnego, jezeli nie okreslit tego sad w wyroku;

2) kierowanie skazanego do okreslonego systemu odbywania kary, jezeli nie okreslit tego sad w
wyroku;

2a) udzielanie skazanemu, w wypadkach wskazanych w ustawie, zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego;

18 Art. 75 § 2 - pozwala po zmianie, mie¢ wieksza kontrole spoteczng nad dziataniami Stuzby Wieziennej, co do tej pory nie byto
mozliwe - bo dyrektorzy odmawiali wstepu na komisje osobom innym niz sami funkcjonariusze



3) ustalenie indywidualnych programéw oddzialywan na skazanego i dokonywanie ocen ich
wykonywania oraz ustalenie indywidualnych programow terapeutycznych i dokonywanie ocen ich

wykonywania;
4) dokonywanie ocen okresowych postepow skazanego w resocjalizacji;

5) kwalifikowanie skazanych do nauczania w szkotach i na kursach oraz podejmowanie decyzji o
pozbawieniu mozliwosci nauczania w zakresie nieobjetym nauczaniem obowigzkowym;

6) kwalifikowanie skazanych, o ktérych mowa w art. 84 § 2, do zakladéow karnych dla
miodocianych oraz skazanych, o ktérych mowa w art. 96 § 3, do odbywania kary w oddziatach
terapeutycznych;

7) kwalifikowanie skazanego — jako stwarzajacego powazne zagrozenie spoteczne albo powazne
zagrozenie dla bezpieczenistwa zakladu oraz dokonywanie, co najmniej raz na 3 miesiace,

weryfikacji tej decyzji;

8) weryfikowanie indywidualnych programéw oddziatywania albo indywidualnych programoéow
terapeutycznych, a takze kierowanie i wycofywanie skazanych z oddzialéw terapeutycznych;

9) wyrazanie opinii w sprawach przyznania skazanemu przepustki, o ktérej mowa w art. 91 pkt 7
lub art. 92 pkt 9, oraz nagrody, o ktorej mowa w art. 138 § 1 pkt 7 lub 8, wéwczas gdy sa one
udzielane:

a) po raz pierwszy,

b) po przerwie trwajacej dtuzej niz 6 miesiecy,

C) po powstaniu istotnych zmian w sytuacji prawnej lub rodzinnej skazanego;

10) wyrazanie opinii w sprawach:

a) przyznania nagrody, o ktorej mowa w art. 138 § 1 pkt 7 lub 8, skazanemu skierowanemu do
odbywania kary w zakladzie karnym typu zamknietego,

b) (uchylony)
c) innych przekazanych jej przez dyrektora;

11) podejmowanie decyzji w sprawie korzystania przez skazanego z uprawnien okreslonych w art.
107 oraz zwolnienia z wykonywania pracy, na podstawie
art. 121 § 7;

12) wykonywanie innych zadan przewidzianych w ustawie i w przepisach wydanych na jej
podstawie.

§ la. W wypadku co najmniej dwukrotnej negatywnej weryfikacji decyzji, o ktérej mowa w § 1 pkt
7, podjetej wobec skazanego, o ktérym mowa w art. 88a § 1 pkt 3 lit. b i c, kolejnej weryfikacji tej
decyzji, dokonanej nie wczesniej niz po 6 miesiagcach od dnia pierwszej decyzji, komisja
penitencjarna dokonuje po 12 miesigcach.



§ 1b. Okres 12 miesiecy, o ktorym mowa w § la, moze zostaC¢ skrécony przez komisje
penitencjarng w wypadku uzasadnionym stanem zdrowia skazanego lub wobec skazanego, ktory
wyroznit sie szczegdlnie dobrym zachowaniem.

§ 2. Jezeli decyzja komisji penitencjarnej w przedmiocie klasyfikacji jest sprzeczna z prawem lub
stanem faktycznym, o jej zmianie lub uchyleniu orzeka sad penitencjarny; art. 7 § 5 stosuje sie
odpowiednio. **

§ 3. W wypadku okreslonym w § 2 decyzje komisji penitencjarnej moze takze uchyli¢ dyrektor
okregowy Stuzby Wieziennej albo Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej.

§ 4. (uchylono)

Art. 77. § 1. W zakladzie karnym dyrektor moze powotywac takze inne organy kolegialne, w skiad
ktérych moga wchodzi¢ rowniez osoby spoza zaktadu.

§ 2. Organy kolegialne moga podejmowac zadania zwigzane z oddzialywaniem na skazanych,
zwlaszcza z organizacjq ich zatrudnienia i przygotowywaniem do zwolnienia oraz ze wspolpraca z
instytucjami, organizacjami, stowarzyszeniami i fundacjami swiadczacymi pomoc skazanym i ich
rodzinom.

Art. 78. § 1. Kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym wykonujg funkcjonariusze Stuzby
Wieziennej oraz pracownicy tego zaktadu.

§ 2. Dyrektor Generalny lub dyrektor okregowy Stuzby Wieziennej moga wydawac dyrektorom
zakladow karnych polecenia niezbedne dla prawidlowego

i praworzadnego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci oraz realizowania kierunkéw pracy
resocjalizacyjnej, a takze uchyla¢ wydane przez nich decyzje sprzeczne z prawem lub stanem
faktycznym. *°

Oddziat 3
Wykonywanie kary i jej indywidualizacja

Art. 79. § 1. Skazanego na kare pozbawienia wolnoSci sad poleca zatrzymac i doprowadzi¢ do
aresztu Sledczego.

§ 1a. W uzasadnionym wypadku, na wniosek skazanego, sad moze wezwac skazanego do stawienia
sie w wyznaczonym terminie w areszcie $ledczym, polozonym najblizej miejsca jego statego
pobytu, wraz z dokumentem stwierdzajagcym tozsamos$¢, jezeli dotychczasowa postawa i
zachowanie skazanego uzasadniaja przypuszczenie, ze skazany stawi sie na wezwanie. Zarzadzenie
wymaga uzasadnienia.

§ 2. Jezeli w wypadku, o ktorym mowa w § 1a, skazany, mimo wezwania, nie stawit sie w areszcie
Sledczym, sad poleca go zatrzymac i doprowadzi¢. Kosztami zatrzymania i doprowadzenia sad
obcigza skazanego.

8 3. Przeniesienie skazanego z aresztu Sledczego do wiasciwego zaktadu karnego nastepuje po
decyzji klasyfikacyjnej komisji penitencjarne;j.

19 Art. 76 § 2 - rozpoznanie stanu faktycznego jest istotne, bo czesto do tej pory dochodzito do kuriozalnej sytuacji, ze np. dyrektor ZK
miat prawo podjac jakas decyzje, ale jej uzasadnienie byto wrecz oderwane od stanu faktycznego
20 Art. 78 § 2 - rozpoznanie stanu faktycznego jest istotne, bo czesto do tej pory dochodzito do kuriozalnej sytuacji, ze np. dyrektor ZK
miat prawo podjac jakas decyzje, ale jej uzasadnienie byto wrecz oderwane od stanu faktycznego



8 4. Jezeli skazanym jest zolnierz, obowigzek zatrzymania i doprowadzenia spoczywa na
wlasciwych organach wojskowych.

Art. 79a. § 1. Przy przyjeciu do aresztu Sledczego skazany okazuje dokument stwierdzajacy
tozsamo$¢, podaje dane osobowe, informuje o zmianie danych osobowych, o miejscu statego
pobytu, o uprzedniej karalnoSci, o stanie zdrowia, a takze o cigzacym na nim obowigzku
alimentacyjnym. Skazany moze by¢ takze poddany czynnoSciom majagcym na celu jego
identyfikacje, w szczegdlnosci: sfotografowaniu, ogledzinom zewnetrznym ciala, pobraniu
odciskow oraz okazaniu innym osobom.

§ 2. Skazany przekazuje do depozytu dokumenty, srodki pieniezne, przedmioty wartosciowe i inne
przedmioty, ktorych nie moze posiada¢ w celi.

Art. 79b. § 1. Skazanego przyjetego do aresztu Sledczego umieszcza sie w celi przejSciowej, na
okres niezbedny, nie dluzej jednak niz na 14 dni, dla poddania go wstepnym badaniom lekarskim,
zabiegom sanitarnym i wstepnym badaniom osobopoznawczym oraz zapoznania z podstawowymi
aktami prawnymi dotyczacymi wykonywania kary pozbawienia wolnosci i porzadkiem
wewnetrznym aresztu $ledczego.

§ 2. Umieszczenia w celi przejSciowej nie stosuje sie do skazanego przetransportowanego z innego
zakladu karnego albo aresztu Sledczego, jezeli byt juz poddany badaniom i zabiegom, o ktérych
mowa w § 1.

§ 3. Skazanego informuje sie o obliczonym okresie wykonywania kary. Przyjecie informacji do
wiadomosci skazany potwierdza podpisem.

§ 4. Skazanego informuje sie o odpowiedzialnosci karnej i odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za
naruszenie nietykalnosci cielesnej, czynna napasc¢ lub zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub
osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelieniem obowigzkéw stuzbowych.

Art. 80. § 1. Jezeli te samag osobe skazano na kilka kar skutkujacych pozbawienie wolnosci,
wykonuje sie je w takiej kolejnosci, w jakiej wplynely do wykonania orzeczenia, ktérymi
wymierzono te kary. Zastepcze kary pozbawienia wolnosci oraz zastepcze kary aresztu za
nieuiszczong grzywne wykonuje sie w ostatniej kolejnosci.

§ la. Orzeczenia prawomocne wykonuje sie przed orzeczeniami nieprawomocnymi. Kary
porzadkowe i srodki przymusu wykonuje sie w pierwszej kolejnosci.

§ 2. Sedzia penitencjarny moze zarzqdzi¢ wykonanie kar i srodkdw w innej kolejnosci niz okreslona
w § 1, jezeli wzgledy penitencjarne za tym przemawiaja.

§ 3. W wypadku skierowania do wykonania orzeczenia o zastosowaniu Srodka zabezpieczajacego
wobec skazanego, ktory odbywa kare wymierzong innym orzeczeniem, o kolejnosci wykonania
kary i Srodka zabezpieczajacego rozstrzyga sedzia penitencjarny.

§ 4. Dzien, w ktorym wykonywanie kary zostato rozpoczete, z jakiejkolwiek przyczyny przerwane,
ponownie podjete lub zakonczone, zaokragla sie w gore do pelnego dnia.

8 5. Jezeli wobec tej samej osoby wykonuje sie kilka kar skutkujacych pozbawienie wolnosci,
dniem rozpoczecia wykonywania kolejnej kary jest dzien nastepujacy po dniu zakonczenia



wykonania poprzedniej kary. W dniu zakonczenia wykonania poprzedniej kary skazanego nie
zwalnia sie z zaktadu karnego lub aresztu Sledczego.

§ 6. Sad Penitencjarny z urzedu dokonuje zsumowania kar wymienionych w § 1. celem okreSlenia
tle;;nziflu nabycia przez skazanego prawa do przedterminowego zwolnienia wynikajacego z art.
Art. 80a. Poczatek wykonywania kary liczy sie od dnia:

1) przyjecia skazanego lub ukaranego, ktory zgtosit sie do odbycia kary,

2) zatrzymania skazanego lub ukaranego, ktory zostat doprowadzony do odbycia kary,

3) wprowadzenia do wykonania orzeczenia w stosunku do osoby pozbawionej wolnosci

— chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

Art. 80b. § 1. Organ powolany do wykonywania orzeczenia dokonuje obliczenia okresu
wykonywania kary na zasadach okreslonych w niniejszym kodeksie.

§ 2. Kare jednego dnia wykonuje sie w dniu jej rozpoczecia.

§ 3. Kara konczy sie w dniu uptywu tylu dni, ile dni wynosi jej wymiar obliczony zgodnie z art.
12c.

§ 4. Okres wykonywania kary, tymczasowego aresztowania lub innego Srodka podlegajacego
zaliczeniu na poczet orzeczonej kary oblicza sie na podstawie liczby dni, w ktérych nastepowato
faktyczne pozbawienie wolnosci w tym okresie.

§ 5. Ten sam okres czasu nie moze by¢ zaliczony na poczet roznych kar.

Art. 81. Kare pozbawienia wolnosci wykonuje sie w systemie:

1) programowanego oddzialywania;

2) terapeutycznym;

3) zwyklym.

Art. 82. § 1. W celu stwarzania warunkow sprzyjajacych indywidualnemu postepowaniu ze
skazanymi, zapobieganiu szkodliwym wptywom skazanych zdemoralizowanych oraz zapewnieniu
skazanym bezpieczenstwa osobistego, wyboru wiasciwego systemu wykonywania kary, rodzaju i
typu zakladu karnego oraz rozmieszczenia skazanych wewnatrz zakladu karnego — dokonuje sie ich
klasyfikacji.

§ 2. Klasyfikacji skazanych dokonuje sie majac na wzgledzie w szczeg6lnosci:

1) pte¢;

2) wiek;
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3) uprzednie odbywanie kary pozbawienia wolnosci;
4) umysInosc¢ lub nieumysInos¢ czynu;
5) czas pozostatej do odbycia kary pozbawienia wolnosci;

6) stan zdrowia fizycznego i psychicznego, w tym stopien uzaleznienia od substancji
psychoaktywnej;

7) stopien demoralizacji i zagrozenia spotecznego;

8) rodzaj popelionego przestepstwa;

9) stosunek skazanego do popetnionego przestepstwa.

§ 3. Podstawa klasyfikacji sa w szczegolnosci badania osobopoznawcze.

Art. 83. § 1. Skazanego poddaje si¢ w miare potrzeby, za jego zgodg, badaniom psychologicznym, a
takze psychiatrycznym. Sedzia penitencjarny moze zarzadzi¢ przeprowadzenie badan bez zgody

skazanego.

§ la. Skazanego poddaje sie w miare potrzeby, za jego zgoda, takze badaniom seksuologicznym.
Sedzia penitencjarny moze zarzadzi¢ przeprowadzenie badan bez zgody skazanego.

§ 2. Badania, o ktérych mowa w § 1, przeprowadza sie przede wszystkim w odpowiednich
osrodkach diagnostycznych.

§ 3. Minister Sprawiedliwo$ci, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia, w
drodze rozporzadzenia, powotuje osrodki diagnostyczne, o ktérych mowa w § 2, oraz okresli zasady
organizacji i warunki przeprowadzania badan w tych osrodkach. Rozporzadzenie uwzgledni
potrzebe:

1) wyjasnienia psychologicznych i socjologicznych proces6w zachowania skazanego,
2) zdiagnozowania ewentualnych zaburzen psychicznych skazanego,
3) okreslenia ewentualnego postepowania leczniczego i rehabilitacyjnego

— w celu podjecia wlasciwej decyzji klasyfikacyjnej i okreslenia warunkéw indywidualnego
oddziatywania na skazanego.

Art. 84. § 1. W zakladzie karnym dla mlodocianych odbywaja kare skazani, ktorzy nie ukonczyli 21
roku zycia; w uzasadnionych wypadkach skazany moze odbywac kare w tym zakladzie po
ukonczeniu 21 roku zycia.

§ 2. Jezeli jest to uzasadnione potrzebami oddzialywania, dorosly skazany po raz pierwszy,
wyrozniajacy sie dobra postawa, moze, za swoja zgoda, odbywac kare w zakladzie karnym dla
miodocianych; korzysta on wtedy z takich uprawnien jak mtodociany.



§ 3. Milodocianego, ktéremu pozostato co najmniej 6 miesiecy do nabycia prawa do ubiegania sie o
warunkowe zwolnienie lub sprawiajacego trudnosci wychowawcze, poddaje sie badaniom
psychologicznym; przepisy art. 83 stosuje sie odpowiednio.

Art. 85. § 1. W zakladzie karnym dla odbywajacych kare po raz pierwszy osadza sie rowniez
skazanych odbywajacych zastepcza kare pozbawienia wolnosci orzeczong w tej samej sprawie oraz
skazanych na kare pozbawienia wolnosci niewymienionych w art. 86.

§ 2. W zakladzie karnym, o ktéorym mowa w § 1, moga odbywa¢ kare mlodociani skazani za
przestepstwo, o ktorym mowa w art. 10 § 2 lub 2a Kodeksu karnego, jezeli przemawiajq za tym
wzgledy wychowawcze i resocjalizacyjne.

Art. 86. § 1. W zakladzie karnym dla recydywistow penitencjarnych odbywaja kare dorosli skazani
za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnosci lub zastepczq kare pozbawienia wolnosci
oraz ukarani za wykroczenia umyslne karg aresztu lub zastepcza karg aresztu, ktoérzy uprzednio juz
odbywali takie kary lub kare aresztu wojskowego za umyslne przestepstwa lub wykroczenia, chyba
ze szczegOlne wzgledy resocjalizacyjne przemawiajq za skierowaniem ich do zaktadu karnego dla
odbywajacych kare po raz pierwszy.

§ 2. W zakladzie karnym, o ktorym mowa w § 1, moga odbywac kare skazani okresleni w art. 65
Kodeksu karnego oraz w art. 37 § 1 pkt 2 i 5 Kodeksu karnego skarbowego, jezeli przemawiajq za
tym szczeg6lne wzgledy resocjalizacyjne.

Art. 87. § 1. Kobiety odbywajq kare pozbawienia wolnosci odrebnie od mezczyzn, chyba ze wyraza
zgode na piSmie na osadzenie ich w celach koedukacyjnych wskazanych przez nie w tym pismie.
Zgoda ta moze by¢ przez nie w kazdej chwili cofnieta.

§ 1a. Przepis § 1. dotyczy takze mezczyzn odbywajgcych kare pozbawienia wolnos$ci.*

§ 2. Skazana kobieta odbywa kare w zakladzie karnym typu polotwartego, chyba ze stopien
demoralizacji lub wzgledy bezpieczenstwa przemawiaja za odbywaniem kary w zakladzie karnym
innego typu.

§ 3. Kobiecie ciezarnej lub karmigcej zapewnia sie opieke specjalistyczna.

8 4. W celu umozliwienia matce pozbawionej wolnosci sprawowania statej i bezposredniej opieki
nad dzieckiem organizuje sie przy wskazanych zakladach karnych domy dla matki i dziecka, w
ktorych dziecko moze przebywac na zyczenie matki do ukonczenia trzeciego roku zycia, chyba ze
wzgledy wychowawcze lub zdrowotne, potwierdzone opinig lekarza albo psychologa, przemawiaja
za oddzieleniem dziecka od matki albo za przedtuzeniem lub skroceniem tego okresu. Decyzje w
tym zakresie wymagaja zgody sadu opiekunczego. Do matek pozbawionych wolnosci sprawujacych
stalg i bezposrednia opieke nad dzieckiem przepisu art. 69 nie stosuje sie.

§ 5. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb przyjmowania dzieci matek
pozbawionych wolnosci do doméw dla matki i dziecka przy wskazanych zakladach karnych oraz
szczegOtowe zasady organizowania i dzialania tych placéwek, uwzgledniajac sytuacje, o ktérych
mowa w § 3—4, a takze potrzeby w zakresie zabezpieczenia prawidlowego rozwoju dziecka.

Art. 87a. § 1. Wykonujac kare wobec skazanych sprawujacych stala piecze nad dzieckiem do lat 15,
uwzglednia sie w szczegdlnosci potrzebe inicjowania, podtrzymywania i zaciesniania ich wiezi
uczuciowej z dzie¢mi, wywigzywania sie z obowigzkoéw alimentacyjnych oraz Swiadczenia pomocy

22 Art. 87 §1, la - pozwala m. in. na wspdlne osadzenie matzenstw oraz osoéb w zwigzkach partnerskich oraz oséb
nieheteronormatywnych



materialnej dzieciom, a takze wspoéidzialania z placéwkami opiekunczo-wychowawczymi, w
ktorych te dzieci przebywaja.

§ 2. Skazani sprawujacy stala piecze nad dziec¢mi, ktore przebywaja w placéwkach opiekunczo-
wychowawczych, powinni by¢ w miare mozliwosci osadzani w odpowiednich zakladach karnych,
potozonych najblizej miejsca pobytu dzieci.

Art. 88. § 1. Skazanego odbywajacego kare w systemie programowanego oddziatywania osadza sie
w zakladzie karnym typu pototwartego, chyba ze szczeg6lne okoliczno$ci uzasadniaja osadzenie go
w zakladzie karnym typu zamknietego.

§ 2. Skazanego za przestepstwo nieumyslne lub odbywajacego zastepcza kare pozbawienia
wolnosci albo kare aresztu osadza sie w zakladzie karnym typu poétotwartego, chyba ze szczegdlne
okolicznosci przemawiajq za osadzeniem go w zakladzie karnym innego typu.

8§ 3. W zakladzie karnym typu zamknietego osadza sie:

1) skazanego za przestepstwo popelione w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu
popetnianie przestepstw, chyba Ze szczeg6lne okolicznosci przemawiaja przeciwko takiemu
osadzeniu, co nie dotyczy skazanych uznanych za stwarzajacych powazne zagrozenie spoleczne
albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu;

2) (uchylony)

3) skazanego z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi, w tym skazanego za przestepstwo
okreslone w art. 197-203 Kodeksu karnego, popelnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji
seksualnych, lub upo$ledzonego umystowo;

4) skazanego stwarzajacego powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zakladu;

5) skazanego objetego ochrong na mocy art. 88d albo ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o Swiadku
koronnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1197).

§ 4. (uchylony)
§ 5. (uchylony)
§ 5a. (uchylony)
§ 5b. (uchylony)

§ 6. W zakladzie karnym typu zamknietego mozna takze osadzi¢, ze wzgledu na zagrozenie
spoteczne albo zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu:

1) skazanego za przestepstwo nieumyslne, odbywajacego zastepcza kare pozbawienia wolnosci,
osobe odbywajacq kare aresztu oraz skazane kobiety, a takze innych skazanych, ktorych
wiasciwosci i warunki osobiste, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa, zachowanie po
dokonaniu przestepstwa, negatywna ocena postawy i zachowania w areszcie $ledczym, wzgledy
bezpieczenstwa zakladu albo inne szczegoOlne okolicznoSci wskazujg, Ze nalezy wobec nich
wykonywac kare w warunkach zwiekszonej izolacji i zabezpieczenia;



2) skazanego, ktory podczas pobytu w areszcie $ledczym lub zakladzie karnym naruszyt w
powaznym stopniu dyscypline i porzadek;

3) skazanego przebywajacego dotychczas w zakladzie karnym typu otwartego lub pototwartego,
jezeli negatywna ocena jego postawy i zachowania, a takze wzgledy bezpieczenstwa zaktadu
wskazujg, ze nalezy wobec niego wykonywaC kare w warunkach zwiekszonej izolacji i

zabezpieczenia;

4) skazanego, ktory popekit przestepstwo o znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci, jezeli jego
postawa i zachowanie przemawiajg za przebywaniem w zakladzie karnym typu zamknietego.

Art. 88a. § 1. Za skazanego stwarzajacego powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie
dla bezpieczenstwa zaktadu mozna uzna¢ skazanego, ktory:

1) popelnil przestepstwo o bardzo wysokim stopniu spotecznej szkodliwo$ci, w szczegolnosci
przestepstwo:

a) zamachu na:

—niepodlegtosc¢ lub integralnos¢ Rzeczypospolitej Polskiej,

— konstytucyjny ustroj panstwa lub konstytucyjne organy Rzeczypospolitej Polskiej,
— zycie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

— jednostke Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,

b) ze szczegblnym okrucienstwem,

c) wziecia lub przetrzymania zakladnika albo w zwigzku z wzieciem zaktadnika,

d) uprowadzenia statku wodnego lub powietrznego,

e) z uzyciem broni palnej, materiatbw wybuchowych albo tatwopalnych;

2) popehil przestepstwo w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popehianie
przestepstw, zwlaszcza z uwagi na jego kierownicza lub znaczaca role w grupie lub zwiazku;

3) podczas uprzedniego lub obecnego pozbawienia wolnosSci stwarzal zagrozenie dla
bezpieczenstwa zaktadu karnego lub aresztu sledczego w ten sposob, ze:

a) byt organizatorem lub aktywnym uczestnikiem zbiorowego wystgpienia w zakladzie karnym lub
areszcie sledczym,

b) dopuscit sie czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego lub inng osobe zatrudniong w
zakladzie karnym lub areszcie Sledczym,

c) byl sprawca zgwalcenia, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo znecal sie nad skazanym,
ukaranym lub tymczasowo aresztowanym,

d) uwolnit sie lub usilowal uwolni¢ sie z zakladu karnego lub aresztu sledczego albo podczas
konwojowania poza terenem zakladu lub aresztu.



§ 2. Przy podjeciu i kazdorazowej weryfikacji decyzji o uznaniu skazanego za stwarzajacego
powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu komisja
penitencjarna uwzglednia:

1) wilasciwosci i warunki osobiste skazanego;

2) motywacje i sposob zachowania sie przy popelieniu przestepstwa oraz rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa;

3) sposéb zachowania sie w trakcie pobytu w zakladzie karnym;
4) stopien demoralizacji lub postepy w resocjalizacji;

5) w wypadku skazanego za przestepstwo popelnione w zorganizowanej grupie albo zwiazku
majacych na celu popehianie przestepstw — zagrozenie dla porzadku prawnego, ktore moze
wynikna¢ z nawigzania przez skazanego bezprawnych kontaktéw z innymi cztonkami grupy, w tym
zwlaszcza zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego lub dla czynnoSci majacych na celu
ujawnienie mienia stanowigcego korzys¢ z popetnienia przestepstwa, oraz fakt, ze inni cztonkowie
grupy lub zwiazku przebywaja na wolnosci.

§ 3. Skazany stwarzajacy powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zakladu odbywa kare w wyznaczonym oddziale lub celi zakladu karnego typu
zamknietego w warunkach zapewniajacych wzmozong ochrone spoteczenstwa i bezpieczenstwo
tego zakladu. Zapiséw art. 89 nie stosuje sie.”

§ 4. O osadzeniu skazanego w wyznaczonym oddziale lub celi zaktadu karnego typu zamknietego
zawiadamia sie sedziego penitencjarnego.

8§ 5. Skazanego, o ktorym mowa w art. 88 § 3 pkt 5, mozna osadzi¢, za jego zgoda, w oddziale lub
celi, o ktérych mowa w § 3.

Art. 88b. § 1. W zakladzie karnym typu zamknietego skazani stwarzajacy powazne zagrozenie
spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu odbywaja kare w nastepujacych
warunkach:

1) cele mieszkalne oraz miejsca i pomieszczenia wyznaczone do: pracy, nauki, przeprowadzania
spacerow, widzen, odprawiania nabozenstw, spotkan religijnych i nauczania religii oraz zajec
kulturalno-o$wiatowych, z zakresu kultury fizycznej i sportu wyposaza sie w odpowiednie
zabezpieczenia techniczno-ochronne;

2) cele mieszkalne pozostaja zamkniete cala dobe i sa czeSciej kontrolowane niz te, w ktorych
osadzeni sg skazani, wobec ktorych nie podjeto decyzji, o ktérej mowa w art. 76 § 1 pkt 7;

3) skazani moga uczyc¢ sie, pracowac, bezposrednio uczestniczy¢ w nabozenstwach, spotkaniach
religijnych i nauce religii oraz korzysta¢ z zajeC kulturalno-oswiatowych, z zakresu kultury
fizycznej i sportu, tylko w oddziale, w ktérym sa osadzeni;

4) poruszanie sie skazanych po terenie zakladu karnego odbywa sie pod wzmocnionym dozorem i
jest ograniczone tylko do niezbednych potrzeb;
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5) skazanych poddaje sie kontroli osobistej przy kazdorazowym wyjsciu i powrocie do cel;
6) spacer skazanych odbywa sie w wyznaczonych miejscach pod wzmocnionym dozorem;

7) sposob osobistego kontaktowania sie przedstawicieli podmiotow okreslonych w art. 38 § 1 ze
skazanymi okresla kazdorazowo dyrektor zaktadu karnego;

8) widzenia skazanych odbywaja sie w wyznaczonych miejscach pod wzmocnionym dozorem.
Skazani nie moga korzystac z widzenn w obecnosci skazanych, wobec ktorych nie podjeto decyzji, o
ktorej mowa w art. 76 § 1 pkt 7;

9) widzenia udzielane sa w sposéb umozliwiajacy bezposredni kontakt z osobami odwiedzajgcymi,
dotyczy to takze oséb, o ktorych mowa w art. 8 § 3, jednak na zadanie tych oséb widzen udziela sie
w sposob uniemozliwiajacy bezposredni kontakt ze skazanymi. W czasie korzystania z widzen
skazani mogg spozywac artykuly zywnosciowe i napoje;

10) skazani nie mogg korzystac z wlasnej odziezy i obuwia.

§ 2. Komisja penitencjarna moze uzna¢, ze nie zachodzi potrzeba stosowania wszystkich
warunkow, o ktorych mowa w § 1, i odstapi¢ od stosowania jednego lub wiecej z nich; przepis art.
88a § 2 stosuje sie odpowiednio. Jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami, mozna przywrocic
stosowanie warunkow, od ktérych odstapiono, lub zmienic ich zakres.

8 3. Na wniosek skazanego lub jego obroncy, nie czeSciej jednak niz raz na 3 miesigce, komisja
penitencjarna wskazuje przyczyny uzasadniajace kwalifikacje skazanego jako stwarzajacego
powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu oraz
stosowanie wobec niego warunkow okreslonych w § 1.

Art. 88c. § 1. Zachowanie skazanego stwarzajacego powazne zagrozenie spoteczne albo powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu podlega stalemu monitorowaniu.

§ 2. Monitorowanie prowadzi sie w celach mieszkalnych wraz z czeScig przeznaczong do celow
sanitarno-higienicznych oraz w miejscach i pomieszczeniach, o ktérych mowa w art. 88b § 1 pkt 1.
Monitorowany obraz lub dZwiek podlega utrwalaniu.

Art. 88d. § 1. Jezeli w zwigzku z toczacym sie lub zakonczonym postepowaniem karnym, w ktorym
skazany uczestniczy lub uczestniczyl w charakterze podejrzanego, oskarzonego, Swiadka lub
pokrzywdzonego, wystapilo powazne zagrozenie lub istnieje bezposrednia obawa wystgpienia
powaznego zagrozenia dla jego zycia lub zdrowia, dyrektor zakladu karnego obejmuje takiego
skazanego za jego pisemng zgoda szczegolng ochrong w warunkach zwiekszonej izolacji i
zabezpieczenia, ktdra moze polegac na:

1) kontroli stanu jego zdrowia;

2) udzielaniu pomocy psychologicznej;

3) (uchylony)

4) stosowaniu warunkow odbywania kary okreslonych w art. 88c;

5) zakazie pozostawiania skazanego samotnie w celi mieszkalnej lub innym pomieszczeniu, z
wyjatkiem cel i pomieszczen monitorowanych;



6) wzmozonej obserwacji zachowania skazanego;
7) zwiekszeniu stopnia izolacji od innych skazanych;

8) czestszej wizytacji celi mieszkalnej przez wyznaczonych funkcjonariuszy lub pracownikow
Stuzby Wieziennej niz w odniesieniu do skazanych, wobec ktérych nie podjeto decyzji o objeciu
szczeg0lng ochrong;

9) okresleniu szczegolnego sposobu korzystania z zabezpieczen techniczno-ochronnych w celi
mieszkalnej;

10) czestszej kontroli posiadanych przez skazanego w celi mieszkalnej przedmiotow, w tym lekow,
niz w odniesieniu do skazanych, wobec ktorych nie podjeto decyzji o objeciu szczeg6lng ochrona;

11) czestszej kontroli celi mieszkalnej niz w odniesieniu do skazanych, wobec ktorych nie podjeto
decyzji o objeciu szczeg6lng ochrona.

§ 2. Szczegdlna ochrona moze polegac roéwniez na stosowaniu wobec skazanego, o ktéorym mowa w

8 1:

1) warunkéw odbywania kary okreslonych w art. 88b § 1 pkt 1-4,6,8i9 oraz § 21i 3,

2) ochrony osobistej w rozumieniu ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o Swiadku koronnym
— za zgoda skazanego.

§ 2a. Objecie skazanego szczeg6lng ochrong powinno by¢ dokonane zgodnie z celem tej czynnosci,
w granicach niezbednych do osiggniecia tego celu, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego
oraz bez wyrzadzania zbednych dolegliwosci.

§ 2b. Szczegdélowy sposéb realizacji szczegdlnej ochrony skazanego nie moze bycC bardziej
dolegliwy niz warunki odbywania kary, ktére moga by¢ stosowane wobec skazanego, o ktorym
mowa w art. 88a § 1. Art. 89 nie stosuje sie.**

8 3. Dyrektor zakladu karnego obejmuje skazanego szczegdlng ochrong na wniosek sadu, przed
ktérym toczy sie postepowanie karne, albo prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
postepowanie przygotowawcze. We wniosku nalezy podac przyczyny objecia skazanego szczeg6lng
ochrong oraz wskazac czas jej trwania, nie dluzszy niz 3 miesiace.

§ 4. Dyrektor zakladu karnego moze obja¢ skazanego szczegolna ochrong na jego uzasadniony
wniosek; we wniosku nalezy podac¢ przyczyny objecia skazanego szczegdlng ochrong oraz wskazac
czas jej trwania, nie dluzszy niz 3 miesigce. Przed podjeciem decyzji dyrektor zakladu karnego
zasiega opinii odpowiednio sadu lub prokuratora, o ktérych mowa w § 3, a po zakonczeniu
postepowania karnego opinii sedziego penitencjarnego; do czasu otrzymania opinii dyrektor moze
tymczasowo stosowa¢ wobec skazanego Srodki, o ktérych mowa w § 1. #

8 5. W decyzji o objeciu skazanego szczego6lng ochrong nalezy okresli¢ termin, do ktérego ochrona
ma trwac, oraz szczegbdtowy sposob realizacji tej ochrony, wskazujac srodki, o ktérych mowa w § 1
lub 2.

24 Art. 88d § 2b - zmiany zwigzane z nowym brzmieniem artykut 89
25 Art. 88d - z racji ingerencji w prywatnos¢ skazanego podejmowane dziatania ,dla jego dobra” nie mogg by¢ wbrew jego woli



§ 6. Jezeli po uptywie terminu, o ktorym mowa w § 5, w dalszym ciagu wystepuje powazne
zagrozenie lub istnieje bezposrednia obawa wystapienia powaznego zagrozenia dla zycia lub
zdrowia skazanego, szczeg6lna ochrone przedhiza sie na kolejny okres; przepisy § 3 i 4 stosuje sie
odpowiednio. Decyzja o przedluzeniu szczego6lnej ochrony winna by¢ wydana w sposéb
zabezpieczajacy cigglos$¢ stosowania tej ochrony.

§ 7. W wypadku ustania przyczyny objecia skazanego szczegdlng ochrong, dyrektor zakladu
karnego, na wniosek sadu, przed ktorym toczy sie postepowanie karne, albo prokuratora
prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze cofa szczeg6lna ochrone. W
wypadku objecia szczegblng ochrong skazanego na jego wniosek, cofniecie szczegolnej ochrony
moze nastapi¢ na wniosek skazanego lub z urzedu, po zasiegnieciu opinii odpowiednio sadu lub
prokuratora, o ktorych mowa w § 3, a po zakonczeniu postepowania karnego opinii sedziego
penitencjarnego.

§ 8. Decyzje o objeciu szczeg6lna ochrona, a takze decyzje o przedtuzeniu lub o cofnieciu jej
stosowania dorecza sie skazanemu.

8 9. Dyrektor zakladu karnego zawiadamia sedziego penitencjarnego o objeciu skazanego
szczegblna ochrona, o jej przedtuzeniu lub o jej cofnieciu.

§ 10. Szczegolna ochrona jest stosowana takze w razie przeniesienia skazanego do innego zakladu
karnego. Dyrektor zakladu karnego, w ktérym skazany przebywa, informuje dyrektora zaktadu
karnego, do ktérego skazany ma byc¢ przeniesiony, o objeciu go szczegdlna ochrong oraz o
dotychczasowym sposobie ochrony i przyczynach jej zastosowania. Dyrektor zaktadu karnego, do
ktérego skazany zostal przeniesiony, niezwlocznie zawiadamia sedziego penitencjarnego o
stosowaniu wobec skazanego szczegolnej ochrony.

§ 11. Po zakonczeniu postepowania karnego organem wilasciwym w zakresie sktadania wnioskow
sadu lub prokuratora, o ktorych mowa w § 3 i 7, jest sedzia penitencjarny.

Art. 89. § 1. Jezeli postawa i zachowanie skazanego za tym przemawiaja, przenosi sie go z zaktadu
karnego typu zamknietego do zaktadu typu pototwartego lub otwartego.

§ la. Skazanych obligatoryjnie przenosi sie z zakladu karnego typu zamknietego do pototwartego
po odbyciu przez nich jednej piatej czesci zasadzonego wyroku, art. 80 § 6 stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio przy przenoszeniu skazanego z zakladu typu pélotwartego.

§ 2a. Skazanych obligatoryjnie przenosi sie z zaktadu karnego typu pétotwartego do otwartego po
odbyciu przez nich dwéch piatych czesci zasagdzonego wyroku, art. 80 § 6 stosuje sie odpowiednio.

§ 3. Skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci przenosi sie do zaktadu karnego typu
pototwartego po odbyciu przez niego w wypadku pierwszy raz karanych 12 i pot roku, a
recydywistow po 15 latach, a do zakladu karnego typu otwartego — po odbyciu przez niego - w
wypadku pierwszy raz karanych 20 lat, a recydywistow 25 latach. Przeniesienie nastepuje po
przeprowadzeniu badan psychologicznych, a takze psychiatrycznych, o ktérych mowa w art. 83 § 1.

§ 3a. Przeniesienie, o ktorym mowa w § 1, skazanego z zaburzeniami preferencji seksualnych za
przestepstwo okreSlone w art. 197-203 Kodeksu karnego, popelnione w zwigzku z tymi
zaburzeniami, wymaga przeprowadzenia rowniez badan seksuologicznych, o ktérych mowa w art.
83 § 1a, a takze zgody sedziego penitencjarnego.



§ 4. Ujemna ocena postawy i zachowania skazanego, a takze wzgledy bezpieczenstwa moga
powodowac przeniesienie go do zakladu karnego typu pétotwartego lub zamknietego.

8 4a. W przypadku zastosowania wzgledem skazanego § 4. przywrdcenie go do zakladu karnego
typu otwartego lub pototwartego, z ktérego zostat przeniesiony nastepuje obligatoryjnie po okresie
3 miesiecy. *°

Art. 90. W zakladzie karnym typu zamknietego:

1) cele mieszkalne skazanych moga byC otwarte w porze dziennej przez okreSlony czas, jezeli
wzgledy bezpieczenistwa nie stoja temu na przeszkodzie;

2) skazani mogg by¢ zatrudniani poza terenem zaktadu karnego w pelnym systemie konwojowania;

3) zajecia kulturalno-oSwiatowe i sportowe oraz nauczanie organizuje sie w obrebie zakladu
karnego;

4) ruch skazanych po terenie zaktadu karnego odbywa sie w sposéb zorganizowany i pod dozorem,;
5) skazani moga korzystac z wlasnej bielizny, obuwia i odziezy;

6) skazani mogq korzystaC z czterech widzen w miesigcu, a za zgoda dyrektora zakladu karnego
wykorzystac je jednorazowo;

7) widzenia skazanego podlegaja nadzorowi administracji zaktadu karnego; rozmowy skazanych w
trakcie widzen mogq podlega¢ kontroli administracji zakladu karnego tylko na podstawie
postanowienia sadu, art. 167, 168b, 169 KPK stosuje sie odpowiednio

8) korespondencja skazanego podlega cenzurze administracji zaktadu karnego, tylko na podstawie
postanowienia sadu, art. 167, 168b, 169 KPK stosuje sie odpowiednio; chyba Ze ustawa stanowi
inaczej

9) rozmowy telefoniczne skazanego lub rozmowy skazanego prowadzone za pomoca innych
srodkow tacznosci podlegaja kontroli administracji zakladu karnego tylko na podstawie

postanowienia sadu, art. 167, 168b, 169 KPK stosuje sie odpowiednio.

10) skazanym, w miare mozliwosci, stwarza sie warunki do przygotowywania dodatkowych
positkéw we wilasnym zakresie; ¥/

Art. 91. W zakladzie karnym typu pototwartego:

1) cele mieszkalne skazanych pozostajg otwarte w porze dziennej, natomiast w porze nocnej moga
by¢ zamkniete;

2) skazani moga by¢ zatrudniani poza terenem zakladu karnego w systemie zmniejszonego
konwojowania lub bez konwojenta, w tym rowniez na pojedynczych stanowiskach pracy;

26 Art. 89 § 1, 4a - zmiana jest powigzana ze zmiang artykut 159 a takze zostata do$¢ obszernie rozpisana na poczatku tego
uzasadnienia artykut 90 92 artykut 217 a paragraf 16 o uzasadnienie zmiany jest na poczatku tego uzasadnienia

27 Art. 90 - szersze uzasadnienie zmian zostato szczegdtowo opisane na koncu niniejszego Spotecznego Projektu nowelizacji Kodeksu
Karnego Wykonawczego, a tre$¢ samych artykutdw jest jasna i przejrzysta, co powoduje realne usprawnienie dziatania polskiego
systemu penitencjarnego.



3) skazanym mozna zezwala¢ na uczestniczenie w nauczaniu, szkoleniu oraz w zajeciach
terapeutycznych organizowanych poza terenem zaktadu karnego;

4) skazanym mozna zezwala¢ na udzial w organizowanych przez administracje zaktadu karnego
poza terenem zakladu karnego grupowych zajeciach kulturalno-o$wiatowych lub sportowych w
obecnosci funkcjonariusza lub pracownika zakladu karnego; laczna liczba opuszczen zaktadu
karnego w celu udziatu w tych zajeciach dla jednego skazanego nie moze przekroczy¢ 28 w ciagu
roku;

5) skazani mogg poruszaC sie po terenie zakladu karnego w czasie i miejscach ustalonych w
porzadku wewnetrznym;

6) skazani mogq korzystac z wilasnej odziezy, bielizny i obuwia;

7) skazanym mozna udziela¢ przepustek z zaktadu karnego tacznie na okres nieprzekraczajacy 28
dni w roku;

8) skazani mogg korzystac z czterech widzen w miesigcu, ktore za zgoda dyrektora zaktadu karnego
moga by¢ polaczone;

9) widzenia skazanego podlegaja nadzorowi administracji zaktadu karnego; rozmowy skazanych w
trakcie widzen mogq podlega¢ kontroli administracji zakladu karnego tylko na podstawie

postanowienia sadu, art. 167, 168b, 169 KPK stosuje sie odpowiednio;

10) korespondencja skazanych moze podlega¢ cenzurze administracji zakladu karnego tylko na
podstawie postanowienia sadu, art. 167, 168b, 169 KPK stosuje sie odpowiednio;

11) rozmowy telefoniczne skazanych lub rozmowy skazanych prowadzone za pomoca innych
Srodkdw tacznosSci moga podlega¢ kontroli administracji zakladu karnego tylko na podstawie

postanowienia sadu, art. 167, 168b, 169 KPK stosuje sie odpowiednio.

12) skazanym, w miare mozliwosci, stwarza sie warunki do przygotowywania dodatkowych
positkow we wlasnym zakresie; **

Art. 91a. W zakladach karnych dla miodocianych typu zamknietego i pélotwartego skazani maja
ponadto prawo do dodatkowego widzenia w miesigcu.

Art. 92. W zakladzie karnym typu otwartego:
1) cele mieszkalne skazanych pozostaja otwarte przez calg dobe;

2) skazanych zatrudnia sie przede wszystkim poza terenem zakladu karnego, bez konwojenta, na
pojedynczych stanowiskach pracy;

3) skazanym zezwala sie na uczestniczenie w nauczaniu, szkoleniu oraz zajeciach terapeutycznych
organizowanych poza terenem zaktadu karnego;

4) skazanym zezwala sie na udzial w organizowanych przez administracje zakladu karnego poza
terenem zakladu karnego zajeciach kulturalno-oswiatowych lub sportowych oraz innych takich

28 Art. 91 - szersze uzasadnienie zmian zostato szczegétowo opisane na koncu niniejszego Spotecznego Projektu nowelizacji Kodeksu
Karnego Wykonawczego, a tre$¢ samych artykutdw jest jasna i przejrzysta, co powoduje realne usprawnienie dziatania polskiego
systemu penitencjarnego.



zajeciach i imprezach organizowanych poza terenem zakladu karnego; sposéb udziatu w zajeciach i
imprezach okresla dyrektor zaktadu karnego;

5) (uchylony)

6) skazani mogg poruszaC sie po terenie zakladu karnego w czasie i miejscach ustalonych w
porzadku wewnetrznym;

7) skazani moga korzysta¢ z wlasnej odziezy, bielizny i obuwia;

8) skazani moga otrzymywac z depozytu zakladu karnego Srodki pieniezne pozostajace do ich
dyspozycji;

9) skazanym udziela sie przepustek z zaktadu karnego, nie rzadziej niz raz na dwa miesigce;
10) skazany moze korzystac z czterech widzen w miesigcu;

11) widzenia skazanego mogq podlega¢ nadzorowi administracji zakladu karnego; rozmowy
skazanego w trakcie widzen moga podlega¢ kontroli administracji zakladu karnego tylko na
podstawie postanowienia sadu, art. 167, 168b, 169 KPK stosuje sie odpowiednio;

12) skazanym, w miare mozliwosSci, stwarza sie warunki do przygotowywania dodatkowych
positkow we wlasnym zakresie;

13) korespondencja skazanych moze podlega¢ cenzurze administracji zakladu karnego tylko na
podstawie postanowienia sadu, art. 167, 168b, 169 KPK stosuje sie odpowiednio;

14) rozmowy telefoniczne skazanego lub rozmowy skazanego prowadzone za pomoca innych
Srodkdw tacznosSci moga podlega¢ kontroli administracji zakladu karnego tylko na podstawie
postanowienia sadu, art. 167, 168b, 169 KPK stosuje sie odpowiednio; *

Art. 93. Do przepustek okreslonych w art. 91 pkt 7 stosuje sie odpowiednio przepisy art. 139 § 1, 2,
5, 71 8 oraz art. 140.

Art. 94. Skazany na kare aresztu wojskowego odbywa kare w zakladzie karnym typu otwartego,
chyba zZe szczegdlne wzgledy przemawiajg za potrzebg osadzenia skazanego w zakladzie karnym
innego typu.

Art. 95. § 1. W systemie programowanego oddzialywania odbywaja kare skazani mitodociani, a
takze skazani dorosli, ktorzy wyrazaja zgode na wspotudziat w opracowaniu i wykonaniu
indywidualnego programu oddziatywania.

§ 2. W programach oddzialywania ustala sie zwlaszcza: rodzaje zatrudnienia i nauczania skazanych,
ich kontakty przede wszystkim z rodzing i innymi osobami bliskimi, wykorzystywanie czasu
wolnego, mozliwo$ci wywigzywania sie z cigzacych na nich obowigzkéw oraz inne przedsiewziecia
niezbedne dla przygotowania skazanych do powrotu do spoteczenstwa.

8 3. Wykonywanie programéw oddzialywania podlega okresowym ocenom; programy te moga
ulega¢ zmianom.

29 Art. 92 - szersze uzasadnienie zmian zostato szczegétowo opisane na koncu niniejszego Spotecznego Projektu nowelizacji Kodeksu
Karnego Wykonawczego, a tre$¢ samych artykutéw jest jasna i przejrzysta, co powoduje realne usprawnienie dziatania polskiego
systemu penitencjarnego.



§ 4. Jezeli zachodza warunki okreslone w art. 96, skazanego przenosi si¢ do odbywania kary w
systemie terapeutycznym. Skazanego dorostego przenosi sie do odbywania kary w systemie
zwyklym, jezeli nie przestrzega on wymagan ustalonych w programie oddziatywania.

Art. 96. § 1. W systemie terapeutycznym odbywaja kare skazani z niepsychotycznymi zaburzeniami
psychicznymi, w tym skazani za przestepstwo okreSlone w art. 197-203 Kodeksu karnego,
popelnione w zwiagzku z zaburzeniami preferencji seksualnych, uposledzeni umystowo, a takze
uzaleznieni od substancji psychoaktywnej oraz skazani niepelnosprawni fizycznie — wymagajacy
oddziatywania specjalistycznego, zwtaszcza opieki psychologicznej, lekarskiej lub rehabilitacyjne;.

§ 2. (uchylony)

§ 3. Jezeli przemawiajg za tym wzgledy lecznicze i wychowawcze, w oddziale terapeutycznym
moga odbywac kare takze inni skazani, za ich zgoda.

§ 4. Kare pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym wykonuje sie przede wszystkim w
oddziale terapeutycznym o okreslonej specjalizacji.

Art. 97. § 1. Wykonujac kare w systemie terapeutycznym, uwzglednia sie¢ w postepowaniu ze
skazanymi w szczegblnosci potrzebe zapobiegania poglebianiu sie patologicznych cech
osobowosci, przywracania réwnowagi psychicznej oraz ksztaltowania zdolnoSci wspdtzycia
spolecznego i przygotowania do samodzielnego zycia.

8 2. Wykonywanie kary dostosowuje sie do potrzeb w zakresie leczenia, zatrudnienia, nauczania i
wymagan higieniczno-sanitarnych. Jezeli wzgledy zdrowotne tego wymagaja, organizuje sie
zatrudnienie w warunkach pracy chronione;j.

8§ 3. Skazanych, ktorzy nie wymagaja juz oddzialywania specjalistycznego, o ktorym mowa w art.
96, przenosi sie do odpowiedniego systemu wykonywania kary.

Art. 98. W systemie zwyklym skazany moze korzysta¢ z dostepnego w zakladzie karnym
zatrudnienia, nauczania oraz zajec kulturalno-oSwiatowych i sportowych.

Art. 99. § 1. Zastepcza kare pozbawienia wolnosci wykonuje sie w systemie zwyklym, w miare
mozliwosci w oddzieleniu od innych skazanych, chyba ze szczegdlne wzgledy przemawiaja za
skierowaniem skazanego do innego systemu.

§ 2. Ukarani karg aresztu orzeczong za wykroczenie lub karami porzadkowymi oraz osoby, wobec
ktérych zastosowano $rodki przymusu skutkujace pozbawienie wolnosci, odbywaja je oddzielnie od
skazanych, w systemie zwyklym, chyba ze szczegolne wzgledy przemawiajq za skierowaniem do
innego systemu.

§ 3. Jezeli wobec skazanego wykonywana jest kolejno kara pozbawienia wolnosci, a nastepnie kara
orzeczona za wykroczenie albo kara porzadkowa lub srodek przymusu skutkujacy pozbawienie
wolnosci, to w czasie wykonywania tej kary lub srodka skazany pozostaje w takim systemie
wykonywania kary, do jakiego zostat skierowany w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Art. 100. § 1. Skazany odbywa kare w najblizszym miejsca wskazanego przez niego jako miejsce
zamieszkania po opuszczeniu zakladu karnego oraz we wlasciwym ze wzgledu na rodzaj, typ,
system wykonywania kary lub zabezpieczenie zakladzie karnym. Przeniesienie skazanego do
innego wlasciwego zaktadu karnego moze nastapi¢, szczegdlnie w przypadku:



1) zmiany przeznaczenia zakladu karnego lub w celu zapewnienia warunkéw, o ktérych mowa w
art. 110 § 2;

2) zatrudnienia lub nauki;
3) udzielenia swiadczenia zdrowotnego;
4) skierowania do osrodka diagnostycznego, oddzialu terapeutycznego lub oddzialu dla oséb
stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa aresztu
Sledczego lub zaktadu karnego;
5) udzialu w czynnosci procesowej;
6) waznych wzgledow rodzinnych;
7) wzgledéw zwigzanych z bezpieczenstwem skazanego;
8) koniecznosci zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa w zakladzie.
§ 2. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej ustala miejsce odbywania kary pozbawienia wolnosci
dla skazanego objetego ochrong na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o Swiadku
koronnym.
Oddziat 4

Prawa i obowiagzki skazanego
Art. 101. Skazanego po osadzeniu w zakladzie karnym nalezy bezzwlocznie poinformowac o
przyshugujacych mu prawach i cigzacych na nim obowigzkach oraz o konsekwencjach
wynikajacych z art. 139 § 1 Kodeksu postepowania karnego, a zwlaszcza umozliwi¢ mu zapoznanie
sie z przepisami niniejszego kodeksu i regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, oraz podda¢ odpowiednim badaniom lekarskim i zabiegom sanitarnym.

Art. 102. Skazany ma prawo w szczegolnosci do:

1) odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia wyzywienia, odziezy, warunkéw bytowych,
pomieszczen oraz Swiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkéw higieny;

2) utrzymywania wiezi z rodzing i innymi osobami bliskimi;

3) korzystania z wolnosci religijnej;

4) otrzymywania zwigzanego z zatrudnieniem wynagrodzenia oraz do ubezpieczenia spotecznego w
zakresie przewidzianym w odrebnych przepisach, a takze pomocy w uzyskiwaniu Swiadczen

inwalidzkich;

5) ksztalcenia i samoksztalcenia oraz wykonywania twoérczosci wiasnej, a za zgoda dyrektora
zakladu karnego do wytwarzania i zbywania wykonanych przedmiotow;

6) korzystania z urzadzen i zajeC kulturalno-oSwiatowych i sportowych, radia, telewizji, ksigzek i
prasy;



7) komunikowania sie z obronca, pelnomocnikiem, wlasciwym kuratorem sadowym oraz
wybranym przez siebie przedstawicielem, o ktorym mowa w art. 42 oraz z innymi osobami
wymienionymi w art. 8 § 3.;

8) komunikowania sie z podmiotami, o ktérych mowa w art. 38 § 1;

9) zapoznawania sie z wszystkimi opiniami, sporzadzonymi przez administracje zaktadu karnego
dotyczacymi jego osoby takze poprzez system informatyczny online.

9a) Szczegdly dziatania systemu informatycznego online pozwalajacego na przegladanie
dokumentow wymienionych w pkt. 9 okresla Minister Sprawiedliwosci w Rozporzadzeniu.

9b) Skazany moze upowazni¢ do dostepu do danych wymienionych w pkt 9 takze inne osoby.*

10) skladania wnioskow, skarg i présb organowi wilasciwemu do ich rozpatrzenia oraz
przedstawiania ich, w nieobecnosci innych osob, administracji zakladu karnego, kierownikom
jednostek organizacyjnych Shluzby Wieziennej, sedziemu penitencjarnemu, prokuratorowi i
Rzecznikowi Praw Obywatelskich;

11) prowadzenia korespondencji z organami Scigania, wymiaru sprawiedliwosci i innymi organami
panstwowymi, organami samorzadu terytorialnego, Rzecznikiem Praw Obywatelskich,
Rzecznikiem Praw Dziecka oraz organami powotanymi na podstawie ratyfikowanych przez
Rzeczpospolita Polskg uméw miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw cztowieka.

Art. 103. Skazani maja prawo kierowa¢ skargi do organéw powolanych na podstawie
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw
cztowieka.

Art. 104. Korzystanie przez skazanego z przystugujacych mu praw powinno nastepowac¢ w sposob
nienaruszajacy praw innych oséb oraz niezaktdcajacy ustalonego przez Ministra Sprawiedliwosci
porzadku wewnetrznego.

Art. 104a. § 1. Na wniosek wilasciwego organu gminy, za zgoda dyrektora zakladu karnego,
umozliwia sie skazanemu na jego pisemny wniosek lub za jego pisemng zgoda udzial w usuwaniu
skutkow sytuacji kryzysowych oraz klesk zZywiotowych.

§ 2. Zasady udziatu skazanych w usuwaniu skutkéw sytuacji kryzysowych oraz klesk zywiotowych
okresla sie w porozumieniu zawieranym pomiedzy dyrektorem zakladu karnego i organem, o
ktérym mowa w § 1.

Art. 105. § 1. Skazanemu nalezy umozliwia¢ utrzymywanie wiezi przede wszystkim z rodzing i
innymi osobami bliskimi przez widzenia, korespondencje, rozmowy telefoniczne, paczki i przekazy
pieniezne oraz przez inne Srodki lacznosci, a takze ulatwia¢ utrzymywanie kontaktow z
podmiotami, o ktérych mowa w art. 38 § 1.

§ 2. Skazany cudzoziemiec moze prowadzi¢ korespondencje z wiasciwym urzedem konsularnym, a
w razie braku takiego urzedu — z wlasciwym przedstawicielstwem dyplomatycznym oraz korzystac¢

30 Art. 102 pkt. 9, 9a i 9c - jak wykazata wieloletnia praktyka, brak dostepu do informacji o sobie przez osadzonych pozwalat np. na
tworzenie nieprawdziwych tresci wynikajacych np. z braku sympatii politycznych (np. o krytykowaniu dziatan rzadu 2015-2022, przyktad
w zatgczeniu). Nowe rozwigzanie pozwoli zapobiec w przysztosci takim sytuacjom, a dla np. rodzin skazanych moze petni¢ funkcje
swoistego ,elektronicznego dzienniczka” pozwalajacego monitorowac¢ postepy w resocjalizacji ich bliskich osadzonych w jednostce
penitencjarnej



z widzen z urzednikiem konsularnym lub wykonujacym funkcje konsularne pracownikiem
przedstawicielstwa dyplomatycznego.

§ 3. Zakres i sposob kontaktow, o ktérych mowa w § 1 i 2 sg uzaleznione od rodzaju i typu zaktadu
karnego, w ktérym skazany odbywa kare, a takze od wymogow indywidualnego oddzialtywania, z
wyjatkiem prawa do otrzymywania paczek.

§ 4. (uchylony)
1) (uchylony),
2) (uchylony) ,
3) (uchylony)

§ 5. (uchylony)

§ 6. Dyrektor zakladu karnego podejmuje decyzje dotyczace zatrzymania otrzymywanych i
przesylanych przez skazanych paczek lub ich zniszczenia, jezeli wymagaja tego wzgledy
bezpieczenstwa zaktadu lub porzadku publicznego, powiadamiajac o tym sedziego penitencjarnego
oraz skazanego. Zniszczenie paczek odbywa sie na podstawie odrebnych przepisow.

§ 6a. Skazany ponosi koszty prowadzenia korespondencji, w tym korespondencji urzedowej. W
szczegOlnie uzasadnionych wypadkach skazany, ktory nie posiada srodkéw pienieznych, moze
otrzymac od administracji zakladu karnego znaczki pocztowe na korespondencje.

§ 7. Skazany wysylajac korespondencje urzedowa przekazuje wraz z nig wypelnione potwierdzenie
odbioru, ktére po podpisaniu przez przyjmujacego zwracane jest skazanemu. Na kopercie
umieszcza sie odcisk stempla z nazwgq zaktadu karnego oraz odnotowuje sie date jej odbioru.

§ 8. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej okresli, w drodze zarzadzenia, wzdr potwierdzenia
odbioru wysytanej korespondencji urzedowej, o ktérym mowa w § 7.

Art. 105a. § 1. Widzenie trwa 60 minut. W tym samym dniu skazanemu udziela sie tylko jednego
widzenia, z zastrzezeniem art. 90 pkt 6, art. 91 pkt 8 i art. 9 pkt 10.

§ 2. W widzeniu moga uczestniczy¢ nie wiecej niz trzy osoby pelnoletnie, chyba ze dyrektor
zakladu karnego, w uzasadnionych wypadkach, wyrazi zgode na udzial wiekszej liczby osob.
Liczba os6b maloletnich nie podlega ograniczeniu. Osoby maloletnie mogg korzysta¢ z widzen
tylko pod opieka osdb pelnoletnich.

§ 2a. Osoba matoletnia do lat 15 korzysta z widzenia ze skazanym pod opieka pozostajacego na
wolnosci przedstawiciela ustawowego lub pelnoletniej osoby najblizszej, a w przypadku gdy
uprawniony do opieki nad osobg matoletnia podczas widzenia nie uzyskat zgody na widzenie, nie
chce lub nie moze z niego skorzysta¢ — pod opieka funkcjonariusza lub pracownika zakladu
karnego wyznaczonego przez dyrektora zakladu karnego.

§ 3. Skazani, o ktorych mowa w art. 87a, majq prawo do dodatkowego widzenia z dzie¢mi.

8 4. Skazany moze odbywac¢ widzenie z czlonkiem rodziny, inng osoba bliska oraz z osoba
niebedaca cztonkiem rodziny lub inng osobg bliska.



§ 4a. Skazany celem utrzymania bliskich relacji ma prawo raz na 2 miesigce do realizacji
dodatkowego dwugodzinnego widzenia z osobami wymienionymi w § 4, w formie widzenia bez
osoby dozorujacej w osobnym pomieszczeniu.*!

§ 5. Widzenia odbywaja sie pod nadzorem funkcjonariusza, w spos6b umozliwiajacy bezposredni
kontakt skazanego z osobg odwiedzajaca, przy oddzielnym stoliku.

8§ 6. W czasie widzenia zezwala sie na spozywanie artykuldw zywnoSciowych i napojow
zakupionych przez odwiedzajacych na terenie zakladu karnego. Artykuly zywnoSciowe i napoje,
ktore nie zostaly spozyte w czasie widzenia, przekazuje sie osobie odwiedzajacej.

§ 7. W razie naruszenia przez skazanego lub osobe go odwiedzajaca ustalonych zasad odbywania
widzenia, moze by¢ ono przerwane lub zakonczone przed czasem.

§ 8. Szczegolowe warunki i zasady odbywania widzen dyrektor zakladu karnego podaje do
wiadomosci, w formie ogloszenia, w miejscu dostepnym dla odwiedzajacych.

8§ 9. Ograniczenia wynikajace z § 1, 2 i 5 nie majg zastosowania do widzen skazanego z osobami
wymienionymi w art. 8 § 3 i art. 105 § 2.

Art. 105b. § 1. Skazany codziennie ma prawo korzysta¢ z samoinkasujacego aparatu telefonicznego
na wilasny koszt lub na koszt rozmowcy w sposob ustalony w porzadku wewnetrznym
obowiazujacym w zaktadzie karnym. W uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego moze
udzieli¢ zgody na skorzystanie z samoinkasujacego aparatu telefonicznego na koszt zaktadu
karnego.

§ la. W szczegolnie uzasadnionych wypadkach, zwlaszcza gdy bezposredni kontakt jest
niemozliwy lub szczegolnie utrudniony lub gdy wynika to z naglej sytuacji zyciowej, dyrektor
zakladu karnego moze udzieli¢ zgody na skorzystanie z samoinkasujacego aparatu telefonicznego
do kontaktu z rodzing i innymi osobami bliskimi poza godzinami ustalonymi w porzadku
wewnetrznym obowigzujacym w zakladzie karnym.

§ 2. (uchylony)

§ 3. W wypadkach zagrozenia porzadku publicznego lub zagrozenia dla bezpieczenstwa zaktadu
dyrektor zakladu karnego moze za zgodq sadu penitencjarnego na czas okreslony pozbawic
skazanego uprawnienia, o ktorym mowa w § 1, nie dluzej jednak niz tacznie 7 dni w danym
miesigcu.*

§ 4. (uchylony)

§ 5. (uchylony)

Art. 105c. § 1. (uchylony)®

§ 2. (uchylony)*

31 Art. 105 a § 4, § 4a - nowa tres¢ ich zapisbw gwarantuje spetnienie gwarancji konstytucyjnych dotyczacych szczegdlnej ochrony
przez Panstwo m.in. Rodziny, a wszelkie préby ograniczenia tego kontaktu ewidentnie godzg w ten zapis Konstytucji

32 Art. 105b - nowa tres¢ ich zapiséw gwarantuje spetnienie gwarancji konstytucyjnych dotyczacych szczegélnej ochrony przez Panstwo
m.in. Rodziny, a wszelkie proby ograniczenia tego kontaktu ewidentnie godza w ten zapis Konstytucji

33 Art. 105b § 4, 5, Art. 105c - sg niezgodne z szeregiem innych aktéw prawnych m. in. Ustawg Prawo Telekomunikacyjne, bogata
dokumentacja m. in. wnioski lobbingowe, pisma KIKE i inne w tej sprawie znajdujg sie m.in. na www.stopustawie.pl

34 Art. 105c - jest niemozliwy technicznie do realizacji - m. in. w kwestii stwierdzenia czy potaczenie jest realizowane na numer
przekierowany



Art. 106. § 1. Skazany ma prawo do wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug
religijnych oraz bezposredniego uczestniczenia w nabozenstwach odprawianych w zakladzie
karnym w dni Swigteczne, stuchania i ogladania nabozenstw transmitowanych przez Srodki
masowego przekazu, a takze do posiadania niezbednych w tym celu ksiazek, pism i przedmiotow.

§ 2. Skazany ma prawo do uczestniczenia w prowadzonym w zakladzie karnym nauczaniu religii,
brania udzialu w dzialalnoSci charytatywnej i spotecznej kosciota lub innego zwigzku
wyznaniowego, a takze do spotkan indywidualnych z duchownym kosciota lub innego zwiazku
wyznaniowego, do ktorego nalezy; duchowni ci moga odwiedzac skazanych w pomieszczeniach, w
ktorych przebywaja.

§ 3. Korzystanie z wolnosci religijnej nie moze narusza¢ zasad tolerancji ani zaktocac¢ ustalonego
porzadku w zakladzie karnym.

§ 4. Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii odpowiednich wtadz duchownych kosciotow i
innych zwiazkéw wyznaniowych, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdélowe zasady
wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych w zakladach karnych i
aresztach Sledczych, majac na wzgledzie potrzebe zapewnienia warunkéw dla indywidualnego i
zbiorowego uczestnictwa o0séb osadzonych w tych zakladach i aresztach w nabozenstwach i
spotkaniach.

Art. 107. § 1. Skazani za przestepstwo popelione z motywacji politycznej, religijnej lub przekonan
ideowych odbywaja kare w oddzieleniu od skazanych za inne przestepstwa; maja prawo do
korzystania z wlasnej odziezy, bielizny i obuwia oraz nie podlegaja obowigzkowi pracy.

§ 2. Z uprawnien, o ktéorych mowa w § 1, nie korzystaja skazani za przestepstwa popeinione z
uzyciem przemocy.

Art. 108. § 1. Administracja zakladu karnego ma obowigzek podejmowania odpowiednich dziatan
celem zapewnienia skazanym bezpieczenstwa osobistego w czasie odbywania kary.

§ 2. Skazany jest obowigzany poinformowac niezwlocznie przelozonego o zagrozeniach dla jego
bezpieczenstwa osobistego oraz unikac tych zagrozen.

Art. 109. § 1. Skazany przebywajacy w zakladzie karnym lub areszcie Sledczym otrzymuje trzy
razy dziennie napdj i positki o odpowiedniej wartosci odzywczej, w tym co najmniej jeden positek
goracy, z uwzglednieniem rodzaju wykonywanej pracy i wieku skazanego, a w miare mozliwosci
takze wymogow religijnych i kulturowych. Skazany, ktérego stan zdrowia tego wymaga, otrzymuje
wyzywienie wedlug wskazan lekarza.

§ 2. Skazany przebywajacy poza zakladem karnym lub aresztem Sledczym, ktory bierze udziat w
szczegolnoSci w  czynnosSciach procesowych 1lub innych czynnoSciach wymagajacych
konwojowania, a ktoremu ze wzgledow technicznych lub organizacyjnych nie mozna wydac
goracego positku, a zwlaszcza w przypadku braku mozliwosci wydania positku w godzinach
ustalonych w porzadku wewnetrznym obowigzujagcym w zakladzie karnym lub areszcie sledczym,
otrzymuje wyzywienie w postaci suchego prowiantu o odpowiedniej wartosci odzywczej i napdj, z
uwzglednieniem wieku skazanego, a w miare mozliwosci takze wymogow religijnych i
kulturowych. Skazany, ktérego stan zdrowia tego wymaga, otrzymuje wyzywienie w postaci
suchego prowiantu wedlug wskazan lekarza.



§ 3. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje positkow i napojow
wydawanych osadzonym w zakladach karnych i aresztach Sledczych, ich wartos¢ odzywczg i
energetyczng, a takze minimalny dzienny koszt positkdw i napojow, uwzgledniajac wiek, stan
zdrowia osadzonego i rodzaj wykonywanej przez niego pracy, konieczno$¢ zapewnienia positkow i
napojéw osadzonym przyjmowanym do zaktadu karnego lub aresztu sledczego i je opuszczajacym,
oraz przebywajacym poza zakladem karnym lub aresztem Sledczym, a takze majac na uwadze
koniecznos$¢ zapewnienia warzyw i owocow w ciagu dnia.

Art. 110. § 1. Skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowej.

§ 2. Powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajacej na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m2. Cele
wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do
spania. W celi zapewnia si¢ odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i
odpowiednia do pory roku temperature oraz oS$wietlenie, wedlug norm okreslonych dla
pomieszczen mieszkalnych.

§ 2a. Dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego moze umie$ci¢ skazanego na czas okreslony,
nie dhuzszy niz 90 dni, w warunkach, o ktérych mowa w § 2 zdanie drugie i trzecie, w celi
mieszkalnej, w ktérej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m2, nie mniej
jednak niz 2 m2, w razie:

1) wprowadzenia stanu wojennego, wyjatkowego lub kleski zywiolowej, lub w czasie ich
obowigzywania,

2) ogloszenia na terenie potozenia zakladu karnego lub aresztu Sledczego stanu zagrozenia
epidemiologicznego lub stanu epidemii albo wystapienia w zaktadzie karnym lub areszcie sledczym
stanu zagrozenia epidemiologicznego lub stanu epidemii

—uwzgledniajac stopien zagrozenia dla zycia i zdrowia;

3) konieczno$ci zapobiezenia wystapieniu innego zdarzenia stanowiacego bezposrednie zagrozenie
dla bezpieczenstwa skazanego albo bezpieczenstwa zakladu karnego lub aresztu Sledczego albo
zapobiezenia skutkom takiego zdarzenia.

§ 2b. Dyrektor zaktadu karnego lub aresztu sledczego moze umiesci¢ skazanego na czas okreslony,
nie dhuzszy niz 14 dni, w warunkach, o ktérych mowa w § 2 zdanie drugie i trzecie, w celi
mieszkalnej, w ktérej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m2, nie mniej
jednak niz 2 m2, jezeli zachodzi konieczno$¢ natychmiastowego umieszczenia w zakladzie karnym
lub areszcie sledczym nieposiadajacym wolnych miejsc w celach mieszkalnych:

1) skazanego na kare pozbawienia wolnosci przekraczajaca 2 lata;

2) (uchylony);

3) skazanego za przestepstwo okreslone w art. 197-203 Kodeksu karnego;

4) skazanego, ktéry samowolnie uwolnit sie od odbywania kary pozbawienia wolnosci;

5) skazanego, ktory korzystajac z zezwolenia na czasowe opuszczenie zakladu karnego lub aresztu
Sledczego, nie powrdcit w wyznaczonym terminie;



6) przetransportowanego na polecenie sadu lub prokuratora z innego zakladu karnego lub aresztu
Sledczego, w celu udzialu w rozprawie lub innych czynnosciach procesowych;

7) osoby tymczasowo aresztowanej, ukaranej karg porzadkowa lub co do ktorej zastosowano inne
Srodki przymusu skutkujgce pozbawienie wolnosci.

§ 2c. Okres, o ktorym mowa w § 2b, moze by¢ przedluzony tylko za zgoda sedziego
penitencjarnego. f.aczny okres umieszczenia skazanego w warunkach okreslonych w § 2b nie moze
przekroczy¢ 28 dni.

§ 2d. Wydajac decyzje na podstawie § 2a—2c, nalezy minimalizowaC zagrozenie pogorszenia
warunkow wykonywania kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania oraz zmierzac
do szybkiego umieszczenia w celi mieszkalnej, o ktérej mowa w § 2.

§ 2e. W decyzji wydanej na podstawie § 2a—2c nalezy okresli¢ czas oraz przyczyny umieszczenia
skazanego w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi mieszkalnej przypadajaca na skazanego
wynosi mniej niz 3 m2, a takze oznaczy¢ termin, do ktérego skazany ma w tych warunkach
przebywac.

§ 2f. Skarge na decyzje wydang na podstawie § 2a—2c sad rozpoznaje w terminie 7 dni.

§ 2g. Decyzje o umieszczeniu skazanego w warunkach okreslonych w § 2a—2c nalezy niezwlocznie
uchyli¢, jezeli ustang przyczyny, dla ktérych zostatla ona wydana.

§ 2h. W wypadkach przewidzianych w § 2b i 2c nalezy zapewni¢ skazanemu codzienne spacery
dhuzsze o pot godziny oraz korzystanie z dodatkowych zajec¢ kulturalno-oswiatowych lub z zajec¢ z
zakresu kultury fizycznej i sportu.

§ 2i. Przepisy § 2b lub 2c moga by¢ stosowane wobec tego samego skazanego nie wcze$niej niz po
uptywie 180 dni od dnia zakonczenia okresu, na ktory nastgpito poprzednie umieszczenie w

warunkach w nich okreslonych.

§ 3. Urzadzenia sanitarne w zakladzie karnym typu polotwartego i otwartego moga by¢ usytuowane
poza celami mieszkalnymi.

§ 4. Przy umieszczaniu skazanego w celi mieszkalnej bierze sie pod uwage w szczegdlnosci:

1) decyzje klasyfikacyjna;

2) koniecznos¢ oddzielenia skazanego od tymczasowo aresztowanego;

3) potrzebe zapewnienia porzadku oraz bezpieczenstwa w zakladzie karnym;

4) zalecenia lekarskie, psychologiczne i rehabilitacyjne;

5) potrzebe ksztaltowania wlasciwej atmosfery wsrdd skazanych;

6) koniecznos¢ zapobiegania samoagresji i popetianiu przestepstw w trakcie odbywania kary.

8 4a. Do powierzchni w celi mieszkalnej, o ktérej mowa w § 2 zdanie pierwsze, § 2a i 2b, nie

wlicza sie wneki okiennej i wneki grzejnikowej, a takze powierzchni znajdujacej sie poza kratami
wewnetrznymi oraz wydzielonych kacikéw sanitarnych.



§ 5. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb postepowania wiasciwych
organow w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach S$ledczych
przekroczy w skali kraju ogolng pojemnosc¢ tych zakladow, w szczegolnosci tryb postepowania
Dyrektora Generalnego Shuzby Wieziennej, dyrektorow okregowych oraz dyrektorow zakladow
karnych lub aresztow Sledczych w zakresie zawiadamiania o przekroczonej pojemnosci
odpowiednio w skali kraju, obszaru dziatania okregowego inspektoratu oraz zaktadu karnego lub
aresztu Sledczego, tryb postepowania dyrektorow zakladow karnych i aresztow Sledczych w
zakresie organizowania dodatkowych cel mieszkalnych, a takze tryb postepowania prezeséw sadow
i kierownikow jednostek organizacyjnych prokuratury w wypadku przeludnienia zakltadow karnych
lub aresztow S$ledczych ponad ustalong pojemnos¢ w skali kraju, uwzgledniajac konieczno$¢
humanitarnego traktowania osadzonych, z poszanowaniem ich godnosci ludzkie;j.

Art. 110a. § 1. Skazany ma prawo posiadac¢ w celi dokumenty zwigzane z postepowaniem, w tym w
wersji elektronicznej m.in. na pendrive, ktorego jest uczestnikiem, smartfon, komputer osobisty z
wbudowanym ekranem, artykuly zywnoSciowe, wyroby tytoniowe, Srodki higieny osobistej,
przedmioty osobistego uzytku, zegarek, listy oraz fotografie czlonkéw rodziny i innych osob
bliskich w tym w wersji elektronicznej, przedmioty kultu religijnego, materialy piSmienne, notatki
osobiste, ksigzki, prase i gry $wietlicowe. *

§ 2. Dyrektor zaktadu karnego zezwala:

1) na posiadanie w celi sprzetu elektronicznego lub elektrycznego, ktérego wymiary nie
przekraczajg okreslonych w porzadku wewnetrznym

2) skazanemu na posiadanie w celi innych przedmiotow, w tym takze podnoszacych estetyke
pomieszczenia lub bedacych wyrazem kulturalnych zainteresowan skazanego

§ 3. Skazany nie moze posiada¢ w celi albo przekazywac do depozytu w trakcie pobytu w zakladzie
karnym przedmiotéw, ktorych wymiary lub ilo$¢ naruszaja obowigzujacy porzadek. Przedmioty te
przesyla sie, na koszt skazanego, do wskazanej przez niego osoby, instytucji lub organizacji. W
uzasadnionym wypadku przedmioty te moga by¢ przestane na koszt zakladu karnego.

8 4. Skazany, w tym rowniez przebywajacy poza terenem zakladu karnego w zwigzku z
zatrudnieniem, nie moze posiada¢, poza depozytem, przedmiotow i dokumentow, ktére moga
stanowic¢ zagrozenie dla porzadku lub bezpieczenstwa w zakladzie karnym lub bezpieczenstwa osob
w nim przebywajacych.

§ 5. Zakaz okreSlony w § 4 nie dotyczy skazanych przebywajacych poza terenem zaktadu karnego
w zwigzku z zatrudnieniem w odniesieniu do przedmiotow i dokumentow niezbednych do
wykonywania pracy, udostepnionych im na czas jej wykonywania przez podmiot zatrudniajacy.

Art. 110b. § 1 Sprzet RTV wydawany na podstawie art. 110A § 2 osadzonemu do celi
mieszkalnej z wylaczeniem odbiornikéw telewizyjnych oraz przystawek STB, chyba, ze
jest to kolejny OTV lub STB w celi mieszkalnej — otrzymywany jest przez tego osadzonego
po uiszczeniu przez niego na wskazany rachunek Jednostki Penitencjarnej optaty
wymienionej w 8 2.

35 Art. 110a - zmiany wynikajace z praktyki, m. in. Dlatego, ze dyrektor dyrektorzy zaktadéw karnych wbrew art. 110a § 1 w zwigzku z
art. 115 § 14 KPK od ok. 2019 roku odmawiajg osadzonym ich kodeksowego prawa do posiadania dokumentacji w wersji elektronicznej.
W kwestii $rodkéw tacznosci nowelizacja ta idzie w sukurs zadaniom pracownikow Stuzby Wieziennej zwigzanych z rzekomym brakiem
mozliwosci realizacji codziennych potaczen telefonicznych do rodzin i petnomocnikéw o0séb osadzonych w JOSW. Ponadto legalizuje
istniejacy stan rzeczy polegajacy na fakcie, ze w polskich wiezieniach - w celach mieszkalnych oséb osadzonych - sg juz tysiace
smartfondw, ktore dostarczyli niestety najczesciej sami pracownicy jednostek (zrodto: materiaty prasowe, informacje od samych
osadzonych, informacje z Prokuratur).



§ 2 Opfata na pokrycie zuzycia energii elektrycznej wyliczana jest wedtug wzoru: moc
znamionowa danego sprzetu RTV wydanego osadzonemu x 24 godziny x 30 dni X
stawka za energie elektryczng optacana w danym okresie rozliczeniowym przez Jednostke
Penitencjarna.

8 3 Opfata za wszystkie sprzety RTV wydane osadzonemu pobierana jest z gory za
kolejny miesigc.

84 W przypadku wycofania przez osobe uprawniong zgody na posiadanie sprzetu RTV
przez danego osadzonego nadptacona kwota w wysokosci 1/30 za kazdy pozostaty dzien
danego miesigca zwracana jest na konto depozytowe tego osadzonego — zgodnie z
zapisem art. 113 § 1.

8§ 5 Kazdy osadzony ma indywidualne prawo do posiadania sprzetow RTV zgodnych z
zapisami Ustawy Kodeks Karny Wykonawczy oraz aktow nizszego rzedu, w tym OTV,
STB, radioodbiornikow, konsol oraz komputeréw osobistych. Prawo to jest realizowane
tylko po spetnieniu przez danego osadzonego warunkéw § 1.3°

Art. 111. § 1. Skazany otrzymuje do uzytku, z zaktadu karnego, odpowiednig do pory roku
odziez, bielizne oraz obuwie, o ile nie korzysta z wiasnych. Skazanemu zapewnia sie
warunki niezbedne do utrzymania higieny osobistej, w szczeg6lnosci otrzymuje on z zaktadu
karnego posciel oraz inne srodki do utrzymania higieny i czystosci w celi.

8§ 2. W czasie przeprowadzania czynnoSci procesowych, transportowania oraz w innych
uzasadnionych wypadkach skazany korzysta z wlasnej odziezy, bielizny i obuwia, chyba ze sa one
nieodpowiednie ze wzgledu na pore roku lub zniszczone albo jezeli przemawiajq przeciwko temu
wzgledy bezpieczenstwa.

Art. 112. § 1. Skazany korzysta z niezbednego dla zdrowia wypoczynku, w szczego6lnosci z prawa
do co najmniej godzinnego spaceru i 8-godzinnego czasu przeznaczonego na sen w ciggu doby.

Skazana, o ktorej mowa w art. 87 § 3 i 4, ma prawo do korzystania z dtuzszego spaceru.

§ 2. W razie naruszenia przez skazanego ustalonego sposobu odbywania spaceru, spacer moze byc¢
zakonczony przed czasem.

§ 3. Skazanemu nie przystuguje prawo do spaceru:
1) w trakcie konwojowania;

2) w dniu, w ktorym jest konwojowany, jezeli konwojowanie rozpoczeto nie pozniej niz o godzinie
8:00 i zakonczono nie wcze$niej niz o godzinie 16:00.

§ 4. Jezeli w danym dniu skazany nie korzysta ze spaceru z przyczyny, o ktorej mowa w § 3 pkt 2,
nalezy mu udzieli¢ dodatkowego spaceru w ciggu kolejnych 7 dni.

36 Art. 110 b - Wprowadzenie tego artykutu pozwoli na znaczne oszczednosci w rachunkach za energie elektryczng w Jednostkach
Penitencjarnych, ponadto forma ryczaltowego rozliczenia wedtug wzoru: moc znamionowa urzadzenia RTV x 24 godziny x 30 dni x
stawka za energie elektryczng optacana w danym okresie rozliczeniowym przez Jednostke Penitencjarng przyniesie przychdd po stronie
Jednostki Penitencjarnej, gdyz nawet gdyby kazde z wydanych osadzonemu urzadzen RTV pracowato w trybie ciagtym (24 godziny/ 7dni
w tygodniu/ 365 dni w roku) to statystycznie osiggnie okoto 30-40% swojej mocy znamionowej, tym samym realna optata za zuzytg
energie elektryczng bedzie o wiele nizsza. Co za tym idzie z zyskiem dla Jednostki Penitencjarnej bedzie wydanie osadzonym jak
najwiekszej ilosci sprzetu RTV, w tym m. in. konsol, ktérych moc znamionowa to czesto 350W, a realne zuzycie energii elektrycznej to
50 - 120W (wg mediany).



Art. 113. § 1. Skazany przekazuje do depozytu srodki pieniezne i przedmioty wartosciowe
posiadane w zakladzie karnym. Srodki pieniezne pozostawione w depozycie nie podlegaja
oprocentowaniu.

§ la. Skazany ma prawo odmowic¢ przekazania do depozytu przedmiotéw zwigzanych z
wyznawanymi przez niego zasadami, w tym obraczek $lubnych.”’

8§ 2. Do dyspozycji skazanego pozostajg Srodki pieniezne pozostate po wywigzaniu sie z cigzacych
na nim zobowiazan objetych egzekucja oraz po dokonaniu gromadzenia srodkoéw, o ktérych mowa
w art. 126 § 1.

§ 3. Srodki pieniezne, o ktérych mowa w § 2, skazany moze przekaza¢ na wybrany rachunek
bankowy lub pozostawi¢ w depozycie.

§ 4. Na pisemny wniosek skazanego wydaje sie mu z depozytu przedmioty wartoSciowe niezajete
podczas postepowania egzekucyjnego oraz jezeli nie zakldca to ustalonego w zakladzie karnym
porzadku i nie narusza uprawnien innych osob.

§ 5. Na pisemny wniosek skazanego i na jego koszt przekazuje sie Srodki pieniezne i przedmioty
wartosciowe pozostajace do jego dyspozycji na rzecz wskazanych przez niego oséb, instytucji i
organizacji; w uzasadnionych przypadkach koszty przekazania moze pokry¢ zaklad karny.

§ 6. Wolne od egzekucji sa:
1) zapomogi przyznane skazanemu przez dyrektora zaktadu karnego;
2) srodki pieniezne przyznane skazanemu ze srodkow, o ktérych mowa w art. 136a § 1;

3) srodki pieniezne wplacone na poczet grzywny, ktéra zostala zamieniona na zastepczgq kare
pozbawienia wolnosci lub zastepczq kare aresztu;

4) srodki pieniezne otrzymane przez skazanego w danym miesigcu, w wysokosci 20% minimalnego
wynagrodzenia za prace, o ile przepisy niniejszej ustawy nie stanowiq inaczej.

§ 7. W wypadku zezwolenia na czasowe opuszczenie przez skazanego zakladu karnego lub
udzielenia mu przepustki, na jego pisemny wniosek, dokonuje sie wyptaty pozostajacych do jego
dyspozycji Srodkow pienieznych.

Art. 113a. § 1. Skazany ma prawo co najmniej cztery razy w miesigcu dokonywac zakupow
artykutow zywnosSciowych i wyrobow tytoniowych oraz innych artykulow dopuszczonych do
sprzedazy w zakladzie karnym, za Srodki pieniezne pozostajace do jego dyspozycji w depozycie.
Skazana, o ktérej mowa w art. 87 § 3 i 4, ma prawo do dokonywania dodatkowych zakupow
artykutow zywnosciowych.

§ 2. Skazanemu umozliwia si¢ dokonanie pierwszego zakupu nie poOzniej niz trzeciego dnia
roboczego po przyjeciu do aresztu Sledczego, o ktérym mowa w art. 79b § 1.

§ 3. Skazany ma prawo otrzymac raz w miesigcu paczke zywnosciowa, w skiad ktorej wchodza
artykulty zywnoSciowe lub wyroby tytoniowe zakupione za posrednictwem zakladu karnego.
Skazany otrzymuje paczke zywnoSciowa po ztozeniu zamOwienia na pisSmie oraz po pokryciu
kosztow przygotowania paczki. Zamdowienie moze by¢ rowniez ztozone przez inne osoby.

37 Art. 113 § la - wynika z praktyki, ze zdarzato sie sitowe $ciqganie z palcow osob osadzonych ich obraczek $lubnych i karanie za
odmowe ich oddania do depozytu.



8§ 4. Skazany moze, za zezwoleniem dyrektora zakladu karnego, otrzymywac paczki z niezbedng
mu odzieza, bielizna, obuwiem i innymi przedmiotami osobistego uzytku oraz srodkami higieny, a
po pozytywnym zaopiniowaniu przez lekarza — réwniez z lekami; wydawanie lekow odbywa sie na
zasadach ustalonych przez lekarza.

§ 4a. Dostarczenie Skazanemu bielizny nie wymaga zgody Dyrektora zakladu karnego.

§ 5. W paczkach nie moga by¢ dostarczane przedmioty niedozwolone, substancje psychoaktywne
oraz artykuty, ktorych sprawdzenie jest niemozliwe bez naruszenia w istotny sposob ich zawartosci,
jak tez artykuly w opakowaniach utrudniajacych ich kontrole.

§ 6. Artykuly zywnosciowe, uznane przez lekarza lub inng upowazniong osobe wykonujaca zawod
medyczny w podmiocie leczniczym dla osob pozbawionych wolnosci, za nienadajace sie do
spozycia, podlegaja zniszczeniu w obecnosci skazanego.

§ 7. Dyrektor zaktadu karnego na wniosek lub po zasiegnieciu opinii lekarza, zezwala skazanemu,
ze wzgledu na stan jego zdrowia, na dokonywanie dodatkowych zakupow artykulow
zywnosciowych i czestsze otrzymywanie paczek.

§ 8. Podmiot realizujacy prawo skazanych okreSlone w § 1-3 wybierany jest przez Dyrektora
zakladu karnego w formie publicznego przetargu. Gldéwnym kryterium wyboru zwycieskiej oferty
jest ilo$¢ asortymentu i jego cena. Przetarg jest organizowany minimum raz na 5 lat. *

Art. 114. Skazanemu, ktory nie ma mozliwosci zarobkowania oraz nie posiada niezbednych
srodkow materialnych, dyrektor zakladu karnego moze przyzna¢ miesieczng zapomoge w
wysokosci do 1/5 minimalnego wynagrodzenia za prace.

Art. 115. § 1. Skazanemu zapewnia sie bezplatne Swiadczenia zdrowotne, leki i artykuly sanitarne.
§ 1a. Skazanemu odbywajacemu kare pozbawienia wolnosci nie przystuguje prawo wyboru:
1) lekarza i pielegniarki ambulatorium z izba chorych;

2) lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, pielegniarki podstawowej opieki zdrowotnej i potoznej
podstawowej opieki zdrowotnej, okreslone w ustawie z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o podstawowej
opiece zdrowotnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1050 oraz z 2022 r. poz. 655 i 1700);

3) Swiadczeniodawcy udzielajacego ambulatoryjnych Swiadczen opieki zdrowotnej, lekarza
dentysty oraz szpitala, okreslone w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285, z p6zn. zm.2)).

2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1292,
1559, 1773, 1834, 1981, 2105, 2120, 2232, 2270, 2427 i 2469 oraz z 2022 r. poz. 64, 91, 526, 583,
655, 807, 974, 1002, 1079, 1265, 1352, 1700, 1855, 2140 i 2180.

§ 2. Protezy, przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze zapewnia sie skazanemu bezplatnie,
jezeli ich brak moéglby pogorszy¢ stan zdrowia lub uniemozliwi¢ odbywanie kary pozbawienia
wolnosci, a w innych wypadkach odplatnie.

38 Art. 113a § 8 - wprowadzenie tego zapisu wyeliminuje dziatania monopolistyczne, majace miejsce w latach 2015-2024, gdy ceny
produktow w cenach s czesto o ok. 20% wyzsze niz w sklepach poza jednostkami penitencjarnymi.



§ 3. Minister Sprawiedliwosci, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw zdrowia, okresli,
w drodze rozporzadzenia, warunki i sposob zaopatrzenia os6b osadzonych w zakladach karnych i
aresztach sledczych w protezy, przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze dostarczane tym
osobom bezplatnie, a takze warunki odptatnosci w wypadkach, gdy nie sa spelnione przestanki do
uzyskania ich bezplatnie, majac na wzgledzie ochrone zdrowia oséb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach Sledczych, ich mozliwosci zarobkowe oraz prawidlowos¢ wykonywania
tymczasowego aresztowania oraz kar i Srodkéw przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci, a
takze normalne funkcjonowanie w warunkach izolacji wieziennej.

§ 4. Swiadczenia zdrowotne udzielane sa skazanemu przede wszystkim przez podmioty lecznicze
dla os6b pozbawionych wolnosci.

§ 5. Podmioty lecznicze inne niz podmioty, o ktdorych mowa w § 4, wspoéldzialaja z tymi
podmiotami, w zapewnieniu skazanym Swiadczen zdrowotnych, gdy konieczne jest w
szczegoblnosci:

1) natychmiastowe udzielenie Swiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia
skazanego;

2) przeprowadzenie specjalistycznych badan, leczenia lub rehabilitacji skazanego;

3) zapewnienie Swiadczen zdrowotnych skazanemu, ktory korzysta z przepustki lub czasowego
zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego.

§ 5a. W przypadkach, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, podmioty lecznicze udzielajg skazanemu
Swiadczen zdrowotnych z zachowaniem kolejnosci dostepu do tych swiadczen obowigzujacej osoby
uprawnione do korzystania ze $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych.

8 5b. Zgloszenie przez skazanego potrzeby przeprowadzenia postepowania diagnostycznego jest
réwnoznaczne z wyrazeniem przez niego zgody na jego przeprowadzenie.

§ 5c. Jezeli skazany, ktory zglosit informacje o stanie zdrowia, chorobach lub urazach, skutkujaca
potrzeba przeprowadzenia wobec niego procedury medycznej, odmawia wyrazenia zgody na
przeprowadzenie postepowania diagnostycznego majacego na celu potwierdzenie tej potrzeby, o
przeprowadzeniu takiego postepowania decyduje Sad Penitencjarny na wniosek lekarza ztozony za
posrednictwem Dyrektora zaktadu karnego lub aresztu $ledczego. *

§ 5d. Skazanego, ktdry odmawia przyjmowania positkdw dostarczanych przez administracje
zakladu karnego, lekarz za zgoda dyrektora zakladu karnego lub aresztu Sledczego obejmuje
postepowaniem diagnostycznym.

§ 6. W uzasadnionych przypadkach, dyrektor zaktadu karnego, po zasiegnieciu pozytywnej opinii
lekarza zakladu karnego, zezwala skazanemu, na jego koszt, na leczenie przez wybranego przez
niego innego lekarza, podmiotu innego niz okreslony w § 4, oraz na korzystanie z dodatkowych
lekéw i innych wyrobow medycznych.

§ 7. (uchylony)

39 Art. 115 § 5c¢ - nowa tres¢ zmniejsza ingerencje w prawa pacjenta, ktérym takze przeciez jest osoba osadzona - bo przeciez kazdy
ma prawo odmowic np. badania kolonoskopii, gdy ustyszy o ryzykach z nim zwigzanych.

40 Art. 115 § 6 - we wczesniejszej formie powodowat kuriozalne sytuacje, gdy lekarz popierat prosbe osadzonego, a dyrektor zaktadu
karnego (niebedacy przeciez lekarzem) odmawiat jej realizacji.



§ 7a. Skazanemu, o ktorym mowa w art. 88 § 3 i 6 pkt 2, Swiadczenia zdrowotne udzielane sa w
obecnosci funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego. Na wniosek osoby udzielajacej
Swiadczenia zdrowotnego Swiadczenia zdrowotne mogq by¢ udzielane skazanemu bez obecnosci
funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego.

8§ 7b. Przepis § 7a stosuje sie odpowiednio, w przypadku gdy swiadczenie zdrowotne udzielane jest
skazanemu odbywajacemu kare pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym typu zamknietego poza
terenem tego zaktadu.

§ 8. Skazanemu innemu niz okreSlony w § 7a Swiadczenia zdrowotne moga byC udzielane w
obecnosci funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego na wniosek osoby udzielajacej
Swiadczenia zdrowotnego, jezeli jest to konieczne do zapewnienia jej bezpieczenstwa.

§ 8a. Swiadczenia zdrowotne moga by¢ udzielane skazanemu za posrednictwem systemoéw
teleinformatycznych lub systemdéw }acznosci.

§ 9. Minister SprawiedliwoSci w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw zdrowia okresli,
w drodze rozporzadzenia, szczegotowe warunki, zakres i tryb udzielania Swiadczen zdrowotnych
przez podmioty lecznicze dla os6b pozbawionych wolnoSci, majac na uwadze koniecznos¢
zapewnienia osobom pozbawionym wolnosci Swiadczen opieki zdrowotnej takze przez inne
podmioty wykonujace dzialalno$¢ lecznicza, jezeli udzielenie takich Swiadczen przez podmioty
lecznicze dla os6b pozbawionych wolnosci nie jest mozliwe, w szczego6lnosci z powodu braku
wyposazenia zakladéw karnych i aresztéw Sledczych w specjalistyczny sprzet medyczny.

§ 10. Minister Sprawiedliwosci oraz minister wiasciwy do spraw zdrowia, okreslg, w drodze
rozporzadzenia, szczegotowe warunki, zakres i tryb wspoétdziatania podmiotéw leczniczych z
podmiotami, o ktérych mowa w § 4, w zapewnieniu Swiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym
wolnosci, gdy konieczne jest w szczegolnosSci natychmiastowe udzielenie Swiadczenia zdrowotnego
ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia osoby pozbawionej wolnosci, przeprowadzenie
specjalistycznego badania, leczenia lub rehabilitacji osoby pozbawionej wolnosci, a takze
zapewnienie swiadczenia zdrowotnego osobie pozbawionej wolnoSci korzystajacej z przepustki lub
czasowego zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego lub aresztu sledczego.

Art. 115a. § 1. Osobie pozbawionej wolnosci, w razie choroby uniemozliwiajacej stawiennictwo w
postepowaniu prowadzonym przez sad lub organ prowadzacy postepowanie karne, na podstawie
Kodeksu postepowania karnego, w ktorym obecnoS¢ osoby pozbawionej wolnosci byta
obowigzkowa lub gdy wnosita ona o dopuszczenie do czynnosci, bedac uprawniong do wziecia w
niej udzialu lub przez sad, na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego, zaswiadczenie
usprawiedliwiajace niestawiennictwo wystawia lekarz podmiotu, o ktorym mowa w art. 115 § 4.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw zdrowia, okresli,
w drodze rozporzadzenia, tryb wystawiania zaswiadczenia potwierdzajacego zdolnos¢ albo
niezdolnos¢ stawiennictwa osoby pozbawionej wolnosci w przypadku choroby na wezwanie lub
zawiadomienie sadu lub organu prowadzacego postepowanie karne oraz sposob doreczania
zaswiadczenia sadowi lub organowi prowadzacemu postepowanie karne, majac na uwadze
koniecznos¢ zapewnienia prawidlowego toku postepowania oraz uwzgledniajac specyfike opieki
zdrowotnej w warunkach izolacji wiezienne;j.

Art. 116. § 1. Skazany ma obowigzek przestrzegania przepisow okreslajacych zasady i tryb
wykonywania kary, ustalonego w zakladzie karnym porzadku oraz wykonywania polecen
przetozonych i innych os6b uprawnionych, a w szczegolnosci:



1) poprawnego zachowania sie;
2) przestrzegania higieny osobistej i czystosci pomieszczen, w ktérych przebywa;

2a) niezwlocznego zawiadomienia przelozonego o chorobie wiasnej oraz o zauwazonych objawach
chorobowych u innego skazanego;

3) poddania sie — niezaleznie od obowigzkéw okreSlonych w przepisach o zwalczaniu chordb
zakaznych, wenerycznych i gruzlicy, alkoholizmu i narkomanii — przewidzianym przepisami
badaniom, leczeniu, zabiegom lekarskim, sanitarnym oraz rehabilitacji, a takze badaniom na
obecno$¢ w organizmie substancji psychoaktywnej, a skazany, co do ktérego sedzia penitencjarny
zarzadzit przeprowadzenie badan psychologicznych, psychiatrycznych lub seksuologicznych,
dodatkowo — udzielania osobom prowadzacym badania informacji o stanie zdrowia, przebytych
chorobach i urazach oraz warunkach, w jakich sie wychowywal, oraz wykonywania zleconych
przez psychologa, psychiatre lub seksuologa czynnosci niezbednych na potrzeby badania;

3a) poddania sie kontroli pobieznej lub kontroli osobistej oraz umozliwienia i nieutrudniania
przeprowadzenia innych kontroli, o ktérych mowa w art. 223f

8§ 1;

4) wykonywania pracy, jezeli przepisy szczegdlne, takze wynikajace z prawa miedzynarodowego,
nie przewiduja zwolnienia od tego obowigzku, oraz wykonywania prac, o ktérych mowa w art.

123a § 1;

5) dbatosci o mienie zakladu karnego oraz instytucji lub podmiotu gospodarczego, w ktorym jest
zatrudniony;

6) poddania sie czynnosciom majacym na celu identyfikacje osoby;

7) informowania o zmianie danych podanych przy przyjeciu, o ktérych mowa w art. 79a § 1 zdanie
pierwsze.

§ 2. (uchylony)

§ 3. (uchylony)

§ 4. (uchylony)

§ 5. (uchylony)

§ 5a. W wypadkach uzasadnionych wzgledami medycznymi albo potrzeba zapewnienia
bezpieczenstwa skazanego jego zachowanie moze podlega¢ monitorowaniu. Monitorowany obraz
lub dzwiek podlega utrwalaniu

§ 6. (uchylony)

Art. 116a. Skazanemu nie wolno:

1) uczestniczy¢ w grupach organizowanych bez zgody lub wiedzy wtasciwego przelozonego;

2) postugiwac sie wyrazami lub zwrotami powszechnie uznawanymi za wulgarne lub obelzywe
albo gwarg przestepcow;



3) uprawiac gier hazardowych;
4) uzywac substancji psychoaktywnej niezaleznie od drogi podania;

5) odmawia¢ przyjmowania positkow dostarczanych przez administracje zaktadu karnego w celu
wymuszenia okreslonej decyzji lub postepowania, a takze powodowac u siebie uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia, jak rowniez naktania¢ lub pomaga¢ w dokonywaniu takich czynéw;

6) (uchylony);

7) porozumiewac sie z osobami postronnymi oraz osadzonymi w innej celi, jezeli naruszatoby to
ustalony w zakladzie karnym porzadek;

8) samowolnie zmienia¢ celi mieszkalnej, miejsca wyznaczonego do spania, stanowiska pracy i
miejsca wykonywania zleconej czynnosci;

9) zmienia¢ wygladu zewnetrznego w sposéb utrudniajacy identyfikacje. *

Art. 116b. § 1. Badanie w celu ustalenia w organizmie skazanego obecnosci substancji
psychoaktywnej przeprowadza sie przy uzyciu metod niewymagajacych badania laboratoryjnego.

§ 2. Weryfikacja wyniku badania, o ktérym mowa w § 1, jest przeprowadzona za pomocg badania
laboratoryjnego.

§ 3. Skazanego, u ktorego przeprowadzona weryfikacja wyniku badania wskazanego w § 2
potwierdzila obecno$¢ w organizmie substancji psychoaktywnej, niezaleznie od odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej obcigza sie w caloSci kosztami zwigzanymi z przeprowadzeniem badania
laboratoryjnego.

§ 3a. Jezeli skazany zawiadomil uprawnione organy S$cigania, ze stal sie ofiarg zatrucia jego
organizmu Srodkami psychoaktywnymi przez osoby trzecie, Dyrektor zakladu karnego odstepuje od
ukarania takiego skazanego. Skazany podlega w tym wypadku rygorom art. 553 KPK.*

§ 4. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje badan na obecnos¢
substancji psychoaktywnej w organizmie skazanego, sposdb przeprowadzania tych badan oraz
spos6b ich dokumentowania, majac na uwadze koniecznoS¢ zapewnienia sprawnego
przeprowadzania badan i zagwarantowania wiarygodnosci ich wynikdw oraz zapewnienie
prawidtowego sposobu dokumentowania przeprowadzonych badan.

Art. 116c § 1 Skazanych deklarujacych przynalezno$¢ do subkultury wieziennej osadza sie w
zakladach karnych typu zamknietego, osobno od osadzonych nie deklarujacych takiej
przynaleznosci. Nie majq takze wzgledem nich zastosowania nastepujace artykulty 138 § 1, 141 § 1,
105b § 1a, 105a 84,123 § 1-6, 105 a § 3 oraz 110 a § 2 pkt. 1 z wylaczeniem czajnikow oraz 110a
§ 1 w zakresie prawa do posiadania w celi smartfona i komputera osobistego z wbudowanym
ekranem.

§ 2 Skazanych wymienionym w § 1 nie przystuguje prawo do warunkowego przedterminowego
zwolnienia.

41 Art. 116a pkt. 6, 9 - w obecnych czasach jest to przepis nieznajdujacy uzasadnienia, a takze tworzacy swoistg fikcje prawna.

42 Art. 116b § 3a - pozwala wyeliminowac co$ co miato miejsce - to znaczy karanie ofiary zatrucia Srodkami psychoaktywnymi - gdzie
znane byto np. jej wieloletnie podejécie w tej kwestii oraz aktywny udziat w zwalczaniu takich $rodkdéw na terenie jednostek
penitencjarnych.



8 3 Wzgledem skazanych, ktorzy ziozyli pisemne osSwiadczenie o odstgpieniu od subkultury
wieziennej paragrafy 1 i 2 maja zastosowanie przez kolejny rok kalendarzowy od daty podpisania
przez nich takiego oSwiadczenia.

§ 4 Skazanych, ktérzy mimo braku deklaracji przynaleznosci do subkultury wieziennej stosuja jej
zasady oraz uzywaja gwary przestepczej traktuje sie zgodnie z § 1.

§ 5 W przypadku uzyskania przez administracje jednostki penitencjarnej informacji dotyczacych
skazanych wymienionych w § 4 stosuje sie minimum 12 to godzinng obserwacje ich zachowan
(powinny by¢ przy tym uzyte Srodki wymienione w artykule 73 a § 110, w szczego6lnoSci
nagrywajace glos) — celem potwierdzenia otrzymanych informacji.*

Art. 117. § 1. Skazanego, u ktorego stwierdzono uzaleznienie od substancji psychoaktywnej, a takze
skazanego za przestepstwo okreslone w art. 197-203 Kodeksu karnego popeilnione w zwiazku z
zaburzeniami preferencji seksualnych obejmuje sie, za jego zgoda, odpowiednim leczeniem lub
rehabilitacja.

§ 2. W razie braku zgody, o ktérej mowa w § 1, w przedmiocie obowiazku poddania sie przez
skazanego leczeniu lub rehabilitacji orzeka sad penitencjarny na posiedzeniu, ktére powinno odby¢
sie w zakladzie karnym. W posiedzeniu ma prawo wzia¢ udzial prokurator, skazany oraz jego
obronca. Wniosek o orzeczenie obowigzku poddania sie przez skazanego leczeniu lub rehabilitacji
moze ztozy¢ rowniez dyrektor zaktadu karnego.

§ 3. Obowiazek poddania sie przez skazanego leczeniu lub rehabilitacji mozna orzec na czas
okreslony, kazdorazowo nie dluzszy niz 2 lata.

8§ 4. Sad penitencjarny zmienia lub uchyla obowigzek poddania sie przez skazanego leczeniu lub
rehabilitacji w wypadku zmiany lub ustania podstaw jego wykonywania.

§ 5. W przedmiocie zmiany lub uchylenia obowigzku poddania sie przez skazanego leczeniu lub
rehabilitacji orzeka sad penitencjarny na posiedzeniu, ktére powinno odby¢ sie w zakladzie karnym.
W posiedzeniu ma prawo wzig¢ udzial prokurator, skazany oraz jego obronca. Wniosek o zmiane
lub uchylenie obowigzku poddania sie przez skazanego leczeniu lub rehabilitacji moze ztozyc¢
réwniez dyrektor zaktadu karnego.

43 Art. 116c - Od lat 90-tych gtdwnym problemem w jednostkach penitencjarnych jest szeroki wptyw na dziatanie tych jednostek oraz
funkcjonariuszy osob deklarujacych przynalezno$¢ do subkultury wieziennej. W wiekszosci sq to osoby ze zorganizowanych grup
przestepczych - czesto o charakterze zbrojnym. Narzucajg oni swoje zasady i zachowania innym osadzonym - ponadto wystuguja sie
(czesto je zastraszajac) osobami nie bedacymi w subkulturze wieziennej. Takie zachowanie imponuje wielu mtodym osadzonym, ktorzy
widzac mozliwo$¢ ,pomiatania” i zastraszania o0sOb spoza subkultury zaraz po przyjeciu do jednostki penitencjarnej deklarujg
przynalezno$¢ do subkultury wieziennej. Dlatego majac na uwadze ogdlnie pojete dobro spoteczne oraz deklaratywng cheé
przystapienia do subkultury wieziennej - oznaczajaca de facto ciagte trwanie w zachowaniach in kryminogennych i odmowe
uczestnictwa w procesie resocjalizacji — nalezy przyznac iz wprowadzone przepisy sa w petni zasadne, szczegdlnie w odniesieniu do
wszelkich ulg i nagréd, w tym dostepu do sprzetu RTV (z wyfaczeniem czajnikow).

Ponadto osoby takie winny by¢ kierowane tylko do prac porzadkowych wewnatrz oddziatdéw bez mozliwosci otrzymywania za nie ptacy
oraz ogdlnie pojetych ulg. W przypadku widzen - realizacja ich powinna by¢ ograniczona tylko do rodziny osadzonego bez mozliwosci
spotkan z osobami spoza niej - pozwoli to dos¢ skutecznie wyeliminowac¢ kontakty ze wspdlnikami pozostajacymi poza murami
jednostek penitencjarnych - co obecnie ma czesto miejsce.

Kontrowersyjnym moze wydawac sie fakt wprowadzenia braku mozliwosci realizacji dodatkowych widzen z dzie¢mi (art. 105 a § 3
KKW), ale ma to logiczne uzasadnienie — osoby deklarujace swojg przynalezno$¢ do subkultury wieziennej - deklarujg tym samym
swojg ched ciagtego trwania w dziatalnosci przestepczej — wiec nalezy skutecznie zapobiega¢ deprawacji nieletnich, ktérzy mogliby mie¢
z nimi zbyt czesty kontakt i ulega¢ ich negatywnym wptywom, nawet albo wrecz szczegdlnie jesli sq to dzieci tych osadzonych.
Reasumujac - to sami osadzeni swoim zachowaniem okreslg czy chca podlega¢ rygorom niniejszego artykutu. Uwazam tez, ze to
rozwigzanie prawne pozwoli wyeliminowac - poprzez zmniejszenie atrakcyjnosci — catkowicie zjawisko subkultury wieziennej w Polsce w
ciggu 2-3 lat (oraz ewentualnych gangdw, ktére by wzorem zachodu mogty powstac¢ w jednostkach penitencjarnych).



§ 6. Wniosek skazanego lub jego obroncy o zmiane lub uchylenie obowiazku poddania sie przez
skazanego leczeniu lub rehabilitacji ztozony przed uplywem 6 miesiecy od wydania postanowienia
w przedmiocie tego obowigzku mozna pozostawi¢ bez rozpoznania.

§ 7. Na postanowienie w przedmiocie obowigzku poddania sie przez skazanego leczeniu lub
rehabilitacji przystuguje zazalenie. Zazalenie przystuguje takze dyrektorowi zaktadu karnego.

Art. 118. § 1. W wypadku gdy wykonywanie kary pozbawienia wolnosci moze zagraza¢ zyciu
skazanego lub spowodowac¢ dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo, dyrektor zakiadu
karnego, na wniosek lekarza, niezwlocznie powiadamia o tym sedziego penitencjarnego.

8 2. W wypadku gdy zyciu skazanego grozi powazne niebezpieczenstwo, stwierdzone co najmniej
przez dwoch lekarzy, mozna dokona¢ koniecznego zabiegu lekarskiego, nie wylaczajac
chirurgicznego, nawet mimo sprzeciwu skazanego.

8 3. W wypadku sprzeciwu skazanego o dokonaniu zabiegu orzeka sad penitencjarny. Na
postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

§ 4. W naglym wypadku, jezeli zachodzi bezposrednie niebezpieczenstwo Smierci skazanego, o
koniecznosci zabiegu decyduje lekarz.

Art. 119. § 1. Skazany, ktory w celu wymuszenia okreslonej decyzji lub postepowania organu
wykonawczego lub uchylenia sie od ciagzacego na nim obowigzku powoduje u siebie uszkodzenie
ciata lub rozstroj zdrowia, niezaleznie od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, moze by¢ obciagzony w
catosci lub w czesSci kosztami zwigzanymi z leczeniem.

§ 2. O obcigzeniu kosztami, o ktérych mowa w § 1, orzeka sad penitencjarny. Na postanowienie
sadu przystuguje zazalenie.

Art. 120. § 1. W razie wyrzadzenia przez skazanego z jego winy szkody w mieniu zaktadu karnego,
nieprzekraczajacej dwukrotnej wysokosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikow,
dyrektor tego zakladu moze zobowigzaC skazanego do naprawienia tej szkody przez zaplate
odpowiedniej kwoty pienieznej; decyzje dyrektora wraz z uzasadnieniem dorecza sie
zainteresowanemu.

§ 2. Skazanemu przystuguje, w terminie 30 dni od otrzymania orzeczenia dyrektora, powodztwo o
ustalenie, Ze naleznosc nie istnieje w catosci lub w czesci.

§ 3. Sciagniecie nalezno$ci nastepuje w trybie przewidzianym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Oddziat 5

Zatrudnienie
Art. 121. § 1. Skazanemu zapewnia si¢ w miare mozliwosci Swiadczenie pracy.
§ 2. Skazanego zatrudnia sie na podstawie skierowania do pracy albo umozliwia sie skazanemu

wykonywanie pracy zarobkowej w ramach umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo,
umowy o prace nakladcza lub na innej podstawie prawne;j.



§ 2a. Skazanego prowadzacego zarejestrowang jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza traktuje sie
jako osobe zatrudniong jezeli nie zalega z daninami publiczno—skarbowymi, w tym do ZUS i
Urzedu Skarbowego.*

§ 3. Zatrudnienie skazanego nastepuje za zgoda i na warunkach okreslonych przez dyrektora
zakladu karnego, zapewniajacych prawidlowy przebieg odbywania kary pozbawienia wolnosci.

8 4. Nieprzestrzeganie przez skazanego lub podmiot zatrudniajagcy warunkéw zatrudnienia,
okreslonych przez dyrektora zakladu karnego, stanowi podstawe cofniecia zgody. O cofnieciu
zgody powiadamia sie pisemnie skazanego i podmiot zatrudniajacy.

§ 5. Dyrektor zakladu karnego moze cofna¢ zgode na zatrudnienie skazanego lub wykonywanie
przez niego pracy zarobkowej z przyczyn zwiazanych z funkcjonowaniem zakladu karnego, a
zwlaszcza z jego bezpieczenstwem. O cofnieciu zgody powiadamia sie pisemnie skazanego oraz
podmiot zatrudniajacy.

§ 6. Orzeczenie o istnieniu albo braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy
wydaje lekarz.

§ 7. Z wykonywania pracy mozna zwolni¢ skazanego ksztalcacego sie lub z innych waznych
powodow.

§ 8. W stosunku do skazanych pracujacych, w zakresie nieuregulowanym w niniejszym kodeksie,
stosuje sie przepisy prawa pracy.

8 9. W stosunku do skazanych zatrudnionych na podstawie skierowania do pracy stosuje sie
przepisy prawa pracy, w szczegllnosci przepisy dotyczace czasu pracy oraz bezpieczenstwa i
higieny pracy.

8§ 9a. W stosunku do skazanych cudzoziemcow zatrudnionych na podstawie skierowania do pracy
nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 690, 830, 1079, 1383, 1561, 1812 i 2140) w zakresie
koniecznosci uzyskiwania zezwolen na prace.

§ 10. Skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci odbywajacy kare w zakladzie karnym
typu zamknietego moze wykonywac prace wylacznie na terenie zaktadu karnego.

Art. 122. § 1. Przy kierowaniu do pracy uwzglednia sie w miare mozliwoSci zawod, wyksztalcenie,
zainteresowania i potrzeby osobiste skazanego. Jezeli skazanego zatrudnia si¢ na podstawie
skierowania do pracy, zatrudnienie przy pracach szkodliwych dla zdrowia wymaga jego pisemnej
zgody.

§ 2. Prace zapewnia sie przede wszystkim skazanym zobowigzanym do Swiadczen alimentacyjnych,
a takze majacym szczegoOlnie trudng sytuacje materialng, osobistg lub rodzinna.

Art. 122a. § 1. Skazanego instruuje sie o sposobie wykonywania przydzielonej pracy, szkoli w
zakresie przepisow bezpieczenistwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych oraz obshugi
maszyn i urzadzen, a takze zapoznaje z podstawowymi zasadami i normami pracy oraz zasadami
wynagradzania za prace.

44 Art. 221 § 2a - brak tego zapisu powodowat kuriozalne sytuacje, ze osoby wykazujace si¢ inicjatywg i m. in. ptacace podatki - w
dokumentacji zaktadéw karnych traktowane byty jako niepracujace, przez to ich opinie byty niekorzystne.



§ 2. Skazany jest obowigzany pracowaC sumiennie i wydajnie, przestrzega¢ dyscypliny i
regulaminu pracy, przepisow porzadkowych, przeciwpozarowych oraz bezpieczenstwa i higieny
pracy, a takze dba¢ o porzadek w miejscu pracy jak réwniez o stan obstugiwanych maszyn i
urzadzen.

Art. 123. § 1. Praca skazanego jest odplatna, z zastrzezeniem art. 123a. Zasady wynagradzania za
prace ustala sie w porozumieniu zawieranym przez dyrektora zakladu karnego lub w umowie
zawieranej przez skazanego. Przy skierowaniu skazanego do prac administracyjno-porzadkowych
na terenie zakladu karnego, wynagrodzenie za prace ustala dyrektor tego zaktadu.

§ 2. Wynagrodzenie przystugujace skazanemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy
ustala sie w sposéb zapewniajacy osiagniecie kwoty co najmniej minimalnego wynagrodzenia za
prace, przy przepracowaniu pelnego miesiecznego wymiaru czasu pracy lub wykonaniu pehej
miesiecznej normy pracy. W wypadku przepracowania niepelnej miesiecznej normy czasu pracy lub
niewykonania pelnej miesiecznej normy pracy wynagrodzenie wyptaca sie proporcjonalnie do ilosci
czasu pracy lub wykonanej normy pracy, cho¢by z tego powodu wyplacone wynagrodzenie nie
osiggnelo kwoty co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace. W razie zatrudnienia
skazanego w niepelnym wymiarze czasu pracy najnizsze wynagrodzenie ustala sie w kwocie
proporcjonalnej do liczby godzin zatrudnienia, biorac za podstawe kwote minimalnego
wynagrodzenia za prace.

8§ 3. Skazanemu wynagrodzenie przystuguje tylko za prace wykonana, z zastrzezeniem § 4.
§ 4. Skazanemu przyshuguje wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy jedynie w wypadku,
gdy byl gotéw do jej wykonania, a doznal przeszkdd z przyczyn dotyczacych podmiotu

zatrudniajacego.

8 5. Podmiot moze na czas przestoju powierzy¢ skazanemu, za zgoda dyrektora zakladu karnego,
inng odpowiednia prace, za ktdrej wykonanie przystluguje wynagrodzenie przewidziane za te prace.

§ 6. Skazanemu przystuguje wynagrodzenie za czas przestoju spowodowanego warunkami
atmosferycznymi jedynie w wypadku, gdy tak stanowi porozumienie lub umowa, o ktérych mowa
w8 1.

Art. 123a. § 1. Za prace porzadkowe oraz pomocnicze wykonywane na rzecz jednostek
organizacyjnych Stuzby Wieziennej, a takze za prace na cele spoleczne na rzecz:

1) samorzadu terytorialnego,
2) podmiotow, dla ktorych organ gminy, powiatu lub wojewddztwa jest organem zatozycielskim,
3) panstwowych lub samorzadowych jednostek organizacyjnych,

4) spotek prawa handlowego z wylacznym udzialem Skarbu Panstwa lub gminy, powiatu lub
wojewodztwa

— w wymiarze nieprzekraczajagcym 90 godzin miesiecznie, skazanemu nie przystuguje
wynagrodzenie.

§ 2. Skazanemu, za jego pisemng zgoda lub na jego wniosek, dyrektor zakladu karnego moze
zezwoli¢ na nieodplatne zatrudnienie przy pracach, o ktéorych mowa w § 1, w wymiarze



przekraczajacym 90 godzin miesiecznie lub przy pracach na cele spoteczne na rzecz podmiotéw, o
ktorych mowa w art. 56 § 3, oraz innych organizacji pozytku publicznego.

§8 3. W celu przyuczenia do wykonywania pracy skazanemu, za jego pisemng zgodq, mozna
zezwoli¢ na wykonywanie nieodptatnej pracy w przywieziennych zaktadach pracy, przez okres nie
dluzszy niz 3 miesiace.

8§ 4. Za wykonywane prace nieodptatne moga by¢ skazanemu przyznawane nagrody.

8§ 5. Podmioty, o ktorych mowa w § 1 i 2, zglaszaja zapotrzebowanie na przyjecie do pracy na cele
spoteczne skazanych wlasciwemu organowi gminy.

§ 6. Wlasciwy organ gminy wyznacza podmioty, na rzecz ktorych skazani moga wykonywac prace
na cele spoteczne, o ktérych mowa w § 1 i 2, na podstawie zapotrzebowania lub z wiasnej
inicjatywy, za zgoda podmiotéw, o ktorych mowaw § 11i 2.

§ 7. Wyznaczone podmioty majq obowiazek przyjac¢ skazanych do pracy.

§ 8. Minister SprawiedliwoSci w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw administracji
publicznej oraz ministrem wtasciwym do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb
wyznaczania przez wlasciwy organ gminy podmiotow, na rzecz ktorych skazani moga wykonywac
prace na cele spoteczne, o ktorych mowa w § 1 i 2, czynnoSci tych podmiotéw, w zakresie
wykonywania pracy, w tym dotyczace zglaszania zapotrzebowania na przyjecie do pracy
skazanych, organizowania miejsc pracy i przydziatlu pracy oraz kontroli skazanych, majac na
wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia warunkéow do sprawnego wykonywania pracy na cele
spoteczne.

Art. 124. § 1. Skazanemu zatrudnionemu odptatnie na podstawie skierowania do pracy lub umowy
o prace nakladcza przystuguje po roku nieprzerwanej pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnosci, zwolnienie od pracy przez okres 14 dni roboczych, z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia, a skazanemu zatrudnionemu nieodptatnie — 14 dni zwolnienia od pracy, bez prawa
do wynagrodzenia. Skazany nie moze zrzec sie prawa do zwolnienia od pracy.

§ 2. Wymiar urlopu wypoczynkowego przystugujacego skazanemu zatrudnionemu na podstawie
umowy o prace wynosi 18 dni roboczych.

§ 3. Skazany w okresie urlopu wypoczynkowego lub zwolnienia od pracy, o ktérych mowa w § 1i
2, korzysta z uprawnien do:

1) dodatkowego lub dtuzszego widzenia;

2) dodatkowego zakupu artykulow zywnosciowych i wyrobéw tytoniowych oraz przedmiotow
dopuszczonych do sprzedazy w zakladzie karnym;

3) dhuzszych spacerow;

4) pierwszenstwa lub czestszego udzialu w zajeciach kulturalno-o$wiatowych, z zakresu kultury
fizycznej i sportu.

§ 4. Zakres uprawnien, o ktorych mowa w § 3, okresla dyrektor zaktadu karnego indywidualnie dla
kazdego skazanego.



Art. 125. § 1. (uchylony)*

§ 2. Z przypadajacego skazanemu wynagrodzenia za prace, po odliczeniu zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych, wolne jest w kazdym czasie od egzekucji 30%.

Art. 126. § 1. Ze srodkow pienieznych otrzymywanych przez skazanego, z wyjatkiem srodkéw, o
ktorych mowa w art. 113 § 6 pkt 1-3, Srodki do wysokoSci jednej czwartej minimalnego
wynagrodzenia za prace gromadzi sie i zachowuje do przekazania skazanemu w chwili jego
zwolnienia z zakladu karnego, z przeznaczeniem na przejazd do miejsca zamieszkania i na
utrzymanie; ze Srodkow tych nie prowadzi sie egzekucji.

§ 2. Gromadzeniu podlega:

1) 50% kwoty zdeponowanej przez skazanego przy przyjeciu do zakladu karnego, jednak nie wiecej
niz kwota odpowiadajaca wysokosci jednej czwartej minimalnego wynagrodzenia za prace;

2) 50% z przypadajacego skazanemu miesiecznie wynagrodzenia za prace po odliczeniu zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, jednak nie wiecej niz kwota stanowiaca 8% minimalnego
wynagrodzenia za prace;

3) 50% kazdego z wplywow pienieznych skazanego niewymienionych w pkt 1 i 2, jednak nie
wiecej niz kwota stanowigca 8% minimalnego wynagrodzenia za
prace.

§ 3. Kwoty, okreslone w § 2 pkt 2 i 3, podlegaja gromadzeniu po potraceniu naleznosci
dochodzonych w postepowaniu egzekucyjnym.

§ 4. Srodki pieniezne gromadzone w sposéb wskazany w § 1-3 zaklady karne skladajg na
rachunkach sum depozytowych i wyplacaja skazanemu w gotoéwce w kwocie nominalnej
powiekszonej o nalezne odsetki.

8 5. Rachunki sum depozytowych, o ktérych mowa w 8§ 4, prowadzi Bank Gospodarstwa
Krajowego odrebnie dla kazdego zakladu karnego na podstawie umow zawartych z dyrektorami
zaktadéw karnych.

§ 6. Bank Gospodarstwa Krajowego, prowadzac rachunki sum depozytowych zaktadow karnych,
zapewnia w szczegdlnosci:

1) ewidencje analityczng Srodkéw dla poszczegélnych depozytow (mikrorachunki) w ramach
kazdego rachunku;

2) dzienne naliczanie odsetek oraz okresowa kapitalizacje odsetek naleznych od srodkéw
zgromadzonych na kazdym mikrorachunku;

3) mozliwos¢ wymiany informacji z dysponentami rachunkéw, w zakresie stanu kazdego
mikrorachunku (kapitalu i odsetek), wplat na kazdy mikrorachunek i wyplat z kazdego
mikrorachunku.

§ 7. Srodki zlozone na rachunkach sum depozytowych sa oprocentowane w wysokosci stopy
depozytowej Narodowego Banku Polskiego. Odsetki naliczone od sum depozytowych ztozonych na

45 Art. 125 § 1 - jako de facto omijanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego przyznawania w petnej wysokosci pensji za
wykonang prace 0sob pozbawionych wolnosci



rachunkach sum depozytowych zakladéw karnych podlegaja kapitalizacji rocznej na dzien 31
grudnia kazdego roku kalendarzowego oraz na dzien zwolnienia skazanego z zaktadu karnego.

§ 8. Wraz z wykonaniem konwojowania skazanego do innego zakladu karnego przekazuje sie na
rachunek sum depozytowych tego zakladu karnego Srodki pieniezne skazanego zgromadzone dla
niego w sposéb wskazany w § 1-3 wraz z naleznymi do dnia poprzedzajacego dzien konwojowania
odsetkami.

§ 9. Zgromadzona kwota podlega kazdorazowo uzupelnieniu w razie wzrostu minimalnego
wynagrodzenia za prace.

§ 10. Srodki pieniezne, o ktérych mowa w § 1, na wniosek skazanego przekazuje sie na splate
grzywny, ktéra zostala zamieniona na zastepcza kare pozbawienia wolnosci lub zastepcza kare
aresztu.

§ 11. Skazany moze zrezygnowac z gromadzenia Srodkow wymienionych w § 1. po zlozeniu
oSwiadczenia, Ze po puszczeniu zakladu karnego nie bedzie sobie roscit z tego tytutlu zadnych
roszczen.

Art. 126a. Skazanym umozliwia sie zakladanie wlasnych rachunkow oszczednosciowych w
bankach komercyjnych. %

Art. 127. § 1. Okresy pracy, za ktorg przystuguje wynagrodzenie, wykonywanej przez skazanego w
czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci, z wyjatkiem prac, o ktérych mowa w art. 123a § 1, 2
i 3, sa okresami skladkowymi na zasadach okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin.

§ 2. Skazany zwalniany z zakladu karnego, zatrudniany w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnosci na podstawie skierowania do pracy, otrzymuje zaswiadczenie o wykonywaniu pracy.

Art. 128. § 1. Okresy wykonywania przez skazanego odplatnego zatrudnienia, z wylgczeniem pracy
wykonywanej na podstawie umow cywilnoprawnych, wlicza sie do okresu pracy, od ktorego zaleza
uprawnienia pracownicze, z zastrzezeniem § 2 i 3.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli w mys$l przepisu prawa lub postanowienia ukiadu
zbiorowego pracy do stazu pracy wlicza sie tylko okresy zatrudnienia w danym zakladzie pracy, w
okreslonej branzy albo okresy pracy na okreslonych stanowiskach lub pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach.

§ 3. Okresu pracy, o ktorym mowa w § 1, nie wlicza sie do okresu pracy:

1) od ktorego zalezy nabycie prawa do urlopu wypoczynkowego lub innego S$wiadczenia
przystugujacego z uptywem roku pracy lub okresu krétszego niz rok;

2) wymaganego do zajmowania okreSlonego stanowiska pracy.
Art. 129. § 1. Rada Ministrow moze okresla¢, w drodze rozporzadzenia, zasady i tryb powierzania

podmiotom gospodarczym, instytucjom lub organizacjom wykonywania okreSlonych zadan w
zakresie zatrudnienia i nauczania skazanych oraz opieki postpenitencjarne;j.

46 Art. 126 § 1, 2 pkt 1, § 11, Art. 126a - powodujg zmniejszenie pracy przez dziaty finansowe jednostek penitencjarnych, a
osadzonym jako osobom dorostym daje sie petnie prawa do dysponowania swoimi zasobami finansowymi. Ponadto gromadzenie
Srodkéw przez skazanych na wieloletnie kary powoduje tylko dewaluacje pienigdza, bo oczywistym jest spadek jego wartosci nabywczej
w przeciggu 10 - 15 lat. Konsekwencja tego jest tez powstanie artykutu 126a.



§ 2. (uchylony)

8§ 3. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegélowe zasady zatrudniania
skazanych, z uwzglednieniem rodzajow zatrudnienia, zasad wynagradzania skazanych
zatrudnionych odplatnie na podstawie skierowania do pracy, udzielania skazanym zwolnien od
pracy lub urlopéw wypoczynkowych, przyczyn i sposobow usprawiedliwiania niewykonywania
pracy oraz dokumentowania zatrudnienia.

Oddziat 6

Nauczanie
Art. 130. § 1. W zakladach karnych prowadzi sie nauczanie obowigzkowe w zakresie szkoty
podstawowej, a takze umozliwia sie nauczanie w zakresie ponadpodstawowym i na kursach

zawodowych. Zawodowe szkolenie kursowe moze by¢ w catosci lub czeSciowo odptatne.

§ 2. Zaklad karny ma obowigzek prowadzenia nauczania, stosownie do mozliwosci i uzdolnien
miodocianych skazanych, o ktérych mowa w § 3.

§ 3. Pierwszenstwo w uzyskaniu mozliwoS$ci objecia nauczaniem w szkole ponadpodstawowej i na
kursach zawodowych maja skazani, ktérzy nie maja wyuczonego zawodu albo po odbyciu kary nie

beda mogli go wykonywag, a takze nie ukonczyli 21 roku zycia.

§ 4. Skazanym nieposiadajacym wystarczajacych srodkdw pienieznych udostepnia sie nieodplatnie
niezbedne podreczniki i pomoce naukowe.

8 5. W uzasadnionych wypadkach skazany moze, na wiasny koszt, ksztalci¢ sie w szkotach poza
obrebem zakladu karnego za zgoda dyrektora zaktadu. Koszty ksztatcenia skazanego poza obrebem

zakltadu karnego, ze wzgledu na szczegolne okolicznosSci, moga by¢ poniesione przez zaktad karny.

8§ 6. W wypadku zaistnienia powaznych przyczyn uniemozliwiajacych skazanemu realizacje
obowiazku nauczania mozliwe jest czasowe zwolnienie go z realizacji tego obowiazku.

Art. 131. § 1. Skazani moga za zgoda dyrektora zakladu karnego uczy¢ sie w szkolach poza
obrebem zakladu karnego, jezeli spelniajg ogoélnie obowigzujace wymagania w oswiacie publicznej,

zachowuja sie poprawnie oraz nie zagrazaja porzadkowi prawnemu.

§ 2. Dyrektor moze zezwoli¢ skazanemu na udzial w konsultacjach i zdawanie egzaminéw poza
zakladem karnym, jezeli spelnia on warunki wymienione w § 1.

§ 3. (uchylony)

Art. 131a. Komisja penitencjarna pozbawia mozliwoSci nauczania w zakresie nieobjetym
nauczaniem obowiazkowym w przypadkach:

1) zachowan zagrazajacych bezpieczenstwu zakladu;
2) odmowy uczeszczania do szkoty;

3) stwierdzonych w opinii psychologicznej przeciwwskazan uniemozliwiajacych spelienie przez
osadzonego wymagan edukacyjnych;



4) przerwy w nauce dluzszej niz 50% czasu przewidzianego na realizacje zajeC w semestrze,
wynikajacej z przewozu na polecenie sadu, prokuratury lub innych uprawnionych organéw;

5) przerwy w nauce dluzszej niz 50% czasu przewidzianego na realizacje zaje¢ w semestrze,
wynikajacej z niepowrotu z czasowego zezwolenia na opuszczenie zakladu;

6) pogorszenia stanu zdrowia osadzonego wykluczajacego mozliwo$¢ uczestniczenia w nauczaniu;
7) nieuzyskania promocji na wyzszy semestr i braku mozliwosSci powtarzania semestru.

Art. 132. Praca w warsztatach szkolnych i praktyczna nauka zawodu jest obowigzkowa, jezeli
wynika z programu nauczania. Praktyczna nauka zawodu moze byC polaczona z odplatng praca
produkcyjna, jezeli jest to zgodne z tym programem.

Art. 133. Skazanemu wywigzujacemu sie z obowigzkow ucznia po roku nauki mozna udzieli¢ 14-
dniowego urlopu, jezeli nie ma on prawa do takiego urlopu z tytulu wykonywanej pracy, w ramach
ktorego korzysta on z takich uprawnien i ulg, jakie w okresie urlopu przystuguja skazanemu
pracujgcemu.

Art. 134. Minister Sprawiedliwo$ci, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw osSwiaty i
wychowania, okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob i tryb prowadzenia nauczania w zakladach
karnych i aresztach S$ledczych, warunki i tryb realizacji obowiazku nauczania i zwalniania
skazanych z tego obowigzku, a takze warunki i tryb ponoszenia optat za ksztatcenie poza obrebem
zakladu karnego, uwzgledniajac potrzebe dostosowania rodzajow i form uzyskiwania przez
skazanego wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych do warunkéw zakladu karnego i aresztu
Sledczego, specyfike nauczania prowadzonego w warunkach izolacji wieziennej, a takze
koniecznos¢ zapewnienia dyscypliny i porzadku podczas nauczania.

Oddziat 7
Dzialalnos¢ kulturalno-o$wiatowa, spoleczna, kultura fizyczna i zajecia sportowe

Art. 135. § 1. W zakladach karnych stwarza sie skazanym warunki odpowiedniego spedzania czasu
wolnego. W tym celu organizuje sie zajecia kulturalno-oSwiatowe, wychowania fizycznego i
sportowe oraz pobudza aktywnosc¢ spoteczng skazanych.

§ 2. W kazdym zakladzie karnym prowadzi sie zwlaszcza wypozyczalnie ksigzek i prasy dla
skazanych oraz stwarza mozliwo$¢ korzystania z urzadzen audiowizualnych w Swietlicach i w
celach mieszkalnych. Korzystajac z tych urzadzen skazany nie moze zaklocac ustalonego porzadku
w zakladzie.

Art. 136. § 1. Skazanym mozna zezwoli¢ na tworzenie zespolow w celu prowadzenia dziatalnosci
kulturalnej, oSwiatowej, spotecznej i sportowej. Z tych wzgledow mozna réwniez zezwoli¢ na
nawigzywanie kontaktow oraz na wspodtdziatanie z odpowiednimi stowarzyszeniami, organizacjami
i instytucjami. W szczego6lnosci mozna zezwoli¢ na podejmowanie prac na cele publiczne, jak
réwniez na realizacje innych spotecznie uznanych celow.

§ 2. Dyrektor zakladu karnego moze powotlac rzecznikow skazanych w celu powierzenia im zadan
opiniotworczych i konsultacyjnych.



§ 3. Do wykonywania zadan zwigzanych z zajeciami kulturalno-o$wiatowymi, z zakresu kultury
fizycznej i sportu, dyrektor zakladu karnego moze wyznaczy¢ skazanych wyrézniajacych sie
wzorowa postawa i zachowaniem.

Art. 136a. § 1. W zakladach karnych mozna zezwoli¢ na dobrowolne gromadzenie przez skazanych
Srodkow finansowych przeznaczonych na pomoc skazanym oraz ich rodzinom znajdujacym sie w
trudnej sytuacji materialnej lub na cele spolteczne.

§ 2. Zasady gromadzenia Srodkow finansowych, o ktorych mowa w § 1, ustala dyrektor zaktadu
karnego, po zapoznaniu sie z opiniami skazanych.

§ 3. Wnioski skazanych dotyczace wydatkowania zgromadzonych srodkéw finansowych, o ktérych
mowa w § 1, wymagaja zatwierdzenia przez dyrektora zakladu karnego.

Oddziat 8

Nagrody i ulgi
Art. 137. Skazanemu wyrézniajacemu sie dobrym zachowaniem w czasie odbywania kary moga
by¢ przyznawane nagrody. Nagroda moze by¢ rowniez przyznana skazanemu w celu zachecenia go
do poprawy zachowania.
Art. 138. § 1. Nagrodami sa: ¥
1) zezwolenie na dodatkowe lub dtuzsze widzenie;
2) zezwolenie na widzenie bez osoby dozorujacej;
3) zezwolenie na widzenie w oddzielnym pomieszczeniu, bez osoby dozorujacej;
4) zatarcie wszystkich lub niektérych kar dyscyplinarnych;
5) nagroda rzeczowa lub pieniezna;

6) (uchylony)

7) zezwolenie na widzenie bez dozoru, poza obrebem zakladu karnego, z osoba najblizsza lub osoba
godng zaufania, na okres nieprzekraczajacy jednorazowo 30 godzin;

8) zezwolenie na opuszczenie zaktadu karnego bez dozoru, na okres nieprzekraczajacy jednorazowo
14 dni;

9) pochwata;

10) zezwolenie na czestsze branie udzialu w zajeciach kulturalno-oswiatowych, z zakresu kultury
fizycznej i sportu;

11) zezwolenie na przekazanie osobie wskazanej przez skazanego upominku;

12) (uchylony);

47 Art. 138 § 1 - zmiany sa m. in. konsekwencja zmiany artykutu 105b.



13) zezwolenie na otrzymanie dodatkowej paczki Zywnosciowej;

14) zezwolenie na dokonywanie dodatkowych zakupow artykuléw zywnoSciowych i wyrobow
tytoniowych oraz przedmiotow dopuszczonych do sprzedazy w zakladzie karnym;

15) zezwolenie na telefoniczne porozumienie sie skazanego ze wskazang przez niego osoba na
koszt zaktadu karnego;

16) (uchylony).
§ 2. (uchylony)

Art. 139. § 1. Nagrody wymienione w art. 138 § 1 pkt 7 lub 8 mozna przyzna¢ skazanemu, ktorego
postawa w czasie odbywania kary uzasadnia przypuszczenie, ze w czasie pobytu poza zakladem
karnym bedzie przestrzegal porzadku prawnego.*

§ 2. Przyznanie nagrod wymienionych w art. 138 § 1 pkt 7 lub 8 tymczasowo aresztowanemu,
majgcemu prawa i obowigzki skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnoSci, wymaga
wydania zarzadzenia o zgodzie przez organ, do ktérego dyspozycji pozostaje.

§ 3. (uchylony).
§ 4. (uchylony).

§ 5. Skazanemu odbywajacemu kare dozywotniego pozbawienia wolnosci nagroda wymieniona w
art. 138 § 1 pkt 7 lub 8 moze by¢ przyznana po odbyciu co najmniej 15 lat kary.

8§ 6. Przyznanie nagrody wymienionej w art. 138 § 1 pkt 7 lub 8 skazanemu odbywajacemu kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze 25 lat lub wyzszym albo kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci, w zakladzie karnym typu zamknietego, wymaga zgody sedziego penitencjarnego.

§ 6a. Przepis § 6 stosuje sie odpowiednio do skazanego z zaburzeniami preferencji seksualnych
odbywajacego kare pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym typu zamknietego za przestepstwo
okreslone w art. 197—203 Kodeksu karnego, popetnione w zwigzku z tymi zaburzeniami.

§ 7. Nagrody wymienione w art. 138 § 1 pkt 7 lub 8 dyrektor zaktadu karnego przyznaje z urzedu
lub na pisemny wniosek przelozonego skazanego. Dyrektor zakladu karnego moze upowaznic
kierownika wyodrebnionego oddziatu do przyznawania nagrody wymienionej w art. 138 § 1 pkt 7.

8 8. Jezeli po przyznaniu nagrody, okreSlonej w art. 138 § 1 pkt 7 lub 8, wystapia nowe
okolicznosci uzasadniajace przypuszczenie, ze skazany w czasie pobytu poza zakladem karnym nie
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, albo jezeli skazany korzystajacy z nagrody okreslonej w
art. 138 § 1 pkt 7 lub 8 zostanie zatrzymany przez uprawniony organ w zwigzku z naruszeniem
przez niego porzadku prawnego w trakcie trwania nagrody, organ, ktory przyznal nagrode,
podejmuje decyzje o cofnieciu nagrody badZz o zamianie nagrody na inng. W wypadku, o ktérym
mowa w § 2, powiadamia sie organ, ktory wydat zarzadzenie.

8 9. Skazanemu, ktory, korzystajac z nagrod wymienionych w art. 138 § 1 pkt 7 i 8, naduzyt
zaufania, a w szczegdlnosci nie powrocit do zaktadu karnego w wyznaczonym terminie, nie udziela
sie tych nagrod przez okres co najmniej 6 miesiecy od udzielenia ostatniej nagrody.

48 Art. 139 - zmiany sga m. in. konsekwencjg zmiany artykutow 89 - 92.



Art. 140. § 1. W razie korzystania przez skazanego z nagrod wymienionych w art. 138 § 1 pkt 7 lub
8 albo z zezwolenia, o ktorym mowa w art. 141a lub w art. 165 § 2, ma on obowigzek
bezzwlocznego zgloszenia sie do jednostki Policji, wlasciwej terytorialnie dla miejsca jego
przebywania w okresie korzystania z zezwolenia, w celu potwierdzenia miejsca pobytu.

§ 2. Skazany korzystajacy z zezwolen, o ktorych mowa w § 1, w kazdym przypadku zmiany
miejsca pobytu ma obowiazek bezzwlocznego zgloszenia sie do jednostki Policji wilasciwej
terytorialnie dla nowego miejsca jego przebywania.

8§ 3. Dyrektor zakladu karnego moze zobowigza¢ skazanego, korzystajacego z zezwolen, o ktorych
mowa w § 1, do okreSlonego zachowania sie, a zwlaszcza do przebywania w okreslonych w
zezwoleniu miejscach pobytu lub czestszego zglaszania sie do jednostki Policji.

§ 4. Czas przebywania skazanego poza zakladem karnym, na podstawie zezwolen, o ktorych mowa
w 8§ 1, odlicza sie od okresu odbywania kary, chyba ze sedzia penitencjarny zarzadzi inaczej w
wypadku, gdy skazany w tym czasie naduzyt zaufania. *

Art. 141. § 1. W wypadkach szczegolnie uzasadnionych warunkami rodzinnymi lub osobistymi
skazanego nagrody wymienione w art. 138 § 1 pkt 1-5, 7-8, 10-16 moga by¢ stosowane jako ulgi.

§ 2. (uchylony)

§ 3. Ulgi przyznaje dyrektor zakladu karnego lub osoba przez niego upowazniona na prosbe
skazanego lub osoby najblizszej albo na wniosek przelozonego skazanego.

§ 4. (uchylony)

Art. 141a. § 1. Dyrektor zakladu karnego moze udzieli¢ skazanemu zezwolenia na opuszczenie
zakladu karnego pod konwojem funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, w asyScie osoby godnej
zaufania lub samodzielnie, na czas nieprzekraczajacy 5 dni, w celu odwiedzenia powaznie chorego
cztonka rodziny, uczestnictwa w pogrzebie cztonka rodziny oraz w innych wypadkach szczegdlnie
waznych dla skazanego.

§ 2. (uchylony)
§ 3. Udzielenie zezwolenia, o ktérym mowa w § 1, tymczasowo aresztowanemu majgacemu prawa i
obowiazki skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolno$ci wymaga wydania zarzadzenia o
zgodzie przez organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje.
§ 4. Przepis art. 139 § 8 stosuje sie odpowiednio.
§ 5. (uchylony)
Oddziat 9

Kary dyscyplinarne

Art. 142. § 1. Skazany podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione naruszenie nakazow

lub zakaz6éw wynikajacych z ustawy, regulaminu lub innych przepiséw wydanych na jej podstawie
albo ustalonego w zakladzie karnym lub miejscu pracy porzadku, zwane dalej ,,przekroczeniem”.

49 Art. 140 § 4 - zmiana z powodu zapisu urggajacemu logice, bo wynikato z niego, ze tylko jesli skazany ztamatby prawo, to czas
przebywania przez niego poza zaktadem karnym zostaty odliczony od jego wyroku, jesli by nie ztamat - to nie zostatby odliczony.



§ 2. Jezeli przekroczenie zawiera znamiona wykroczenia, skazany podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, chyba ze wykroczenie popelione zostalo w czasie pobytu poza obrebem zak}adu
karnego.

Art. 143. § 1. Karami dyscyplinarnymi sa:

1) nagana;

2) (uchylony);

3) pozbawienie korzystania z udzialu w niektérych zajeciach kulturalno-oswiatowych Ilub
sportowych, z wyjatkiem korzystania z ksigzek i prasy, na okres do 1 miesigca;

4) (uchylony);
5) (uchylony);

6) udzielanie widzen w sposob uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osobga odwiedzajaca, na
okres do 1 miesigca;

7) obnizenie przypadajacej skazanemu czesci wynagrodzenia za prace, nie wiecej niz o 25%, na
okres do 1 miesigca;

7a) (uchylony);
8) umieszczenie w celi izolacyjnej na okres do 28 dni.

§ 2. Kary dyscyplinarnej wymienionej w § 1 pkt 8 nie stosuje sie wobec kobiet ciezarnych,
karmigcych lub sprawujacych opieke nad wtasnymi dzie¢mi w domach matki i dziecka. *°

§ 3. Kare dyscyplinarng, o ktérej mowa w § 1 pkt 8, wymierza sie skazanemu, ktéry dopuscit sie
naruszenia nietykalnosci cielesnej lub czynnej napasci na funkcjonariusza albo pracownika zaktadu
karnego oraz mozna wymierzy¢ skazanemu, ktory popehlil inne przekroczenie naruszajace w
powaznym stopniu obowigzujacq w zakladzie karnym dyscypline i porzadek. Kara ta polega na
osadzeniu skazanego pojedynczo w celi oraz uniemozliwieniu mu kontaktu z innymi skazanymi; w
trakcie jej wykonywania skazanego pozbawia sie mozliwosci:

1) korzystania z widzen i samoinkasujacych aparatow telefonicznych;

2) korzystania ze sprzetu audiowizualnego i komputerowego;

3) bezposredniego uczestniczenia, wspolnie z innymi skazanymi, w nabozenstwach, spotkaniach
religijnych i nauce religii; na Zadanie skazanego nalezy mu jednak umozliwi¢ bezposrednie

uczestniczenie w nabozenstwie w warunkach uniemozliwiajacych mu kontakt z innymi skazanymi;

4) korzystania z udziatu w zajeciach kulturalno-oswiatowych, z zakresu kultury fizycznej i sportu, z
wyjatkiem korzystania z ksiagzek i prasy;

5) dokonywania zakupéw artykuléw zywnosciowych i wyrobow tytoniowych;

6) (uchylony)

50 Art. 143 § 1 - zmiana katalogu kar eliminuje kary niehumanitarne - jak pozbawienie mozliwosci nabycia jedzenia, czy tez wszelkie
ograniczenia w kontakcie z rodzing - ktéra to wtasnie jest gtéwna sitg w resocjalizacji skazanych.



7) uczestniczenia w nauczaniu i zatrudnieniu poza celg;
8) korzystania z wlasnej odziezy, obuwia oraz wyrobow tytoniowych.

Art. 144. § 1. Kary dyscyplinarne okreslone w art. 143 § 1 pkt 4, 51 7-8 wymierza dyrektor zaktadu
karnego, a inne kary — rdwniez osoba przez niego upowazniona.

§ 2. Kary dyscyplinarne wymierza sie z urzedu lub na pisemny wniosek przelozonego skazanego.

§ 3. Decyzja o ukaraniu karg dyscyplinarng powinna zawiera¢ dokladne okreslenie przekroczenia
popelnionego przez skazanego.

8 4. Decyzje o ukaraniu karg dyscyplinarng sporzadza sie na pisSmie i podaje do wiadomosci
skazanemu, a gdy wzgledy wychowawcze za tym przemawiaja — rOwniez innym skazanym lub
innym osobom. Przepis ten ma zastosowanie rowniez do decyzji o uchyleniu, darowaniu,
odroczeniu, zamianie, zawieszeniu lub przerwaniu kary dyscyplinarnej, a takze o odstapieniu od
ukarania dyscyplinarnego.

§ 5. (uchylony)

Art. 145. § 1. Wymierzajac kare dyscyplinarng uwzglednia sie stopien zawinienia i zasady
indywidualizacji, majac w szczegdlnosci na wzgledzie rodzaj i okolicznos$ci czynu, stosunek do
popehionego przekroczenia, dotychczasowa postawe, cechy osobowosci i stan zdrowia skazanego
oraz cele wychowawcze.

§ 2. Przed wymierzeniem kary dyscyplinarnej wystuchuje sie obwinionego, zapoznaje sie z opinig
wychowawcy, a jezeli zachodzi potrzeba — réwniez skladajacego wniosek o ukaranie oraz z
opiniami innych osob, a takze z zeznaniami Swiadkéw. Postepowanie moze odbywac sie w
obecnosci innych skazanych, jezeli przemawiajq za tym wzgledy wychowawcze.

§ 2a. Na wniosek obwinionego uczestnikiem postepowania moze by¢ osoba wymieniona w art. 88§
3, ktéra nalezy o tym uprzedzi¢ minimum 7 dni przed terminem planowanego wymierzenia kary,
informujac o powodzie wymierzenia kary oraz o zabezpieczonych dowodach, jezeli takowe istnieja.
Powiadomienie to moze by¢ wykonane za posrednictwem elektronicznych srodkéw komunikacji.
Niestawienie sie prawidlowo powiadomionej osoby wymienionej w art. 8 § 3 w wyznaczonym
terminie nie wstrzymuje wymierzenia kary w tym terminie.

§ 2b. Kazde wymierzenie kary jest rejestrowane urzadzeniem rejestrujacym obraz i dzwiek, a
nagranie z niego jest przechowywane przez minimum 21 dni.

§ 2c. W przypadku wymierzenia kary z art. 143 § 1 pkt 8 na wniosek obwinionego powiadamia sie
niezwlocznie wskazang przez niego osobe o wymierzeniu mu tej kary i o czasie jej trwania.”*

§ 3. Przed wymierzeniem skazanemu kary dyscyplinarnej okreslonej w art. 143 § 1 pkt 8 lekarz
albo psycholog wydaje pisemng opinie o jego zdolnosci do odbycia tej kary. Jezeli z opinii wynika
brak zdolnoSci do odbycia tej kary, stosuje sie art. 146 § 3. Wymierzenie tej kary powyzej 14 dni
wymaga zgody sedziego penitencjarnego.

8 4. Przed wymierzeniem skazanemu kary dyscyplinarnej, okreslonej w art. 143 § 1 pkt 4 i 5,
ktéremu ze wzgledu na stan zdrowia zezwolono na dokonywanie dodatkowych zakupow artykutow

51 Art. 145 § 2a - 2c - dodanie tych artykutdow gwarantuje iz karanie skazanego bedzie przebiegato w petni zgodnie z zasadami prawa
oraz z poszanowaniem godnosci osoby obwinionej



zywnosciowych lub czestsze otrzymywanie paczek albo korzystajacemu z diety, zasiega sie opinii
lekarza co do skutkow dla stanu zdrowia skazanego wymierzenia tej kary.

8 5. Po zasiegnieciu opinii lekarza dyrektor podejmuje decyzje o ewentualnym odroczeniu
wykonania tej kary.

Art. 146. § 1. Za jedno przekroczenie wymierza sie tylko jedng kare dyscyplinarna. W wypadku gdy
skazany popehit wiecej przekroczen, zanim zostat ukarany za ktorekolwiek z nich, wymierza sie
jedna kare, odpowiednio surowsza.

§ 2. Ponowne wymierzenie kary dyscyplinarnej nie moze nastapi¢ w taki sposob, aby byla ona
bezposrednio ani posrednio przedtuzeniem odbywania takiej samej kary, chyba ze laczny okres
trwania wymierzonych kar nie przekracza przewidzianej granicy czasu trwania tej kary.

§ 3. W wypadkach uzasadnionych wzgledami wychowawczymi mozna odstapi¢ od ukarania
dyscyplinarnego, wykonanie wymierzonej kary zawiesi¢ na okres do 3 miesiecy, zamienicC jg na
inng mniej dolegliwa lub kare darowac¢. Po uplywie okresu zawieszenia wymierzona kare uwaza sie
za wykonana.

8§ 4. Jezeli w okresie zawieszenia wykonania kary dyscyplinarnej skazany dopuscit sie ponownie
przekroczenia, zawieszona kara ulega wykonaniu, chyba ze dyrektor zakladu karnego postanowi
inacze;j.

Art. 147. § 1. Nie mozna wymierzy¢ kary dyscyplinarnej, jezeli od dnia powziecia przez
przetozonego wiadomosci o popeinieniu przekroczenia uptyneto 14 dni lub od dnia popelnienia
przekroczenia — 30 dni. Nie mozna rozpocza¢ wykonywania kary dyscyplinarnej po uptywie 14 dni
od jej wymierzenia.

§ 2. Terminy okreSlone w § 1 nie biegna, jezeli skazany przebywa poza obrebem zakladu karnego
bez zezwolenia lub w zwigzku z leczeniem wyniklym z samouszkodzenia lub z zasadnego
zastosowania wobec niego srodkdw przymusu bezposredniego, a takze w okresie zawieszenia
wykonania kary dyscyplinarne;.

8§ 3. Przedawnienie wykonania kary dyscyplinarnej nie biegnie w czasie wykonywania takiej samej
kary, wymierzonej wczesniej.

Art. 148. § 1. Wymierzong kare dyscyplinarng wykonuje sie bezzwlocznie. Sedzia penitencjarny
moze wstrzymac¢ wykonanie kary dyscyplinarnej na czas potrzebny do wyjasnienia okolicznosci
uzasadniajacych jej wymierzenie, a takze uchyli¢ kare dyscyplinarng z powodu jej niezasadnosci
lub przekazac sprawe dyrektorowi zaktadu karnego do ponownego rozpoznania.

§ 2. Jezeli stan zdrowia skazanego uniemozliwia odbycie wymierzonej kary dyscyplinarnej w
catosci lub w czeSci, wykonywanie jej nalezy odroczy¢ lub przerwac albo zamieni¢ na taka kare
dyscyplinarng, ktorg skazany moze odby¢. Decyzje w tym wzgledzie podejmuje dyrektor zakladu
karnego, po zasiegnieciu opinii lekarza.

§ 3. W czasie wykonywania kary dyscyplinarnej umieszczenia w celi izolacyjnej lekarz lub
psycholog kontroluje zdolnos¢ skazanego do odbywania tej kary.

8 4. W czasie wykonywania kary dyscyplinarnej, o ktorej mowa w § 3, dyrektor zakladu karnego
moze, w wypadkach uzasadnionych wzgledami rodzinnymi, osobistymi lub wychowawczymi,
zezwoli¢ skazanemu na widzenie lub rozmowe telefoniczna.



Art. 149. Jezeli zostaly ujawnione nowe fakty lub dowody nieznane przedtem, wskazujqce na to, iz
ukarany jest niewinny, dyrektor zaktadu karnego uchyla kare dyscyplinarng i uznaje ja za niebyla
oraz podejmuje stosowng decyzje majaca na celu uchylenie skutkdw ukarania.

Oddziat 10
Odroczenie i przerwa wykonania kary pozbawienia wolnosci

Art. 150. § 1. Wykonanie kary pozbawienia wolnosci w wypadku choroby psychicznej lub innej
ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wykonywanie tej kary sad odracza do czasu ustania przeszkody.

§ 2. Za ciezka chorobe uznaje sie taki stan skazanego, w ktoérym umieszczenie go w zakladzie
karnym moze zagrazac zyciu lub spowodowac dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo.

Art. 151. § 1. Sad moze odroczy¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres do roku, jezeli
natychmiastowe wykonanie kary pociagneloby dla skazanego lub jego rodziny zbyt ciezkie skutki.
W stosunku do skazanej kobiety ciezarnej oraz osoby skazanej samotnie sprawujacej opieke nad
dzieckiem sad moze odroczy¢ wykonanie kary na okres do 3 lat po urodzeniu dziecka.

§ 2. Sad moze odroczy¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze do roku, jezeli liczba
osadzonych w zakladach karnych lub aresztach Sledczych przekracza w skali kraju ogolna
pojemnosc¢ tych zaktadow. Odroczenia nie udziela sie skazanym, ktorzy dopuscili sie przestepstwa z
zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia, skazanym okreslonym w art. 64 § 1 lub 2, art. 64a
lub art. 65 Kodeksu karnego, a takze skazanym za przestepstwa okreslone w art. 197-203 Kodeksu
karnego popetione w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych.

8 3. Odroczenie moze byC udzielone kilkakrotnie, jednak laczny okres odroczenia nie moze
przekroczy¢ okresow wskazanych w § 1; okres odroczenia biegnie od dnia wydania pierwszego
postanowienia w tym przedmiocie.

8 4. Odraczajac wykonanie kary pozbawienia wolnosci, sad moze zobowigza¢ skazanego do
podjecia staran o znalezienie pracy zarobkowej, zglaszania sie do wskazanej jednostki Policji w
okreslonych odstepach czasu lub poddania sie odpowiedniemu leczeniu lub rehabilitacji,
oddzialywaniom terapeutycznym lub uczestnictwu w programach korekcyjno-edukacyjnych.

§ 5. Wykonujac orzeczenie o odroczeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci w stosunku do
skazanego, ktory zostal zobowigzany do wykonania obowigzkow okreslonych w § 4, sad stosuje
odpowiednio art. 14.

Art. 152. (uchylony)

Art. 153. § 1. Sad penitencjarny udziela przerwy w wykonaniu kary w wypadku okreslonym w art.
150 § 1 do czasu ustania przeszkody.

§ 2. Sad penitencjarny moze udzieli¢ przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, jezeli
przemawiaja za tym wazne wzgledy rodzinne lub osobiste. Przepisy art. 151 § 3-5 stosuje sie
odpowiednio.

§ 2a. Wniosek o udzielenie przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci moze zlozy¢ rowniez
dyrektor zaktadu karnego.



§ 3. Nie mozna udzieli¢ przerwy przed uptywem roku od dnia ukonczenia poprzedniej przerwy i
powrotu po niej do zakladu karnego, chyba ze zachodzi wypadek choroby psychicznej lub innej
ciezkiej choroby skazanego albo inny wypadek losowy.

§ 4. (uchylony)

§ 5. Sadem penitencjarnym wlasciwym miejscowo do udzielenia dalszych przerw jest sad, ktory
udzielit pierwszej przerwy. Jest on rowniez wlasciwy do orzeczenia przerwy, o ktérej mowa w § 3,
jezeli skazany nadal przebywa na wolnosci.

Art. 153a. § 1. Udzielajac przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci skazanemu, wobec
ktorego administracja zakladu karnego sporzadzila negatywna prognoze kryminologiczno-
spoteczng, sad penitencjarny moze orzec wobec tego skazanego elektroniczng kontrole miejsca
pobytu.

§ 2. Wobec skazanego za przestepstwo okresSlone w art. 197-200 Kodeksu karnego, popelione w
zwiazku z zaburzeniami preferencji seksualnych oraz wobec sprawcy okreslonego w art. 64 § 2, art.
64a lub art. 65 Kodeksu karnego, ktory zostat skazany za przestepstwo z uzyciem przemocy lub
grozby jej uzycia, a takze wobec skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,
niezaleznie od tresci sporzadzonej prognozy kryminologiczno-spolecznej, orzeczenie elektronicznej
kontroli miejsca pobytu jest obowigzkowe.

§ 3. Sad penitencjarny moze odstgpi¢ od orzeczenia elektronicznej kontroli miejsca pobytu, o ktdrej
mowa w § 2, w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi okolicznosciami.

§ 4. (uchylony)>

8 5. Sad penitencjarny moze uchyli¢ elektroniczng kontrole miejsca pobytu nie wczesniej niz po
uplywie 6 miesiecy od udzielenia przerwy, jezeli dalsze stosowanie takiej kontroli jest niecelowe.
Wobec skazanego, o ktorym mowa w § 2, uchylenie elektronicznej kontroli miejsca pobytu moze
nastapi¢ w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczeg6lnymi okolicznosciami, nie wcze$niej
niz po uptywie 9 miesiecy od udzielenia przerwy.

§ 6. Elektroniczna kontrola miejsca pobytu ustaje najpozniej z chwila osadzenia skazanego po
uplywie okresu przerwy.

Art. 153b. § 1. W posiedzeniu w przedmiocie odroczenia lub przerwy ma prawo wzia¢ udziat
prokurator, skazany oraz jego obronca, a takze sagdowy kurator zawodowy lub dyrektor zakladu
karnego, jezeli sktadali wniosek o wydanie postanowienia.

§ 2. Na postanowienie w przedmiocie odroczenia lub przerwy przystuguje zazalenie.

Art. 154. § 1. Jezeli prokurator oSwiadczyl, ze sprzeciwia sie udzieleniu przerwy, postanowienie o
udzieleniu przerwy staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia.

§ 2. Zazalenie wniesione przez prokuratora podlega rozpoznaniu w terminie 14 dni.
Art. 155. § 1. Jezeli przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci trwala co najmniej rok, a

skazany odbyt co najmniej 6 miesiecy kary — sad penitencjarny moze warunkowo zwolni¢
skazanego z odbycia reszty kary na zasadach okreslonych w art. 77 Kodeksu karnego, przy czym

52 Art. 153 § 4 - zmiany zwigzane z nowym brzmieniem artykutu 159



zwolnienie moze nastgpi¢ w kazdym czasie, bez ograniczen wynikajacych z art. 78 i 79 Kodeksu
karnego.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli kara lub suma kar pozbawienia wolnosci przekracza 3 lata.
§ 3. Na postanowienie, o ktérym mowa w § 1, przystuguje zazalenie.

Art. 156. § 1. Odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci saqd moze odwota¢ w razie ustania
przyczyny, dla ktérej zostato udzielone, lub w wypadku, gdy skazany nie korzysta z odroczenia w
celu, w jakim zostalo udzielone, albo razgco narusza porzadek prawny, jak réwniez z powodu
niewykonywania obowigzkdw okre$lonych w art. 151 § 4.

§ 2. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci;
postanowienie o odwotaniu przerwy wydaje sad penitencjarny, ktory jej udzielil.

§ 2a. Sad penitencjarny odwotuje przerwe w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, jezeli skazany,
wobec ktorego orzeczono elektroniczng kontrole miejsca pobytu, nie zachowa wyznaczonego
terminu do zgloszenia podmiotowi dozorujagcemu gotowosci, o ktérej mowa w art. 43m § 1, albo
uchyla sie od niezwlocznego zalozenia przez podmiot dozorujacy nadajnika lub od wykonania
innych obowigzkéw zwigzanych z dozorem elektronicznym.

§ 2b. Sad penitencjarny moze odstgpi¢ od odwotania przerwy, o ktorym mowa w § 2a, w
wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami.

§ 3. Wlasciwy sad odwoluje odroczenie lub przerwe w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci,
jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w § 1 i 2, zaistnieja po udzieleniu skazanemu pisemnego
upomnienia przez sadowego kuratora zawodowego, chyba Ze przemawiaja przeciwko temu
szczegOlne wzgledy.

8§ 4. Jezeli w czasie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosSci skazany zostat tymczasowo
aresztowany, kara pozbawienia wolnosci, ktorej odbywanie zostato przerwane, podlega wykonaniu
Z MoCy prawa.

8§ 5. Przepis § 4 stosuje sie odpowiednio do odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, z
tym ze w wypadku odroczenia sad bezzwlocznie kieruje orzeczenie do wykonania.

Art. 157. Odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec zolnierza, z wyjatkiem
zoierza pelnigcego terytorialng stuzbe wojskowa dyspozycyjnie, sad moze odwota¢ réwniez na
wniosek wlasciwego dowodcy.

Art. 158. Wniosek o zwolnienie od wykonania kary pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa w art.
336 § 3 i 4 Kodeksu karnego, wobec zohierza, z wyjatkiem Zohierza pelnigcego terytorialng stuzbe
wojskowa dyspozycyjnie, moze zlozy¢ rowniez dowddca jednostki. Termin zawity do zlozenia
wniosku uptywa w dniu ukonczenia stuzby przez zohierza.

Art. 158a. Na postanowienie w przedmiocie odwotania odroczenia lub przerwy,
a takze w przedmiocie wniosku o zwolnienie od wykonania kary pozbawienia

wolnosci, o ktorej mowa w art. 336 § 3 i 4 Kodeksu karnego, przystuguje zazalenie.

Oddziat 11



Warunkowe przedterminowe zwolnienie >

Art. 159 § 1 Kazdy skazany zostaje obligatoryjnie zwolniony z zaktadu karnego po uptywie:
1) dla pierwszy raz karanych potowy zarzadzanego wyroku, art. 80 § 6 stosuje sie odpowiednio
2) dla recydywistow dwoch trzecich zasagdzonego wyroku, art. 80 § 6 stosuje sie odpowiednio

3) dla skazanych na dozywotnie pozbawienie wolnosSci pierwszy raz karanych po 25 latach
zasadzonego wyroku, a recydywistéw po 30 latach zasadzonego wyroku.

§ 1a W przypadku naruszenia warunkéw zwolnienia, kolejne zwolnienie nastepuje po:
1) dla pierwszy raz karanych po polowie pozostatej do odbycia czesci kary
2) dla recydywistow po dwoch trzecich pozostatej do odbycia czesci kary

3) dla dozywotnio pozbawionych wolnosci pierwszy raz karanych po 15 latach, a recydywistow
po 20 latach.

§ 1b W przypadku drugiego naruszenia warunkow zwolnienia, kolejne zwolnienie z pozostalej
czesci kary nie przystuguje.
§ 2. Zwolniony, ktory zostal zobowigzany do wykonywania obowigzkdw zwigzanych z okresem

proby i nie zostal oddany pod dozor, jest obowigzany do:

1) bezzwlocznego, a najpézniej w ciagu 7 dni od zwolnienia z zakladu karnego, zgloszenia sie do
sagdowego kuratora zawodowego sadu rejonowego, w ktérego okregu bedzie miat miejsce statego

pobytu,

2) zglaszania sie do sadowego kuratora zawodowego w okreSlonych przez niego terminach i
udzielania wyjasnien co do przebiegu okresu proby,

3) niezmieniania bez zgody sadu miejsca statego pobytu,
4) wykonywania natozonych na niego obowigzkéw — o czym sad poucza warunkowo zwolnionego.
§ 3. W razie oddania pod dozér sad poucza skazanego o obowigzku wynikajacym z art. 169 § 2.
§ 4 Warunki zwolnienia okresla sad penitencjarny i moga obejmowac one:
1) nakaz przebywania w okreslonych miejscach i czasie
2) zakaz przebywania w okreslonych miejscach i czasie
3) zakaz zblizania sie do okreslonych osob

4) nakaz odbycia leczenia

53 Art. 159 - 166 - zapisy dotyczace przedterminowego zwolnienia zostaty szczegétowo opisane na koncu niniejszego Spotecznego
Projektu nowelizacji Kodeksu Karnego Wykonawczego, a tre$¢ samych artykutdw jest jasna i przejrzysta, co powoduje realne
usprawnienie dziatania polskiego systemu penitencjarnego.



5) nakaz odbycia terapii
6) zakaz opuszczania terenu Rzeczypospolitej Polskiej
7) nakaz pokrycia w okreslonym czasie zasadzonych wyrokiem Sadu zobowigzan finansowych.

8 5 Warunki okreslone w § 4 moga by¢ zmienione w kazdym czasie na uzasadniony wniosek
samego skazanego lub uprawnionego organu, w tym w szczego6lnosci kuratora zawodowego.

§ 6 Kazdy skazany objety § 1 i § la zostaje obligatoryjnie objety stacjonarnym lub mobilnym
dozorem elektronicznym na okres:

1) dla pierwszy raz karanych polowy pozostalej zawieszonej reszty kary
2) dla recydywistow dwoch trzecich pozostatej zawieszonej reszty kary

3) dla skazanych na dozywotnie pozbawienie wolnosci - pierwszy raz karanych na 15 lat, dla
recydywistow 20 lat.

§ 7 Skazany wobec ktorego zastosowano obostrzenie wynikajace z art. 77 § 2 KK zostaje
przedterminowo zwolniony w terminie okreslonym tym obostrzeniem.

§ 7a Sad Penitencjarny na uzasadniony wniosek skazanego, jego obroncy, dyrektora zakladu
karnego, kuratora zawodowego lub prokuratora moze zmieni¢ na korzy$¢ skazanego okres
wynikajacy z § 7 i zastosowac wzgledem niego zasady okreslone w § 1.

§ 7b Na postanowienie sagdu wymienione w § 7a przystuguje zazalenie.

§ 7c Wniosek wymieniony w § 7a mozna ztozy¢ nie czeSciej niz raz na pot roku. Zlozony wczesniej
- sad pozostawia bez rozpoznania.

Art. 160. § 1. Sad penitencjarny odwotuje przedterminowe zwolnienie, jezeli zwolniony w okresie
proby popelnit przestepstwo umyslne, za ktore orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

§ 2. Sad penitencjarny odwotluje przedterminowe zwolnienie, jezeli zwolniony, skazany za
przestepstwo popeinione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub
innej osoby maloletniej zamieszkujacych wspolnie ze sprawca, w okresie préby razaco narusza
porzadek prawny, ponownie uzywajac przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej
lub innej osoby matoletniej zamieszkujacych wspdlnie ze sprawca.

§ 3. Sad penitencjarny moze odwola¢ przedterminowe zwolnienie, jezeli zwolniony w okresie
proby razaco narusza porzadek prawny, w szczego6lnoSci popehnil inne przestepstwo lub zostata
orzeczona kara inna niz okreslona w § 1 albo gdy uchyla sie od dozoru, wykonania nalozonych
obowigzkow lub orzeczonych srodkow karnych, przepadku lub srodkow kompensacyjnych.

8§ 4. Sad odwotuje przedterminowe zwolnienie skazanego, jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w §
3, zaistnieja po udzieleniu skazanemu pisemnego upomnienia przez sadowego kuratora
zawodowego, chyba Ze przemawiaja przeciwko temu szczegolne wzgledy.



§ 5. Gdy skazany zostat oddany pod dozor osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, organizacji lub
instytucji, o ktorej mowa w art. 159 § 1, wniosek o odwotanie przedterminowego zwolnienia moze
zlozyC rowniez ta osoba lub przedstawiciel tego stowarzyszenia, organizacji lub instytucji.

§ 6. W posiedzeniu w przedmiocie odwotania przedterminowego zwolnienia bierze udziat
prokurator, a maja prawo wzigC udzial w posiedzeniu skazany oraz obronca, sadowy kurator
zawodowy, a gdy skazany pozostaje pod dozorem osoby godnej zaufania, stowarzyszenia,
organizacji lub instytucji, o ktorej mowa w art. 159 § 1, takze ta osoba lub przedstawiciel tego
stowarzyszenia, organizacji lub instytucji.

§ 7. Na postanowienie w przedmiocie odwolania przedterminowego zwolnienia przystuguje
zazalenie.

§ 8. W przypadku odwotania przedterminowego zwolnienia nie zalicza sie na poczet kary okresu
spedzonego na wolnosci.

Art. 161. § 1. (uchylony)

§ 2. (uchylony)

§ 3. (uchylony)

§ 4. (uchylony)

§ 5. (uchylony)

Art. 162. § 1. (uchylony)

§ 2. (uchylony)

§ 3. (uchylony)

Art. 163. § 1. W sprawach zwigzanych z wykonaniem orzeczenia o przedterminowym zwolnieniu
oraz w sprawie odwolania przedterminowego zwolnienia wiasciwy jest sad penitencjarny, ktory
udzielit zwolnienia, a jezeli zwolniony pozostaje pod dozorem — sad penitencjarny, w ktorego
okregu dozor jest wykonywany.

§ 2. Sad penitencjarny moze w okresie proby ustanawia¢, rozszerza¢ lub zmienia¢ obowigzki
wymienione w art. 72 § 1 Kodeksu karnego albo od wykonywania nalozonych obowigzkéw
zwolni¢, z wyjatkiem obowigzku wymienionego w art. 72 § 2 Kodeksu karnego, jak rowniez oddac
skazanego pod dozoér lub od dozoru zwolni¢. Wniosek o wydanie postanowienia moze ztozy¢
rowniez sagdowy kurator zawodowy oraz sam zwolniony lub jego pelnomocnik.

8 3. Wykonujac orzeczenie o zwolnieniu wobec skazanego, ktory nie zostat oddany pod dozor lub
zobowigzany do wykonania obowigzkow zwigzanych z okresem préby, sad penitencjarny stosuje
odpowiednio art. 14.

8 4. Na postanowienie wydane na podstawie § 2 przystuguje zazalenie.

Oddzial 12

Zwalnianie skazanych z zakladéw karnych i warunki udzielania im pomocy



Art. 164. § 1. Okres do 6 miesiecy przed przewidywanym przedterminowym zwolnieniem lub przed
wykonaniem kary stanowi, w miare potrzeby, czas niezbedny na przygotowanie skazanego do zycia
po zwolnieniu, zwlaszcza dla nawigzania kontaktu z kuratorem sgdowym lub podmiotami, o
ktérych mowa w art. 38 § 1. Okres ten ustala, za zgoda skazanego, komisja penitencjarna.

§ 2. (uchylony)

Art. 165. § 1. W okresie, o ktéorym mowa w art. 164, skazany powinien w miare mozliwosci
odbywac kare we wilasciwym zakladzie karnym polozonym najblizej przysztego miejsca statego

pobytu.

§ 2. Skazanemu zezwala sie na opuszczenie zaktadu karnego, tacznie na czas do 14 dni, zwlaszcza
w celu podejmowania staran o uzyskanie po zwolnieniu odpowiednich mozliwosci zamieszkania i

pracy.

§ 3. Kurator sadowy lub podmioty, o ktérych mowa w art. 38 § 1, ustalaja ze skazanym zakres
niezbednej pomocy w spotecznej readaptacji i sposob jej udzielenia.

8§ 4. Jezeli skazany nie posiada dokumentu tozsamosci, administracja zakladu karnego podejmuje
czynnosci niezbedne do otrzymania przez niego takiego dokumentu. Skazany ma obowiazek
wspotdziatania w tym zakresie.

Art. 166. § 1. Zwalnianym skazanym, majagcym trudnosci w znalezieniu zatrudnienia,
zakwaterowania oraz otrzymania niezbednej pomocy lekarskiej, wiasciwe organy lub instytucje
udzielaja niezbednej doraznej pomocy.

§ 2. Dyrektor zakladu karnego zwalniajac skazanego, udziela mu stosownych informacji o
mozliwoSciach uzyskania niezbednej pomocy. W wypadku zwalniania osoby skazanej za
przestepstwo okreslone w art. 197-203 Kodeksu karnego, popelione w zwigzku z zaburzeniami
preferencji seksualnych, dyrektor zakladu zawiadamia o tym jednostke Policji, wiasciwa dla
miejsca pobytu skazanego po jego zwolnieniu.

§ 3. Skazanemu zwalnianemu z zaktadu karnego, ktéry nie dysponuje wystarczajgcymi srodkami
wlasnymi i nie ma zapewnionych na wolnosci dostatecznych srodkéw utrzymania, dyrektor zaktadu
karnego moze udzieli¢c pomocy pienieznej w chwili zwolnienia w wysokosci do 2/3 minimalnego
wynagrodzenia za prace lub jej odpowiedni ekwiwalent; srodki wlasne skazanego stanowia $rodki
bedace w depozycie oraz przekazane w trybie art. 126 § 1, chyba ze ten skazany podpisat
oSwiadczenie wynikajace z art. 126 § 1.

§ 4. Skazanym zwalnianym na podstawie art. 47 § 2 nie udziela sie pomocy pienieznej, chyba ze
szczegOlne wzgledy za tym przemawiaja; w takim przypadku mozna udzieli¢ pomocy w postaci
odziezy, bielizny, obuwia, biletu na przejazd, a takze artykuléw zZywnosciowych na czas podrozy, w
zakresie niezbednym do opuszczenia zakladu karnego. Decyzje o udzieleniu pomocy podejmuje
dyrektor zaktadu karnego.

Art. 167. (uchylony)

Art. 167a. § 1. Przy zwolnieniu z zaktadu karnego skazany:

1) informuje o miejscu statego pobytu lub innym miejscu przebywania po zwolnieniu;



2) otrzymuje, za pokwitowaniem, znajdujace sie w depozycie dokumenty, Srodki pieniezne,
przedmioty wartosciowe i inne przedmioty, jezeli nie zostaly zatrzymane albo zajete w drodze
zabezpieczenia lub egzekucji.

§ 2. Skazany otrzymuje ponadto Swiadectwo zwolnienia z zakladu karnego oraz zaswiadczenie o
zatrudnieniu. Skazany jest informowany o potrzebie dalszego leczenia oraz otrzymuje wyniki
wykonanych badan diagnostycznych niezbednych do dalszego postepowania leczniczego lub
diagnostycznego.

§ 3. Jako ekwiwalent pomocy pienieznej, o ktérej mowa w art. 166 § 3, skazany moze otrzymac
przy zwolnieniu stosowng do pory roku odziez, bielizne, obuwie, bilet na przejazd, a takze artykuty
zywnosciowe na czas podrozy. Decyzje w tym zakresie podejmuje dyrektor zaktadu karnego.

§ 4. Jezeli osoba zwolniona z zakladu karnego wymaga leczenia szpitalnego, a jej stan zdrowia nie
pozwala na przeniesienie do szpitala, pozostaje ona na leczeniu w zakladzie karnym do czasu, gdy
jej stan zdrowia pozwoli na takie przeniesienie.

8 5. Przepis § 4 ma zastosowanie, jezeli osoba zwolniona wyraza zgode na dalsze leczenie w
zakladzie karnym, co powinno by¢ potwierdzone jej podpisem w indywidualnej dokumentacji
medycznej. W razie niemoznosSci wyrazenia tej zgody przez osobe zwolniong, decyzje o
pozostawieniu jej na leczeniu w zakladzie karnym podejmuje dyrektor zakladu karnego na wniosek
lekarza. Wobec osoby, o ktérej mowa w § 4, stosuje sie przepisy porzadkowe obowigzujace w
zakladzie karnym. Przepisy art. 118 § 1, 2 i 4 stosuje sie odpowiednio.

§ 6. Jezeli zwalniany skazany jest niezdolny z powodéw zdrowotnych do samodzielnego powrotu
do miejsca zameldowania lub miejsca przebywania bez zameldowania, administracja zakladu
karnego jest obowigzana w okresie poprzedzajacym zwolnienie nawigza¢ kontakt z rodzina, osoba
bliskg lub wskazang przez skazanego inng osobg i powiadomi¢ jg o terminie zwolnienia. W
wypadku, gdy dziatania administracji zakladu karnego okazaly sie bezskuteczne, administracja
zakladu karnego jest obowigzana udzieli¢ zwolnionemu pomocy w udaniu sie do miejsca
zameldowania lub miejsca przebywania bez zameldowania albo podmiotu leczniczego.

§ 7. Jezeli osoba, o ktorej mowa w § 4, nie wyraza zgody na dalsze leczenie w zakladzie karnym,
lekarz poucza ja o mozliwych nastepstwach zdrowotnych odmowy leczenia. Fakt odmowy
powinien by¢ potwierdzony podpisem zwolnionego w indywidualnej dokumentacji medycznej, a w
wypadku odmowy podpisu — notatkg urzedowa na te okolicznosc.

Art. 168. (uchylony)

Oddziat 13
Informowanie o opuszczeniu przez skazanego zakladu karnego
Art. 168a. § 1. Na wniosek pokrzywdzonego, odpowiednio, sedzia penitencjarny lub dyrektor
zakladu karnego niezwlocznie zawiadamia pokrzywdzonego, jego przedstawiciela ustawowego lub
osobe, pod ktorej stalg piecza pokrzywdzony pozostaje, o zwolnieniu skazanego z zakladu karnego,

o ucieczce skazanego z zaktadu karnego, a takze o wydaniu decyzji o udzieleniu skazanemu:

1) przepustki, o ktorej mowa w art. 91 pkt 7 i art. 92 pkt 9;



2) czasowego zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego bez dozoru lub bez konwoju
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej albo asysty innej osoby godnej zaufania, o ktérym mowa w art.
138 § 1 pkt 7 lub 8, art. 141a § 1, art. 165 § 2 oraz art. 234 § 2.

§ la. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli skazany, ktory opuscit zaklad karny na podstawie
decyzji o udzieleniu mu przepustki lub czasowego zezwolenia, o ktorych mowa w § 1 pkt 1i 2, w
wyznaczonym terminie nie powrdcit z tej przepustki lub zezwolenia.

§ 2. O uprawnieniach, o ktérych mowa w § 1 i la oraz 2a, poucza pokrzywdzonego sad, ktory
kieruje orzeczenie do wykonania.

§ 2a. Zawiadomienie, o ktorym mowa w § 1, nastepuje z urzedu, w przypadku skazanego za
przestepstwo okreslone w rozdziale XXV Kodeksu karnego lub za przestepstwo okreslone w art.
156, art. 189a, art. 190a, art. 207, art. 211 Kodeksu karnego, chyba ze pokrzywdzony oswiadczy, ze
z takiego uprawnienia rezygnuje.

§ 2b. W przypadkach, o ktérych mowa w § 2a, pokrzywdzonego informuje sie o mozliwosci
uzyskania z Funduszu pomocy, o ktérej mowa w art. 43 § 8 pkt 11i 1a.

8 3. W wypadku zwolnienia z zakladu karnego po odbyciu kary skazanego z zaburzeniami
preferencji seksualnych odbywajacego kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo okreslone w art.
197-203 Kodeksu karnego, popelione w zwigzku z tymi zaburzeniami, w wypadku ucieczki
takiego skazanego z zakladu karnego lub wydania decyzji, o ktérych mowa w § 1, a takze w
wypadkach, o ktorych mowa w § 1a, odpowiednio sedzia penitencjarny lub dyrektor niezwtocznie
zawiadamia o tym jednostke Policji, wlasciwa dla miejsca stalego pobytu skazanego.

§ 4. Przepis § 3 stosuje sie odpowiednio do skazanego za przestepstwo popeinione w
zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popelnienie przestepstwa oraz skazanego
odbywajacego kare pozbawienia wolno$ci orzeczong za przestepstwo umys$lne w wymiarze nie

nizszym niz 3 lata.

8§ 5. Jezeli wobec skazanego wykonuje sie kolejno kilka kar pozbawienia wolnosci, zawiadomienia,
o ktérych mowa w § 1-4, wysyla sie przez caly okres trwania pozbawienia wolnosci.

§ 6. W uzasadnionych przypadkach zawiadomienie, o ktorym mowa w § 1 i la, przekazuje sie
rowniez Swiadkowi.

Rozdziat XI

Prawa i obowiazki kuratora sagdowego, wykonywanie dozoru, warunkowego umorzenia
postepowania i warunkowego zawieszenia wykonania kary

Oddziat 1
Prawa i obowiazki kuratora sadowego oraz dozér

Art. 169. § 1. Skazany, na ktorego natozono obowiazki, a takze oddany pod dozor, obowiazany jest
przestrzega¢ obowigzkéw ustanowionych przez sad na okres proby lub zwigzanych z dozorem.

§ la. Skazany, na ktérego nalozono obowigzki okreslone w art. 34 § 3 Kodeksu karnego, jest
obowiazany przestrzega¢ obowiazkoéw ustanowionych przez sad.



§ 2. Skazany oddany pod dozor obowigzany jest bezzwlocznie, a najp6zniej w ciggu 7 dni od
powziecia wiadomosci o oddaniu go pod dozér, zglosi¢ sie do kuratora sadowego tego sadu
rejonowego, w okregu ktorego dozor ma by¢ wykonywany.

§ 3. Skazany jest obowiazany stawiC sie na wezwanie sadu lub kuratora sadowego i udzielac¢
wyjasnien co do przebiegu dozoru i wykonywania natozonych na niego obowiazkéw, bez zgody
sadu nie zmieniaC miejsca stalego pobytu, umozliwi¢ kuratorowi wejscie do mieszkania oraz
informowac go o zmianie miejsca zatrudnienia.

§ 4. Dozor wykonuje sie w miejscu statego pobytu skazanego.

Art. 169a. § 1. Nadzér nad wykonywaniem dozoru nalezy do sadu wiasciwego do orzekania w
przedmiocie wykonania kary lub Srodka, w zwiazku z ktérymi skazanego oddano pod dozor.

§ 2. Nadzdr, o ktorym mowa w § 1, obejmuje kontrole i ocene:
1) legalnosci i prawidtowos$ci wykonywania dozoru;

2) wykonywania zadan probacyjnych i dziatalnosci wychowawczej kuratora sadowego oraz
przebiegu procesu resocjalizacji skazanego;

3) prawidlowosci sporzadzania przez kuratora sgdowego dokumentacji
i prowadzenia akt dozoru.

Art. 169b. § 1. W celu zapewnienia optymalnego oddzialywania na osoby, wobec ktorych
sprawowany jest dozor, oraz zastosowania wilasciwej metody kontroli tych osob ustala sie trzy
grupy ryzyka powrotu do przestepstwa:

1) grupa obnizonego ryzyka (A);

2) grupa podstawowa (B);

3) grupa podwyzszonego ryzyka (C).

§ 2. Do grupy obnizonego ryzyka (A) kwalifikuje sie osoby, wobec ktérych zastosowano
warunkowe umorzenie postepowania, a takze osoby dotychczas niekarane, ktorych wiasciwosci
oraz warunki osobiste i Srodowiskowe, dotychczasowy sposob zycia oraz ktérych zachowanie po
popehieniu przestepstwa uzasadniaja przekonanie, ze beda one w okresie proby przestrzegac
porzadku prawnego, a w szczegélnosSci nie popelnia ponownie przestepstwa. W szczegoélnie

uzasadnionych przypadkach kierownik zespotu kuratorskiej stuzby sadowej lub sedzia moze
zakwalifikowac do grupy obnizonego ryzyka (A) osoby speiniajace przestanki grupy podstawowej

(B).

§ 3. Do grupy podwyzszonego ryzyka (C) kwalifikuje sie:

1) skazanych okreSlonych w art. 64 § 1i 2 i art. 64a Kodeksu karnego;

2) skazanych, ktérzy po wydaniu wyroku lub w okresie proby popehili przestepstwo podobne;

3) osoby uzaleznione skazane za przestepstwo pozostajagce w zwigzku z uzywaniem alkoholu,
srodka odurzajacego lub innego podobnie dziatajacego srodka;



4) skazanych za przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode
maloletniego, a takze za przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej popelnione w zwigzku z
zakléceniem czynnoSci psychicznych o podtozu seksualnym innym niz choroba psychiczna;

5) skazanych z zaburzeniami psychicznymi, jezeli zaburzenia te mialy zwigzek z popehlieniem
przestepstwa;

6) skazanych w zwigzku ze stosowaniem przemocy w rodzinie, ktorzy pozostaja z osoba
pokrzywdzong we wspolnym gospodarstwie domowym w okresie proby, z wylaczeniem oséb,
wobec ktdorych zastosowano warunkowe umorzenie postepowania;

7) skazanych zwigzanych z subkulturami przestepczymi lub grupami majacymi zwigzek ze
Srodowiskiem przestepczym;

8) skazanych, ktérzy wymagaja intensywnych dzialan w okresie proby ze wzgledu na
dotychczasowa karalno$¢, sposob zycia, wlasciwosci osobiste i zachowanie w okresie proby, w tym
stopien wykonania orzeczonych obowiazkéw, albo ze wzgledu na inne okoliczno$ci.

§ 4. Do grupy podstawowej (B) kwalifikuje sie osoby, ktore nie speiniaja przestanek grupy
obnizonego ryzyka (A) ani grupy podwyzszonego ryzyka (C). W szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, zwlaszcza wobec postepu w procesie resocjalizacji, sedzia moze zakwalifikowa¢ do
grupy podstawowej (B) osoby spelniajace przestanki grupy podwyzszonego ryzyka (C).

§ 5. Dozor w stosunku do oséb zakwalifikowanych do grupy podwyzszonego ryzyka (C) wykonuja
kuratorzy zawodowi. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach kierownik zespotu kuratorskiej
stuzby sadowej lub sedzia moze wyrazi¢ zgode na wykonywanie dozoru przez kuratora spotecznego
z uwagi na wlasciwosci i warunki osobiste skazanego oraz predyspozycje, wyksztalcenie,
umiejetnosci i przeszkolenie kuratora spotecznego.

§ 6. Do danej grupy ryzyka powrotu do przestepstwa, o ktérej mowa w § 1, kwalifikuja osobe,
wobec ktorej sprawowany jest dozor, kierownik zespotu kuratorskiej stuzby sadowej i upowazniony
sedzia; w przypadku rozbieznosci rozstrzygajace jest stanowisko sedziego.

§ 7. W razie zmiany okolicznosci, o ktérych mowa w § 2 lub 3, lub jezeli dotychczasowy przebieg
okresu préby uzasadnia przekonanie, ze wystarczajace jest dalsze oddzialywanie w ramach grupy
ryzyka, o ktérej mowa w § 1 pkt 1 lub 2, dokonuje sie ponownej kwalifikacji skazanego na
zasadach okreslonych w § 6. Zmiany kwalifikacji z grupy podstawowej (B) do grupy obnizonego
ryzyka (A) moze dokonac rowniez kierownik zespotu kuratorskiej stuzby sadowe;.

§ 8. W stosunku do skazanego zakwalifikowanego do grupy obnizonego ryzyka (A) sadowy kurator
zawodowy, sprawujac dozor osobiscie, jest zobowigzany w szczego6lnosci do:

1) przeprowadzenia co najmniej raz na 3 miesigce wywiadu srodowiskowego, w tym rozmowy ze
skazanym w miejscu jego zamieszkania lub pobytu;

2) skutecznego wezwania skazanego co najmniej raz na 2 miesigce do stawienia sie w siedzibie
zespolu kuratorskiej shizby sadowej w celu udzielenia wyjasnien co do przebiegu dozoru i
wykonania nalozonych obowigzkéw, a takze w razie potrzeby przedstawienia odpowiednich
dokumentéw potwierdzajacych wykonanie obowiazkdow;

3) zadania od skazanego kontaktu telefonicznego co najmniej raz w miesigcu.



§ 9. W stosunku do skazanego zakwalifikowanego do grupy obnizonego ryzyka (A) oraz grupy
podstawowej (B) sadowy kurator spoteczny jest zobowigzany w szczegélnosci do:

1) przeprowadzenia co najmniej raz w miesigcu wywiadu Srodowiskowego, w tym rozmowy ze
skazanym w miejscu jego zamieszkania lub pobytu;

2) zadania od skazanego kontaktu telefonicznego co najmniej raz w miesigcu.

§ 10. W stosunku do skazanego zakwalifikowanego do grupy podwyzszonego ryzyka (C) kurator
sadowy jest zobowigzany w szczegdblnosci do:

1) utrzymywania Scistej wspéipracy z Policja w celu uzyskania i wymiany informacji w zakresie
przestrzegania porzadku prawnego przez skazanego;

2) przeprowadzania systematycznych wywiadow srodowiskowych, w tym rozmow ze skazanym w
miejscu jego zamieszkania lub pobytu;

3) systematycznego wzywania skazanego do stawiania sie w siedzibie zespotu kuratorskiej stuzby
sadowej w celu udzielenia wyjasnien co do przebiegu dozoru i wykonania natozonych obowiazkow,
a takze w razie potrzeby przedstawienia odpowiednich dokumentow potwierdzajacych wykonanie
obowigzkow;

4) zadania od skazanego kontaktu telefonicznego co najmniej 2 razy w miesiacu;

5) przeprowadzania u skazanego, ktory zostat zobowigzany do powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu lub uzywania srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, albo u skazanego,
ktéry w trakcie dozoru wykazuje objawy uzaleznienia, wyrywkowego badania na obecnos$¢ w
organizmie alkoholu, sSrodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, przy uzyciu metod
niewymagajacych badania laboratoryjnego;

6) nawigzania i systematycznego utrzymywania kontaktu z odpowiednimi stowarzyszeniami,
instytucjami i organizacjami spolecznymi zajmujacymi sie pomoca spoteczna, posrednictwem
pracy, leczeniem, oddzialtywaniem terapeutycznym badZ innymi formami dzialania, ktére moga by¢
przydatne w rozwigzywaniu problemow, ktore nie sprzyjaja resocjalizacji i kontroli okresu proby.

§ 11. Sedzia lub kierownik zespotu kuratorskiej stuzby sadowej moga w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach okresli¢c sadowemu kuratorowi zawodowemu, a ten sadowemu kuratorowi
spotecznemu, inng czestotliwos$¢ i forme kontaktow ze skazanym.

Art. 170. § 1. Sprawowanie dozoru powierza sie kuratorowi sagdowemu tego sadu rejonowego, w
okregu ktorego Srodek ten jest lub ma by¢ wykonywany.

§ 2. Sprawowanie dozoru moze by¢ powierzone takze stowarzyszeniu, organizacji lub instytucji, do
ktorych dziatalnosSci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym,
albo osobie godnej zaufania; powierzenie dozoru nastepuje na ich wniosek lub za ich zgoda.

Art. 171. § 1. Kuratorami sagdowymi sa kuratorzy zawodowi i spoteczni.

§ 2. Zadaniem kuratora sadowego, a takze innych osob, stowarzyszen, organizacji i instytucji
wykonujacych dozor jest pomoc w readaptacji spotecznej skazanego. Kontrola Scistego
wykonywania przez skazanego nalozonych na niego obowiazkéw i polecen ma na celu
wychowawcze oddziatywanie i zapobieganie powrotowi do przestepstwa.



Art. 172. § 1. Kurator sagdowy, ktéremu powierzono dozoér nad skazanym, powinien nawigzac z nim
bezzwlocznie kontakt i poinformowac go o jego obowiazkach i uprawnieniach.

§ 2. Kurator sagdowy obowiazany jest do skladania sadowi okresowych sprawozdan z przebiegu
dozoru, w szczegolnosci ma obowigzek bezzwlocznego powiadomienia sadu o popehieniu przez
skazanego przestepstwa lub o innym razgcym naruszeniu przez niego porzadku prawnego.

§ 3. W razie powierzenia dozoru wobec skazanego za przestepstwo z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej sagdowy kurator zawodowy przesyla jednostce Policji, wiasciwej dla miejsca statego
pobytu skazanego, informacje o oddaniu skazanego pod dozér oraz o zakonczeniu sprawowania
dozoru w inny sposdb niz na skutek uptywu okresu proby.

8§ 4. Sprawozdania, o ktérych mowa w § 2, sagdowy kurator zawodowy przedktada kierownikowi
zespotu kuratorskiej stuzby sadowej, a nastepnie sktada sadowi.

Art. 173. § 1. Sadowy kurator zawodowy organizuje i prowadzi dzialania majace na celu pomoc
skazanemu w spotecznej readaptacji i zapobiezenie jego powrotowi do przestepstwa, a takze
polegajace na kontroli przestrzegania przez skazanego nalozonych obowigzkéw ustanowionych
przez sad lub zwigzanych z dozorem; sagdowy kurator zawodowy kieruje pracq sgdowych kuratorow
spotecznych oraz os6b godnych zaufania wykonujacych dozér. W sprawie dozoru wykonywanego
przez sagdowego kuratora spotecznego, sedzia lub kierownik zespotu kuratorskiej stuzby sadowe;j
moze w kazdym czasie zarzadzi¢ osobiste sprawowanie dozoru przez sadowego kuratora
zawodowego lub poleci¢ sadowemu kuratorowi zawodowemu podjecie bezzwlocznie czynnosci.

§ 2. Do obowigzkow sadowego kuratora zawodowego nalezy w szczegolnosci:

1) sprawowanie dozorow w stosunku do skazanego lub sprawcy;

2) kontrolowanie w okresie proby wykonania przez skazanego lub sprawce nalozonych na niego
obowigzkow;

3) (uchylony) ;
4) sktadanie wnioskoéw o podjecie postepowania warunkowo umorzonego;

5) skladanie wnioskow o ustanowienie, rozszerzenie lub zmiane obowiazkéw w okresie proby, o
zwolnienie od wykonania tych obowigzkow albo o oddanie pod dozor lub zwolnienie od dozoru;

6) skltadanie wnioskéw o odroczenie lub o przerwe w wykonaniu kary lub o odwotanie odroczenia
lub przerwy w wykonaniu kary;

7) sktadanie wniosk6w o odwotanie przedterminowego zwolnienia; **

8) skladanie wnioskoéw o zarzadzenie wykonania kary, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono,
oraz o wykonanie kary zastepczej;

9) sktadanie wnioskéw dotyczacych wykonania kary ograniczenia wolnosci;

9a) skladanie wnioskéw o zawieszenie, podjecie oraz 0 umorzenie postepowania wykonawczego;

54 Art. 173 § 2 pkt 3, 7 - zmiana jest konsekwencjq tresci artykutu 159.



10) udzielanie pomocy postpenitencjarnej;
11) udziat w posiedzeniach sadu, w wypadkach wskazanych w ustawie;

12) podejmowanie czynnosci majacych na celu przygotowanie skazanego do zwolnienia z zakladu
karnego;

13) przeprowadzanie na zadanie uprawnionych organow postepowania wykonawczego wywiadow
Srodowiskowych;

14) wykonywanie czynno$ci zwigzanych z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary
ograniczenia wolnosci;

15) wykonywanie innych czynnos$ci wynikajacych z niniejszej ustawy oraz przepisow odrebnych.

8 3. W razie zaistnienia okolicznosci, okreslonych w art. 156 § 1-2a lub art. 160 § 3 niniejszego
kodeksu oraz w art. 68 § 2 lub art. 75 § 2 Kodeksu karnego, saqdowy kurator zawodowy moze
odstgpi¢ od zlozenia odpowiedniego wniosku, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 oraz 6-8, jezeli
przemawiajq za tym rodzaj i stopien naruszenia uzasadniajace przekonanie, Ze pomimo odstapienia
od zlozenia wniosku, cele srodka zwigzanego z poddaniem skazanego lub sprawcy probie

zostang osiggniete.

§ 4. W przypadku, o ktorym mowa w § 3, sadowy kurator zawodowy udziela skazanemu lub
sprawcy pisemnego upomnienia, w ktérym wskazuje rodzaj naruszenia oraz informuje go o
skutkach niezastosowania sie do upomnienia. Odpis upomnienia niezwlocznie przekazuje sadowi.

§ 5. Jezeli po udzieleniu skazanemu lub sprawcy pisemnego upomnienia zaistnieja okoliczno$ci
wskazane w przepisach, o ktorych mowa w § 3, sadowy kurator zawodowy sklada do sadu
odpowiedni wniosek, o ktérym mowa w § 2 pkt 4 oraz pkt 6-8.

Art. 173a. § 1. Sadowy kurator zawodowy moze zobowigzac skazanego lub sprawce oddanego pod
dozor lub zobowigzanego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu lub uzywania Srodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych do poddania sie badaniom na obecnos¢ w organizmie
alkoholu, srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, przy uzyciu metod
niewymagajacych badania laboratoryjnego, a takze badania takie przeprowadzic.

§ 2. Weryfikacja badan, o ktérych mowa w § 1, dokonanych przy uzyciu metod niewymagajacych
badania laboratoryjnego, odbywa sie za pomocg badan laboratoryjnych.

§ 3. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb przeprowadzania badan na
obecno$¢ alkoholu, $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych w organizmie
skazanego lub sprawcy oddanego pod dozor lub zobowigzanego do powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu lub uzywania srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ich
dokumentowania oraz weryfikacji, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia sprawnego
przeprowadzenia badan oraz zagwarantowania wiarygodnosci ich wynikéw.

Art. 173b. § 1. CzynnoSci zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania Kar,
srodkow karnych i srodkéw zabezpieczajacych w systemie dozoru elektronicznego powierza sie
sadowemu kuratorowi zawodowemu tego sadu, w okregu ktérego kara lub srodek sa lub majq by¢
wykonywane.



§ 2. Zadaniem sadowego kuratora zawodowego jest pomoc w readaptacji spotecznej skazanego.
Kontrola Scistego wykonywania przez skazanego natozonych na niego obowigzkow i polecen ma na
celu oddzialywanie wychowawcze i zapobieganie powrotowi do przestepstwa.

§ 3. Sadowy kurator zawodowy, ktéremu powierzono czynno$ci okreSlone w § 1, nawiazuje
niezwlocznie kontakt ze skazanym, informujac go o jego obowigzkach i uprawnieniach.

Art. 173c. W czasie wykonywania kary w systemie dozoru elektronicznego sadowy kurator
zawodowy sklada stosowne wnioski oraz niezwlocznie zawiadamia sad o kazdym przypadku
naruszenia przez skazanego porzadku prawnego lub nalozonego na skazanego obowigzku, w
szczegolnosci o popehieniu przez skazanego przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

Art. 174. Do zakresu dziatania sagdowego kuratora spotecznego nalezy w szczeg6lnosci:

1) odwiedzanie oso6b, ktorych dotyczy postepowanie, w miejscu ich zamieszkania lub pobytu, w
tym rowniez w zaktadach karnych, oraz kontaktowanie sie z ich rodzing;

2) zadanie niezbednych informacji i wyjasnien od os6b znajdujacych sie w okresie proby, objetych
dozorem lub tych, na ktére natozono obowiazki;

3) wspoldziatanie z wlasciwymi stowarzyszeniami, organizacjami i instytucjami w zakresie
poprawy warunkow bytowych i zdrowotnych, zatrudnienia i szkolenia oséb, ktérych dotyczy
postepowanie wykonawcze;

4) wspoldziatanie z administracja zaktadow karnych w zakresie odpowiedniego przygotowania
skazanych do zwolnienia;

5) przegladanie akt sadowych i sporzadzanie z nich odpisow w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci zleconych przez sad;

6) przeprowadzanie wywiadow Srodowiskowych i zbieranie niezbednych informacji od organow
administracji rzadowej, samorzadu terytorialnego, zakladow pracy, stowarzyszen, organizacji i
instytucji;

7) podejmowanie innych czynnosci niezbednych do prawidlowego wykonywania kar, Srodkow
karnych, srodkéw zabezpieczajacych i kompensacyjnych oraz przepadku, jak tez kontrola
wykonywania srodkow kompensacyjnych;

8) udzielanie skazanym innej stosownej pomocy.

Art. 175. § 1. Stowarzyszenia, organizacje i instytucje, ktdrym powierzono sprawowanie dozoru,
obowigzane sg w szczegolnosci do:

1) bezzwlocznego wyznaczenia przedstawiciela do wykonywania czynnosci zwigzanych z dozorem
oraz udzielania mu pomocy w prawidtowym ich wykonywaniu;

2) utrzymywania, przez wyznaczonego przedstawiciela, niezbednych kontaktéw z sadem i
sagdowym kuratorem zawodowym;

3) zapewnienia, aby wyznaczony przedstawiciel wykonywat prawidlowo powierzone mu czynnosci
zwiagzane z dozorem oraz przedstawiat sagdowi okresowe sprawozdania o zachowaniu sie skazanego
w okresie proby.



§ 2. Do osoby godnej zaufania oraz przedstawiciela stowarzyszenia, organizacji i instytucji stosuje
sie odpowiednio art. 174, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

§ 3. Do przedstawiciela stowarzyszenia, organizacji i instytucji stosuje sie odpowiednio art. 169b,
art. 172 i art. 173 § 2 pkt 1-5, 7, 8 i 12, chyba Ze ustawa stanowi inacze;j.

Art. 175a. § 1. Prezes wlasciwego sadu przyznaje stowarzyszeniu, organizacji lub instytucji, ktorej
powierzono sprawowanie dozoru, na wniosek ich przedstawiciela, miesieczny ryczalt z tytulu
zwrotu kosztéw ponoszonych w zwigzku ze sprawowanym dozorem, platny do 20. dnia kazdego
miesigca nastepujacego po miesigcu sprawowania dozoru.

§ 2. Ryczalt za sprawowanie jednego dozoru wynosi od 4% do 8% kwoty bazowej ustalonej dla
sagdowych kuratoréw zawodowych na podstawie przepisow o ksztaltowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowe;j.

Art. 176. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob i tryb wykonywania
czynnosci przez kuratorow sadowych, stowarzyszenia, organizacje, instytucje i osoby godne
zaufania, ktéorym powierzono sprawowanie dozoru, a takze sposdb i tryb wykonywania dozoru
stosowanego w zwigzku z orzeczonymi karami, Srodkami karnymi, zabezpieczajacymi i
profilaktycznymi oraz tryb wyznaczania przedstawicieli przez stowarzyszenia, organizacje i
instytucje, uwzgledniajac potrzebe zakwalifikowania oséb, wobec ktérych stosuje sie dozér, do
okreslonej grupy ryzyka powrotu do przestepstwa, potrzebe sprawnego wykonywania orzeczen
sadu, zapobiezenia powrotowi sprawcy do przestepstwa i wsparcia jego spotecznej readaptacji.

Oddziat 2
Warunkowe umorzenie postepowania karnego

Art. 177. § 1. W kwestiach dotyczacych wykonania orzeczenia o warunkowym umorzeniu
postepowania karnego wilasciwy jest sad, w ktérego okregu sprawca ma miejsce stalego pobytu.

§ 2. Wykonujac orzeczenie o warunkowym umorzeniu postepowania karnego w stosunku do
sprawcy, ktory nie zostal oddany pod dozér lub zobowigzany do wykonania obowigzkow
zwiazanych z okresem prdby, sad stosuje odpowiednio art. 14.

Oddziat 3
Warunkowe zawieszenie wykonania kary

Art. 178. § 1. W kwestiach dotyczacych wykonania orzeczenia o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary oraz w sprawie zarzadzenia wykonania zawieszonej kary wilasciwy jest sad, w
ktdrego okregu skazany ma miejsce statego pobytu.

§ 2. Wykonujac orzeczenie o warunkowym zawieszeniu kary w stosunku do skazanego przez sad
powszechny, ktory nie zostal oddany pod dozor lub zobowigzany do wykonania obowigzkéw
zwiazanych z okresem prdby, sad stosuje odpowiednio art. 14.

§ 3. W posiedzeniu w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary ma prawo wzia¢ udziat prokurator,
skazany oraz jego obronca, a gdy skazany zostat oddany pod dozor lub zobowigzany do wykonania
obowigzkow zwiazanych z okresem préby, réwniez sadowy kurator zawodowy, a takze osoba



godna zaufania lub przedstawiciel stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spotecznej, o ktorych
mowa w art. 73 § 1 Kodeksu karnego, ktorym powierzono wykonywanie dozoru.

8§ 4. Przed wydaniem postanowienia w przedmiocie skrocenia kary, o ktérym mowa w art. 75 § 3a
Kodeksu karnego, sad wystuchuje, o ile jest to mozliwe, skazanego i sadowego kuratora

zawodowego. W posiedzeniu ma prawo wzigc¢ udziat takze prokurator.

§ 5. Postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary wydane na podstawie art. 75 § 2 i 3 Kodeksu
karnego staja sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia.

§ 6. Na postanowienie w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary oraz jej skrocenia na podstawie
art. 75 § 3a Kodeksu karnego przystuguje zazalenie.

Art. 178a. Na postanowienia wydane na podstawie art. 74 § 2 Kodeksu karnego przystuguje
zazalenie.

Rozdziat XII
Srodki karne, srodki kompensacyjne i przepadek
Oddziat 1
Pozbawienie praw publicznych
Art. 179. W razie orzeczenia pozbawienia praw publicznych sad zawiadamia:

1) wilasciwy dla miejsca ostatniego zamieszkania lub pobytu skazanego odpowiedni organ
administracji publicznej;

2) Kancelarie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli skazany ma order, odznaczenie lub tytut
honorowy;

3) organy i instytucje, w ktorych skazany pehit ostatnio funkcje objete utrata;
4) organ wlasciwy w sprawach obowiazku obrony Ojczyzny, w ktérego ewidencji skazany figuruje.

Art. 179a. Na postanowienie wydane na podstawie art. 84 § 1 Kodeksu karnego w przedmiocie
uznania pozbawienia praw publicznych za wykonane przystuguje zazalenie.

Oddziat 2
Zakazy, nakaz i obowiazek

Art. 180. W razie orzeczenia zakazu zajmowania okreSlonego stanowiska lub wykonywania
okreslonego zawodu, sad przesyta odpis wyroku wiasciwemu organowi administracji rzadowej lub
samorzadu terytorialnego oraz pracodawcy albo instytucji, w ktorej skazany zajmuje objete
zakazem stanowisko lub wykonuje objety zakazem zawod. Jezeli skazany zajmuje stanowisko
kierownicze lub inne odpowiedzialne stanowisko, sad przesyla odpis wyroku réwniez wiasciwej
jednostce nadrzednej. W odpisie wyroku nie ujawnia sie danych pokrzywdzonego.



Art. 181. W razie orzeczenia zakazu prowadzenia okreslonej dzialalnoSci gospodarczej, sad
przesyta odpis wyroku odpowiedniemu organowi administracji rzadowej lub samorzadu
terytorialnego, wiasciwemu dla miejsca zamieszkania skazanego lub dla miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej objetej zakazem.

Art. 181a. § 1. W razie orzeczenia zakazu przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach,
kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zblizania sie do okreSlonych os6b lub opuszczania
okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, jak réwniez nakazu okresowego opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym sad przesyla odpis wyroku jednostce Policji, a takze
odpowiedniemu organowi administracji rzagdowej lub samorzadu terytorialnego wlasciwemu dla
miejsca pobytu skazanego.

§ 2. Nadzor nad wykonywaniem zakazu przebywania w okreslonych Srodowiskach lub miejscach,
kontaktowania sie z okreSlonymi osobami, zblizania sie do okreSlonych os6b lub opuszczania
okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, jak rowniez nakazu okresowego opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym powierza sie zawodowemu kuratorowi sagdowemu.

8 3. W sprawach zwigzanych z wykonywaniem zakazu przebywania w okreslonych srodowiskach
lub miejscach, kontaktowania sie z okreslonymi osobami, zblizania sie do okreSlonych oséb lub
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, jak réwniez nakazu okresowego
opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym wiasciwy jest sad rejonowy, w
ktorego okregu ustalono miejsce pobytu skazanego.

§ 4. Przepisy art. 169 i 172 stosuje sie odpowiednio.

Art. 181b. § 1. W razie orzeczenia zakazu wstepu na impreze masowa, sad przesyla odpis wyroku
komendantowi powiatowemu (rejonowemu, miejskiemu) Policji, wilasciwemu dla miejsca
zamieszkania skazanego.

§ 2. (uchylony)

Art. 181c. W razie orzeczenia zakazu wstepu do osrodkow gier i uczestnictwa w grach
hazardowych, sad przesyta odpis wyroku ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych
oraz komendantowi powiatowemu (rejonowemu, miejskiemu) Policji, wiasciwemu dla miejsca
zamieszkania skazanego.

Art. 181d. W razie orzeczenia zakazu zajmowania stanowiska lub wykonywania zawodu lub pracy
w organach i instytucjach panstwowych i samorzadu terytorialnego, a takze w spotkach prawa
handlowego, w ktérych Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego posiadaja
bezposrednio lub posrednio przez inne podmioty co najmniej 10% akcji lub udziatow, stosuje sie
odpowiednio art. 180 i art. 181.

Art. 182. § 1. W razie orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw, sad przesyla odpis wyroku
odpowiedniemu organowi administracji rzagdowej lub samorzadu terytorialnego wlasciwemu dla
miejsca zamieszkania skazanego. Jezeli skazany wykonuje zawodowo czynnoSci zwigzane z
prowadzeniem pojazdow, o orzeczeniu sad zawiadamia ponadto bezzwlocznie pracodawce, u
ktdrego skazany jest zatrudniony.

§ 2. Organ, do ktérego przestano orzeczenie zawierajace zakaz prowadzenia pojazdow,
zobowigzany jest cofng¢ uprawnienia do ich prowadzenia w orzeczonym zakresie oraz nie moze
wydac tych uprawnien w okresie obowigzywania zakazu.



Art. 182a. § 1. Jezeli zakaz prowadzenia pojazdow byl wykonywany przez okres co najmniej
polowy orzeczonego wymiaru, a w przypadku zakazu prowadzenia pojazdow orzeczonego na
podstawie art. 42 § 3 lub 4 Kodeksu karnego przez okres co najmniej 10 lat, sad moze orzec o
dalszym wykonywaniu tego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
niewyposazonych w blokade alkoholowa, o ktérej mowa w art. 2 pkt 84 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 988, 1002, 1768 i 1783), jezeli postawa,
wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy oraz zachowanie w okresie wykonywania srodka karnego
uzasadniaja przekonanie, Zze prowadzenie pojazdu przez te osobe nie zagraza bezpieczenstwu w
komunikacji. Przepis art. 182 § 1 stosuje sie¢ odpowiednio.

§ 2. W przypadku orzeczenia sadu o dalszym wykonywaniu Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow niewyposazonych w blokade alkoholowa, zakazu tego nie stosuje sie w
przypadku prowadzenia pojazdéw wykorzystywanych do nauki jazdy i egzaminowania, jezeli
skazany jest osobg szkolong lub egzaminowang w trybie przewidzianym przepisami ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1212, z pdzn. zm.3)) lub ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 2201).

3) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1997,
2269, 2328 i 2490 oraz z 2022 r. poz. 655 i 1002.

§ 3. Jezeli skazany razaco naruszyt porzadek prawny w zakresie dotyczacym bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w szczegolnosci popehit przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, sad
moze orzec o uchyleniu sposobu wykonywania zakazu prowadzenia pojazdow w postaci, o ktorej
mowa w § 1. Przepis art. 182 stosuje sie odpowiednio.

8§ 4. Na postanowienie sagdu w przedmiocie, o ktérym mowa w § 1 i 3, przystuguje zazalenie.

Art. 183. Jezeli skazany, w zwigzku z wykonywanym przez siebie zawodem lub prowadzeniem
okreslonej dziatalnosci gospodarczej, nalezy do zrzeszenia zawodowego, stowarzyszenia, zwigzku
lub cechu albo innej organizacji gospodarczej, sad zawiadamia je o orzeczeniu zakazu
wykonywania zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnoSci gospodarczej.

Art. 183a. § 1. Jezeli nie orzeczono o tym w wyroku, sad okresla odstepy czasu, w ktorych skazany
ma zglaszac sie do Policji lub innego wyznaczonego organu, wskazuje minimalng odlegtos¢ od
os6b chronionych zakazem zblizania sie do nich oraz okre$la termin wykonania nakazu okresowego
opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym.

§ 2. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

Art. 184. Przesylajac odpis wyroku, w ktorym orzeczono Srodek karny wymieniony w niniejszym
oddziale lub oddziale 1, albo zawiadomienie o wymierzeniu takiego Srodka, sad podaje na
podstawie tresci wyroku date poczatkowa, od ktorej nalezy liczy¢ okres wykonywania tego srodka.

Art. 185. Pracodawcy lub instytucje wymienione w art. 180 i 181 podejmujg stosowne decyzje i
bezzwlocznie zawiadamiaja o tym sad, ktéry w razie stwierdzenia nieprawidtowosci nakazuje je
usunac.

Art. 186. Jezeli wobec skazanego zastosowano art. 72 § 1 Kodeksu karnego, przepisy art. 180 i 181
stosuje sie odpowiednio.

Art. 186a. Na postanowienie, wydane na podstawie art. 84 § 1 Kodeksu karnego w przedmiocie
uznania za wykonany nakazu lub zakazu, przystuguje zazalenie.



Oddziat 3
Przepadek

Art. 187 § 1. Sad bezzwlocznie po uprawomocnieniu sie wyroku przesyla jego odpis lub wyciag
naczelnikowi urzedu skarbowego, wiasciwemu ze wzgledu na siedzibe sadu pierwszej instancji, w
celu wykonania orzeczonego przepadku lub nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa, ze wskazaniem, w
jakiej czesci zostaly one wykonane zgodnie z art. 11a lub art. 11b § 1, a w jakiej pozostaja do
wykonania.

§ 1a. Jezeli wykonanie zabezpieczenia grozacego przepadku oraz grzywny, obowigzku naprawienia
szkody lub zadoscuczynienia za doznang krzywde, Swiadczenia pienieznego, nawiazki lub
wykonania orzeczenia o kosztach sagdowych w postepowaniu karnym zlecono naczelnikowi urzedu
skarbowego zgodnie z art. 195a, sad bezzwlocznie po uprawomocnieniu sie wyroku przesyla jego
odpis lub wyciag temu naczelnikowi w celu wykonania orzeczonego przepadku lub nawiazki na
rzecz Skarbu Panstwa.

§ 1b. Przepisow § 1 i 1a nie stosuje sie, jezeli wskazane w nich grzywna, przepadek, nawiazka,
Swiadczenie pieniezne, obowigzek naprawienia szkody lub zadoS¢uczynienia za doznang krzywde
oraz orzeczenie o kosztach sadowych zostaly wykonane w calo$ci zgodnie z art. 11a lub art. 11b§1.

§ 2. Objete przepadkiem przedmiot, korzys¢ majatkowa lub ich réwnowartos¢ przechodza na
wlasnos¢ Skarbu Panstwa z chwila uprawomocnienia sie wyroku, a w wypadku wytoczenia
powoddztwa, o ktorym mowa w art. 293 § 7 Kodeksu postepowania karnego — z chwila
uprawomocnienia sie wyroku oddalajacego powodztwo przeciwko Skarbowi Panstwa.

Art. 187a. § 1. Wykonanie przepadku przedsiebiorstwa nastepuje przez jego sprzedaz w catosci lub
w zorganizowanej czesci albo spieniezenie poszczegélnych skladnikow mienia przedsiebiorstwa.

§ 2. Wykonanie przepadku przedsiebiorstwa nastepuje przez jego sprzedaz w calosci lub w
zorganizowanej czeSci, chyba zZe sprzeciwiajg sie temu wzgledy szybkosci postepowania lub
oczekiwana suma uzyskana ze sprzedazy nie jest istotnie wieksza od oczekiwanej sumy uzyskanej
ze spieniezenia poszczegOlnych skladnikow mienia przedsiebiorstwa, lub dalsza dzialalnosc
przedsiebiorstwa nie jest uzasadniona.

§ 3. O wyborze sposobu wykonania przepadku przedsiebiorstwa sad rozstrzyga postanowieniem.

§ 4. Do wykonania przepadku przedsiebiorstwa przez jego sprzedaz w calosci lub w
zorganizowanej czesci stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, z
zastrzezeniem, ze art. 106422 Kodeksu postepowania cywilnego nie stosuje sie w stosunku do
Skarbu Panstwa. Przepisu art. 187 § 1 nie stosuje sie.

8 5. Orzeczony zarzad przymusowy trwa do chwili sprzedazy catosci lub zorganizowanej czeSci
przedsiebiorstwa. Jezeli zarzad przymusowy nie byl ustanowiony, sad ustanawia go
postanowieniem. Przepisy art. 292a § 1 i 8-10 Kodeksu postepowania karnego stosuje sie
odpowiednio.

§ 6. Do czasu wykonania przepadku przedsiebiorstwa przyjmuje sie, ze zarzad przymusowy jest
ustanowiony nad przedsiebiorstwem osoby fizycznej.



Art. 188. § 1. Wykonujac przepadek, naczelnik urzedu skarbowego przejmuje w posiadanie
sktadniki mienia wymienione w wyroku.

8§ 2. Wykonujac przepadek przedmiotow, rownowartosci takich przedmiotow, korzysci osiggnietych
z przestepstwa albo réwnowartosci takich korzysci, naczelnik urzedu skarbowego, w razie potrzeby,
ustala sktadniki mienia objetego przepadkiem, przed ich przejeciem.

8 2a. Wykonujac przepadek przedsiebiorstwa przez spieniezenie poszczegolnych skladnikow jego
mienia, naczelnik urzedu skarbowego sporzadza spis skladnikow majatku przedsiebiorstwa i
przekazuje go sadowi. Sad zatwierdza spis sktadnikow w drodze postanowienia. Na postanowienie
zazalenie shizy prokuratorowi, skazanemu i jego obroncy oraz wiascicielowi lub innej osobie
kierujacej przedsiebiorstwem w jego imieniu. Do czasu zatwierdzenia spisu nie dokonuje sie
czynnosci, o ktéorych mowa w § 5.

§ 3. Przed przystapieniem do przejecia sktadnikow mienia, o ktérych mowa w § 1 lub 2, naczelnik
urzedu skarbowego nie ma obowigzku wczesniejszego wzywania osoby, u ktorej sie znajduja, do
ich wydania.

§ 4. Przejete nieruchomosci naczelnik urzedu skarbowego przekazuje w zarzad wilasciwym
organom administracji publiczne;j.

8§ 5. Przejete rzeczy ruchome, wierzytelnosci i inne prawa majatkowe naczelnik urzedu skarbowego
spienieza wedlug przepisow o egzekucji Swiadczen pienieznych w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

§ 6. Przejete przedmioty o wartosci historycznej, naukowej lub artystycznej spienieza sie, gdy
wskazane przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow panstwowe muzeum, biblioteka lub
archiwum nie wyraza zgody na ich nieodplatne nabycie.

Art. 188a. Jezeli orzeczony przepadek nie moze zosta¢ wykonany w caloSci ani w czeSci, gdyz
sktadnik mienia podlegajacy przepadkowi zostal usuniety, zniszczony, zgubiony, ukryty albo z
innych przyczyn faktycznych lub prawnych nie moze zosta¢ przejety, sad moze orzec, a w razie
przepadku korzys$ci pochodzacej z przestepstwa orzeka, przepadek réwnowartosci tego sktadnika
mienia, chyba ze przepadek dotyczy przedmiotow okreslonych w art. 44 § 6 Kodeksu karnego.

Art. 189. Przepadek rzeczy gléwnej obejmuje rowniez przynaleznosci tej rzeczy, chyba ze co
innego wynika z orzeczenia.

Art. 189a. Przepadek przedsiebiorstwa nie obejmuje jego nazwy ani firmy, ani wchodzacych w jego
sktad autorskich praw osobistych.

Art. 190. § 1. Orzeczony przepadek nie narusza praw rzeczowych ograniczonych obcigzajacych
objete przepadkiem skladniki mienia, z wyjatkiem hipoteki i zastawu, ktére wygasaja, a
wierzytelnosci zabezpieczone tymi prawami podlegajq zaspokojeniu do wysokosci sumy uzyskanej
ze spieniezenia sktadnikow mienia lub ich wartoSci, gdy nie zostang spieniezone i nie podlegaja
zniszczeniu.

§ 2. Zaspokojenie wierzyciela, ktorego wierzytelnosc jest zabezpieczona hipotekg lub zastawem,
jezeli przedmiot zastawu nie podlega spieniezeniu, nastepuje po oszacowaniu nieruchomosci lub
przedmiotu zastawu. Oszacowanie nieruchomosci, wedlug przepiséw o egzekucji z nieruchomosci,
naczelnik urzedu skarbowego zleca komornikowi sadowemu.



Art. 191. § 1. Podstawe ujawnienia Skarbu Panstwa jako wiasciciela nieruchomosci w ksiedze
wieczystej oraz podstawe wykreslenia obcigzajacych jq hipotek stanowi orzeczenie o zastosowaniu
przepadku, ktdre dotyczy tej nieruchomosci.

§ 2. W razie wytoczenia przez osobe trzeciag powddztwa o zwolnienie nieruchomosci od wykonania
przepadku, wpis wiasnosci Skarbu Panstwa do ksiegi wieczystej moze nastgpi¢ po prawomocnym
oddaleniu powodztwa.

Art. 192. § 1. W razie uchylenia orzeczenia o przepadku, jego darowania lub zwolnienia rzeczy w
wyniku wniesionego powodztwa skladniki mienia przejete w trakcie wykonania przepadku zwraca
sie uprawnionemu. W razie niemoznosci zwrotu Skarb Panstwa odpowiada za szkode, ktdrg ponidst
uprawniony.

§ 2. Osoba, ktorej zwraca sie przedmioty objete przepadkiem lub wyptaca odszkodowanie w
ramach odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1, obowigzana jest do zwrotu Skarbowi Panstwa
sum zaptaconych wierzycielom na podstawie art. 190 do wysokosci wartosci zwroconych
skladnikéw mienia lub wyplaconego odszkodowania. Jezeli zwrotowi podlega nieruchomosc,
wierzytelnos¢ Skarbu Panstwa zabezpiecza sie przez wpis hipoteki przymusowej w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci. Podstawe wpisu stanowi postanowienie o
zabezpieczeniu, wydane przez naczelnika urzedu skarbowego.

8§ 3. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1,
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

§ 4. Przepisy § 1-3 stosuje sie odpowiednio do przepadku orzeczonego w razie zawieszenia lub
umorzenia postepowania.

Art. 193. § 1. Jezeli orzeczono przepadek przedmiotow dolaczonych do akt sprawy lub
przechowywanych w sadowej skladnicy dowodow, sad wydaje te przedmioty wiasciwemu
naczelnikowi urzedu skarbowego.

§ 2. Jezeli orzeczono przepadek przedmiotow zabezpieczonych i oddanych na przechowanie, sad
nakaze instytucji lub osobie, ktorej przedmioty te oddano na przechowanie, aby wydala je
wiasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego.

Art. 194. Minister Sprawiedliwosci moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, wykaz przedmiotow,
ktére w razie orzeczenia ich przepadku przekazuje sie bezposrednio innym organom niz organ
egzekucyjny wymieniony w art. 187, majac na uwadze w szczeg6lnosci wiasciwosc¢ tych organow
oraz rodzaj przedmiotdw podlegajacych przekazaniu.

Art. 195. Jezeli warto$¢ przedmiotow, ktérych przepadek orzeczono, jest nieznaczna, sad
pozostawia je w aktach sprawy albo zarzadza ich zniszczenie. Z czynnosci zniszczenia sporzadza
sie protokot.

Art. 195a. § 1. Jezeli jednym postanowieniem zabezpieczono grozacy przepadek oraz grzywne,
obowigzek naprawienia szkody lub zado$cuczynienia za doznang krzywde, Swiadczenie pieniezne,
nawigzke lub wykonanie orzeczenia o kosztach sadowych w postepowaniu karnym, sad lub
prokurator, ktory wydal to postanowienie, moze zleci¢ jego wykonanie w catosci naczelnikowi
urzedu skarbowego okreSlonemu zgodnie z art. 22 § 2 i 2a ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji.



§ 2. W przypadku, o ktérym mowa w § 1, jezeli orzeczono przepadek, naczelnik urzedu
skarbowego prowadzi rowniez egzekucje orzeczonej jednoczesnie grzywny i zasadzonych od
skazanego kosztow sadowych oraz egzekucje orzeczonego obowiazku naprawienia szkody lub
zadoSCuczynienia za doznang krzywde, Swiadczenia pienieznego albo nawigzki, chyba ze zostaly
wykonane w calosci zgodnie z art. 11a lub art. 11b § 1.

Art. 195aa. § 1. Jezeli przedmiot, ktérego przepadek orzeczono, ma wartos¢ naukowa, artystyczng
lub historyczna, sad moze, na wniosek lub za zgoda muzeum, postanowi¢ o wykonaniu przepadku
tego przedmiotu poprzez przekazanie go temu muzeum.

§ 2. W razie wydania postanowienia, o ktorym mowa w § 1, sad nakaze naczelnikowi urzedu
skarbowego lub innemu organowi wydanie przedmiotu, ktorego przepadek orzeczono, wiasciwemu
muzeum. Skarb Panstwa odpowiada za szkode, ktora poniosty osoby trzecie wskutek umorzenia
postepowania prowadzonego celem wykonania orzeczonego przepadku. Jezeli przedmiot, ktorego
przepadek orzeczono, nie zostal jeszcze wydany naczelnikowi urzedu skarbowego lub innemu
organowi, wydaje sie go bezposrednio wlasciwemu muzeum.

Art. 195b. Przepisy niniejszego oddziatu stosuje sie odpowiednio do wykonania orzeczen, o ktérych
mowa w rozdziale 66d Kodeksu postepowania karnego.

Art. 195c. Do zarzadu przymusowego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego o zarzadzie przymusowym w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy — Kodeks
postepowania karnego.

Oddziat 4
Naprawienie szkody, zadoscuczynienie, nawigzka i Swiadczenie pieniezne

Art. 196. § 1. W razie orzeczenia obowiazku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia na rzecz
osoby, ktora nie brata udzialu w sprawie, nawigzki lub swiadczenia pienieznego, sad, z urzedu i bez
pobierania jakichkolwiek optat, przesyta tytul egzekucyjny pokrzywdzonemu lub innej osobie
uprawnionej.

§ 2. Przy podziale sumy uzyskanej z egzekucji — naleznosci z tytulu obowigzku naprawienia
szkody, nawiazki lub $wiadczenia pienieznego podlegaja zaspokojeniu w kolejnosci przewidzianej
dla naleznosci wierzycieli, ktorzy prowadzili egzekucje, wedlug przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, chyba Ze ze wzgledu na rodzaj naleznosci podlegaja zaspokojeniu w kolejnosci wyzszej.

Art. 196a. (uchylony)
Oddziat 5
Podanie wyroku do publicznej wiadomosci

Art. 197. § 1. Sad okresla sposob podania wyroku do publicznej wiadomosci, jezeli nie okreslono
tego w wyroku.

§ la. Jezeli sposob podania wyroku do publicznej wiadomosci nie zostat okreslony w wyroku, sad
moze orzec o podaniu wyroku do publicznej wiadomosSci przez umieszczenie odpisu wyroku lub
wyciagu z wyroku, ze wzmianka o prawomocnosci, na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
sadu.



§ 2. Na postanowienie w przedmiocie sposobu podania wyroku do publicznej wiadomosci
prokuratorowi oraz skazanemu i jego obroncy, a takze pokrzywdzonemu, chocby nie byt strong w
procesie, przystuguje zazalenie.

Art. 198. § 1. W razie orzeczenia podania wyroku do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w
czasopiSmie, sad przesyla odpis wyroku lub wyciag z wyroku, ze wzmianka dotyczaca
prawomocnosci, redakcji okreSlonego w wyroku czasopisma, z poleceniem wydrukowania w
jednym z najblizszych jego numerow.

§8 2. Redakcja czasopisma ma obowigzek zawiadomi¢ sad o wykonaniu polecenia, przesylajac
jednoczes$nie egzemplarz, w ktérym zamieszczono ogloszenie; w razie nieprawidlowosSci sad
nakazuje je usunac.

Art. 199. § 1. W razie orzeczenia podania wyroku do publicznej wiadomosci w inny sposéb, sad —
zgodnie z treScig wyroku — wydaje komu nalezy odpowiednie polecenie, przesylajac jednoczesnie
odpis wyroku lub wyciag z wyroku ze wzmianka o prawomocnosci.

§ 2. Ten, kto otrzymat polecenie, ma obowigzek je wykona¢ w czasie, miejscu i w sposéb okreslony
przez sad oraz bezzwlocznie zawiadomi¢ o tym sad, ktory w razie zauwazenia nieprawidtowosci
nakazuje je usunac.

Rozdziat XIII

Srodki zabezpieczajace

Art. 199a. § 1. Sad, ktory wydatl orzeczenie w pierwszej instancji, jest wlasciwy do orzekania w
przedmiocie srodkow zabezpieczajacych na zasadach okreslonych w rozdziale X Kodeksu karnego.

§ 2. W sprawach dotyczacych wykonania srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie
psychiatrycznym wiasciwy jest sad, w ktorego okregu sprawca

przebywa, bedacy sadem tego samego rzedu co sad, ktory wydat orzeczenie w pierwszej instancji.
Sad ten jest rowniez wilasciwy w przedmiocie zmiany tego Srodka zabezpieczajacego na inny
Srodek zabezpieczajacy.

8§ 3. Na postanowienie co do sSrodka zabezpieczajacego przystuguje zazalenie.

Art. 199b. § 1. Wniosek o orzeczenie, zmiane lub uchylenie sSrodka zabezpieczajacego moze ztozy¢
rowniez dyrektor zakladu karnego, kierownik zaktadu psychiatrycznego lub kierownik podmiotu
leczniczego, w ktorym sprawca odbywa terapie lub terapie uzaleznien.

§ 2. Przed orzeczeniem, zmiang i uchyleniem srodka zabezpieczajacego sad wystuchuje:

1) psychologa;

2) w sprawach osob niepoczytalnych, o ograniczonej poczytalnosci lub z zaburzeniami osobowosci
albo gdy sad uzna to za wskazane — ponadto lekarza psychiatre;

3) w sprawach 0s6b z zaburzeniami preferencji seksualnych — biegtych wskazanych w pkt 1i 2 oraz
lekarza seksuologa lub psychologa seksuologa.

W sprawach 0s6b uzaleznionych mozna rowniez wystuchac bieglego w przedmiocie uzaleznienia.



8 3. W posiedzeniu ma prawo wzig¢ udzial prokurator, sprawca lub jego obronca oraz
wnioskodawca okreslony w § 1.

§ 4. Mozna pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek o zmiane lub uchylenie srodka zabezpieczajacego,
jezeli od wydania poprzedniego orzeczenia w tym przedmiocie uptynelo mniej niz 6 miesiecy, a
wnioskodawca nie wskazal nowych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia.

Art. 200. § 1. Przez zaklad psychiatryczny, o ktérym mowa w art. 93a § 1 pkt 4 Kodeksu karnego,
rozumie sie podmiot leczniczy udzielajacy Swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie opieki

psychiatrycznej.

§ 2. Zaklady psychiatryczne, o ktérych mowa w § 1, moga by¢ organizowane jako zaklady
dysponujace warunkami:

1) podstawowego zabezpieczenia;

2) wzmocnionego zabezpieczenia;

3) maksymalnego zabezpieczenia.

§ 3. (uchylony)

8§ 3a. Zaklady psychiatryczne wykonujgce srodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w
zakladzie psychiatrycznym wobec sprawcow okreslonych w art. 93c pkt 3 Kodeksu karnego,

organizowane sa jako zaklady dysponujace warunkami wzmocnionego zabezpieczenia.

§ 3b. Srodek zabezpieczajacy w postaci terapii orzeczonej wobec sprawcy okreslonego w art. 93c
pkt 3 Kodeksu karnego wykonuje sie w podmiotach leczniczych.

§ 4. (uchylony)
§ 5. Zaklady, o ktérych mowa w § 2 pkt 3, podlegaja ministrowi wlasciwemu do spraw zdrowia.

Art. 200a. Do zaktadu psychiatrycznego dysponujacego warunkami maksymalnego zabezpieczenia
kieruje sie sprawce, jezeli:

1) jego powtarzajace sie zachowania zagrazajace zyciu lub zdrowiu innych osob lub powodujace
niszczenie przedmiotéw znacznej wartosci nie moga by¢ opanowane w zamknietym zakladzie
psychiatrycznym dysponujagcym warunkami wzmocnionego zabezpieczenia;

2) nie jest mozliwe zapobiezenie samowolnemu oddaleniu sie z zamknietego zakladu
psychiatrycznego  dysponujacego  wzmocnionymi  warunkami  zabezpieczenia  sprawcy,
stwarzajacego znaczne zagrozenie poza zakladem.

Art. 200b. Do zakladu psychiatrycznego dysponujacego warunkami wzmocnionego zabezpieczenia
kieruje sie sprawce, jezeli:

1) jego zachowania zagrazajace zyciu lub zdrowiu innych os6b lub powodujace niszczenie
przedmiotOw znacznej wartoSci nie moga by¢ opanowane w zakladzie psychiatrycznym,
dysponujacym warunkami podstawowego zabezpieczenia;



2) nie jest mozliwe zapobiezenie samowolnemu oddaleniu sie z zakladu psychiatrycznego,
dysponujacego warunkami podstawowego zabezpieczenia sprawcy, stwarzajacego zagrozenie poza
zakladem.

Art. 200c. Do zakladu psychiatrycznego dysponujacego warunkami podstawowego zabezpieczenia
kieruje sie sprawce, ktéry nie kwalifikuje sie do zaktadu psychiatrycznego, o ktérym mowa w art.
200a oraz w art. 200b.

Art. 201. § 1. W celu zapewnienia wiasciwego miejsca wykonywania srodkow zabezpieczajacych,
o ktorych mowa w art. 200 § 1 i 2, minister wlasciwy do spraw zdrowia powoluje komisje
psychiatryczng do spraw srodkéw zabezpieczajacych.

§ 1a. Do zadan komisji psychiatrycznej do spraw srodkéw zabezpieczajacych nalezy:

1) wydawanie opinii dla wilasciwych sadow lub innych uprawnionych instytucji w sprawie
przyjmowania, wypisywania lub przenoszenia sprawcow, wobec ktorych orzeczono wykonywanie
srodka zabezpieczajacego w zakladach psychiatrycznych;

2) analiza dostepnej dokumentacji, w tym dokumentacji medycznej, w zakresie okreslonym w pkt
1;

3) analiza informacji o liczbie dostepnych miejsc w zaktadach psychiatrycznych przeznaczonych do
wykonywania srodkoéw zabezpieczajacych;

4) wizytacja i ocena zakladow psychiatrycznych dysponujacych warunkami podstawowego,
wzmocnionego i maksymalnego zabezpieczenia, w ktorych wykonywany jest sSrodek
zabezpieczajacy.

§ 2. Wykonujac orzeczenie o zastosowaniu srodka zabezpieczajacego zwigzanego z umieszczeniem
w zakladzie psychiatrycznym, o ktorym mowa w art. 200 § 1, sad, po zasiegnieciu opinii komisji
psychiatrycznej do spraw srodkow zabezpieczajacych, okresla rodzaj tego zaktadu i przesyta odpis
orzeczenia wraz z poleceniem doprowadzenia sprawcy wiasciwej ze wzgledu na miejsce pobytu
sprawcy jednostce Policji lub wilasciwemu organowi wojskowemu, a odpis orzeczenia oraz
polecenie doprowadzenia wraz z poleceniem przyjecia — kierownikowi wskazanego zakladu.
Kierownik wskazanego zakladu psychiatrycznego zapewnia transport sanitarny odpowiadajacy
wymaganiom okreSlonym dla zespolu ratownictwa medycznego, po powiadomieniu go przez
wlasciwa jednostke Policji lub wiasciwy organ wojskowy o miejscu, dniu oraz godzinie
planowanego transportu.

§ 2a. (uchylony)

§ 2b. W wypadku skierowania sprawcy na terapie lub terapie uzaleznien sad przesyla odpis
orzeczenia kierownikowi podmiotu leczniczego.

§ 2c. (uchylony)
§ 2d. (uchylony)

§ 3. Jezeli sprawca przebywa w zakladzie karnym albo w areszcie $Sledczym, polecenie
doprowadzenia sad przesyla dyrektorowi tego zaktadu lub aresztu, zalgczajac odpis orzeczenia.



§ 3a. Za sporzadzenie opinii okreSlonej w § 2 czlonkom komisji przystuguje wynagrodzenie oraz
zwrot poniesionych przez nich niezbednych wydatkow na

zasadach okreslonych w art. 618f Kodeksu postepowania karnego. Cztonkowie komisji maja prawo
do zwrotu kosztéw przejazdu na posiedzenia komisji na zasadach okreslonych w przepisach
dotyczacych podrozy stuzbowych na terenie kraju.

8§ 4. Minister wlasciwy do spraw zdrowia, w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, okreSla,
w drodze rozporzadzenia:

1) tryb powolywania i odwotywania czlonkéw komisji psychiatrycznej do spraw Srodkéw
zabezpieczajacych, jej sklad i sposob dzialania, a takze spos6b postepowania z prowadzong przez
komisje dokumentacja,

2) regulamin organizacyjno-porzadkowy wykonywania Srodkéw zabezpieczajacych,

3) warunki zabezpieczenia zakladéw psychiatrycznych przeznaczonych do wykonywania Srodka
zabezpieczajacego, o ktorych mowa w art. 200 § 2

— majac na uwadze prawidlowa realizacje zadan komisji, poddanie sprawcy umieszczonego w
zakladzie psychiatrycznym wiasciwemu leczeniu lub wilasciwym metodom terapeutycznym,
przeciwdzialanie zachowaniom sprawcy zagrazajacym zyciu i zdrowiu wiasnemu i innych oso6b lub
powodujacym niszczenie przedmiotow znacznej wartoSci oraz zapobiezenie samowolnemu
oddaleniu sie sprawcy z zaktadu.

§ 5. Minister wlasciwy do spraw zdrowia oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” wykazy:

1) zakladow psychiatrycznych przeznaczonych do wykonywania srodka zabezpieczajacego wobec
sprawcow okreSlonych w art. 93c pkt 1-3 Kodeksu karnego, w tym zakladow psychiatrycznych
przeznaczonych do wykonywania Srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie
psychiatrycznym, orzeczonego wobec skazanych za przestepstwa skierowane przeciwko wolnosci
seksualnej, z uwzglednieniem warunkéw, o ktérych mowa w art. 200 § 2, wraz z podaniem liczby
16zek;

2) podmiotéw leczniczych przeznaczonych do wykonywania terapii wobec sprawcow okreslonych
w art. 93c Kodeksu karnego w zakresie dzialalnosci stacjonarnej, wraz z podaniem liczby t6zek.

§ 6. (uchylony)

Art. 202. Sprawce, wobec ktorego wykonywany jest Srodek zabezpieczajacy, obejmuje sie
odpowiednim postepowaniem leczniczym, psychoterapeutycznym, rehabilitacyjnym lub
resocjalizacyjnym, ktorego celem jest poprawa stanu jego zdrowia i zachowania w stopniu
umozliwiajacym funkcjonowanie w spoleczenistwie w sposob niestwarzajacy zagrozenia porzadku
prawnego, a w wypadku sprawcy umieszczonego w zakladzie psychiatrycznym — réwniez dalsze
leczenie w warunkach poza tym zaktadem.

Art. 202a. § 1. Pobyt w zakladzie psychiatrycznym orzeczony wobec sprawcow, o ktérych mowa w
art. 93c pkt 2 Kodeksu karnego, nastepuje przed wykonaniem kary pozbawienia wolnosci, podczas
przerwy w wykonywaniu tej kary lub po jej wykonaniu. O zwolnieniu z zakladu rozstrzyga sad na
podstawie wynikow leczenia.



§ 2. Sad zalicza na poczet kary okres pobytu skazanego w zaktadzie. Skazanego mozna warunkowo
zwolni¢ z odbycia reszty kary, jezeli zostaly spelnione warunki, o ktéorych mowa w art. 77-79
Kodeksu karnego, a wyniki leczenia za tym przemawiaja; dozor jest obowigzkowy.

Art. 202b. § 1. Orzekajac terapie lub terapie uzaleznien wobec skazanego okreslonego w art. 93¢
pkt 5 Kodeksu karnego, ktory zostaje zwolniony z zaktadu psychiatrycznego lub zakladu karnego,
sad ustala okres proby na czas od 6 miesiecy do lat 2 i oddaje skazanego pod dozér kuratora lub
osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spotecznej, do ktérej dziatalnosci
nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym.

§ 2. Sad moze zarzadzi¢ ponowne umieszczenie skazanego w zakladzie karnym, jezeli skazany w
okresie proby uchyla sie od poddania sie terapii lub terapii uzaleznien, uchyla sie od dozoru
kuratora, popelnia przestepstwo lub razaco narusza porzadek prawny albo regulamin organizacyjny
podmiotu leczniczego.

§ 3. Jezeli w okresie proby i w ciggu dalszych 6 miesiecy nie zarzagdzono ponownego umieszczenia
skazanego w zakladzie karnym, kare uwaza sie za odbyta z uplywem okresu proby.

Art. 203. § 1. Kierownik zakladu psychiatrycznego, w ktérym wykonuje sie srodek zabezpieczajacy
w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym, nie rzadziej niz co 6 miesiecy przesyta do sadu
opinie o stanie zdrowia sprawcy umieszczonego w tym zaktadzie oraz o postepach w leczeniu lub
terapii. Opinie takq kierownik zaktadu psychiatrycznego obowigzany jest przesta¢ bezzwlocznie,
jezeli w zwigzku ze zmiang stanu zdrowia sprawcy uzna, ze jego dalsze pozostawanie w zakladzie
nie jest konieczne.

§ 2. Sad moze w kazdym czasie zadaC opinii o stanie zdrowia i stosowanym leczeniu lub terapii
oraz ich wynikéw wobec sprawcy umieszczonego w zakladzie, o ktérym mowa w § 1.

§ 2a. W opiniach, o ktérych mowa w § 1 i 2, zamieszcza sie rowniez opinie o tym, czy ze wzgledu
na stan zdrowia sprawcy jego udzial w posiedzeniu, o ktorym mowa w art. 204 § 2, bylby
niewskazany. W razie potrzeby sad zasiega opinii innych biegtych.

§ 3. Za sporzadzenie opinii okreSlonej w § 1 wynagrodzenie nie przystuguje.

Art. 204. § 1. Jezeli wobec sprawcy orzeczono pobyt w zakladzie psychiatrycznym, sad, nie
rzadziej niz co 6 miesiecy, orzeka w przedmiocie dalszego stosowania tego srodka, a w wypadku
uzyskania opinii, Ze dalsze pozostawanie sprawcy w zakladzie nie jest konieczne — bezzwlocznie.
W razie potrzeby sad zasiega opinii innych bieglych.

8§ 2. W posiedzeniu w przedmiocie dalszego stosowania pobytu sprawcy w zakladzie
psychiatrycznym obowigzkowy jest udziat:

1) prokuratora;

2) obroncy w wypadkach okreslonych w art. 8 § 2, chyba Ze sad orzeka na korzys¢ lub zgodnie z
wnioskiem skazanego.

§ 2a. Sprawca ma prawo wzigC udzial w posiedzeniu, o ktérym mowa w § 2. Sprawca nie bierze
udzialu w posiedzeniu, jezeli z opinii bieglych wynika, Ze byloby to niewskazane, chyba zZe sad
uzna jego udziat za konieczny.



§ 2b. Doreczajac sprawcy zawiadomienie o terminie posiedzenia, o ktérym mowa w § 2, nalezy go
pouczy¢ o prawie do ztozenia wniosku o doprowadzenie go na to posiedzenie.

§ 2c. Whiosek, o ktérym mowa w § 2b, powinien by¢ ztozony w terminie 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o terminie posiedzenia, o ktéorym mowa w § 2. Wniosek zlozony po tym terminie
podlega rozpoznaniu, jezeli nie powoduje to koniecznosci zmiany terminu tego posiedzenia.

§ 2d. Wniosek, o ktorym mowa w § 2b, moze by¢ ztozony réwniez kierownikowi zakladu
psychiatrycznego, w ktorym sprawca jest umieszczony. Kierownik zakladu psychiatrycznego
niezwlocznie przekazuje wniosek do wtasciwego sadu.

8 3. Orzekajac o zwolnieniu z zakladu psychiatrycznego, sad w razie stwierdzenia, ze zachodza
przestanki do przyjecia sprawcy do domu pomocy spotecznej w rozumieniu ustawy z dnia 19
sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 685), zawiadamia o tym
wlasciwy organ do spraw pomocy spoteczne;.

§ 4. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli wobec sprawcy orzeczono inny S$rodek
zabezpieczajacy, z tym zZe sad orzeka w przedmiocie dalszego stosowania tego Srodka nie rzadziej
niz co 12 miesiecy.

Art. 204a. Wobec sprawcy umieszczonego w zakladzie psychiatrycznym mozna stosowac Srodki
przymusu bezposredniego na zasadach, w trybie i w sposéb okreslony w przepisach o ochronie
zdrowia psychicznego.

Art. 204b. W zakladach psychiatrycznych, o ktérych mowa w art. 200 § 2 pkt 2 i 3, dopuszcza sie
kontrolowanie przedmiotow posiadanych przez sprawcow oraz pomieszczen, w ktorych oni
przebywaja, a takze w uzasadnionych przypadkach kontrole osobistg. Przepisy art. 223f § 1, 7, 9,
10, 16 i 17 oraz art. 223g—223j stosuje sie odpowiednio.

Art. 204c. Osobiste kontakty sprawcy przebywajacego w zakladzie psychiatrycznym, o ktorym
mowa w art. 200 § 2 pkt 2 lub 3, z osobami odwiedzajacymi mogq odbywac sie tylko za zgoda
kierownikow tych zakladow. Mozna odmowi¢ udzielenia takiej zgody, w szczegolnosci gdy
kontakty te powoduja wzrost ryzyka zachowan niebezpiecznych.

Art. 204d. § 1. Sprawcy przebywajacemu w zakladzie psychiatrycznym, o ktérym mowa w art.
200c, mozna udzieli¢ zezwolenia na czasowy pobyt poza zaktadem pod opieka cztonka rodziny lub
osoby godnej zaufania, jezeli jest to uzasadnione wzgledami terapeutycznymi lub waznymi
wzgledami rodzinnymi, zas niebezpieczenstwo, ze sprawca przebywajacy poza zakladem dopusci
sie czynu zabronionego lub zagrozi wlasnemu zyciu lub zdrowiu, jest nieznaczne.

§ 2. Zezwolenia udziela sie na okres nieprzekraczajacy 3 dni. W wyjatkowych, szczegoélnie
uzasadnionych wypadkach mozna udzieli¢ zezwolenia na okres nieprzekraczajacy 7 dni.

8 3. Zezwolenia udziela kierownik zakladu po uzyskaniu opinii lekarza prowadzacego. O udzieleniu
zezwolenia kierownik zakladu niezwlocznie informuje sad.

§ 4. Jezeli sprawca nie powrdci do zakladu psychiatrycznego, o ktérym mowa w art. 200c, z
uplywem okresu, na ktéry udzielono zezwolenia, sad niezwlocznie zarzadza jego poszukiwanie i
zatrzymanie przez Policje oraz doprowadzenie do zakladu. Sprawce doprowadza Policja w asyscie
lekarza.



§ 5. Sprawcy, ktdry nie powrocit do zakladu psychiatrycznego, o ktérym mowa w art. 200c, z
uplywem okresu, na ktéry udzielono zezwolenia, mozna udzieli¢c ponownego zezwolenia na
czasowy pobyt poza zakladem nie wcze$niej niz po uptywie roku od dnia powrotu sprawcy do
zakladu.

§ 6. Sprawcy, ktory, przebywajac poza zakladem psychiatrycznym, o ktérym mowa w art. 200c,
dopuscit sie czynu zabronionego lub zagrozit wlasnemu zyciu lub zdrowiu, nie udziela sie
ponownego zezwolenia na czasowy pobyt poza zakladem.

Art. 205. Do wykonania orzeczonego tytulem srodka zabezpieczajacego zakazu lub nakazu, o
ktorym mowa w art. 39 pkt 2—-3 Kodeksu karnego, stosuje sie odpowiednio art. 180—186.

Art. 205a. § 1. Na wniosek pokrzywdzonego upowazniony sedzia niezwlocznie zawiadamia
pokrzywdzonego, jego przedstawiciela ustawowego Ilub osobe, pod ktorej stala piecza
pokrzywdzony pozostaje, o zwolnieniu sprawcy z zakladu psychiatrycznego po uchyleniu lub
zmianie srodka zabezpieczajacego, ucieczce sprawcy z zakladu psychiatrycznego, a takze o
udzieleniu zezwolenia, o ktdrym mowa w art. 204d.

§ 2. O prawie do ztozenia wniosku, o ktorym mowa w § 1, poucza pokrzywdzonego sad, kierujac
orzeczenie do wykonania.

8§ 3. W uzasadnionych przypadkach zawiadomienie, o ktorym mowa w § 1, przekazuje sie réwniez
Swiadkowi.

Rozdziat X1V
Naleznosci sadowe
Art. 206. § 1. Sad wzywa osobe zobowiazang do uiszczenia kosztéw sagdowych lub pienieznej kary
porzadkowej do ich zaptacenia w terminie 30 dni, a w razie bezskutecznego uptywu tego terminu
naleznosci te Scigga sie w drodze egzekucji.

§ 1a. Jezeli koszty zostaly Sciagniete w catosci zgodnie z art. 11a, przepisu § 1 nie stosuje sie.

§ 1b. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do wezwania do uiszczenia kosztow sadowych, o ktérym
mowa w art. 11b § 1.

§ 2. W zakresie rozkladania na raty i umarzania naleznosci sagdowych stosuje sie odpowiednio art.
49-51, przy czym okres rozlozenia na raty pienieznej kary porzadkowej nie moze przekroczyc¢ 6
miesiecy.

8§ 3. Przepisy § 1-2 majq odpowiednie zastosowanie do wykonania orzeczenia o:

1) nawigzce na rzecz Skarbu Panstwa oraz o przepadku, jezeli jego przedmiotem jest kwota
pieniezna,

2) nawiazce lub $wiadczeniu pienieznym na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej

— z tym ze okres roztozenia na raty tych naleznosci nie moze przekroczyc 1 roku.



§ 3a. Nie rozklada sie na raty kosztow sadowych, nawiazki na rzecz Skarbu Panstwa, nawigzki lub
Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej i przepadku, ktérego przedmiotem jest kwota pieniezna, jezeli podlegaja
wykonaniu w sposob, o ktdrym mowa w art. 11a lub art. 11b § 1.

8 4. W razie zasadzenia kosztow sadowych na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego sad, z
urzedu i bez pobierania jakichkolwiek optat, przesyla tytul egzekucyjny jednostce samorzadu
terytorialnego. Przepisow § 11 2 oraz art. 12a nie stosuje sie.

Rozdzial XV
Tymczasowe aresztowanie

Art. 207. Wykonanie tymczasowego aresztowania stuzy realizacji celow, dla ktérych ten srodek
zastosowano, a w szczegolnosci zabezpieczeniu prawidtowego toku postepowania karnego.

Art. 207a. Sposob wykonywania tymczasowego aresztowania nie moze naruszaC uprawnien
procesowych tymczasowo aresztowanego.

Art. 208. § 1. Areszty Sledcze podlegaja Ministrowi Sprawiedliwosci.
§ 2. Tymczasowe aresztowanie wykonuje sie w aresztach sledczych.

8§ 3. Areszty Sledcze mogg byc tworzone jako samodzielne areszty lub jako wyodrebnione oddziaty
aresztow Sledczych i zakladow karnych. Areszty Sledcze moga by¢ przeksztalcane w zaklady karne.
Kilka aresztow Sledczych moze posiadac¢ wspélng administracje badZ wydzielone stuzby.

8§ 4. Aresztem Sledczym kieruje dyrektor; wyodrebnionym oddziatem moze kierowa¢ podlegajacy
dyrektorowi kierownik.

§ 5. Minister Sprawiedliwosci, w drodze zarzadzenia, tworzy i znosi areszty S$ledcze oraz
przeksztalca je w zaklady karne, majac na wzgledzie istniejace potrzeby w tym zakresie.

§ 6. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej, w drodze zarzadzenia, okresla przeznaczenie aresztow
Sledczych oraz wyodrebnionych oddzialéw aresztéw Sledczych w aresztach Sledczych i zakladach
karnych, uwzgledniajagc w szczegdlnosci potrzebe zapewnienia oraz racjonalnego wykorzystania
miejsc zakwaterowania dla wszystkich tymczasowo aresztowanych.

Art. 209. Do wykonywania tymczasowego aresztowania stosuje sie odpowiednio przepisy
odnoszace sie do wykonywania kary pozbawienia wolnosSci, ze zmianami wynikajacymi z
przepisow niniejszego rozdziatu.

Art. 210. Przyjmujac tymczasowo aresztowanego do aresztu Sledczego nalezy go bezzwlocznie
poinformowa¢ o przystugujacych mu prawach i cigzacych na nim obowigzkach oraz o
konsekwencjach wynikajacych z art. 139 § 1 Kodeksu postepowania karnego, a zwlaszcza
umozliwi¢ mu zapoznanie sie z przepisami niniejszego kodeksu i regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania, oraz podda¢ odpowiednim badaniom
lekarskim i zabiegom sanitarnym.

Art. 211. § 1. Po przyjeciu tymczasowo aresztowanego do aresztu Sledczego bezzwlocznie
zawiadamia sie o tym organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje.



§ 2. Tymczasowo aresztowany ma prawo, bezzwlocznie po osadzeniu go w areszcie Sledczym,
zawiadomi¢ o miejscu swojego pobytu osobe najblizsza albo inng osobe, stowarzyszenie,
organizacje lub instytucje, a takze swojego obronce. Tymczasowo aresztowany cudzoziemiec ma
ponadto prawo powiadomi¢ wiasciwy urzad konsularny, a w razie braku takiego urzedu — wiasciwe
przedstawicielstwo dyplomatyczne.

§ 3. Tymczasowo aresztowanego zwalnia si¢ w dniu, w ktorym uplywa termin zastosowania
tymczasowego aresztowania.

8§ 4. Bezposrednio przed zwolnieniem z aresztu Sledczego tymczasowo aresztowanemu udziela sie
stosownych informacji majacych na celu przygotowanie go do zycia po zwolnieniu, w tym takze o
zakresie pomocy postpenitencjarnej oraz o instytucjach i organach udzielajacych tej pomocy.

§ 5. Administracja aresztu Sledczego jest obowigzana udzieli¢ zwalnianemu pomocy w udaniu sie
do miejsca zameldowania lub miejsca zamieszkania albo do podmiotu leczniczego.

§ 6. (uchylony)
§ 7. (uchylony)

Art. 212. § 1. Tymczasowo aresztowani powinni by¢ rozmieszczani w areszcie Sledczym w sposob
zapobiegajacy ich wzajemnej demoralizacji. W szczego6lnosci nalezy oddziela¢ niekaranych od
uprzednio odbywajacych kare pozbawienia wolnosci oraz miodocianych od dorostych, chyba ze
szczegolne wzgledy wychowawcze przemawiaja za umieszczeniem dorostego z miodocianym lub
miodocianymi, z tym zastrzezeniem, ze umieszczenie dorostego z mtodocianym lub mitodocianymi,
ktorzy nie ukonczyli 18 lat, jak rowniez umieszczenie mlodocianego z mlodocianymi, ktorzy nie
ukonczyli 18 lat, moze nastgpi¢ tylko wowczas, jeSli nie jest to sprzeczne z dobrem tego
miodocianego lub mtodocianych. Przy rozmieszczaniu tymczasowo aresztowanych w oddziatach i
celach mieszkalnych bierze sie pod uwage w szczego6lnosci:

1) konieczno$¢ oddzielenia tymczasowo aresztowanych od skazanych;

la) koniecznos¢ oddzielenia tymczasowo aresztowanych, ktorzy sa lub byli funkcjonariuszami
organbw powotanych do ochrony bezpieczenstwa publicznego, funkcjonariuszami albo
pracownikami Stuzby Wieziennej, pracownikami organéw wymiaru sprawiedliwosci i Scigania,
pracownikami administracji rzadowej, do ktérych czynnosci stuzbowych nalezy wykonywanie
zadan z zakresu nadzoru nad organami powotanymi do ochrony bezpieczenstwa publicznego,
Shuizbg Wiezienng lub organami wymiaru sprawiedliwosci lub zadan zwigzanych z podlegloscig
tych podmiotéw, od pozostatych tymczasowo aresztowanych, chyba ze zachodzi wyjatkowy
wypadek uzasadniony ich stanem zdrowia lub wzgledami organizacyjnymi, przy czym taki
funkcjonariusz lub pracownik moze by¢ umieszczony wspoélnie w celi mieszkalnej, jezeli wyraza na
to zgode, tylko z dorostym tymczasowo aresztowanym, odpowiednio dobranym przy uwzglednieniu
rodzaju popelnionego przez niego przestepstwa oraz wiasciwosci osobistych;

2) potrzebe zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa w areszcie Sledczym;
3) zalecenia lekarskie, psychologiczne i rehabilitacyjne;
4) potrzebe ksztaltowania wlasciwej atmosfery wsrod tymczasowo aresztowanych;

5) konieczno$¢ zapobiegania samoagresji i popelnianiu przestepstw podczas tymczasowego
aresztowania.



§ 2. Przy rozmieszczaniu tymczasowo aresztowanych administracja aresztu Sledczego uwzglednia
wskazania organu, do ktérego dyspozycji pozostaja, majace na celu zabezpieczenie prawidlowego
toku postepowania karnego i zapewnienie bezpieczenstwa w areszcie.

§ 2a. Przepis § 2 stosuje sie odpowiednio do konwojowania tymczasowo
aresztowanych.

§ 3. Jezeli zachodzi konieczno$¢ izolowania tymczasowo aresztowanych od siebie, organ, do
ktérego dyspozycji pozostaja, informuje o tym dyrektora aresztu $ledczego.

Art. 212a. § 1. Komisja penitencjarna kwalifikuje tymczasowo aresztowanego jako stwarzajacego
powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa aresztu oraz dokonuje,
co najmniej raz na 3 miesigce, weryfikacji decyzji w tym przedmiocie. O podjetych decyzjach
zawiadamia sie organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, oraz sedziego
penitencjarnego.

§ 2. Tymczasowo aresztowanego, o ktorym mowa w § 1, osadza sie w wyznaczonym oddziale lub
celi aresztu S$ledczego w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrone spoteczenstwa i
bezpieczenstwo tego aresztu, zawiadamiajac o tym sedziego penitencjarnego.

§ 3. Przy kwalifikowaniu tymczasowo aresztowanego jako stwarzajacego powazne zagrozenie
spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenistwa aresztu stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 88a § 11 2.

§ 4. (uchylony)

§ 5. Tymczasowo aresztowanego objetego ochrong na mocy ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o
Swiadku koronnym mozna osadzi¢, za jego zgoda, w oddziale lub celi, o ktérych mowa w art. 88a §
3.

§ 6. (uchylony)

Art. 212b. § 1. W areszcie Sledczym tymczasowo aresztowany, o ktorym mowa w art. 212a,
przebywa w nastepujacych warunkach:

1) cele mieszkalne oraz miejsca i pomieszczenia wyznaczone do: pracy, nauki, przeprowadzania
spacerow, widzen, odprawiania nabozenstw, spotkan religijnych i nauczania religii oraz zajec
kulturalno-o$wiatowych, z zakresu kultury fizycznej i sportu wyposaza sie w odpowiednie
zabezpieczenia techniczno-ochronne;

2) cele mieszkalne sa czesSciej kontrolowane niz te, w ktorych osadza sie tymczasowo
aresztowanego, wobec ktorego nie podjeto decyzji, o ktérej mowa w art. 212a § 1;

3) tymczasowo aresztowany moze uczyC sie, pracowad, bezposrednio uczestniczy¢ w
nabozenstwach, spotkaniach religijnych i nauce religii oraz korzysta¢ z zaje¢ kulturalno-
oSwiatowych, z zakresu kultury fizycznej i sportu tylko w oddziale, w ktérym jest osadzony;

4) poruszanie sie tymczasowo aresztowanego po terenie aresztu Sledczego odbywa sie pod
wzmocnionym dozorem i jest ograniczone tylko do niezbednych potrzeb;



5) tymczasowo aresztowanego poddaje sie kontroli osobistej przy kazdorazowym wyjsciu i
powrocie do celi;

6) spacer tymczasowo aresztowanego odbywa sie w wyznaczonych miejscach pod wzmocnionym
dozorem;

7) sposOb osobistego kontaktowania sie przedstawicieli podmiotow okreSlonych w art. 38 § 1 z
tymczasowo aresztowanym okresla kazdorazowo dyrektor aresztu Sledczego;

8) widzenia odbywaja sie w wyznaczonych miejscach pod wzmocnionym dozorem. W czasie
korzystania z widzen w sposob uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osobami odwiedzajacymi
tymczasowo aresztowany nie moze spozywac artykuléow zywnosciowych i napojow. Widzenia nie
moga odbywac sie w obecnoSci tymczasowo aresztowanego, wobec ktorego nie podjeto decyzji, o
ktorej mowa w art. 212a § 1;

9) tymczasowo aresztowany nie moze korzystac z wilasnej odziezy i obuwia.

§ 2. Zachowanie tymczasowo aresztowanego stwarzajacego powazne zagrozenie spoleczne albo
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa aresztu podlega stalemu monitorowaniu. Monitorowanie
prowadzi sie w celach mieszkalnych wraz z czescia przeznaczong do celow sanitarno-higienicznych
oraz w miejscach i pomieszczeniach, o ktéorych mowa w § 1 pkt 1. Monitorowany obraz lub dzwiek
podlega utrwalaniu.

§ 3. Przepisy art. 88b § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

Art. 212ba. § 1. Jezeli w zwigzku z toczacym sie lub zakonczonym postepowaniem karnym, w
ktérym tymczasowo aresztowany uczestniczy lub uczestniczyt w charakterze podejrzanego,
oskarzonego, S$wiadka lub pokrzywdzonego, wystapilo powazne zagrozenie lub istnieje
bezposrednia obawa wystgpienia powaznego zagrozenia dla jego zycia lub zdrowia, dyrektor
aresztu Sledczego obejmuje takiego tymczasowo aresztowanego szczeg6lng ochrong w warunkach
zwiekszonej izolacji i zabezpieczenia, ktéra moze polegac na:

1) kontroli stanu jego zdrowia;

2) udzielaniu pomocy psychologicznej;

3) stalym nadzorze i cenzurze korespondencji;

4) kontroli rozméw w trakcie widzen;

5) stosowaniu warunkéw wykonywania tymczasowego aresztowania okreslonych w art. 212b § 2;

6) zakazie pozostawiania tymczasowo aresztowanego samotnie w celi mieszkalnej lub innym
pomieszczeniu, z wyjatkiem cel i pomieszczen monitorowanych;

7) wzmozonej obserwacji zachowania tymczasowo aresztowanego;
8) zwiekszeniu stopnia izolacji od innych tymczasowo aresztowanych;
9) czestszej wizytacji celi mieszkalnej przez wyznaczonych funkcjonariuszy lub pracownikow

Stuzby Wieziennej niz w odniesieniu do tymczasowo aresztowanych, wobec ktorych nie podjeto
decyzji o objeciu szczeg6lng ochrona;



10) okresleniu szczego6lnego sposobu korzystania z zabezpieczen techniczno-ochronnych w celi
mieszkalnej;

11) czestszej kontroli posiadanych przez tymczasowo aresztowanego w celi mieszkalnej
przedmiotow, w tym lekow, niz w odniesieniu do tymczasowo aresztowanych, wobec ktorych nie
podjeto decyzji o objeciu szczeg6lng ochrona;

12) czestszej kontroli celi mieszkalnej niz w odniesieniu do tymczasowo aresztowanych, wobec
ktorych nie podjeto decyzji o objeciu szczeg6lng ochrona.

8§ 2. Szczegodlna ochrona moze polegac rowniez na stosowaniu wobec tymczasowo aresztowanego,
o ktérym mowa w § 1:

1) warunkéw wykonywania tymczasowego aresztowania okreslonych w art. 212b § 1 pkt 1-4,61i 8
oraz § 3,

2) ochrony osobistej w rozumieniu ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o Swiadku koronnym
— za zgoda tymczasowo aresztowanego.

§ 2a. Objecie tymczasowo aresztowanego szczego6lng ochrong powinno by¢ dokonane zgodnie z
celem tej czynnoS$ci, w granicach niezbednych do osiagniecia tego celu, z poszanowaniem godnosci
ludzkiej tymczasowo aresztowanego oraz bez wyrzadzania zbednych dolegliwosci.

8§ 2b. Szczegotowy sposdb realizacji szczegdlnej ochrony tymczasowo aresztowanego nie moze byc¢
bardziej dolegliwy niz warunki wykonywania tymczasowego aresztowania, ktore moga byc¢
stosowane wobec tymczasowo aresztowanego, o ktérym mowa w art. 212a § 1.

§ 3. Dyrektor aresztu Sledczego obejmuje tymczasowo aresztowanego szczegolng ochrong z urzedu
lub na wniosek sadu, przed ktérym toczy sie postepowanie karne, albo prokuratora prowadzacego
lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze. We wniosku nalezy poda¢ przyczyny objecia
tymczasowo aresztowanego szczegolna ochrong oraz wskazac czas jej trwania, nie dluzszy niz 3
miesigce.

§8 4. Dyrektor aresztu sledczego moze obja¢ tymczasowo aresztowanego szczeg0Olng ochrong na
jego wuzasadniony wniosek; we wniosku nalezy podaC przyczyny objecia tymczasowo
aresztowanego szczegolng ochrong oraz wskazac czas jej trwania, nie dluzszy niz 3 miesigce. Przed
podjeciem decyzji dyrektor aresztu $ledczego zasiega opinii odpowiednio sadu lub prokuratora, o
ktorych mowa w § 3, a po zakonczeniu postepowania karnego opinii sedziego penitencjarnego; do
czasu otrzymania opinii dyrektor moze tymczasowo stosowa¢ wobec tymczasowo aresztowanego
srodki, o ktorych mowa w § 1.

8 5. W decyzji o objeciu tymczasowo aresztowanego szczeg6lng ochrong nalezy okresli¢ termin, do
ktérego ochrona ma trwac, oraz sposob realizacji tej ochrony, wskazujac Srodki, o ktérych mowa w
§ 11ub 2.

8 6. Jezeli po uplywie terminu, o ktorym mowa w § 5, w dalszym ciaggu wystepuje powazne
zagrozenie lub istnieje bezposrednia obawa wystapienia powaznego zagrozenia dla zycia lub
zdrowia tymczasowo aresztowanego, szczeg0lng ochrone przedhuza sie na kolejny okres; przepisy §
3 i 4 stosuje sie odpowiednio. Decyzja o przedtuzeniu szczegdlnej ochrony winna by¢ wydana w
sposOb zabezpieczajacy ciggtosS¢ stosowania tej ochrony.



§ 7. W wypadku ustania przyczyny objecia tymczasowo aresztowanego szczeg0lng ochrona,
dyrektor aresztu Sledczego, na wniosek sadu, przed ktérym toczy sie postepowanie karne, albo
prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze, a jezeli tymczasowo
aresztowanego objeto szczegdlng ochrong z urzedu — z urzedu, cofa szczegélng ochrone. W
wypadku objecia szczeg6lng ochrong tymczasowo aresztowanego na jego wniosek, cofniecie
szczegoOlnej ochrony moze nastapi€C na wniosek tymczasowo aresztowanego lub z urzedu, po
zasiegnieciu opinii odpowiednio sadu lub prokuratora, o ktérych mowa w § 3, a po zakonczeniu
postepowania karnego opinii sedziego penitencjarnego.

§ 8. Decyzje o objeciu szczeg6lna ochrona, a takze decyzje o przedtuzeniu lub o cofnieciu jej
stosowania dorecza sie tymczasowo aresztowanemu.

8 9. Dyrektor aresztu Sledczego zawiadamia sedziego penitencjarnego oraz organ, do ktérego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, o objeciu tymczasowo aresztowanego szczeg6lna
ochrona, o jej przedtuzeniu lub o jej cofnieciu.

8§ 10. Szczegolna ochrona jest stosowana takze w razie przeniesienia tymczasowo aresztowanego do
innego aresztu S$ledczego. Dyrektor aresztu Sledczego, w ktoérym tymczasowo aresztowany
przebywa, informuje dyrektora aresztu $ledczego, do ktérego tymczasowo aresztowany ma by¢
przeniesiony, o objeciu go szczeg6lng ochrong oraz o dotychczasowym sposobie ochrony i
przyczynach jej zastosowania. Dyrektor aresztu Sledczego, do ktorego tymczasowo aresztowany
zostal przeniesiony, niezwlocznie zawiadamia sedziego penitencjarnego o stosowaniu wobec
tymczasowo aresztowanego szczegolnej ochrony.

8§ 11. Po zakonczeniu postepowania karnego organem wilasciwym w zakresie sktadania wnioskow
sadu lub prokuratora, o ktorych mowa w § 3 i 7, jest sedzia penitencjarny.

Art. 212c. § 1. Tymczasowo aresztowanego poddaje sie badaniom osobopoznawczym, w zakresie
niezbednym dla zapobiegania wzajemnej demoralizacji tymczasowo aresztowanych oraz
zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa w areszcie. Jezeli konieczne jest przeprowadzenie badan
psychologicznych, psychiatrycznych lub seksuologicznych, dokonuje sie ich na zasadach
okreslonych w art. 83 § 1-2 oraz art. 84 § 3.

§ 2. O zarzadzeniu badan psychiatrycznych zawiadamia sie¢ organ, do ktorego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje.

§ 3. O przeprowadzeniu postepowania diagnostycznego okreslonego w art. 115 § 5c zawiadamia sie
organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje.

Art. 213. § 1. W wypadkach okreSlonych w Kodeksie postepowania karnego tymczasowe
aresztowanie wykonuje sie poza aresztem Sledczym w podmiocie leczniczym w rozumieniu
przepisow o dziatalnosci leczniczej wskazanym przez organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje. Organ ten okresla rowniez warunki umieszczenia tymczasowo
aresztowanego we wskazanym podmiocie.

§ 2. Koszty pobytu tymczasowo aresztowanego w tym podmiocie ponosi organ, do ktorego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje.

Art. 214. § 1. Poza wyjatkami przewidzianymi w przepisach niniejszego rozdziatu, tymczasowo
aresztowany korzysta co najmniej z takich uprawnien, jakie przystuguja skazanemu odbywajacemu
kare pozbawienia wolnosci w systemie zwyklym w zakladzie karnym typu zamknietego i nie



stosuje sie do niego ograniczen innych niz te, ktore sa konieczne do zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania karnego, utrzymania porzadku i bezpieczenstwa w areszcie Sledczym oraz
zapobiezenia wzajemnej demoralizacji tymczasowo aresztowanych.

§ 2. O uzyciu $rodka przymusu bezposredniego lub broni wzgledem tymczasowo aresztowanego
zawiadamia sie bezzwlocznie organ, do ktorego dyspozycji pozostaje aresztowany.

Art. 214a. Tymczasowo aresztowanemu przed przeprowadzeniem pierwszej kwalifikacji przez
komisje penitencjarng lub tymczasowo aresztowanemu, o ktérym mowa w art. 212a § 1,
Swiadczenia zdrowotne udzielane s3 w obecnosci funkcjonariusza niewykonujacego zawodu
medycznego. Na wniosek osoby udzielajacej Swiadczenia zdrowotnego Swiadczenia zdrowotne
moga by¢ udzielane tymczasowo aresztowanemu bez obecnosci funkcjonariusza niewykonujacego
zawodu medycznego.

Art. 215. § 1. Tymczasowo aresztowany ma prawo do porozumiewania sie¢ z obronca,
pelnomocnikiem bedacym adwokatem albo radca prawnym oraz przedstawicielem niebedacym
adwokatem ani radca prawnym, ktéry zostal zaaprobowany przez Przewodniczacego Izby
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka do reprezentowania tymczasowo aresztowanego przed
tym Trybunalem, podczas nieobecnosci innych osob oraz korespondencyjnie. Jezeli organ, do
ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, zastrzeze przy widzeniu obecnoS¢ swoja
lub osoby upowaznionej — widzenie odbywa sie w sposéb wskazany przez ten organ.

§ la. W przypadku gdy tymczasowo aresztowanym jest obywatel panstwa obcego, ma on prawo do
porozumiewania sie z wlasciwym urzedem konsularnym lub  przedstawicielstwem
dyplomatycznym, a w przypadku gdy tymczasowo aresztowanym jest osoba nieposiadajaca
zadnego obywatelstwa — z przedstawicielem panstwa, w ktorym ma ona stale miejsce zamieszkania,
na zasadach, o ktérych mowa w § 1.

§ 2. Tymczasowo aresztowanemu nalezy umozliwi¢ przygotowanie sie do obrony.

Art. 216. § 1. Tymczasowo aresztowany moze korzysta¢ z wlasnej odziezy, bielizny i obuwia,
chyba ze zakloca to porzadek ustalony w areszcie Sledczym lub sprzeciwiaja sie temu wzgledy
bezpieczenstwa lub wzgledy sanitarne. Tymczasowo aresztowany nie moze posiada¢ Srodkow
tacznosci, urzadzen technicznych stuzacych do rejestrowania i odtwarzania informacji, sprzetu
komputerowego, a takze, poza depozytem, przedmiotéw i dokumentéw, ktére moga utrudniac
prawidlowy tok postepowania karnego.

§ 2. Tymczasowo aresztowany moze za zgoda organu, do ktérego dyspozycji pozostaje, oraz
dyrektora aresztu korzysta¢ z wyzywienia, Srodkéw leczniczych i higieny otrzymywanych spoza
aresztu Sledczego.

§ 3. Organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, moze ograniczy¢ lub
okresli¢ sposdb korzystania przez tymczasowo aresztowanego z uprawnien, o ktérych mowa w § 1 i
2.

Art. 216a. § 1. W czasie przeprowadzania czynnoSci procesowych, transportowania oraz w innych
uzasadnionych wypadkach, tymczasowo aresztowany korzysta z wtasnej odziezy, bielizny i obuwia,
chyba ze sa one nieodpowiednie ze wzgledu na pore roku lub zniszczone albo jezeli przemawiaja
przeciwko temu wzgledy bezpieczenstwa lub organ dysponujacy zarzadzi inaczej.

§ 2. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do tymczasowo aresztowanego zonierza stuzby czynnej, z
wyjatkiem Zoierza terytorialnej stuzby wojskowej pelnionej dyspozycyjnie. W czasie czynnosci



procesowych wystepuje on w umundurowaniu, z oznakami posiadanych stopni wojskowych, a
jezeli nie posiada wiasciwego umundurowania, korzysta z innej wtasnej odziezy, bielizny i obuwia.

Art. 217. § 1. Tymczasowo aresztowany moze uzyskac¢ widzenie po wydaniu zarzadzenia o zgodzie
na widzenie przez organ, do ktérego dyspozycji pozostaje. W wypadku gdy tymczasowo
aresztowany pozostaje do dyspozycji kilku organéw, wymagana jest zgoda na widzenie kazdego z
nich, chyba ze organy te zarzadza inacze;j.

§ la. Tymczasowo aresztowany, z zastrzezeniem § 1b, ma prawo do co najmniej jednego widzenia
w miesigcu z osobg najblizsza.

§ 1b. Odmowa wyrazenia zgody na widzenie, o ktorym mowa w § la, moze nastgpiC wylacznie
wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze widzenie zostanie wykorzystane:

1) w celu bezprawnego utrudnienia postepowania karnego;
2) do popehienia przestepstwa, w szczego6lnosci podzegania do przestepstwa.

§ 1c. Na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na widzenie tymczasowo aresztowanego z osoba
najblizsza, tymczasowo aresztowanemu oraz ubiegajacej sie o widzenie osobie dla niego najblizszej
przystuguje zazalenie do sadu, do ktérego dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany.
Zazalenie na zarzadzenie prokuratora rozpoznaje prokurator nadrzedny.

§ 1d. W razie utrzymania w mocy zaskarzonego zarzadzenia o odmowie wyrazenia zgody na
widzenie, wniesienie zazalenia na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na widzenie
tymczasowo aresztowanego z tg samg osoba, wydane w ciggu trzech miesiecy od wydania
utrzymanego w mocy zarzadzenia, jest niedopuszczalne.

§ le. Osoba matoletnia moze uzyskac zgode na widzenie z tymczasowo aresztowanym na wniosek
przedstawiciela ustawowego.

8§ lea. Osoby maloletnie moga korzystac¢ z widzen tylko pod opieka osob pelnoletnich.

§ 1f. Osoba maloletnia do lat 15 korzysta z widzenia z tymczasowo aresztowanym pod opieka
pozostajacego na wolnosci przedstawiciela ustawowego lub pehlnoletniej osoby najblizszej, a w
razie gdy uprawniony do opieki nad osobg matloletnia podczas widzenia nie uzyskal zgody na
widzenie, nie chce lub nie moze z niego skorzysta¢ — pod opieka funkcjonariusza lub pracownika
aresztu Sledczego wyznaczonego przez dyrektora aresztu sledczego.

§ 1g. Zarzadzenie o zgodzie na widzenie uprawnia do jednorazowego widzenia, chyba Ze organ, do
ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, zarzadzi inaczej.

§ 2. Widzenia odbywaja sie pod nadzorem funkcjonariusza Shuzby Wieziennej w sposob
uniemozliwiajacy bezposredni kontakt tymczasowo aresztowanego z osobg odwiedzajaca.

§ 3. Organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, moze zezwoli¢ na
udzielenie widzenia w sposob umozliwiajacy bezposredni kontakt tymczasowo aresztowanego z
osobg odwiedzajaca.

8 4. W razie udzielenia widzenia w sposob umozliwiajacy bezposredni kontakt tymczasowo
aresztowanego z o0soba odwiedzajaca, tymczasowo aresztowany moze spozywac artykuly
zywnosciowe i napoje zakupione przez osoby odwiedzajace na terenie aresztu Sledczego. Na



zadanie osoby odwiedzajacej widzenia udziela sie w sposob uniemozliwiajacy bezposredni kontakt
zZ tymczasowo aresztowanym.

§8 5. W wypadku tymczasowo aresztowanego, o ktorym mowa w art. 212a, dyrektor aresztu
Sledczego powiadamia organ, do ktdrego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, o
istnieniu powaznego niebezpieczenstwa dla osoby odwiedzajacej oraz ze konieczne jest udzielenie
widzenia wylacznie w sposob uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z tymczasowo aresztowanym.

§ 6. Organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, moze ograniczyC lub
okresli¢ sposob korzystania przez tymczasowo aresztowanego z prawa do kontaktowania sie z
duchownymi $wiadczacymi postugi religijne lub innymi osobami, jezeli wymaga tego koniecznos¢
zapewnienia prawidlowego toku postepowania karnego.

Art. 217a. § 1. Zatrzymania, cenzury lub nadzoru korespondencji tymczasowo aresztowanego
dokonuje organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, chyba Ze organ ten
zarzadzi inaczej.

§ 2. (uchylony). *°

Art. 217b. § 1. Korespondencje tymczasowo aresztowanego przesyla sie za posrednictwem organu,
do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje. W wypadku gdy tymczasowo
aresztowany pozostaje do dyspozycji kilku organow, jego korespondencje przesyla sie organowi,
ktérego postanowienie wprowadzono do wykonania jako pierwsze, chyba ze organy te zarzadzq
inaczej.

§ la. Korespondencje tymczasowo aresztowanego z obroncg ustanowionym lub wyznaczonym w
sprawie, w ktdrej zastosowano tymczasowe aresztowanie, przesyla sie bezposrednio do adresata,
chyba ze organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, w szczegoélnie
uzasadnionych wypadkach, zarzadzi inacze;j.

§ 2. Korespondencje tymczasowo aresztowanego z przedstawicielem niebedacym adwokatem ani
radcq prawnym, ktory zostat zaaprobowany przez Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka do reprezentowania tymczasowo aresztowanego przed tym Trybunalem,
Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Rzecznikiem Praw Dziecka oraz organami powolanymi na
podstawie ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych dotyczacych
ochrony praw cztowieka przesyla sie bezposrednio do adresata.

§ 3. Przepis § 2 stosuje sie odpowiednio do korespondencji tymczasowo aresztowanego z organami
Scigania, wymiaru sprawiedliwos$ci i innymi organami panstwowymi oraz organami samorzadu
terytorialnego, chyba ze organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, zarzadzi
inaczej.

§ 4. Korespondencje, o ktérej mowa w § la—3, administracja aresztu S$ledczego dorecza
tymczasowo aresztowanemu, ktory podpisem i datg potwierdza jej odbior. W przypadku odmowy
potwierdzenia czyni sie o tym wzmianke na piSmie urzedowym lub potwierdzeniu odbioru.

Art. 217c. § 1. Tymczasowo aresztowany nie moze korzysta¢ z innych niz samoinkasujacy aparat
telefoniczny Srodkow tacznosci.

55 Art. 217a § 1 - szersze uzasadnienie zmian zostato szczegétowo opisane na koncu niniejszego Spotecznego Projektu nowelizacji
Kodeksu Karnego Wykonawczego, a tres¢ samych artykutdow jest jasna i przejrzysta, co powoduje realne usprawnienie dziatania
polskiego systemu penitencjarnego.



§ la. Tymczasowo aresztowany moze korzysta¢ codziennie, kilkukrotnie w ciagu dnia, w godzinach
ustalonych w porzadku wewnetrznym obowigzujagcym w areszcie Sledczym, z samoinkasujacego
aparatu telefonicznego do kontaktu z obronca, pelnomocnikiem bedacym adwokatem lub radca
prawnym oraz przedstawicielem niebedagcym adwokatem ani radca prawnym, ktory zostat
zaaprobowany przez Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka do
reprezentowania tymczasowo aresztowanego przed tym Trybunalem, z zastrzezeniem § 2 i 3. W
szczegoOlnie uzasadnionych wypadkach, jezeli wyznaczone terminy czynnosci procesowych
wskazujq na konieczno$¢ niezwlocznego skorzystania z samoinkasujacego aparatu telefonicznego,
dyrektor aresztu Sledczego udziela zgody na kontakt poza godzinami ustalonymi w porzadku
wewnetrznym obowigzujacym w areszcie Sledczym.

§ 1b. Warunkiem skorzystania przez tymczasowo aresztowanego

z samoinkasujacego aparatu telefonicznego do kontaktu z osoba, o ktérej mowa

w § la, jest wpisanie jej numerow telefonéw pod ktérymi mozna nawigzac z niq kontakt, w rejestrze
prowadzonym przez Ministra Sprawiedliwosci i dostepnym publicznie na stronie internetowej
Ministra. Wpisanie to nastepuje na wniosek osoby, o ktorej mowa w § 1la. lub wskazanie tego
numeru telefonu w zarzadzeniu, o ktérym mowa w § 2 lub 3.

§ 1lc. Tymczasowo aresztowany w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, zwlaszcza gdy
bezposredni kontakt jest niemozliwy lub szczegdlnie utrudniony, lub gdy wynika to z nagtlej
sytuacji zyciowej, moze korzysta¢, w godzinach ustalonych w porzadku wewnetrznym
obowigzujacym w areszcie Sledczym, z samoinkasujacego aparatu telefonicznego do kontaktu z
inng osoba niz wymieniona w § 1la. Przeprowadzenie rozmowy wymaga zgody organu, do ktérego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, wydanej w formie zarzadzenia, o ktérym mowa w §
2 lub 3, chyba ze organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, zarzadzi
inaczej; w takim wypadku zarzadzenie obowigzuje do chwili zmiany organu, do ktérego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje; organ do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje wydaje zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie przez tymczasowo
aresztowanego z samoinkasujacego aparatu telefonicznego albo o jej cofnieciu, jezeli nie zachodzi
szczegoOlnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym albo w wypadku, o ktorym
mowa w § 2.

8 2. Organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, wydaje zarzadzenie o
zgodzie na korzystanie z samoinkasujacego aparatu telefonicznego, chyba ze zachodzi uzasadniona
obawa, Ze zostanie ona wykorzystana:

1) w celu bezprawnego utrudniania postepowania karnego;
2) do popehienia przestepstwa, w szczegblnosci podzegania do przestepstwa.

8 3. W wypadku gdy tymczasowo aresztowany pozostaje do dyspozycji kilku organ6w, wymagana
jest zgoda kazdego z nich, chyba Ze organy te zarzadza inacze;j.

§ 3a. Zarzadzenie o zgodzie na korzystanie z samoinkasujacego aparatu telefonicznego do kontaktu
z osoba, o ktérej mowa w § la oraz § 1 c, uprawnia do wielokrotnego kontaktu w ramach
przewidzianych w tym przepisie i obowigzuje do chwili zakonczenia wykonywania tymczasowego
aresztowania, bez wzgledu na zmiane organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje. W wypadku, o ktorym mowa w § 2, organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje, wydaje zarzadzenie o cofnieciu zgody na korzystanie z samoinkasujacego
aparatu telefonicznego.

56 Art. 217c § 1b - wprowadzenie centralnego rejestru na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci wyeliminuje patologie, ktéra zrodzita sie
po 17.09.2022 roku, gdy dyrekcje ZK odmawiaty kontaktu, a wrecz karaly za taki kontakt skazanych z nich petnomocnikami, gdyz
dyrektorzy uznawali, ze po transporcie do ich jednostki ,zerujq” sie petnomocnictwa



8 4. Na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z samoinkasujacego aparatu
telefonicznego albo o jej cofnieciu tymczasowo aresztowanemu przystuguje zazalenie do sadu, do
ktorego dyspozycji pozostaje. Zazalenie na zarzadzenie prokuratora rozpoznaje prokurator
nadrzedny.

§ 5. (uchylony).
§ 6. (uchylony). *

Art. 217d. Udzielenie tymczasowo aresztowanemu zezwolenia, o ktorym mowa w art. 141a § 1,
wymaga wydania zarzadzenia o zgodzie przez organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje.

Art. 218. § 1. Tymczasowo aresztowany ma obowigzek wykonywania prac porzadkowych w
obrebie aresztu Sledczego; przy innych pracach moze zosta¢ zatrudniony tylko za jego zgoda.
Zatrudnienie poza obrebem aresztu Sledczego wymaga ponadto wydania zarzadzenia o zgodzie
przez organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje.

§ 2. Tymczasowo aresztowany zatrudniony odptatnie otrzymuje wynagrodzenie pomniejszone o
kwote potracen, o ktérych mowa w art. 125 § 1.

§ 3. Tymczasowo aresztowany moze by¢ za jego zgoda zatrudniony nieodplatnie w obrebie aresztu
Sledczego.

Art. 219. Tymczasowo aresztowany moze rozporzadza¢ posiadanymi w areszcie Sledczym srodkami
pienieznymi, przedmiotami wartoSciowymi i innymi przedmiotami, w tym wplaca¢ Srodki
pieniezne na rachunek bankowy, chyba ze organ, do ktérego dyspozycji pozostaje, zarzadzi inaczej.
Art. 220. Ze Srodkow pienieznych otrzymywanych przez tymczasowo aresztowanego nie podlega
egzekucji kwota do wysokosci jednej czwartej minimalnego wynagrodzenia za prace, niezbedna na
pokrycie kosztow przejazdu z aresztu Sledczego do miejsca zamieszkania i na utrzymanie w ciggu
najblizszych dni po zwolnieniu. Przepis art. 126 stosuje sie odpowiednio.

Art. 221. § 1. Tymczasowo aresztowanemu wyrdzniajgcemu sie przestrzeganiem porzadku
wewnetrznego w areszcie Sledczym oraz zasad okreslonych w regulaminie organizacyjno-
porzadkowym wykonywania tymczasowego aresztowania mogg by¢ przyznawane nagrody.

§ 2. Nagrodami sa:

1) zezwolenie na indywidualny wystroj celi mieszkalnej;

2) dodatkowy lub dtuzszy spacer;

3) zezwolenie na otrzymanie dodatkowej paczki Zzywnosciowej lub czestsze otrzymywanie paczek;

4) indywidualne odstepstwo od porzadku wewnetrznego aresztu $ledczego, w zakresie ustalonym
przez dyrektora aresztu Sledczego;

57 Art. 217C § la, § 2 - wprowadzajg normalizacje w kontaktach z petnomocnikami i pozwalajq wyeliminowac ryzyko skutecznych
skarg do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z powodu ograniczenia, a wrecz uniemozliwienia kontaktu z petnomocnikiem, a tym
samym prawa do obrony swoich racji. Przywracana jest tez konstytucyjnos¢ tego przepisu



5) zezwolenie na czestsze branie udzialu w zajeciach kulturalno-o$wiatowych, z zakresu kultury
fizycznej i sportu;

6) zezwolenie na dluzsze widzenie;

7) zezwolenie na dokonywanie dodatkowych zakupéw artykuléw zywnoSciowych i wyrobow
tytoniowych oraz przedmiotéw dopuszczonych do sprzedazy w areszcie $ledczym;

8) zatarcie wszystkich lub niektdrych kar dyscyplinarnych;

9) nagroda rzeczowa lub pieniezna;

10) pochwala.

Art. 221a. Poruszanie sie tymczasowo aresztowanych po terenie aresztu Sledczego, nauczanie i
zatrudnienie, bezposrednie uczestniczenie w nabozenstwach, spotkaniach religijnych i nauczaniu
religii oraz korzystanie z widzen, spaceréw, kapieli, zaje¢ kulturalno-o$wiatowych, z zakresu
kultury fizycznej i sportu, a takze ich udzial w czynnosciach procesowych, odbywa sie z
uwzglednieniem koniecznosci zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego.

Art. 222. § 1. Tymczasowo aresztowany podlega odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za zawinione
naruszenie nakazow lub zakazéw wynikajacych z ustawy, regulaminu lub innych przepisow
wydanych na jej podstawie albo ustalonego w areszcie sledczym porzadku.

§ 2. Kary dyscyplinarne sa nastepujace:

1) nagana;

2) (uchylony);

3) (uchylony);

4) (uchylony)

5) umieszczenie w celi izolacyjnej na okres do 14 dni;

6) pozbawienie prawa do udzialu w niektérych zajeciach kulturalno-oswiatowych lub z zakresu
kultury fizycznej i sportu, z wyjatkiem korzystania z ksigzek i prasy, na okres do 1 miesiaca;

7) (uchylony). *

Art. 222a. § 1. Decyzja o ukaraniu karg dyscyplinarng powinna zawierac¢ okre$lenie przekroczenia
popelionego przez tymczasowo aresztowanego.

§ 2. Decyzje o ukaraniu, uchyleniu, darowaniu, odroczeniu, zamianie, zawieszeniu lub przerwaniu
kary dyscyplinarnej, a takze o odstgpieniu od ukarania dyscyplinarnego sporzadza sie na piSmie i
podaje do wiadomo$ci tymczasowo aresztowanemu.

§ 3. Jezeli w okresie zawieszenia wykonania kary dyscyplinarnej tymczasowo aresztowany dopuscit
sie ponownie przekroczenia, zawieszona kara ulega wykonaniu, chyba ze dyrektor aresztu
Sledczego postanowi inaczej.

58 Art. 222 § 2 - zmiana katalogu kar eliminuje kary niehumanitarne - jak pozbawienie mozliwosci nabycia jedzenia, czy tez wszelkie
ograniczenia w kontakcie z rodzing - ktéra to wtasnie jest gtéwna sitg w resocjalizacji skazanych.



8 4. Przed wymierzeniem kary dyscyplinarnej okreslonej w art. 222 § 2 pkt 2 i 3 tymczasowo
aresztowanemu, ktoremu ze wzgledu na stan zdrowia zezwolono na dokonywanie dodatkowych
zakupow artykuléw zywnosciowych lub czestsze otrzymywanie paczek albo korzystajagcemu z
diety, zasiega sie opinii lekarza.

§ 5. Przepisy art. 145 § 2a, 2b, 2c stosuje sie odpowiednio.

Art. 223. § 1. Po wydaniu wyroku skazujacego sadu pierwszej instancji tymczasowo aresztowany
moze byc¢ przeniesiony do zakladu karnego; sad, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje, moze postanowic inaczej.

§ 2. W stosunku do tymczasowo aresztowanego przeniesionego na podstawie § 1 do zakladu
karnego, stosuje sie przepisy o wykonywaniu tymczasowego aresztowania, chyba ze wyrazit on
zgode na stosowanie wzgledem niego przepisow o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci.

§ 3. Tymczasowo aresztowanego, skazanego wyrokiem sadu pierwszej instancji, w stosunku do
ktorego sad nie sprzeciwit sie przeniesieniu do zakladu karnego, a tymczasowo aresztowany
wyrazil zgode na stosowanie wzgledem niego przepiséw o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci, komisja penitencjarna klasyfikuje niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o
skazaniu.

§ 4. Zgoda, o ktérej mowa w § 3, powinna by¢ wyrazona przed podjeciem decyzji klasyfikacyjnej i
potwierdzona podpisem tymczasowo aresztowanego. Cofniecie zgody tymczasowo aresztowanego
po wydaniu decyzji przez komisje penitencjarng jest nieskuteczne.

§ 5. Tymczasowo aresztowanego, skazanego wyrokiem sadu pierwszej instancji, ktory nie wyrazit
zgody na stosowanie wzgledem niego przepisow o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci,
komisja penitencjarna kwalifikuje do tymczasowo aresztowanych, ktérzy moga by¢ przeniesieni do
zakladu karnego z oddziatem aresztu Sledczego.

8§ 6. Przepisy § 1-5 stosuje sie odpowiednio w wypadku zastosowania tymczasowego aresztowania
wobec:

1) skazanego znajdujacego sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, prawomocnie skazanego
przez sad panstwa obcego na kare pozbawienia wolnosSci podlegajaca wykonaniu,

2) obywatela polskiego lub osoby majacej miejsce statego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, wobec ktorych prawomocnie orzeczono Srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — do
czasu okreslenia przez wiasciwy sad kwalifikacji prawnej czynu wedtug prawa polskiego oraz kary
lub srodka podlegajacego wykonaniu.

§ 7. Przepisy o wykonaniu tymczasowego aresztowania stosuje sie ponadto do umieszczonej w
areszcie Sledczym lub w zakladzie karnym osoby, o ktorej mowa w art. 589a Kodeksu
postepowania karnego.

Art. 223a. § 1. Tymczasowo aresztowany, wobec ktorego wykonywana jest kara pozbawienia
wolnosci w innej sprawie, korzysta z uprawnien takich jak skazany, z wyjatkiem: widzen,
korespondencji, korzystania z aparatow telefonicznych oraz innych srodkoéw }acznosci, posiadania
przedmiotow w celi, korzystania ze Swiadczen zdrowotnych, powiadamiania organu dysponujacego
o zakwalifikowaniu tymczasowo aresztowanego jako stwarzajacego powazne zagrozenie spoteczne
albo powazne zagrozenie bezpieczenstwa aresztu Sledczego, jak rowniez o objeciu go szczegdlng



ochrong oraz o pozostaniu na leczeniu w zakladzie karnym po zwolnieniu, a takze w zakresie
udzielania zezwolenia, o ktorym mowa w art. 141a, a ponadto w innych wypadkach, gdy wymaga
tego konieczno$c¢ zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego — w zakresie ktérych
stosuje sie przepisy niniejszego kodeksu dotyczgce tymczasowo aresztowanych.

§ 2. Tymczasowo aresztowany, o ktorym mowa w § 1, nie korzysta z przepustek wymienionych w
art. 91 pkt 7 i art. 92 pkt 9, nagrod wymienionych w art. 138 § 1 pkt 7 i 8, a takze zezwolenia
wymienionego w art. 165 § 2.

§ 3. Organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, moze zarzadzi¢ stosowanie
wobec tymczasowo aresztowanego, o ktérym mowa w § 1, rowniez innych przepiséw dotyczacych
tymczasowo aresztowanych.

§ 4. Tymczasowo aresztowanego, o ktorym mowa w § 1, rozmieszcza sie w areszcie sledczym
odrebnie od skazanych.

Art. 223aa. W wypadkach, o ktérych mowa w art. 223 § 6, sad wraz z postanowieniem o
tymczasowym aresztowaniu przesyla dyrektorowi aresztu $ledczego posiadane informacje, o
ktérych mowa w art. 11 § 2, niezbedne do wykonywania tymczasowego aresztowania.

Rozdzial XVa

Umieszczanie tymczasowo aresztowanych i skazanych odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci w wydzielonych pomieszczeniach lub pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych

Art. 223b. § 1. Tymczasowo aresztowany po wniesieniu aktu oskarzenia lub skazany moze byc¢
umieszczony w wydzielonym pomieszczeniu Policji, Strazy Granicznej lub Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej przeznaczonym dla osob zatrzymanych, jezeli jego konwojowanie z innej
miejscowo$ci, w zwiazku z udzialem w czynnoSci sadowej, laczyloby sie z nadmiernymi
trudnoSciami lub kosztami.

8§ 2. Umieszczenie tymczasowo aresztowanego lub skazanego w pomieszczeniu, o ktorym mowa w
§ 1, z powodu jego udzialu w czynnosci sadowej moze nastgpi¢ tylko na czas niezbedny dla
dokonania tej czynnosci. W razie odroczenia lub przerwy w jej wykonaniu na czas powyzej 3 dni,
tymczasowo aresztowanego lub skazanego przenosi sie do wilasciwego aresztu Sledczego lub
zakladu karnego.

§ 3. Zarzadzenia w tym przedmiocie wydaje prezes sagdu rozpoznajacego sprawe, w odniesieniu do
tymczasowo aresztowanego pozostajacego do dyspozycji innego sadu — za zgoda tego sadu, a w
odniesieniu do skazanego — za zgoda wilasciwego sedziego penitencjarnego.

Art. 223c. § 1. Na zarzadzenia, o ktérych mowa w art. 223b § 3, tymczasowo aresztowanemu lub
skazanemu przystuguje zazalenie do sadu odwotawczego.

§ 2. Sad rozpoznaje zazalenie bezzwlocznie. W razie uznania bezpodstawnosci umieszczenia w
pomieszczeniu, o ktorym mowa w art. 223b § 1, sad poleca bezzwloczne przeniesienie tymczasowo
aresztowanego lub skazanego do wiasciwego aresztu Sledczego lub zakladu karnego. Na
postanowienie sadu zazalenie nie przystuguje.

Art. 223d. § 1. Tymczasowo aresztowany lub skazany, konwojowany przez funkcjonariuszy Policji,
Stuzby Wieziennej, Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralnego Biura



Antykorupcyjnego, Shizby Celno--Skarbowej lub zolnierzy Zandarmerii Wojskowej, moze by¢
umieszczony w pomieszczeniu przeznaczonym dla osob zatrzymanych, na czas trwania przeszkody
uniemozliwiajacej konwojowanie lub niezbedny ze wzgledow humanitarnych. Decyzje w tym
przedmiocie podejmuje dowodca konwoju. W czasie tym nie mogq by¢ dokonywane czynnoSci
procesowe z udzialem konwojowanego w sprawie, w zwigzku z ktora jest on konwojowany.

§ 2. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio w razie przeszkody uniemozliwiajacej doprowadzenie lub
przyjecie tymczasowo aresztowanego albo skazanego do aresztu $Sledczego lub zakladu karnego
oraz w razie nieprzewidzianego ladowania podczas przewozu droga powietrzng lub
nieprzewidzianej przerwy w przewozie inng drogg osoby dostarczanej na zasadach i w warunkach
okreslonych w Rzymskim Statucie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzonym w
Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. poz. 708 oraz z 2018 r. poz. 1753). Decyzje w tym
przedmiocie podejmuje odpowiednio komendant lub kierownik jednostki Policji, Strazy Granicznej,
Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Zandarmerii
Wojskowej, a w przypadku funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej — Szef Krajowej
Administracji Skarbowej albo naczelnik urzedu celno-skarbowego.

§8 3. Kazdorazowe umieszczenie tymczasowo aresztowanego lub skazanego ze wzgledow
humanitarnych w pomieszczeniu, o ktérym mowa w § 1, moze nastapi¢ na czas nie dhuzszy niz 8
godzin.

Art. 223e. § 1. Wobec tymczasowo aresztowanych i skazanych umieszczonych w pomieszczeniach,
o ktérych mowa w art. 223b § 1, stosuje sie odpowiednio przepisy regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania, regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, przepisy o nadzorze penitencjarnym, a
takze inne przepisy regulujace wykonywanie tymczasowego aresztowania i kary pozbawienia
wolnosci.

§ 2. Minister wiasciwy do spraw wewnetrznych, w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej i
Ministrem Sprawiedliwosci, okresli, w drodze rozporzadzenia, wykaz pomieszczen, o ktérych
mowa w art. 223b § 1, w ktérych moga by¢ odrebnie umieszczeni tymczasowo aresztowani i
skazani, oraz warunki, ktorym musza one odpowiada¢, uwzgledniajac potrzebe zapewnienia
warunkéw porownywalnych z okreSlonymi dla aresztéow Sledczych i zakladéow karnych przy
wykonywaniu tymczasowego aresztowania i kary pozbawienia wolnosci.
Rozdziat XVb

Kontrola skazanych, tymczasowo aresztowanych, miejsc i przedmiotow
Art. 223f. § 1. W celu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku oraz zapobiegania popehmianiu
przestepstw w zakladach karnych i aresztach $ledczych oraz w miejscach pracy skazanych lub
tymczasowo aresztowanych mozna przeprowadzac:
1) kontrole pobiezna;
2) kontrole osobista;
3) kontrole cel i innych pomieszczen w oddziatach mieszkalnych;

4) kontrole pomieszczen poza oddzialami mieszkalnymi;

5) kontrole paczek, przedmiotow i bagazy;



6) kontrole pojazdow, ktorymi sa przewozeni skazani lub tymczasowo aresztowani do i z miejsca
pracy poza zaktadem karnym lub aresztem $ledczym;

7) kontrole miejsca pracy skazanych lub tymczasowo aresztowanych poza terenem zaktadu karnego
lub aresztu Sledczego;

8) kontrole generalna.

§ 2. Kontrole pobiezng przeprowadza sie obowigzkowo:

1) kazdorazowo po wyjsciu i przy powrocie do celi osoby kontrolowanej;

2) przed opuszczeniem miejsca zatrudnienia i po powrocie do niego osoby kontrolowane;j.

8 3. W zakladzie karnym typu polotwartego i otwartego dyrektor zakladu karnego lub aresztu
Sledczego moze okresli¢ odstepstwo od zasad okreslonych w § 2.

§ 4. W zakladzie karnym typu zamknietego dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego moze
okresli¢ odstepstwo od zasady okresSlonej w § 2 pkt 1 w wypadku zastosowania art. 90 pkt 1.

§ 5. Kontrole, o ktérej mowa w § 1, mogq przeprowadzac¢ funkcjonariusze Stuzby Wieziennej, a
kontrole, o ktérej mowa w § 1 pkt 3-8, rowniez pracownicy Shuzby Wieziennej, zwani dalej
,,0sobami kontrolujgcymi”.

§ 6. Kontrola, o ktorej mowa w § 1, moze by¢ przeprowadzona w kazdym czasie.

8§ 7. Osoba kontrolujgca przeprowadza kontrole, o ktorej mowa w § 1, w spos6b mozliwie najmniej
naruszajacy dobra osobiste osoby kontrolowane;j.

§ 8. W razie koniecznosci podczas kontroli, o ktdrej mowa w § 1, dopuszczalne jest naruszenie
plomb gwarancyjnych oraz uszkodzenie kontrolowanych przedmiotow w niezbednym zakresie.

§ 9. Przed przystagpieniem do kontroli, o ktérej mowa w § 1, osoba kontrolujaca informuje osobe
kontrolowana o rozpoczeciu kontroli i jej rodzaju, chyba Ze kontrole przeprowadza sie podczas
nieobecnosci osoby kontrolowanej, a w przypadku kontroli, o ktérej mowa w § 1 pkt 7, informuje
sie rowniez podmiot zatrudniajacy.

§ 10. Osoba kontrolowana ma obowigzek poddania sie kontroli pobieznej lub kontroli osobistej oraz
umozliwienia i nieutrudniania przeprowadzenia innych kontroli, o ktérych mowa w § 1.

8§ 11. Podczas kontroli, o ktérej mowa w § 1 pkt 7, ma prawo by¢ obecny przedstawiciel podmiotu
zatrudniajgcego.

§ 12. Protokot sporzadza sie z przebiegu:

1) kontroli miejsca pracy skazanych lub tymczasowo aresztowanych poza terenem zaktadu karnego
lub aresztu Sledczego;

2) kontroli generalnej;



3) kontroli osobistej lub innej kontroli, o ktérej mowa w § 1, w wypadku gdy w trakcie kontroli
ujawniono przedmiot niedozwolony lub substancje psychoaktywna;

4) w pozostatych wypadkach, jezeli osoba kontrolujgca uzna to za potrzebne.

§ 13. Protokdt kontroli miejsca pracy skazanych lub tymczasowo aresztowanych poza terenem
zakladu karnego lub aresztu Sledczego zawiera:

1) wskazanie podstawy faktycznej i prawnej przeprowadzenia kontroli;
2) date i godzine rozpoczecia i zakonczenia kontroli;

3) numer stluzbowy funkcjonariusza Shuzby Wieziennej oraz numer legitymacji shuzbowej
pracownika Stuzby Wieziennej przeprowadzajacego kontrole lub obecnego podczas kontroli;

4) liczbe o0sob kontrolowanych obecnych w miejscu pracy w trakcie kontroli;
5) wskazanie adresu kontrolowanego miejsca pracy;
6) imie i nazwisko przedstawiciela podmiotu zatrudniajacego;

7) okreSlenie obiektéw, pomieszczen, szafek i schowkow, a takze narzedzi, maszyn, urzadzen,
pojazdéw i innych przedmiotéw, ktore poddano kontroli;

8) opis przebiegu kontroli, a w wypadku naruszenia plomb gwarancyjnych lub uszkodzenia
kontrolowanych przedmiotow — wskazanie tych naruszen lub

uszkodzen;

9) wyniki kontroli;

10) podpis osoby kontrolujace;j.

§ 14. Protokot kontroli generalnej zawiera:

1) wskazanie podstawy faktycznej i prawnej przeprowadzenia kontroli;

2) date i godzine rozpoczecia i zakonczenia kontroli;

3) liczbe os6b kontrolowanych;

4) wskazanie zakladu karnego, aresztu Sledczego lub miejsc, w ktérych
przeprowadzono kontrole;

5) opis przebiegu kontroli, a w wypadku naruszenia plomb gwarancyjnych lub uszkodzenia
kontrolowanych przedmiotéw — wskazanie tych naruszen lub uszkodzen;

6) wyniki kontroli;
7) podpis funkcjonariusza Stuzby Wieziennej kierujacego kontrola.

§ 15. Protokot kontroli innej niz okreslona w § 13 i 14 zawiera:



1) wskazanie podstawy faktycznej i prawnej przeprowadzenia kontroli;
2) date i godzine rozpoczecia i zakonczenia kontroli;

3) imie i nazwisko osoby kontrolowanej oraz imie jej ojca lub numer celi, numer pomieszczenia lub
jego nazwe albo nazwe paczki, przedmiotu lub bagazu albo numer rejestracyjny pojazdu;

4) numer stuzbowy funkcjonariusza Stuzby Wieziennej oraz numer legitymacji stuzbowej
pracownika Stuzby Wieziennej przeprowadzajacego kontrole lub obecnego podczas kontroli;

5) opis przebiegu kontroli, a w wypadku naruszenia plomb gwarancyjnych lub uszkodzenia
kontrolowanych przedmiotow — wskazanie tych naruszen lub
uszkodzen;

6) wyniki kontroli, a w wypadku ujawnienia przedmiotu niedozwolonego lub substancji
psychoaktywnej — wskazanie ujawnionych przedmiotow lub substancji, ich opis oraz wskazanie
miejsca ich ujawnienia;

7) informacje o pouczeniu osoby kontrolowanej o jej prawach;
8) podpis osoby kontrolujace;j.

§ 16. Znalezione podczas kontroli przedmioty niedozwolone lub substancje psychoaktywne
podlegaja zatrzymaniu. Przedmioty, ktorych wilasciciela ustalono, przekazuje sie do depozytu albo
przesyla sie na koszt osoby kontrolowanej do wskazanej przez niego osoby, instytucji lub
organizacji. W uzasadnionym wypadku przedmioty te mogq by¢ przestane na koszt zaktadu karnego
lub aresztu Sledczego. Przedmioty, ktérych wlasciciela nie ustalono, podlegaja zniszczeniu, za$
srodki pieniezne oraz przedmioty wartoSciowe przekazuje sie na rzecz Skarbu Panstwa albo na
pomoc postpenitencjarng. Przepisu nie stosuje sie do przedmiotow, ktorych posiadanie jest
niezgodne z prawem, lub przedmiotow mogacych stanowi¢ dowdd czynu zabronionego; w takim
wypadku nalezy te przedmioty zabezpieczy¢ oraz zawiadomi¢ wiasciwe organy o podejrzeniu
popehienia czynu zabronionego. Decyzje w sprawie zniszczenia przedmiotow podejmuje dyrektor
zakladu karnego lub aresztu Sledczego. Z czynno$ci zniszczenia sporzadza sie protokat.

§ 17. O znalezieniu u tymczasowo aresztowanego lub w celi, w ktorej on przebywa, przedmiotow,
ktore mogq utrudnia¢ prawidtowy tok postepowania karnego, zawiadamia sie organ dysponujacy.
Na zadanie organu dysponujacego przedmioty przekazuje sie temu organowi.

Art. 223g. § 1. Kontrola pobiezna polega na powierzchownym sprawdzeniu odziezy, obuwia,
przedmiotow znajdujacych sie na ciele osoby kontrolowanej lub przez nig posiadanych.

§ 2. Kontrole pobiezng przeprowadzajq funkcjonariusze Stuzby Wieziennej tej samej pici co osoba
kontrolowana.

§ 3. W wypadku gdy kontrola pobiezna musi by¢ przeprowadzona bezzwlocznie ze wzgledu na
okolicznosci mogace stanowi¢ zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego, moze ja przeprowadzic
osoba innej pici niz osoba kontrolowana.

§ 4. Kontroli pobieznej dokonuje sie¢ wzrokowo i manualnie lub za pomoca srodkéw technicznych
przeznaczonych do wykrywania przedmiotow niedozwolonych lub substancji psychoaktywnych,
sprawdzenia biochemicznego lub z wykorzystaniem psa stuzbowego wytresowanego do
wyszukiwania przedmiotéw niedozwolonych lub substancji psychoaktywnych.



8 5. W wypadku ujawnienia podczas kontroli pobieznej przedmiotu niedozwolonego lub substancji
psychoaktywnej przeprowadza sie kontrole osobista.

Art. 223h. § 1. Kontrola osobista polega na sprawdzeniu:

1) osoby kontrolowanej, jej odziezy, obuwia oraz przedmiotow, ktére znajduja sie na jej ciele, bez
odstaniania przykrytej odzieza powierzchni ciata oraz

2) osoby kontrolowanej, jej odziezy, obuwia oraz przedmiotow, ktore znajduja sie na jej ciele, z
odstonieciem przykrytych odzieza powierzchni ciala w zakresie niezbednym do odebrania
przedmiotu niedozwolonego lub substancji psychoaktywnej, oraz

3) jamy ustnej, nosa, uszu, wtoséw oraz miejsc trudno dostepnych osoby kontrolowanej, oraz
4) miejsc intymnych osoby kontrolowane;.

§ 2. Kontrole osobista przeprowadzaja funkcjonariusze Stuzby Wieziennej tej samej ptci co osoba
kontrolowana podczas nieobecnosci oséb postronnych i oséb odmiennej plci oraz w miejscu
niedostepnym w czasie dokonywania kontroli dla os6b postronnych.

8§ 3. W wypadku gdy kontrola osobista musi by¢ przeprowadzona bezzwlocznie, w trakcie realizacji
zadan poza terenem zakladu karnego lub aresztu Sledczego, ze wzgledu na okolicznosci mogace
stanowi¢ zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego, moze ja przeprowadzi¢ osoba innej pici niz osoba
kontrolowana.

§ 4. W kontroli osobistej moze uczestniczy¢ osoba wykonujaca zawod medyczny. W przypadkach
uzasadnionych stanem zdrowia osoby kontrolowanej lub koniecznoScia wykonania czynnoSci
zastrzezonych dla osoby wykonujacej zawod medyczny w kontroli osobistej uczestniczy osoba
wykonujaca zawod medyczny.

8§ 5. Podczas kontroli, o ktorej mowa w § 1 pkt 2—4, osoba kontrolowana powinna by¢ czeSciowo
ubrana. Funkcjonariusz Stluzby Wieziennej w pierwszej kolejnosci sprawdza czesS¢ odziezy, a przed
sprawdzeniem pozostalej czesci odziezy umozliwia osobie kontrolowanej wlozenie odziezy juz
sprawdzonej.

§ 6. Kontroli, o ktérej mowa w § 1 pkt 1-3, dokonuje sie¢ wzrokowo i manualnie lub za pomoca
srodkow technicznych przeznaczonych do wykrywania przedmiotow niedozwolonych lub
substancji psychoaktywnych, sprawdzenia biochemicznego lub z wykorzystaniem psa stuzbowego
wytresowanego do wyszukiwania przedmiotow niedozwolonych lub substancji psychoaktywnych, a
kontroli, o ktérej mowa w § 1 pkt 4, dokonuje sie poprzez ogledziny ciala.

§ 7. Osobie kontrolowanej przyshuguje skarga do wlasciwego sadu penitencjarnego w terminie 7 dni
od dnia przeprowadzenia kontroli osobistej w celu zbadania zasadnoSci, legalnosci oraz
prawidtowosci jej przeprowadzenia.

§ 8. Skarge sklada sie na piSmie za posrednictwem dyrektora zakladu karnego lub aresztu
Sledczego.

8 9. Po rozpoznaniu skargi sad orzeka o jej nieuwzglednieniu lub stwierdzeniu bezzasadnosci,
nielegalnosci lub nieprawidlowosci przeprowadzenia kontroli osobiste;.



§ 10. W wypadku stwierdzenia bezzasadnosci, nielegalnosci lub nieprawidtowosci przeprowadzenia
kontroli osobistej sad penitencjarny zawiadamia o tym prokuratora oraz wlasciwego dyrektora
okregowego Shuzby Wieziennej.

§ 11. Funkcjonariusz Stuzby Wieziennej po poinformowaniu osoby kontrolowanej o rozpoczeciu
kontroli osobistej podaje jej podstawe faktyczng i prawng przeprowadzenia kontroli oraz poucza
osobe kontrolowana o prawie, terminie i sposobie zlozenia skargi.

§ 12. Kontrola osobista moze by¢ przeprowadzona tylko w wypadku okre§lonym w art. 223 g § 5.

Art. 223i. § 1. Kontrola cel i innych pomieszczen w oddziatach mieszkalnych oraz kontrola
pomieszczen poza oddziatami mieszkalnymi polega na sprawdzeniu tych miejsc oraz znajdujacych
sie w nich przedmiotow, w tym réwniez za pomoca Srodkdw technicznych przeznaczonych do
wykrywania przedmiotéw niedozwolonych lub substancji psychoaktywnych lub z wykorzystaniem
psa stluzbowego wytresowanego do wyszukiwania przedmiotéow niedozwolonych lub substancji
psychoaktywnych.

§ 2. Kontrole, o ktorej mowa w § 1, przeprowadza sie podczas nieobecnosci osoby kontrolowanej.

Art. 223j. § 1. Kontrola paczek, przedmiotéw i bagazy polega na ich sprawdzeniu wzrokowo,
manualnie, za pomocq S$rodkéw technicznych przeznaczonych do wykrywania przedmiotow
niedozwolonych lub substancji psychoaktywnych Ilub z wykorzystaniem psa stuzbowego
wytresowanego do wyszukiwania przedmiotow niedozwolonych lub substancji psychoaktywnych.

§ 2. Kontrole paczek, przedmiotow i bagazy przeprowadza sie¢ w miare mozliwosci w sposob
niepowodujacy ich uszkodzenia.

§ 3. Manualne sprawdzenie zawartosci paczki przeprowadza sie z udzialem osoby kontrolowanej.

Art. 223k. Kontrola pojazdow, ktérymi sq przewozeni skazani lub tymczasowo aresztowani do i z
miejsca pracy poza zakladem karnym lub aresztem $ledczym, polega na ich sprawdzeniu oraz na
sprawdzeniu ladunkéw tych pojazdow, za pomoca Srodkow technicznych przeznaczonych do
wykrywania przedmiotéw niedozwolonych lub substancji psychoaktywnych lub z wykorzystaniem
psa sluzbowego wytresowanego do wyszukiwania przedmiotéw niedozwolonych lub substancji
psychoaktywnych.

Art. 2231. § 1. Kontrola miejsca pracy skazanych lub tymczasowo aresztowanych poza terenem
zakladu karnego lub aresztu $ledczego obejmuje kontrole obiektéw, pomieszczen, szafek i
schowkow, a takze narzedzi, maszyn, urzadzen, pojazdéw i innych przedmiotéow, w ktorych
przebywa, ktérych uzywa lub ktére wykorzystuje osoba kontrolowana, wykonujac prace.

§ 2. Osoba kontrolujgca ma prawo do swobodnego wstepu do obiektéw i pomieszczen
podlegajacych kontroli.

§ 3. Kontroli, o ktorej mowa w § 1, dokonuje sie wzrokowo i manualnie lub za pomoca Srodkéw
technicznych przeznaczonych do wykrywania przedmiotow niedozwolonych lub substancji
psychoaktywnych lub z wykorzystaniem psa stuzbowego wytresowanego do wyszukiwania
przedmiotow niedozwolonych lub substancji psychoaktywnych.

Art. 223m. § 1. Kontrola generalna polega na przeprowadzeniu w jednym czasie kontroli osobistej
wszystkich oséb kontrolowanych na terenie danego zakladu karnego lub aresztu $ledczego, kontroli

59 Art. 223h § 12 - dodanie tego zapisu gwarantuje nienaduzywanie tak mocno ingerujacej czynnosci w godnosc¢ osadzonego.



ich cel, innych pomieszczen w oddzialtach mieszkalnych oraz kontroli pomieszczen poza
oddzialami mieszkalnymi, w ktorych czasowo moga przebywac osoby kontrolowane.

§ 2. Kontrole generalng mozna ograniczy¢ do wyznaczonego rejonu, pawilonu, pomieszczenia
oddziatu mieszkalnego lub innego pomieszczenia poza oddziatami mieszkalnymi.

§ 3. Decyzje o przeprowadzeniu kontroli generalnej podejmuje dyrektor zakladu karnego lub
aresztu Sledczego. Kontrolg generalng kieruje dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego lub
wyznaczony przez niego funkcjonariusz Stuzby Wieziennej.

Art. 223n. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegélowy sposob
przeprowadzania kontroli, o ktérych mowa w art. 223f § 1, oraz wzory protokotéw kontroli, o
ktorych mowa w art. 223f § 12, majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia sprawnosci
przeprowadzanej kontroli oraz prawidtowego jej dokumentowania.

CZESC WOJSKOWA
Rozdziat XVI
Przepisy ogoélne

Art. 224. Przepisy czesSci ogolnej, szczegolnej i koncowej stosuje sie odpowiednio do zotnierzy, a w
wypadkach wskazanych w ustawie — takze do oséb powotanych do pehienia stuzby wojskowej, ze

zmianami wynikajgcymi z przepisOw niniejszej czesci.

Art. 224a. Przepisow czesci wojskowej nie stosuje sie do zohierzy terytorialnej shuzby wojskowej
pelnionej dyspozycyjnie.

Art. 225. § 1. W odniesieniu do orzeczen sadéow wojskowych prawa i obowigzki organéw
postepowania wykonawczego wymienionych w art. 2 pkt 1-4 i 6 odpowiednio maja:

1) sad wojskowy pierwszej instancji lub inny sad rownorzedny;

2) sad wojskowy, o ktérym mowa w art. 3 § 3;

3) prezes sadu wojskowego lub upowazniony sedzia wojskowy;

4) wojskowy sedzia penitencjarny;

5) wojskowy kurator spoteczny.

§ 2. Organami postepowania wykonawczego sq takze:

1) dowodca jednostki wojskowej;

2) organ administracji wojskowej wlasciwy ze wzgledu na kompetencje stuzbowe.

8 3. Do decyzji organow wymienionych w § 1 pkt 3-5 oraz § 2 stosuje sie odpowiednio art. 7.

Art. 226. § 1. Nadzor penitencjarny nad wykonywaniem kary aresztu wojskowego, tymczasowego

aresztowania zastosowanego przez sad wojskowy oraz zatrzymaniem sprawuje wojskowy sedzia
penitencjarny.



§ 2. Nadzér okreSlony w § 1 dotyczy réwniez kary ograniczenia wolnosci wykonywanej w
wydzielonej jednostce wojskowej.

Rozdziat XVII
Kara ograniczenia wolnosci

Art. 227. § 1. Kare ograniczenia wolnosSci wobec os6b wymienionych w art. 323 § 3 Kodeksu
karnego wykonuje dowddca jednostki wojskowej, w ktorej skazany pelni stuzbe, lub inny wiasciwy
dowodca.

§ 2. Kare ograniczenia wolnosci wobec 0s6b wymienionych w art. 323 § 4 Kodeksu karnego
wykonuje dowodca wydzielonej jednostki wojskowe;j.

Art. 228. § 1. Minister Obrony Narodowej, w drodze zarzqdzenia, tworzy i znosi jednostki
wojskowe wydzielone do wykonywania kary okreslonej w art. 323 § 4 Kodeksu karnego.

§ 2. Minister Obrony Narodowej, w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, okresli, w drodze
rozporzadzenia, regulamin organizacyjno-porzadkowy wykonywania kary okreslonej w art. 323 § 4
Kodeksu karnego, uwzgledniajac w szczego6lnosci zasady wykonywania tej kary wobec oséb
podlegajacych stuzbie wojskowe;j.

§ 3. Zawarte w regulaminie odstepstwa od ogdlnie obowigzujacego porzadku wojskowego maja
shuzy¢ wzmozeniu dyscypliny spotecznej i wojskowej oraz utrwaleniu wiedzy wojskowe;j.

Art. 229. § 1. Jezeli w wyroku orzeczono obowiazek okreslony w art. 323 § 3 Kodeksu karnego,
dokonywanie potracen nastepuje stosownie do wskazan sadu.

§ 2. Dowoddca jednostki wojskowej zawiadamia sad o potraceniach dokonywanych z
wynagrodzenia skazanego.

Art. 230. § 1. Zwolnienie od reszty kary oraz uznanie kary za wykonang przewidziane w art. 83
Kodeksu karnego moze nastgpic¢ rowniez na wniosek dowaédcy jednostki wojskowe;j.

§8 2. Do orzekania w przedmiocie okreslonym w art. 323 § 5 Kodeksu karnego stosuje sie
odpowiednio art. 13.

Rozdzial XVIII
Kara pozbawienia wolnosci i kara aresztu wojskowego

Art. 231. Szkolenie wojskowe skazanych na kare aresztu wojskowego ma na celu utrwalenie
nabytej wiedzy wojskowej, utrzymanie sprawnos$ci fizycznej i psychicznej, a takze wzmozenie
dyscypliny.

Art. 232. § 1. Szkoleniem wojskowym w zakladzie karnym dla odbywajacych kare aresztu
wojskowego kieruje oficer wyznaczony, na podstawie odrebnych przepiséw, do wykonywania
zadan poza wojskiem.

§ 2. Oficer kierujacy szkoleniem wojskowym jest zastepca dyrektora zakladu karnego, a takze
przelozonym zohierzy zawodowych wyznaczonych do wykonywania zadan w tym zakresie.



8 3. Dyrektor zakladu karnego, przed podjeciem decyzji zwigzanych z wykonywaniem Kkary,
zapoznaje sie z opinig oficera kierujacego szkoleniem wojskowym; oficer ten wchodzi w sktad
komisji penitencjarnej.

Art. 233. Oddzielnie rozmieszcza sie nastepujacych skazanych:

1) oficeréw;

2) podoficeréw zawodowych, stuzby nadterminowej i okresowej;

3) pozostatych.

Art. 234. § 1. Skazany odbywajacy kare aresztu wojskowego moze otrzymywac nagrody
przewidziane w art. 138 § 1, z tym Ze czas widzenia okreslonego w art. 138 § 1 pkt 7 nie moze
przekroczy¢ 60 godzin.

§ 2. Skazany odbywajacy kare aresztu wojskowego otrzymuje w dniu Swieta Wojska Polskiego od
dyrektora zakladu karnego zezwolenie na widzenie poza obrebem zakladu, chyba ze przemawia

przeciwko temu brak postepow w szkoleniu wojskowym.

8§ 3. Do zezwolenia okreslonego w § 2 stosuje sie odpowiednio przepisy art. 139 § 1, 2, 7 i 8 oraz
art. 140.

Art. 235. § 1. W stosunku do Zoinierza sad moze zastosowa¢ odpowiednio art. 330 Kodeksu
karnego, jezeli wniosek ztozy dowddca jednostki wojskowe;j.

§ 2. Na zohierza odbywajacego zasadnicza stuzbe wojskowa, w stosunku do ktorego zarzadzono
wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci, bez wzgledu na jej wymiar, sad moze natozy¢
odpowiednie obowigzki lub srodki, okreslone w art. 67 lub 72 Kodeksu karnego.

Art. 236. Dla realizacji celow kary dyrektor zakladu karnego wspoldziala z odpowiednimi
instytucjami wojskowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 38 § 1.

Rozdzial XIX
Srodki karne

Art. 237. W razie orzeczenia wobec zolierza wydalenia z zawodowej stluzby wojskowej lub
degradacji sad zarzadza wykonanie orzeczonego srodka przez wilasciwego dowoddce oraz
zawiadamia o tresci orzeczenia odpowiedni w sprawach kadrowych organ wojskowy.

Art. 238. Jezeli wobec zolnierza orzeczono Srodek karny inny niz przewidziany w art. 237, sad
zawiadamia o orzeczeniu rowniez dowodce jednostki wojskowej, w ktorej skazany pehit ostatnio
stuzbe, oraz wlasciwe w sprawach kadrowych organy wojskowe.

Art. 239. § 1. W razie oddania pod dozor przez sad wojskowy skazanej osoby cywilnej, sad ten
zwraca sie do wiasciwego sadu powszechnego o wyznaczenie kuratora sagdowego.

§ 2. W razie zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej zohierza, ktérego sad wojskowy oddat pod
dozor po skazaniu, sad ten zwraca sie do wiasciwego sadu powszechnego o wyznaczenie kuratora
sagdowego.



8§ 3. W razie oddania pod dozor przez sad powszechny skazanego zoiierza odbywajacego czynnag
stuzbe wojskowa, przepis art. 334 § 2 Kodeksu karnego stosuje sie odpowiednio.

§ 4. Dozdr wobec zolnierza czynnej stuzby wojskowej wykonuje sie w miejscu pelienia stuzby.
Rozdzial XX
Tymczasowe aresztowanie

Art. 240. Tymczasowo aresztowanych zolierzy stuzby czynnej osadza sie w areszcie Sledczym w
wydzielonych celach.

Art. 241. (uchylony)
CZESC KONCOWA
Rozdziat XXI
Objasnienie wyrazen ustawowych

Art. 242. § 1. Jezeli w czeSci ogolnej niniejszego kodeksu uzywa sie okreslenia ,,skazany”,
odpowiednie przepisy maja zastosowanie takze do tymczasowo aresztowanego oraz do sprawcy,
wobec ktdrego zastosowano srodek zabezpieczajacy.

§ la. Jezeli niniejszy kodeks uzywa w znaczeniu ogdlnym okreslenia ,skazany”, nalezy przez to
rozumieC rowniez ukaranego karg orzeczona za wykroczenie lub kara porzadkowa oraz osobe,
wobec ktdrej zastosowano srodek przymusu skutkujacy pozbawienie wolnosci.

§ 2. Jezeli niniejszy kodeks uzywa w znaczeniu ogdlnym okreSlenia ,,oskarzony”, nalezy przez to
rozumie¢ rowniez podejrzanego.

§ 3. Jezeli niniejszy kodeks uzywa w znaczeniu og6lnym okreslenia ,kara pozbawienia wolnosci”,
nalezy przez to rozumieC rowniez zastepczq kare pozbawienia wolnosci, kare aresztu wojskowego,
kare aresztu lub zastepczq kare aresztu, kare porzadkowa oraz $rodek przymusu skutkujacy
pozbawienie wolnosci, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

§ 3a. Uzyte w niniejszym kodeksie okreslenie ,zaklad karny” oznacza takze oddzial zaktadu
karnego w areszcie $ledczym, a okreSlenie ,,areszt Sledczy” oznacza takze oddziat aresztu Sledczego
w zakladzie karnym.

8 4. OkreSlenie ,,sqad” bez blizszego sprecyzowania oznacza sad powszechny lub wojskowy
okreslony w art. 3 § 1, z tym zastrzezeniem, ze przepisy art. 6 § 1, art. 7, art. 8 § 2, art. 9 § 3i 4, art.
10, art. 11 § 1, art. 13, art. 15 oraz art. 18-24 stosuje sie odpowiednio do sadu penitencjarnego lub
innego sadu wlasciwego na podstawie niniejszego kodeksu.

§ 4a. Okreslenie ,,dyrektor” oznacza rowniez zastepce dyrektora aresztu Sledczego lub zakladu
karnego, a takze funkcjonariusza lub pracownika zakladu karnego lub aresztu Sledczego, ktory
zostal upowazniony do zastepowania dyrektora zaktadu karnego lub aresztu $ledczego podczas jego
nieobecnosci.



§ 5. Uzyte w niniejszym kodeksie okreslenie ,,przecietne miesieczne wynagrodzenie pracownikow”
oznacza przecietne wynagrodzenie miesieczne w poprzednim kwartale, obowiazujace od
pierwszego dnia nastepnego miesiaca po ogloszeniu przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” do celow
emerytalno-rentowych.

§ 5a. Uzyte w niniejszym kodeksie okreslenie ,minimalne wynagrodzenie za prace” oznacza
minimalne wynagrodzenie ustalone na podstawie przepiséw odrebnych.

8 6. Przez pojecie nadzoru nad korespondencja rozumie sie otwarcie listu i sprawdzenie jego
zawartosci.

§ 7. Przez pojecie cenzury korespondencji rozumie si¢ zapoznawanie sie¢ z treScia pisma oraz
usuniecie czesci jego tekstu lub uczynienie go nieczytelnym.

§ 8. Przez pojecie zatrzymania korespondencji rozumie sie nieprzekazanie jej adresatowi i
dotaczenie do organu, ktéry zarzadzit zatrzymanie tej korespondencji.®

§ 8a. Uzyte w niniejszym kodeksie okreslenie , korespondencja urzedowa” oznacza korespondencje
z organami i przedstawicielem, o ktorych mowa w art. 8a § 3.

8 9. Przez pojecie nadzoru nad widzeniem rozumie sie zapewnienie porzadku w czasie jego trwania.
§ 10. Przez pojecie kontroli rozmowy w trakcie widzenia, rozmowy telefonicznej lub rozmowy za
pomoca innych srodkow tacznoSci rozumie sie zapoznawanie sie z jej trescia oraz mozliwosc jej
przerwania lub utrwalenia.

§ 11. (uchylony)

§ 1la. Uzyte w niniejszym kodeksie okreSlenie ,,0soba kontrolowana” oznacza skazanego lub
tymczasowo aresztowanego, ktory:

1) jest poddany kontroli pobieznej lub kontroli osobistej;
2) przebywa w kontrolowanych celach i pomieszczeniach;
3) posiada lub do ktérego nalezg kontrolowane paczki, przedmioty i bagaze;

4) jest przewozony kontrolowanym pojazdem do i z miejsca zatrudnienia poza zakladem karnym
lub aresztem Sledczym;

5) przebywa w kontrolowanym miejscu pracy poza terenem zak}adu karnego lub aresztu sledczego.

§ 12. Uzyte w niniejszym kodeksie okresSlenia ,kosciol”, ,inny zwiazek wyznaniowy” nalezy
rozumiec jako kosciol, inny zwigzek wyznaniowy o ustawowo uregulowanej sytuacji prawne;j.

§ 12a. Uzyte w niniejszym kodeksie okreSlenie ,substancja psychoaktywna” oznacza alkohol,
srodki odurzajace, substancje psychotropowe, ich prekursory, srodki zastepcze lub nowe substancje
psychoaktywne.

60 Art. 242 § 8 - zmiany w brzmieniu definicji z powodu zmian artykutdw w czesci gtdwnej kodeksu.



§ 13. Przez uzyte w art. 91 pkt 7, art. 92 pkt 9 oraz w art. 139 § 3 i 4 okreSlenie ,,w roku” nalezy
rozumieC okres 12 miesiecy poprzedzajacych dzien rozpoczecia korzystania z kolejnej przepustki
lub zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego.

§ 14. Przez uzyte w niniejszym kodeksie okreSlenia ,zaklad pracy” i ,,podmiot zatrudniajacy”
nalezy rozumiec¢ pracodawce jako jednostke organizacyjng zatrudniajacg pracownikow.

8 15. Przez pojecie wynagrodzenia przypadajacego skazanemu rozumie sie kwote, pozostalg po
dokonaniu potracen z wynagrodzenia przystugujacego sktadek na ubezpieczenie spoteczne, kwoty
na Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej i kwoty na Fundusz
Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zakladéw Pracy, stanowiaca
podstawe do naliczenia zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych.

8 16. Przez pojecie przedmiotow niedozwolonych rozumie sie:
1) przedmioty, ktore moga utrudnia¢ prawidtowy tok postepowania karnego;

2) przedmioty, ktore moga utrudniac realizacje ustalonego porzadku wewnetrznego obowiazujacego
w zakladzie karnym lub areszcie Sledczym;

3) przedmioty niebezpieczne, ktore moga stanowic zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego
lub aresztu Sledczego lub os6b w nich przebywajacych, w tym bron, amunicje lub materiaty
wybuchowe;

4) Dokumenty, srodki pieniezne, przedmioty wartosciowe i inne przedmioty, ktérych skazany lub
tymczasowo aresztowany nie moze posiada¢ w zakladzie karnym lub areszcie Sledczym poza
depozytem;

5) przedmioty, ktorych posiadanie jest niezgodne z prawem.
Rozdziat XXII
Przepisy przejSciowe i koncowe

Art. 243. § 1. Przepisy niniejszego kodeksu stosuje sie rowniez przy wykonywaniu orzeczen, ktére
staly sie wykonalne przed dniem jego wejscia w zycie.

§ 2. Czynnosci procesowe w zakresie postepowania wykonawczego i inne czynnosci wykonawcze,
dokonane przed wejSciem w zycie niniejszego kodeksu z zachowaniem przepisow
dotychczasowych, sg skuteczne.

8 3. W razie watpliwosci, czy ma byC stosowane prawo dotychczasowe czy Kodeks karny
wykonawczy, stosuje sie niniejszy kodeks.

Art. 244. Przepisy niniejszego kodeksu stosuje sie odpowiednio przy wykonywaniu wyrokoéw po
przejeciu obywatela polskiego skazanego za granica; okreslenie kwalifikacji prawnej czynu wedtug
prawa polskiego oraz kary albo $rodka karnego lub zabezpieczajacego podlegajacych wykonaniu
nastepuje wedlug przepisow Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania karnego.

61 Art. 242 § 16 pkt. 4 - zmiany w brzmieniu definicji z powodu zmian artykutdow w czesci gtéwnej kodeksu.



Art. 245. Do czasu przekazania obcemu panstwu cudzoziemca lub obywatela polskiego, wobec
ktorego zapadlo orzeczenie, wykonywane jest ono w trybie niniejszego kodeksu. Wykonanie tego
orzeczenia w tym trybie ustaje w dniu przekazania.

Art. 246. § 1. W wypadkach uzasadnionych szczegélnymi wzgledami sanitarnymi lub zdrowotnymi
albo powaznym zagrozeniem bezpieczenstwa dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego moze
na czas okreslony wstrzymac¢ lub ograniczy¢ zatrudnienie osadzonych, kontakty miedzy nimi,
udzielanie widzen i spacerow, przeprowadzanie zajeC o charakterze zbiorowym, odprawianie
nabozenstw i udzielanie postug religijnych, dokonywanie zakup6w, otrzymywanie paczek, a takze
korzystanie z samoinkasujacych aparatow telefonicznych, nakaza¢ zamkniecie cel lub innych
pomieszczen, w ktorych przebywaja lub pracuja osadzeni, zabroni¢ posiadania w celi niektérych
przedmiotow oraz zawiesi¢ funkcje rzecznika skazanych.

§ 2. W wypadku wprowadzenia ograniczen lub zakazow, o ktérych mowa w § 1, na okres do 7 dni,
dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego bezzwlocznie powiadamia o swojej decyzji
sedziego penitencjarnego. Przedluzenie okresu trwania ograniczen lub zakazéw wymaga zgody
tego sedziego. Brak zgody sedziego nie wstrzymuje wykonania decyzji dyrektora zaktadu karnego
lub aresztu sledczego. Na decyzje sedziego dyrektorowi zaktadu lub aresztu przystuguje skarga do
sadu penitencjarnego. Przepis art. 7 § 5 stosuje sie odpowiednio.

§ 3. Jezeli widzenie, ze wzgledu na osobe odwiedzanego lub odwiedzajacego, stwarza zagrozenie
dla bezpieczenstwa zakladu karnego lub aresztu sledczego albo dla porzadku prawnego, dyrektor
zakladu lub aresztu moze uzalezni¢ jego odbycie od spelnienia warunkow zapewniajacych
bezpieczenstwo.

Art. 247. § 1. Minister Sprawiedliwosci okresla, w drodze rozporzadzenia, porzadek wewnetrzny
zakladow karnych i aresztéw Sledczych, regulamin organizacyjno-porzadkowy wykonywania kary
pozbawienia wolnosci i regulamin organizacyjno-porzadkowy wykonywania tymczasowego
aresztowania, okre$lajace w szczegdlnosci:

1) organizacje przyje¢ do zakladow karnych i aresztow $ledczych,

2) sposéb rozmieszczania osadzonych w celach mieszkalnych,

3) organizacje przyjmowania korespondencji i organizacje widzen w zakladach karnych i aresztach
Sledczych,

4) (uchylony)
5) warunki opieki zdrowotnej i bytowej w zaktadach karnych i aresztach sledczych,

6) sposéb przygotowania skazanych i tymczasowo aresztowanych do ich zwolnienia z zaktadu
karnego i aresztu sledczego

— uwzgledniajac potrzebe zapewnienia porzadku wewnetrznego i bezpieczenstwa w zakladach
karnych i aresztach sledczych.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci, w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej, okresli, w drodze
rozporzadzenia, regulamin organizacyjno-porzadkowy wykonywania kary aresztu wojskowego,
uwzgledniajagc w szczegolnoSci organizacje przyje¢ tych oséb do zakladu karnego, zasady
rozmieszczania skazanych zolierzy w celach mieszkalnych, zasady udzialu organow



wyznaczonych przez Ministra Obrony Narodowej w procesie resocjalizacji skazanych zolierzy
oraz metody oddzialywania na skazanego uwzgledniajace zasady peinienia stuzby wojskowe;j.

§ 3. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) sposoby prowadzenia oddzialtywan penitencjarnych w zakladach karnych i aresztach sledczych,
majac na wzgledzie zwlaszcza ich organizacje, warunki, zasady i formy oraz sposéb
dokumentowania prowadzonych oddziatywan;

2) warunki bytowe 0sob osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych, majac na uwadze
potrzebe zapewnienia osadzonym odziezy, bielizny, obuwia, sprzetu stotowego, Srodkéw higieny i
czystosci, a takze wyposazenia pomieszczen w podstawowy sprzet kwaterunkowy;

3) sposoby zatatwiania wnioskow, skarg i prosb osob osadzonych w zak}adach karnych i aresztach
Sledczych, bioragc w szczego6lnosSci pod uwage zasady i tryb przyjmowania i rozpoznawania
wnioskow, skarg i prasb, a takze ich ewidencje i dokumentowanie;

4) czynnosci administracyjne zwigzane z prowadzeniem depozytu przedmiotéw wartoSciowych i
srodkow pienieznych osob pozbawionych wolnosci, dotyczace w szczegdlnosSci: przyjmowania,
przechowywania, wydawania, przekazywania miedzy jednostkami organizacyjnymi, rozliczania
naleznosci za prace, dokonywania zakupow oraz ewidencjonowania i dokumentowania tych
czynnosci, majac w szczegolnosci na wzgledzie potrzebe zapewnienia sprawnego wykonywania
czynno$ci administracyjnych w zakladach karnych i aresztach sledczych;

5) czynno$ci administracyjne zwigzane z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i
srodkdw przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci oraz dokumentowanie tych czynnosSci, w
szczegoblnosci:

a) ustalanie rejonizacji osadzania w zaktadach karnych i aresztach sledczych,

b) przyjmowanie tymczasowo aresztowanych, skazanych i ukaranych do zakladéw karnych i
aresztow Sledczych oraz ich zwalnianie z tych zakladéw i aresztow, w tym:

— dokumenty niezbedne do przyjecia, dalszego wykonywania pozbawienia wolnosci lub zwolnienia
osadzonego albo skutkujace obliczenie okresu wykonywania kary,

— godziny przyjmowania do zakladéw karnych i aresztow Sledczych oraz ich zwalniania z tych
zakladow i aresztow,

c) poddawanie osadzonych czynno$ciom identyfikacyjnym,

d) izolowanie tymczasowo aresztowanych,

e) obliczanie okresu wykonywania kary i srodka przymusu,

f) ewidencjonowanie osadzonych,

g) wydawanie osadzonych do udzialu w czynnosciach procesowych oraz do zaktadow leczniczych,

h) doreczanie korespondencji urzedowej osadzonym



— majac w szczegoOlnosci na wzgledzie potrzebe zapewnienia sprawnego wykonywania czynnosSci
administracyjnych oraz porzadku wewnetrznego w zaktadach karnych i aresztach Sledczych;

6a) warunki wstepu na teren jednostek organizacyjnych Sluzby Wieziennej os6b niebedacych
funkcjonariuszami lub pracownikami Stuzby Wieziennej albo pracownikami przywieziennych
zakladow pracy, majac na wzgledzie koniecznoS¢ zapewnienia sprawnego wykonywania zadan
przez Sluzbe Wiezienna, porzadku wewnetrznego i bezpieczenstwa jednostek organizacyjnych
Stuzby Wieziennej oraz bezpieczenstwa osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach
Sledczych.

Art. 248. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej, w drodze zarzadzenia, okresli:

1) organizacje ochrony przeciwpozarowej i zabezpieczenia przeciwpozarowego w jednostkach
organizacyjnych Stuizby Wieziennej;

2) szczegoOtowe zasady prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej oraz zakresy czynnoSci
funkcjonariuszy i pracownikow dzialdéw penitencjarnych i terapeutycznych oraz oddzialow
penitencjarnych;

3) organizacje stuzby zdrowia w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej;

4) sposob prowadzenia akt ewidencyjnych, w tym wzor tych akt oraz wzory innych dokumentow i
drukéw ewidencyjnych;

5) dopuszczalng ilo$¢ i wymiary rzeczy, w tym zywnosci, znajdujacych sie w posiadaniu skazanego
w trakcie pobytu w zakladzie karnym oraz sposob postepowania z przedmiotami i zZywnoscia,
ktérych wymiary lub ilos¢ naruszaja obowiazujacy porzadek lub utrudniajg konwojowanie;

6) sposoby ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej;
7) sposoby ochrony i konwojowania skazanych oraz tymczasowo aresztowanych;

8) zadania ochronne funkcjonariuszy i pracownikow Shluzby Wieziennej oraz pracownikow
przywieziennych zaktadow pracy;

9) wyposazenie i system zabezpieczen pomieszczen, w ktorych realizowane sq czynnosci stuzbowe
w bezposrednim kontakcie ze skazanym.

Art. 249. Okresy pracy skazanego, wykonywanej przed dniem wejscia w zycie niniejszego kodeksu,
wlicza sie do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze, na zasadach
obowiazujacych przed tym dniem.

Art. 250. Uzycie i wykorzystanie Srodkow przymusu bezposredniego lub uzycie broni wzgledem
osob pozbawionych wolnosci reguluje odrebna ustawa.

Art. 251. § 1. Z dniem wejscia w zycie niniejszego kodeksu tracqa moc dotychczasowe przepisy
dotyczace spraw w nim unormowanych.

Art. 252. Jezeli do ktoregokolwiek z przedmiotow unormowanych w niniejszym kodeksie
przewidziane jest wydanie przepisow wykonawczych, do czasu ich wydania zachowuja moc
przepisy dotychczasowe, jezeli nie sg sprzeczne z przepisami niniejszego kodeksu.



Art. 253. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.

Uzasadnienie

Niniejsza  propozycja kompleksowej zmiany Kodeksu Karnego
Wykonawczego ma na celu nie tylko poprawienie jakosci wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, ale i dostosowanie przepisdw do tych obowigzujacych w
wiekszosci panstw o ugruntowanej demokracji.

Zmniejsza tez znaczgco obcigzenia Skarbu Panstwa (szczegdlnie
nowelizacja artykutu 159), gdzie wedle posiadanych danych da sie zredukowacd
roczny koszt utrzymania wieznia z ok. 54070,44 zt do ok. 10080 zt (dane z
CZSW za 2022 rok) - przy zastosowaniu tego artykutu zostanie tez znaczaco
zmniejszona ilos¢ pracy funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej przez redukcje
zbednych w tym wypadku czynnosci oraz -co istotne - nastgpi tez odcigzenie
Sadow Okregowych, gdyz przestang rozpoznawac¢ wnioski o warunkowe
przedterminowe zwolnienie, a w 2022 roku byto ich 22012, co pozwoli na
lepszq organizacje stanowisk pracy w Sadach i przesuniecie Sedzidow do
bardziej obcigzonych wydziatdw, co spowoduje szybsze rozpoznawaniu spraw
Obywateli.

Co rdéwnie istotne poprzez zmniejszenie ilosci oséb osadzonych w
jednostkach penitencjarnych nastgpi szybsze wykonanie kar oséb oczekujacych
na osadzenie w zaktadach karnych oraz zmniejszy koszta spoteczne, gdyz po
opuszczeniu zaktadu karnego byli wiezniowie bedg musieli sie sami
utrzymywac, a poniewaz propozycja obejmuje wprowadzenie zapisu artykutu
159 § 4 pkt. 7 - mozna zatozy¢, ze sciggalnosé¢ natozonych wyrokami sadéw
zobowigzan finansowych (np. zadoséuczynien, nawigzek itp) wzrosnie do ok.
97%.

Zmiana ta powoduje tez dostosowanie zapisow kodeksu do Konstytucii,
gdyz jak wielu komentatoréw Kodeksu Karnego Wykonawczego (np. prof.
Lelental) podnosito, ze m. in. obligatoryjna zgoda na kontrole korespondenciji,
rozmoéw, widzen itd. oséb pozbawionych wolnosci jest ,na granicy
niekonstytucyjnosci” - nowe brzmienie zapiséw w tym wzgledzie zréwnuje
prawa o0sob osadzonych z prawami reszty obywateli, bez uszczerbku dla
bezpieczenstwa jednostek, gdyz obecna kontrola jest iluzoryczna, a osoby
skazane bez trudu jg omijajq.

Ponadto zmniejszy to znaczgco ilo$¢ pracy m. in. Wychowawcéw, ktérzy
bedgq mogli zajgc sie pracq resocjalizacyjng z wiezniami.



Zmiana dotyczaca przyznawania systemu pototwartego i otwartego
(artykut 89) tez przyczyni sie do zmniejszenia ilosci pracy funkcjonariuszy -
ponadto wyeliminuje subiektywnos¢ oceny skazanego, skutkujaca czesto
odmowg zmiany systemu odbywania kary - gdy np. dany funkcjonariusz nie
przepadat za danym osadzonym, cho¢ obiektywnie nadawat sie on do
uzyskania awansu.

Niniejsza propozycja kompleksowej nowelizacji Kodeksu Karnego
Wykonawczego jest pracg grupowg pod przewodnictwem dwdjki lobbystéow
zawodowych - Katarzyny Ewy Wierzbickiej (MSWiA 00530) i Piotra M.
Wierzbickiego (MSWiIA 00539), ktérzy majgq wieloletnie doswiadczenie
praktyczne w kwestii stosowania zapisdw Kodeksu Karnego Wykonawczego.

Liczymy, ze znajdzie ona Panstwa poparcie i wspdlnie dokonamy zmiany, ktoéra
zaowocuje ostatecznie podniesieniem skutecznos$ci resocjalizacji w naszym
kraju do poziomu z krajéow skandynawskich.

Dodatkowe informacje na temat tego projektu sq dostepne na stronie:
www.otwartalegislacja.pl

Jesli powyzsza propozycja nowelizacji Kodeksu Karnego Wykonawczego
Panstwu odpowiada - szczegdlnie artykut 159KKW, dotyczacy obligatoryjnej
wokandy, to zachecamy byscie zaczeli zbiera¢ podpisy pod obywatelskim
projektem Ustawy -np. wsréd znajomych, i ich takze proscie oto samo -
formularz do podpisdw jest na stronie:
www.otwartalegislacja.pl/kkw_podpisy.pdf - po zebraniu na nim podpisow,
prosimy byscie stali go na adres:

"Lobbystka Zawodowa Katarzyna Ewa Wierzbicka — YOLO”
ul. Czerwonych Beretéw 6, 00-910 Warszawa,

a gdy zbierzemy ponad 100 000 podpiséw - wspdlnie ztozymy ten projekt w
Sejmie, bo to realny sposéb na powrét Naszych bliskich do Domow!


http://www.otwartalegislacja.pl/
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