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Streszczenie

Artykuł omawia wybrane zagadnienia prawne umyślnego paserstwa samochodu w Polsce w ujęciu dogmatycznym, jak również praktycznym. Problematykę tę poddaje analizie pod kątem struktury przestępstwa paserstwa z uwzględnieniem obowiązującego stanu prawnego. Omawiając wskazane przestępstwo, Autorka opracowania ukazuje je z całym bagażem problemów interpretacyjnych i praktycznych, z jakimi stykają się organy ścigania. Eksponując najważniejsze postulaty zmian, podkreśla, że umyślne paserstwo samochodu w Polsce wymaga głębokich analiz teoretycznych i badań empirycznych. 

1. Wprowadzenie

Z chwilą wstąpienia Polski do struktur Unii Europejskiej w naszym kraju nastąpił gwałtowny wzrost liczby samochodów sprowadzanych z zagranicy. Powstała w ten sposób sytuacja dała większe możliwości wyboru kupna pojazdów, niosąc jednocześnie ryzyko nabycia samochodu pochodzącego z nielegalnego źródła. Nabywający taki pojazd mogą stać się sprawcami paserstwa i narazić się na związaną z tym odpowiedzialność karną.

Stąd też, uznając ten temat za ważny, podjęto się w niniejszym opracowaniu wskazania aspektów prawnych nabycia, przyjęcia, pomocy do zbycia lub ukrycia samochodu uzyskanego za pomocą czynu zabronionego. Statystyki policyjne wskazują, że bardzo często sprawcami paserstwa stają się nie tylko obywatele Polski, ale także cudzoziemcy, traktujący nasz kraj jako tranzytowy, a poruszający się pojazdami pochodzącymi z przestępstwa. Niemały wpływ na występowanie tego przestępstwa ma również ciągle mała świadomość osób, które w sposób niedostateczny dostrzegają powagę problemu i często bagatelizują czynności związane ze sprawdzeniem pojazdu, np. przy jego nabyciu. Również organy państwowe w różnym stopniu radzą sobie z problemami prawnymi w tej kwestii. Autorka opracowania, będąc funkcjonariuszem Policji, widzi zmagania organów ścigania związane ze wzrostem liczby przestępstw paserstwa, gdzie przedmiotem czynności wykonawczej jest samochód. Zauważa także, obok aspektów natury teoretycznej, wiele problemów natury praktycznej. Wynikają one, po pierwsze, z faktu, że paserstwo samochodu wykazuje pewne odrębności, wynikające ze szczególnego charakteru rzeczy stanowiącej przedmiot tego przestępstwa. Ponadto, sprzyja temu również złożona treść przepisu oraz różnorodność stanowisk Sądu Najwyższego i doktryny prawa karnego. Dokonywana interpretacja treści przepisów dotyczących przestępstwa paserstwa jest często rozbieżna i niejasna. Na ten stan rzeczy nakłada się również duże obciążenie pracą organów ścigania połączone często z brakiem dostatecznej wiedzy funkcjonariuszy Policji.

W celu pełnego przedstawienia omawianej problematyki zostanie ona poddana przede wszystkim stopniowej analizie pod kątem struktury przestępstwa paserstwa.

2. Przedmiot ochrony

Określenie przedmiotu ochrony przestępstwa paserstwa od lat nastręczało prawnikom poważne trudności. Przez lata doktryna i orzecznictwo wskazywały na różne przedmioty jego ochrony. Powyższe problemy były ściśle powiązane z innym, nie mniej istotnym zagadnieniem, a dotyczącym umieszczenia tego typu przestępstwa w odpowiednim rozdziale Kodeksu karnego.

W polskim Kodeksie karnym z 1932 r.
 omawiany czyn zabroniony (art. 160) został umieszczony w rozdziale dotyczącym przestępstw przeciwko porządkowi publicznemu. Zdaniem jednego z jego twórców, J. Makarewicza
, nie było podstaw, aby przestępstwo paserstwa wiązać tylko i wyłącznie z przestępstwami przeciwko mieniu, gdyż charakteryzuje się ono nie zamachem pośrednim na cudze mienie, lecz przejęciem we władztwo rzeczy w sposób niezgodny z ogólną organizacją życia społecznego.

O. Chybiński
 przyjął w tej kwestii jeszcze inną koncepcję. Odróżnił on dwa rodzaje paserstwa. Jako pierwsze wskazał paserstwo rzeczy pochodzących z przestępstw przeciwko własności, a jako drugie paserstwo rzeczy pochodzących z innych przestępstw. Uważał on, że przedmiotem ochrony pierwszego jest własność, a drugiego zachowanie ładu w zakresie legalnego obrotu. Dlatego też postulował, aby umieścić je w dwóch odrębnych częściach Kodeksu karnego, a mianowicie, paserstwo chroniące własność w rozdziale dotyczącym przestępstw przeciwko własności, natomiast pozostałe w rozdziale obejmującym przestępstwa przeciwko porządkowi publicznemu.

Twórcy Kodeksu karnego z 1969 r.
 przyjęli inne założenia i przestępstwo paserstwa (art. 215 § 1 i 2) zaliczyli do grupy przestępstw przeciwko mieniu. Pomimo przyjęcia takiej koncepcji, nadal przedstawiciele doktryny nie byli jednomyślni co do rodzajowego przedmiotu ochrony tego czynu.

W. Świda
, popierając częściowo wskazany pogląd, twierdził, że przedmiotem ochrony paserstwa jest, ogólnie rzecz biorąc, porządek prawny chroniony w różnych zakresach, zależnie od form przestępstwa.

Interesujące stanowisko zajął E. Pływaczewski
, dowodząc, że rodzajowym przedmiotem ochrony przestępstwa paserstwa jest własność oraz inne prawa majątkowe. Jednak, jego zdaniem, takie ujęcie przedmiotu ochrony byłoby zbyt uproszczone. Dlatego też można przyjąć, że dobrem chronionym w wypadku rzeczy nabywanych przez pasera, które stały się przedmiotem przestępstwa z woli właściciela, np. łapówka, jest również legalny obrót rzeczami. W wypadku, gdy paser za wynagrodzenie ukrywa rzeczy pochodzące np. z przemytu (nie przeznaczone do obrotu), należy sądzić, że w takim wypadku dobrem chronionym jest wymiar sprawiedliwości. Tak więc, zdaniem E. Pływaczewskiego, działanie pasera może być wymierzone bezpośrednio przeciwko jednemu z trzech dóbr: własności (posiadaniu), legalnemu obrotowi (bezpieczeństwo obrotu), wreszcie wymiarowi sprawiedliwości. Ponadto, umieszczenie paserstwa w rozdziale obejmującym przestępstwa przeciwko mieniu jest bardzo przekonywujące z punktu widzenia określenia jego istoty.

Na uwagę zasługuje również stanowisko K. Indeckiego
, który wskazał na trzy przedmioty ochrony przestępstwa paserstwa: własność społeczna, własność indywidualna i własność osobista. Są to równorzędne przedmioty ochrony – naruszenie jednego z nich nie wyklucza naruszenia pozostałych. O równorzędności szczególnych przedmiotów ochrony, wyróżnionych w ramach głównego przedmiotu ochrony, świadczy jednakże przede wszystkim sformułowanie kodeksowe – „rzecz uzyskana za pomocą czynu zabronionego”, bez bliższego określenia czyja rzecz winna być przedmiotem wykonawczym (społeczna czy prywatna). Zdaniem tego autora, powoduje to, że słusznie zalicza się paserstwo do grupy przestępstw przeciwko mieniu.

Pomimo istniejących przez okres obowiązywania Kodeksu karnego z 1969 r. trudności i różnic poglądów co do określenia przedmiotu ochrony i jego miejsca w ustawie karnej, przedstawicielom doktryny nie udało się ich rozwiać. W nowym Kodeksie karnym z 1997 r.
 paserstwo (art. 291 § 1 i 2) ponownie zostało umieszczone w rozdziale dotyczącym przestępstw przeciwko mieniu.

Pomimo takiej systematyzacji przestępstwa paserstwa, w dalszym ciągu pojawiają się głosy krytyczne w tej sprawie. W nauce i judykaturze podnosi się, że umiejscowienie podstawowego typu paserstwa w rozdziale Kodeksu karnego określającym „przestępstwa przeciwko mieniu” jawi się jako niewystarczające i nie do końca prawidłowe. Paserstwo zagraża bowiem nie tylko mieniu, ale w istocie także szeroko rozumianemu porządkowi prawnemu, dzisiaj wyjątkowo często w zakresie pewności i legalności obrotu gospodarczego. Obecnie, przestępstwo paserstwa wymaga nowego spojrzenia na problem jego lokalizacji w Kodeksie karnym
.
Na tle przedstawionych poglądów doktryny wydaje się konieczne ukazanie stanowiska Sądu Najwyższego, który dokonując w tej materii wykładni, stwierdził, „że w wypadku paserstwa polegającego na nabywaniu lub pomaganiu do zbycia albo przyjmowaniu rzeczy pochodzących z przestępstw przeciwko mieniu, przedmiotem ochrony jest własność, posiadanie lub inne prawa rzeczowe lub obligacyjne do rzeczy oraz reguły legalnego obrotu prawnego”
.
Na podstawie przedstawionych powyżej rozważań, dotyczących określenia przedmiotu ochrony przestępstwa paserstwa, stwierdzić należy, że najtrafniejsze jest ujęcie przedmiotu ochrony paserstwa w trzech zakresach prawnego porządku. Natomiast w kwestii umieszczenia przestępstwa paserstwa w odpowiednim rozdziale Kodeksu karnego należy brać pod uwagę obok względów teoretycznych także przesłanki praktyczne. Nie można bowiem, ze względu na wskazywane przez doktrynę różne przedmioty ochrony, umieścić paserstwa w kilku różnych rozdziałach Kodeksu karnego. Dlatego, pomimo mogących się pojawiać zastrzeżeń teoretycznych, systematyzacja paserstwa obok innych przestępstw przeciwko mieniu wydaje się być najtrafniejsza. 

3. Strona przedmiotowa

W świetle art. 291 § 1 k.k., umyślne paserstwo polega na nabyciu, pomocy do zbycia albo przyjęciu lub pomocy do ukrycia rzeczy uzyskanej za pomocą czynu zabronionego.

Z uwagi na złożony charakter strony przedmiotowej omawianego przestępstwa, należy poddać ją dogłębnej analizie. Zostanie ona dokonana w oparciu o znamiona strony przedmiotowej, które warunkują podział na przedmiot wykonawczy, czynności sprawcze oraz skutek. 

3.1. Przedmiot wykonawczy

3.1.1. Rzecz 

Jak wynika z treści art. 291 § 1 k.k., przedmiotem czynności wykonawczej paserstwa jest tylko rzecz uzyskana za pomocą czynu zabronionego. 

Jednakże ustawodawca, posługując się terminem „rzecz”, nie zawarł w ustawie karnej jej definicji. Nie był też konsekwentny w użyciu tego pojęcia, gdyż posługując się nim w typie podstawowym, ale nie zastosował go w typach kwalifikowanych (art. 294 k.k.).

Rzeczy w ujęciu cywilistycznym określane są jako przedmioty materialne
. Pomimo że przedmiotowy zakres znaczeniowy nie determinuje znaczenia tego terminu w prawie karnym, to pojęcie rzeczy w rozumieniu art. 291 k.k. interpretować należy jako przedmiot posiadający wartość materialną
. Powyższy pogląd znajduje swe odzwierciedlenie w doktrynie, gdzie przyjmuje się, że rzecz będąca przedmiotem paserstwa musi posiadać cechę mienia, a więc w konsekwencji – wartość majątkową. O takim stanie rzeczy przesądza rodzajowy przedmiot ochrony przestępstwa paserstwa
.
Pomimo pozornie podobnego zakresu znaczeniowego pojęcia rzeczy w prawie karnym, stwierdzić należy, że różni się ono od jego ujęcia w prawie cywilnym. Przede wszystkim pojęcie rzeczy na gruncie prawa karnego ma szerszy zakres znaczeniowy. W odniesieniu do części składowych rzeczy (elementów), które w myśl prawa cywilnego, połączone, tracą swój byt prawny i rzeczami już nie są – zgodnie z wykładnią funkcjonalną i systemową przyjmowaną w prawie karnym – rzeczami pozostają. W konsekwencji, mogą być przedmiotami przestępstwa paserstwa. Należy przyjąć, że przedmiotem przestępstwa paserstwa mogą być nie tylko rzeczy ruchome w rozumieniu prawa cywilnego, lecz także części składowe rzeczy ruchomych
. Z chwilą odłączenia ich od rzeczy głównej nabywają one charakteru odrębnych rzeczy ruchomych. Oznacza to, że termin „rzecz” określający przedmiot przestępstwa paserstwa w prawie karnym powinien być rozumiany szerzej niż w prawie cywilnym. W przeciwnym bowiem wypadku, części składowe rzeczy ruchomych, np. samochodu, tj. silnik, fotele pojazdu, koła czy radio w nim zamontowane itd., nie mogłyby być rzeczami w rozumieniu przestępstwa paserstwa. 

W zakresie pojęcia „rzecz” mieści się wiele kategorii różnych przedmiotów materialnych. Z uwagi na zakres rozważań niniejszego opracowania nie podjęto się w nim omówienia wszystkich ich rodzajów. Skupiono się na jednym typie przedmiotu, a mianowicie – samochodzie.

3.1.2. Samochód jako przedmiot czynności wykonawczej

Przedmiot czynności wykonawczej, jakim jest „samochód”, to rzecz w rozumieniu przestępstwa paserstwa. Niewątpliwie spełnia on wszystkie omawiane wcześniej warunki. W ustawie karnej nie występuje normatywne określenie terminu „samochód”. Nie zawierały go również ustawy karne z 1932 r. i 1969 r. Etymologia tego terminu sięga okresu 20-lecia międzywojennego, kiedy to zaczęto się nim posługiwać. Samochód to dosłowne tłumaczenie wyrazu automobil. Pochodzi ono od słów gr. autos „sam” i łac. mobilis „ruchomy”, czyli określenia tego, „co samo się porusza”
.
W Wielkiej Encyklopedii PWN pod hasłem „samochód” znajduje się określenie pojazdu drogowego silnikowego, dwuśladowego, którego konstrukcja umożliwia jazdę z prędkością przekraczającą 25km/h, przeznaczonego do przewozu osób lub ładunku, ciągnięcia przyczep albo wykonywania określonych czynności (p.s. diagnostyczny). Do samochodów nie są zaliczane ciągniki rolnicze. Najbardziej ogólnym podziałem samochodów na rodzaje, różniące się zasadniczym przeznaczeniem użytkowym, jest podział na samochody: osobowe, ciężarowe i autobusy. W każdym z tych rodzajów można wyróżnić ich odmiany, mające inne cechy konstrukcyjne, jak i przeznaczenie. Samochody osobowe są zwykle dzielone w zależności od pojemności skokowej silnika i wielkości pojazdu na kategorie i klasy
.
Pomimo braku występowania w Kodeksie karnym terminu „samochód”, ustawodawca posługuje się w nim innym pojęciem, a mianowicie „pojazdu mechanicznego”
. Określenie „pojazd mechaniczny” nie zostało jednak nigdzie zdefiniowane w omawianej ustawie. Brak ustawowej definicji tego pojęcia sprawia, że ustalenie zakresu znaczeniowego tego terminu pozostawiono doktrynie i orzecznictwu. 

Sąd Najwyższy, podejmując się wykładni pojęcia „pojazd”, stwierdził, że „pojazdem mechanicznym w ruchu lądowym w rozumieniu przepisów Kodeksu karnego jest każdy pojazd drogowy czy szynowy, napędzany umieszczonym w nim silnikiem, jak również maszyna samobieżna i motorower”
.
Określenie „pojazd” zawiera ustawa – Prawo o ruchu drogowym, która w art. 2 pkt 31 zawiera określenie tego terminu, przez który należy rozumieć środek transportu przeznaczony do poruszania się po drodze oraz maszynę lub urządzenie do tego przystosowane. Ponadto powoływany akt prawny w art. 2 przedstawia cały katalog określeń pojazdów, np. pojazd silnikowy, specjalny, uprzywilejowany itd.; dokonuje niejako w ten sposób rodzajowego ich podziału. Wśród nich na szczególną uwagę zasługują, istotne dla omawianego tematu, określenia: pojazd samochodowy, samochód osobowy i ciężarowy. Ustawodawca przez pojazd samochodowy rozumie pojazd silnikowy, którego konstrukcja umożliwia jazdę z prędkością przekraczającą 25 km/h, przy czym określenie to nie obejmuje ciągnika rolniczego. Samochód osobowy oznacza pojazd samochodowy przeznaczony konstrukcyjnie do przewozu nie więcej niż 9 osób łącznie z kierowcą oraz ich bagażu. Natomiast pojęcie „samochód ciężarowy” to pojazd samochodowy przeznaczony konstrukcyjnie do przewozu ładunków i osób w liczbie od 4 do 9 łącznie z kierowcą
.
Tak rozumianym pojęciem pojazdu autorka posługuje się w dalszej części opracowania.

3.1.3. Uzyskanie rzeczy za pomocą czynu zabronionego

Dokonując dalszych rozważań, stwierdzić należy, że nie każda rzecz (mienie) może stać się przedmiotem czynności wykonawczej paserstwa. Może nią być jedynie rzecz, uzyskana za pomocą czynu zabronionego. Tak więc, kategoria rzeczy stanowiąca przedmiot czynności wykonawczej, jaką jest samochód, doznaje dość istotnego ograniczenia, związanego z użyciem przez ustawodawcę zwrotu „uzyskana za pomocą czynu zabronionego”. Istotnym elementem powinno stać się więc ustalenie, czy przedmiot czynności wykonawczej przestępstwa paserstwa jest rzeczą uzyskaną za pomocą czynu zabronionego. 

Co zatem oznacza użyty przez ustawodawcę termin „uzyskana”? Czy rzecz ta musi do kogoś należeć, czy też może to być rzecz niczyja?

Odpowiedzi na to pytanie udzielił Sąd Najwyższy, który w wyroku stwierdził, że przez termin „rzecz uzyskana” „należy rozumieć wyłącznie wejście w jej posiadanie w wyniku posłużenia się czynem zabronionym przez przepisy prawa karnego”
. Uzyskanie rzeczy powinno być dokonane za pomocą czynu zabronionego o znamionach zbrodni lub występku, nie zaś wykroczenia. Przy czym zauważyć należy, że czyn zabroniony, za pomocą którego została uzyskana rzecz, może być dokonany także przez nieletniego lub osobę niepoczytalną. Nie ma to jednak znaczenia dla odpowiedzialności karnej pasera, gdyż okoliczność (np. brak winy – art. 10 §1 k.k., niepoczytalność – art. 31 § 1 k.k.) nie ma wpływu na sytuację nabywcy. Decyduje tu stosunek pasera do rzeczy, a nie do zamiaru sprawcy głównego.

Kolejną, nie mniej istotną kwestią jest ustalenie, czy przedmiotem wykonawczym paserstwa mogą być tylko rzeczy uzyskane bezpośrednio z czynu zabronionego, czy też mogą nimi również być rzeczy pośrednio uzyskane w zamian za przedmioty pochodzące bezpośrednio z przestępstwa. Wynika to z faktu, że pojęcie rzeczy uzyskanej z czynu zabronionego może budzić pewne wątpliwości interpretacyjne związane ze stopniem bezpośredniości jej pochodzenia z przestępstwa.

Zatem, omówienia w tym miejscu wymaga problem tzw. paserstwa pośredniego, czyli rzeczy uzyskanych pośrednio z czynu zabronionego, tj. uzyskanych w zamian za przedmioty pochodzące z przestępstwa, który w wypadku omawianego przedmiotu czynności wykonawczej – samochodu, jest bardzo istotny.

3.1.4. Rzeczy uzyskane pośrednio z czynu zabronionego 

Problem paserstwa pośredniego jest jednym z najbardziej kontrowersyjnych zagadnień związanych z przestępstwem paserstwa. Od lat problem absorbował doktrynę i orzecznictwo Sądu Najwyższego. Na przestrzeni lat ścierały się poglądy, czy uzyskanie rzeczy z czynu zabronionego winno rozciągać się na rzeczy uzyskane zamiennie. Część przedstawicieli doktryny
 prezentowała pogląd o niemożności stosowania konstrukcji paserstwa pośredniego. Na tle tych poglądów, widoczni również byli zwolennicy rozszerzenia zakresu przedmiotu paserstwa na rzeczy uzyskane pośrednio z czynu zabronionego
.
Interesujące stanowisko w tej sprawie zajął E. Pływaczewski
, który podejmując rozważania na temat paserstwa pośredniego, przedstawił go w kilku płaszczyznach, oddając jego istotę. Mianowicie, rzeczy pochodzące pośrednio z przestępstwa podzielił na:

· rzeczy zamienione za rzeczy osiągnięte bezpośrednio z czynu zabronionego,

· rzeczy uzyskane za pomocą czynu zabronionego a następnie przetworzone lub rzeczy, w których dokonano innych zmian, przeróbek itp.,

· rzeczy połączone i pomieszane z inną rzeczą, z których jedna przynajmniej uzyskana została z czynu zabronionego. 
Podobny podział zaakceptował i przyjął w swoich analizach K. Indecki
.
Rzeczy zamienione, uzyskane w zamian za rzecz pochodzącą bezpośrednio z czynu zabronionego, zgodnie z wykładnią Sądu Apelacyjnego w Krakowie, nie stanowią przedmiotu wykonawczego przestępstwa paserstwa. Od tej jednak zasady istnieją odstępstwa, gdyż przedmiotem tego przestępstwa mogą być np. pieniądze, o ile zostały uzyskane za tę rzecz poprzednio i sprawca paserstwa wie (lub może, powinien przypuszczać), że je w ten sposób uzyskano
.
W kwestii rzeczy przetworzonych lub rzeczy, w których dokonano zmian czy przeróbek, daje się zauważyć generalnie jednolita linia orzecznictwa Sądu Najwyższego. Już w wyroku z 1934 r. Sąd Najwyższy stwierdził, że dokonanie w rzeczy zmian, przeróbek itp. nadające jej inną postać zewnętrzną, nie odbiera jej charakteru rzeczy uzyskanej za pomocą przestępstwa, pomimo że nie była ona zupełnie identyczna z rzeczą, która była przedmiotem zasadniczego przestępstwa
. 

W jednym z orzeczeń Sąd Najwyższy uznał, że dokonanie w rzeczy przeróbek, zmian itp., nadających jej inny kształt lub postać zewnętrzną, nie odbiera jej charakteru rzeczy uzyskanej za pomocą czynu zabronionego, pomimo że rzecz ta nie jest zupełnie identyczna z rzeczą, która była przedmiotem zasadniczego czynu zabronionego. Rzecz pochodząca z czynu zabronionego nie traci bowiem tego charakteru przez fakt jej przetworzenia i w postaci przetworzonej może być przedmiotem przestępstwa paserstwa
.
Natomiast w kwestii rzeczy pomieszanych i połączonych z inną rzeczą przedstawiciele doktryny przyjmowali konstrukcje cywilistyczne, odnosząc je do rozstrzygnięć odpowiedzialności karnej za paserstwo
.
Przedstawione powyżej poglądy w obowiązujących uregulowaniach prawnych nie znajdują pełnego odniesienia w stosunku do samochodu jako przedmiotu bezpośredniego oddziaływania. Ponadto, koncepcja cywilistyczna w praktyce nastręcza poważne trudności dowodowe w zakresie wydzielenia poszczególnych części (rzeczy), np. skradzionych, od rzeczy niepochodzących z przestępstwa. Niesie także poważne trudności w kwestii ustalenia wartości poszczególnych elementów rzeczy. 

Ujęcie paserstwa pośredniego w kilku płaszczyznach, choć trafne i uzasadnione, w obecnych realiach prawnych i obrotu gospodarczego, w odniesieniu do samochodu jako przedmiotu czynności sprawczej paserstwa, nie znajduje pełnego zastosowania. Tak więc, o ile można uznać za przedmiot czynności wykonawczej rzeczy zamienione za rzeczy uzyskane bezpośrednio z czynu zabronionego, np. pieniądze otrzymane ze sprzedaży skradzionego pojazdu, o tyle sytuacja rzeczy przetworzonych lub takich, w których dokonano zmian i przeróbek, oraz rzeczy połączonych i pomieszanych powinna być poddana głębszej analizie.

Rozpoczynając rozważania w tej kwestii, w pierwszej kolejności zauważyć należy, że w myśl obowiązującego prawa w Polsce pojazd uczestniczący w ruchu powinien posiadać nadane mu przez producenta cechy identyfikacyjne w postaci: numeru VIN albo numeru nadwozia, podwozia lub ramy
. Wskazane przez ustawodawcę cechy identyfikacyjne samochodu powinny znajdować się w wymaganych przez prawo dokumentach dopuszczających pojazd do ruchu, którymi są: dowód rejestracyjny
 i karta pojazdu
. W nich to powinien być zapisany numer identyfikacyjny pojazdu – VIN (nadwozia/podwozia). Numer VIN jest to system znaków, który zgodnie z międzynarodowymi standardami ISO w praktyce funkcjonuje od lat 80. XX wieku, kiedy to został zaakceptowany przez większość państw europejskich i przyjęty do stosowania przez czołowych producentów samochodów. Znajduje się on w określonym miejscu w pojeździe, na wyznaczonej jego części, w zależności od marki, typu itd. Jednak numery identyfikują cały samochód jako rzecz, a nie jego część. Są przy tym nierozerwalnie z nim związane. Przepisy rozporządzenia Ministra Infrastruktury z 2003 r.
 w § 2 ust. 1 określają, że karta pojazdu jest dokumentem przypisanym do pojazdu, zawierającym w szczególności: dane identyfikacyjne pojazdu i jego właściciela, jego parametry techniczne oraz dane potwierdzające rejestrację pojazdu. 

Z powyższego wynika, że numer pojazdu – VIN oznacza pojazd. Identyfikuje on samochód, a nie jego część. Funkcjonariusze np. organów ścigania dokonują sprawdzenia pojazdu po tym właśnie numerze. Gdy stwierdzą, że pod takim numerem VIN, w bazie danych, widnieje utracony np. w wyniku rozboju pojazd, to zatrzymują go, a właściciel samochodu może ponieść odpowiedzialność karną za paserstwo całego samochodu, a nie jego części. Nawet w wypadku, gdyby numerowi VIN odpowiadał inny pojazd lub był on przerobiony czy zamazany, sytuacja wydaje się podobna. Pomimo konieczności przeprowadzenia w takim wypadku dodatkowych sprawdzeń, zawsze rozpatrywać należy pojazd jako całość, a nie jego część.

Uznać więc należy, że w wypadku pojazdu dochodzi najczęściej do uzyskania rzeczy bezpośrednio z czynu zabronionego. Uzyskanie części pojazdu z numerami identyfikacyjnymi warunkuje niejako nabycie całego pojazdu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, czy inne części pojazdu pochodzą z przestępstwa, czy też nie. Pośredniość paserstwa, w tym wypadku, może dotyczyć płaszczyzny uzyskania przedmiotów w zamian za pojazd pochodzący z przestępstwa, np. innej rzeczy nabytej ze sprzedaży skradzionego samochodu.

W następnej kolejności trzeba odnieść się do jeszcze jednej kwestii, także bardzo istotnej, a mianowicie, jak traktować rzeczy będące przedmiotem czynności wykonawczej w postaci części samochodowych bądź innych jego elementów, które „pozostały” niejako przy pojeździe? Czy wydaje się konieczne, w wypadku uzyskania pojazdu za pomocą czynu zabronionego, każdorazowe sprawdzanie ich pod kątem, czy nie pochodzą one z przestępstwa?

W takim wypadku stwierdzić należy, że zabieg taki powinien być wskazany tylko w sytuacji, gdy pojazd posiadałby w dokumentach związanych z nim dodatkowo numery innych jego części np. silnika. Taka sytuacja dotyczy samochodów „starych”, tj. posiadających daty produkcji z odległych lat, kiedy to w dokumentach wpisane były numery niektórych jego elementów. W innych wypadkach, od kiedy pojazdy posiadają w dokumentach z nimi związanymi tylko numer VIN, omawiane sprawdzenia nie mają racji bytu. Za takim ujęciem problemu przemawiają względy praktyczne, jak i prawne. Po pierwsze, część elementów samochodowych nie ma żadnych numerów je identyfikujących, tak więc nie jest możliwe ich zweryfikowanie. Po drugie, gdy w dokumentach starszych pojazdów zapisane są numery części (elementów), takie sprawdzenie może okazać się trafne. Jednak nie jest ono uzasadnione w przypadku samochodów z „nowymi” dokumentami, gdzie widnieje tylko numer VIN. Rejestracji obecnie podlega przecież tylko ten numer i tylko on może zostać sprawdzony. Z biegiem lat, gdy na rynku samochodowym pozostaną jedynie pojazdy posiadające w dokumentach jako jedyny numer VIN, dokonywanie takich sprawdzeń nie będzie konieczne.

W związku z tym, w wypadku pojazdów podlegających identyfikacji tylko z numeru VIN, organy ścigania mają ogromne trudności z ustaleniem właścicieli poszczególnych części samochodowych w wypadku podejrzenia, że pochodzą one z przestępstwa. Taka sytuacja utrudnia, a wręcz uniemożliwia pociągnięcie pasera do odpowiedzialności karnej. Brak numerów identyfikujących części samochodowe lub niemożność ich sprawdzenia sprzyja rozwojowi handlu używanymi, pochodzącymi z przestępstwa częściami samochodowymi.

3.1.5. Czyn zabroniony

W ramach tego opracowania w dalszej kolejności należy podjąć się omówienia jeszcze jednej kwestii. Dotyczy ona zbadania zakresu pojęcia „czyn zabroniony”, za pomocą którego rzecz powinna być uzyskana. 

W myśl art. 115 § 1 k.k., czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach określonych w ustawie karnej. Nie może być on popełniony w formie stadialnej – usiłowania, gdyż w takim wypadku sprawca nie uzyskuje władztwa nad rzeczą, a dalsze rozważania o paserstwie są bezprzedmiotowe
. 

Zgodnie z zasadą terytorialności, czyn zabroniony przez polską ustawę karną może być popełniony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, polskim statku wodnym lub powietrznym, jak też za jego granicami. Dokonać go może obywatel polski bądź cudzoziemiec. 

Jak wskazuje praktyka, możliwe są więc sytuacje, gdy:

· samochód został uzyskany za pomocą czynu zabronionego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej przez obywatela polskiego, który np. dokonał jego kradzieży,

· samochód został uzyskany za pomocą czynu zabronionego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej przez cudzoziemca,

· samochód został uzyskany za pomocą czynu zabronionego na terenie innego kraju przez obywatela polskiego, 

· samochód został uzyskany za pomocą czynu zabronionego na terytorium innego kraju przez cudzoziemca,

Wskazane wcześniej sytuacje winny być rozpatrywane w świetle przepisów karnych dotyczących odpowiedzialności za przestępstwa popełnione za granicą.

Z uwagi na wielowątkowość omawianej sytuacji, w dalszej części opracowania analizie poddano problem najbardziej złożony i stwarzający najwięcej trudności praktycznych, tj. dotyczący sytuacji, w których pojazd został uzyskany za pomocą czynu zabronionego na terytorium innego kraju przez cudzoziemca. W kontekście omawianego problemu na uwagę zasługuje stanowisko Sądu Najwyższego, który w jednym z wyroków stwierdził, że „gdy czyn zabroniony przez polską ustawę karną został popełniony za granicą przez cudzoziemca, konieczne jest wskazanie, że w świetle obowiązującego w miejscu jego popełnienia ustawy karnej może być on także uznany za czyn zabroniony”
.
Poddana ocenie przez Sąd Najwyższy sytuacja nie jest jednostkowa. Z informacji uzyskanych od funkcjonariuszy Policji
, jak też Straży Granicznej
 wynika, że często dochodzi do zatrzymań na terytorium Polski cudzoziemców, którzy poruszają się samochodami pochodzącymi z dokonanych uprzednio za granicą czynów zabronionych. Do takich zatrzymań dochodzi podczas rutynowych kontroli drogowych na terenie całego kraju, a w szczególności jego północno-wschodniej części, jak również podczas często opisywanych na łamach prasy działań pościgowych prowadzonych przez te służby. Dokonują ich najczęściej funkcjonariusze Straży Granicznej, a następnie przekazują zatrzymany pojazd wraz cudzoziemcem do najbliższej jednostki Policji.

Po dokonaniu stosownych i dostępnych sprawdzeń
 najczęściej okazuje się, że samochód został zgłoszony jako utracony w wyniku czynu zabronionego kilka dni wcześniej na terytorium innego kraju. W posiadaniu tych organów jest też informacja na temat okoliczności zdarzenia i prowadzonego w tej sprawie postępowania karnego. 

W takich wypadkach, organy ścigania stają przed zadaniem dokonania kwalifikacji prawnej zaistniałego czynu. Z reguły nie decydują się na postawienie cudzoziemcowi zarzutu, że dokonał czynu zabronionego np. kradzieży, na terytorium innego kraju. Wynika to z faktu, że zebrany podczas czynności w niezbędnym zakresie materiał dowodowy nie daje podstaw do przedstawienia mu takiego zarzutu, a wyjaśnienia cudzoziemca najczęściej sprowadzają się do tego, że nieznana mu osoba „poprosiła” go o przejazd samochodem na terytorium np. Litwy. Z informacji uzyskanych od funkcjonariuszy Policji wynika, że cudzoziemcy stają w omawianym wypadku pod zarzutem paserstwa umyślnego (art. 291 k.k.) w formie sprawczej – pomocy do zbycia pojazdu.

Czy omawiana praktyka jest uzasadniona? Odpowiedź na to pytanie nie wydaje się oczywista i prosta. Nie jest możliwe również podanie modelowego rozwiązania takiej sytuacji. Każdy z zaistniałych wypadków powinien być rozpatrywany indywidualnie i w oparciu o zgromadzony materiał dowodowy. Niewątpliwie będą miały miejsce wypadki, gdy uzasadnione okaże się przedstawienie cudzoziemcowi zarzutu popełnienia czynu zabronionego za granicą. Taka sytuacja może mieć miejsce, gdy w pojeździe zostaną zabezpieczone narzędzia służące do popełnienia przestępstwa, np. kradzieży. Niemniej jednak w większości wypadków uzasadnione okaże się uznanie, że dokonał on paserstwa umyślnego. Forma sprawcza – pomocy do zbycia wydaje się też odpowiednia. W takiej sytuacji trafne jest uznanie, że cudzoziemiec co najmniej ułatwił realizację porozumienia między sprawcą a nabywcą, szczególnie, że pośredniczył w niej. Będąc zatrzymany z samochodem uzyskanym za pomocą czynu zabronionego, niewątpliwie dostarczał go do miejsca umożliwiającego lub ułatwiającego dokonanie jego zbycia, tj. transakcji.

3.1.6. Rzeczy porzucone, zagubione jako przedmioty czynności wykonawczej 

Kolejnym problematycznym zagadnieniem jest ustalenie, czy przedmiotem czynności wykonawczej przestępstwa paserstwa może być rzecz niczyja, np. porzucona czy zagubiona. Do chwili obecnej daje się zauważyć niejednolitość poglądów doktryny w tej kwestii.

Zdaniem E. Szwedka
 przedmiotem paserstwa określonego w Kodeksie karnym może być rzecz niczyja. Dowodzi on, że sprawca główny przywłaszczył sobie omawianą rzecz, po czym mógł wręczyć innej osobie, która stała się przez to paserem. Odmiennego zdania jest O. Chybiński
, który podnosi, że rzecz zagubiona nie jest rzeczą niczyją, tylko rzeczą cudzą, gdyż przez zagubienie właściciel nie traci prawa własności. Autor dalej wywodzi, że własność rzeczy niczyjej nabywa się poprzez objęcie jej w posiadanie i tym samym rzecz taka nie jest uzyskana za pomocą czynu zabronionego.

W omawianym kontekście, zauważyć należy, że rzecz pochodząca z przestępstwa nie musi być dla sprawcy rzeczą cudzą, a więc właścicielem jej nie musi być osoba trzecia, a może nim być sam sprawca
, np. gdy odkupuje własny samochód od złodziei żądających okupu.

3.2. Czynności sprawcze

Przestępstwo określone w art. 291 k.k., wyraża się w czterech formach działania sprawczego, w których popełniony może być przedmiotowy czyn. Ustawodawca przyjął następującą ich kolejność: nabycie rzeczy uzyskanej za pomocą czynu zabronionego, pomoc do zbycia takiej rzeczy, przyjęcie takiej rzeczy oraz pomoc do jej ukrycia. 

3.2.1. Nabycie 

Przez nabycie rozumieć należy uzyskanie przez pasera od osoby władającej władztwa nad rzeczą. Uzyskanie władztwa nad rzeczą nastąpić musi za zgodą osoby władającej rzeczą dotychczas i zbywającej ją na rzecz nabywcy
. Omawiane uzyskanie władztwa nad rzeczą może mieć charakter odpłatny lub nieodpłatny. W formie odpłatnej może mieć ono miejsce podczas np. umowy sprzedaży, zamiany itd., a charakter nieodpłatny np. przy przy darowiźnie. Dla bytu tego przestępstwa nie jest konieczne, aby doszło do uiszczenia zapłaty, nawet jeżeli nabycie nastąpiło odpłatnie
.
Zatem, zgodnie z przyjętą linią orzecznictwa, należy przyjąć, że elementem charakterystycznym nabycia rzeczy przez pasera jest uzyskanie przez niego całkowitego władztwa nad rzeczą, które umożliwia mu postępowanie z rzeczą tak, jak gdyby był jej legalnym właścicielem.

Wypada w tym miejscu zauważyć, że w praktyce może mieć miejsce sytuacja, gdy paser zapłaci za rzecz, np. za samochód, osobie, która taką rzecz uzyskała za pomocą czynu zabronionego, lecz nie obejmie jej swoim władztwem (nie postępuje z nią jak właściciel). Jak w takiej sytuacji kształtowałaby się odpowiedzialność karna pasera?

W takim wypadku pamiętać należy, że paser nie może, zgodnie z regułami prawa cywilnego, nabyć rzeczy na własność. Takie nabycie następuje w złej wierze, tzn. w takich okolicznościach, w których nabywca wie, że rzecz pochodzi z czynu zabronionego, a zbywca tej rzeczy, który uzyskał ją za pomocą czynu zabronionego, nie jest w stanie przenieść na nabywcę praw do rzeczy, których sam nie posiada
. Stąd też przyjmuje się, że paserstwo w tej formie jest dokonane nie w chwili zawarcia umowy dotyczącej rzeczy (sprzedaży, zamiany, darowizny itp.), lecz w chwili przeniesienia posiadania rzeczy z osoby władającej faktycznie rzeczą na pasera
.
Odmienny w tej sprawie pogląd zaprezentował E. Pływaczewski, który przedstawione powyżej stanowisko uznał za nietrafne. Jego zdaniem, akceptacja poglądu, że paserstwo w formie nabycia rzeczy dokonane jest z chwilą uzyskania nad nią władztwa, byłaby równoznaczna z nieuzasadnioną premią dla karygodnych zachowań sprawców. W jego ocenie, przyjmować należy, że paserstwo w tej formie jest dokonane w chwili zawarcia stosownej umowy, to jest wyrażenia przez obie strony zgody co do przedmiotu transakcji i ceny
.
Jakkolwiek w transakcji nabycia przez pasera rzeczy uzyskanej za pomocą czynu zabronionego biorą udział co najmniej dwie osoby, to sprawcą paserstwa jest tylko nabywca rzeczy. Władający rzeczą i przenoszący posiadanie tej rzeczy na pasera odpowiadał będzie za przestępstwo pierwotne, dokonując którego wszedł w posiadanie rzeczy. Zbycie tej rzeczy paserowi stanowić będzie w odniesieniu do tej osoby współukaralny czyn następczy
.
Trzeba w tym miejscu zauważyć, że nabycie rzeczy może mieć miejsce bezpośrednio od osoby, która popełniła czyn zabroniony, jak również od innej osoby, często kolejnej, nie mającej świadomości, że taka rzecz pochodzi z czynu zabronionego. W praktyce może mieć miejsce sytuacja, że osoba zbywająca rzecz, np. samochód, nie jest świadoma, że uzyskany on został z czynu zabronionego, nabywający natomiast z innych źródeł wie i ma pełną świadomość lub też tylko przypuszczenie, że przedmiotowa rzecz właśnie w taki sposób została uzyskana. Warunkiem odpowiedzialności w takim wypadku jest jednak wiedza pasera o niezgodnym z prawem pochodzeniu rzeczy.

Z obserwacji rynku samochodowego wynika, że jeszcze przed nabyciem rzeczy dochodzi najczęściej do spotkań (negocjacji) zbywającego i nabywającego, np. na giełdzie samochodowej. W takim wypadku ważne jest ustalenie, czy osoba, która przybyła w to miejsce, chce tylko rzecz „obejrzeć”, czy też chce ją nabyć. Ważne jest to dlatego, gdyż wskazany zamiar może się stać warunkiem odpowiedzialności za usiłowanie paserstwa. W wypadku bowiem, gdy osoba rozpoczęła ze sprzedającym negocjacje (pertraktacje) w celu nabycia rzeczy uzyskanej za pomocą czynu zabronionego, ponosi odpowiedzialność karną za usiłowanie paserstwa. W takim wypadku nie ma znaczenia fakt, że w trakcie pertraktacji nie zostały jeszcze ustalone ostateczne warunki nabycia rzeczy, a w szczególności negocjujący nie zawarli porozumienia co do przedmiotu i ceny
.
Pogląd taki zasługuje w pełni na aprobatę. Paserstwo bowiem w postaci nabycia rzeczy uzyskanej za pomocą czynu zabronionego lub przejęciu takiej rzeczy jest przestępstwem materialnym. Wynika to z faktu, że dokonanie tego przestępstwa ma miejsce w chwili uzyskania przez niego całkowitego władztwa nad rzeczą, które umożliwia mu postępowanie z rzeczą tak, jak gdyby był jej legalnym właścicielem, nie zaś w chwili nabycia rzeczy.

3.2.2. Pomoc do zbycia 

Przez kolejną wymienioną przez ustawodawcę czynność sprawczą – pomoc do zbycia należy rozumieć wszelkie zachowania ułatwiające realizację porozumienia między zbywcą a nabywcą rzeczy dotyczące przeniesienia jej własności. W tym miejscu nasuwa się pytanie, jakie zachowania mogą ułatwiać realizację takiego porozumienia? Ponadto, jak powinna być ujęta istota pomocy w zbyciu?

Odpowiadając na te pytania, uznać należy, że najbardziej typową postawą pomocy w zbyciu jest pośrednictwo. Może ono w szczególności polegać na wyszukiwaniu nabywców, umawianiu ceny, przedstawieniu nabywców osobom dysponującym rzeczami oraz ułatwianiu odbycia spotkań i porozumienia
. Ponadto paser może udzielić pomocy do zbycia rzeczy, stojąc na „czatach” w czasie sprzedaży samochodu, dostarczając pojazd do miejsca transakcji lub w inne ustalone miejsce, bądź przewożąc go w innym pojeździe itp. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby pomoc do zbycia mogła mieć miejsce również przez zaniechanie, a nie tylko przez działanie. Tak więc np. zatajenie faktu ukrycia samochodu, przemilczenie faktu, że pojazd został uzyskany z przestępstwa, jest również pomocą do zbycia rzeczy.

Przepisy o paserstwie nie ograniczają również karalności do pomocy (w zbyciu lub ukryciu) udzielonej samemu sprawcy czynu zabronionego. Pomoc taka może więc zostać udzielona także każdemu innemu posiadaczowi tej rzeczy, np. wysłannikowi przestępcy
.
Z podanych wyżej przykładów wynika, że pomoc do zbycia polega na fizycznej aktywności pasera. Czy jednak pomoc udzielana w sferze psychicznej sprawcy będzie pomocą w zbyciu rzeczy? Powyższa kwestia nie budziła wątpliwości w doktrynie. Przyjmowano w niej, że pomocy psychicznej udziela paser, oddziałując słowem, gestem na psychikę innej osoby, np. dając radę czy wskazując osobę, dla której korzystnie można sprzedać samochód itp.
.
3.2.3. Przyjęcie lub pomoc do ukrycia

Poddając analizie kolejną czynność sprawczą, tj. przyjęcie do ukrycia, stwierdzić należy, że ma ona miejsce wówczas, gdy nastąpi fizyczne przekazanie paserowi rzeczy w posiadanie, jak również wtedy, gdy nie zostanie ona oddana do jego rąk, ale np. złożona w jego mieszkaniu w celu ukrycia. Warunkiem paserstwa umyślnego jest jednak świadomość pasera, że w jego mieszkaniu znajdują się rzeczy uzyskane za pomocą czynu zabronionego. W praktyce, może mieć to miejsce, gdy np. osoba wstawi samochód do pomieszczeń gospodarczych będących w jego posiadaniu.

Przez pomoc do ukrycia należy rozumieć wszelkie czynności natury fizycznej czy psychicznej, zmierzające do ukrycia rzeczy lub ułatwiające ich ukrycie. Przy czym ustawodawca posłużył się terminem „pomocy w ukryciu”, a nie „ukrywaniu”. Ukrycie ma charakter chwilowy, a ukrywanie trwały. Dlatego w sytuacji, gdy pomoc do ukrycia trwa i przechodzi ona w ukrywanie (od chwili ukrycia do momentu odszukania), to pomoc do ukrycia może stanowić przestępstwo trwałe
. Pomoc do ukrycia może więc polegać na: przeniesieniu i umieszczaniu rzeczy w kryjówce, przechowywaniu jej we własnym domu, dostarczeniu środka transportu, przewożeniu czy przenoszeniu rzeczy, pośredniczeniu przy ukryciu, zamaskowaniu miejsca ukrycia, staniu na „czatach”, zakopywaniu rzeczy itd.
.
Jak można zauważyć, poszczególne formy działania sprawczego zostały połączone spójnikami alternatywy, co przesądza o zaliczeniu paserstwa do kategorii przestępstw o tzw. alternatywnie określonych znamionach. Do realizacji znamion tego typu czynu zabronionego wystarczające jest wypełnienie przez sprawcę jednej z form czynności sprawczej zawartej w tym przepisie. Każde z tych znamion opisuje samodzielnie w połączeniu z innymi znamionami znamiona czynu zabronionego paserstwa. Tak więc, każdy z nich może stanowić odrębny czyn. Omawiane formy mogą się wzajemnie krzyżować czy zachodzić na siebie, ale nie mogą w żadnym wypadku pokrywać się. Paser może przecież przyjąć rzecz pochodzącą z przestępstwa, następnie przez dłuższy okres czasu pomagać do jej ukrycia poprzez przechowywanie jej np. w swoim garażu, a na koniec pomóc do jej zbycia, wyszukując nabywcy. Dlatego ważne jest, aby przy kształtowaniu zarzutu wobec pasera wskazać formy działania sprawczego, a następnie bliżej określić zachowanie sprawcy przejawiające się w tej właśnie formie.

3.3.4. Skutek

Podejmując się omówienia skutku przestępstwa określonego w art. 291 k.k., należy zauważyć, że przybiera on różnorodny charakter. Paserstwo bowiem jest przestępstwem materialnym, jeżeli polega na nabyciu rzeczy uzyskanej z czynu zabronionego lub przyjęciu takiej rzeczy. Wynika to z faktu, że dokonanie tego przestępstwa następuje z chwilą uzyskania władztwa nad rzeczą, a nie w chwili porozumienia miedzy paserem a nabywcą. Natomiast, w odniesieniu do form sprawczych polegających na udzieleniu pomocy do zbycia rzeczy czy udzieleniu pomocy do ukrycia rzeczy uzyskanej z czynu zabronionego paserstwo jest przestępstwem formalnym, bowiem zostaje dokonane w chwili udzielenia pomocy do zbycia lub ukrycia przez pasera, niezależnie od tego, czy do zbycia tej rzeczy lub jej ukrycia doszło
.
Na zakończenie analizy strony przedmiotowej paserstwa umyślnego, zauważyć należy, że nastręcza ona w praktyce poważne trudności. Biorą one swój początek już w braku ustawowej definicji pojazdu mechanicznego, biegną poprzez trudności interpretacyjne tzw. paserstwa pośredniego, a kończą się na odmienności stanowisk przedstawicieli doktryny w kwestii czynności sprawczych, tj. chwili nabycia. 

4. Podmiot

Przestępstwo określone w art. 291 k.k., ma charakter powszechny, tzn., że krąg jego sprawców nie jest ograniczony. Przedmiotowy występek zarówno w typie podstawowym (§ 1), jak i uprzywilejowanym (§ 2) może popełnić każda osoba zdolna odpowiadać karnie. Ustawodawca, określając krąg sprawców tego czynu, użył określenia „kto” bez dodatkowego innego znamienia. 

5. Strona podmiotowa

Przestępstwo będące przedmiotem rozważań, w odniesieniu do wszystkich form czynności sprawczej, jest przestępstwem umyślnym, które może być popełnione zarówno w formie zamiaru bezpośredniego, jak i zamiaru ewentualnego.

Warunkiem odpowiedzialności sprawcy paserstwa umyślnego jest jego świadomość (wiedza), że rzecz, którą nabył lub pomagał do jej zbycia albo przyjął lub pomagał do jej ukrycia – uzyskana została za pomocą czynu zabronionego albo też możliwość takiego pochodzenia rzeczy przewidywał i na to się godził. Paser powinien wiedzieć, a więc mieć świadomość nielegalnego pochodzenia rzeczy albo co najmniej taką ewentualność przewidywać i na to się godzić (art. 9 § 1 k.k.). Jego świadomość powinna być natury obiektywnej, a nie subiektywnej. Dla bytu paserstwa bowiem wystarczy, aby paser wiedział o przestępnym pochodzeniu rzeczy. Nie musi swoją świadomością obejmować tego, że jego zachowanie stanowi jedną z form paserstwa. 

Nie jest też konieczna świadomość sprawcy dotycząca okoliczności związanych z popełnieniem czynu zabronionego, z którego pochodzi rzecz stanowiąca przedmiot jego działania. W szczególności nie jest konieczne, aby paser miał świadomość, za pomocą jakiego konkretnie czynu zabronionego rzecz została uzyskana, ani też świadomości okoliczności, czasu i miejsca popełnienia czynu zabronionego.

Świadomość pasera co do pochodzenia rzeczy będącej przedmiotem czynności wykonawczej powinna być kształtowana na podstawie okoliczności i faktów związanych z czasem dokonania przedmiotowej transakcji, np. kupna samochodu lub też przed nią. Nigdy jednak nie może być ona oceniana na podstawie okoliczności, które wystąpiły, i tego, czy miały one miejsce po dokonaniu czynu zabronionego. Wiedza pasera co do uzyskania rzeczy z czynu zabronionego może pochodzić od samego sprawcy. Przykładowo, osoba kupująca samochód wie, że sprzedający dokonał jego kradzieży w Polsce lub za granicą. Bywa, że sam zgłasza się do sprawców przestępstw z propozycją nabycia takiego pojazdu. Ponadto, paser mógł też być świadkiem czynu zabronionego i wiedział, że np. samochód pochodzi z przestępstwa. Za takimi rozwiązaniami stoi często atrakcyjna cena takiego pojazdu, najczęściej połączona z bardzo wysoką klasą (modelem) samochodu. Sprawca może też pomagać w zbyciu takich samochodów lub ich ukryciu, może też takie samochody przyjmować.

Biorąc pod uwagę przedstawione wyżej okoliczności, konieczne wydaje się przyjęcie kwalifikacji prawnej z art. 291 k.k., każdorazowe poddanie ocenie świadomości pasera odnośnie pochodzenia rzeczy. W sytuacji, gdy zaistnieją okoliczności uzasadniające przypisanie osobie odpowiedzialności za przestępstwo paserstwa opisane w art. 291 k.k., a więc tzw. paserstwo umyślne, niezbędne jest zamieszczenie w opisie przypisywanego czynu stwierdzenia wskazującego jednoznacznie na to, że oskarżony dokonał go świadomie lub co najmniej zamiarem ewentualnym obejmował fakt, że nabywa lub pomaga do zbycia, albo przyjmuje lub pomaga do ukrycia rzecz uzyskaną za pomocą czynu zabronionego
. 

Należy podzielić zdanie Sądu Najwyższego, że w takim wypadku nie jest wystarczające przyjęcie w opisie czynu, że sprawca „w nieustalonym miejscu przyjął od nieustalonej osoby (...) jakąś rzecz, nawet jeżeli pochodzi ona z kradzieży. W takim bowiem wypadku zaciera się różnica między paserstwem stypizowanym w art. 291 § k.k. a jego nieumyślną postacią opisaną w art. 291 § 2 k.k., polegającą także na przyjęciu rzeczy (...) w podejrzanych okolicznościach”
. Zauważyć należy, że od tej reguły są jednak odstępstwa. Nie zawsze jednak wymagana jest pełna świadomość sprawcy o pochodzeniu rzeczy. Czasami wystarczy samo „przypuszczenie”.

Przestępstwo paserstwa popełnione jest umyślnie również wtedy, gdy paser na podstawie okoliczności związanych z nabyciem rzeczy poweźmie przypuszczenie, że pochodzą one z czynu zabronionego. W takim wypadku przedmiotowy czyn popełniony jest w zamiarze ewentualnym
.
W orzecznictwie i doktrynie prezentowany jest także pogląd, że z postacią umyślną paserstwa można mieć również do czynienia wtedy, gdy świadomość sprawcy odnośnie pochodzenia rzeczy powstała już po jej nabyciu, przyjęciu lub udzieleniu pomocy do zbycia albo ukrycia. W takim wypadku sprawca podlega również odpowiedzialności karnej w myśl art. 291 k.k., jednak tylko wtedy, gdy nie przedsięwziął starań mających na celu oddanie rzeczy jej prawowitemu właścicielowi. Osoba taka staje się więc paserem, gdy nawet po nabyciu samochodu, nie będąc świadoma jego nielegalnego pochodzenia, z czasem dowiaduje się o tym fakcie i nie wykona żadnych starań, aby tę sytuację wyjaśnić, a przede wszystkim znaleźć jego właściciela
. W takim wypadku paserstwo byłoby popełnione z chwilą uzyskania wiedzy o nielegalnym pochodzeniu rzeczy, a nie w momencie przyjęcia takiej rzeczy
.
Warto w tym miejscu postawić pytanie: jakie to miałyby być działania i co należałoby zrobić w podanej sytuacji, aby uniknąć odpowiedzialności karnej? Odpowiadając na nie należy stwierdzić, że to podjęte działanie powinno polegać chociażby na odnalezieniu sprzedawcy takiego pojazdu i wyjaśnieniu z nim tej sytuacji, czy też nawet na zwróceniu rzeczy. Niezbędne w tym wypadku może okazać się zgłoszenie takiego faktu organom ścigania celem wyjaśniania zaistniałej sytuacji.

Odmienny pogląd w tej sprawie zajął E. Pływaczewski
. Zdaniem tego autora, w omawianej sytuacji istotne znaczenie będzie miała kwestia dobrej i złej wiary. W sytuacjach, w których nabywca uzyskuje rzecz w dobrej wierze (w przekonaniu, że zbywca jest właścicielem albo przynajmniej osobą uprawnioną do rozporządzania rzeczą), a o jej pochodzeniu z czynu zabronionego dowiaduje się w trakcie późniejszego posiadania tego przedmiotu, nie może stanąć pod zarzutem popełnienia paserstwa. Z punktu widzenia przepisów o paserstwie obojętna zatem będzie okoliczność, że wspomniany nabywca, już stający się posiadaczem w złej wierze (ma świadomość, że zbywca nie był osobą uprawnioną do rozporządzania rzeczą), nadal rzecz zatrzymuje, ukrywa itd. Wspomniany autor zajmuje stanowisko, że w odniesieniu do rzeczy oznaczonych co do tożsamości decydującą chwilą w określeniu dobrej czy złej wiary powinna być chwila zawarcia umowy (jeżeli umowa taka stanowi o przeniesieniu posiadania). W pozostałych natomiast wypadkach decyduje chwila uzyskania władztwa nad rzeczą.

Rozważania na temat paserstwa umyślnego należy w dalszej kolejności przenieść na jego typ kwalifikowany, który stanowi integralną część omawianego czynu zabronionego.

W art. 294 § 1 k.k. ustawodawca przewidział typ kwalifikowany paserstwa umyślnego. Zastosowana w tym typie czynu zabronionego niejako w drodze „specjalizacji” odmiana typu podstawowego została dokonana z uwagi na mienie znacznej wartości. Mieniem znacznej wartości jest, zgodnie z art. 115 § 5 k.k., mienie, którego wartość w chwili czynu zabronionego przekracza dwustukrotną wysokość najniższego miesięcznego wynagrodzenia. Takie wynagrodzenie ustalane jest na podstawie ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę
.
W wypadku umyślnego paserstwa samochodu jego wartość może niejednokrotnie przekraczać dwustukrotną wartość najniższego miesięcznego wynagrodzenia za pracę. Dotyczyć to może pojazdów wysokiej klasy, tzw. luksusowych, których bez wątpienia jest niemało na naszych drogach. Dla odpowiedzialności karnej jest istotne, że sprawca paserstwa co najmniej w chwili popełnienia czynu musiał mieć świadomość lub przypuszczał, że samochód przedstawia taką wartość. Typ kwalifikowany zagrożony jest karą pozbawienia wolności od roku do lat 10.

Paserstwo umyślne występuje w Kodeksie karnym obok typu podstawowego i kwalifikowanego, również w typie uprzywilejowanym.

W art. 291 § 2 k.k. ustawodawca określił nieznany Kodeksowi karnemu z 1969 r. wypadek mniejszej wagi, stanowiący podstawę do łagodniejszego wymiaru kary dla sprawcy paserstwa umyślnego. Wypadek mniejszej wagi będzie obejmował te sytuacje, w których zachowanie sprawcy (pasera) wypełni wszystkie znamiona typu podstawowego czynu, jednak z uwagi na elementy przedmiotowe i podmiotowe związane z jego popełnieniem zasługuje on na znacznie łagodniejsze potraktowanie. Zgodnie z wypracowaną od czasu obowiązywania Kodeksu karnego z 1969 r. do chwili obecnej linią orzecznictwa dotyczącą okoliczności decydujących o przyjęciu tzw. wypadku mniejszej wagi w przestępstwie paserstwa, przy ocenie tego znamienia decydujące znaczenie będą miały elementy strony przedmiotowej i podmiotowej tego czynu. Powinny one mieć razem charakter łagodzący i uwzględniać m.in. wysokość wyrządzonej przestępstwem szkody, okoliczności popełnienia czynu (w tym także sprawcy czynu), sposób działania sprawcy, rodzaj i stopień winy, natężenie złej woli czy też niewielką wartość przedmiotu czynu i brak korzyści po stronie pasera. Przy czym, wartość zagarniętego mienia nie powinna stanowić jedynego kryterium oceny. Ponadto, powinna być brana także pod uwagę forma zamiaru występująca podczas czynu, a w szczególności zamiar ewentualny
. Wypadek mniejszej wagi zagrożony jest grzywną, karą ograniczenia wolności albo pozbawienia wolności do roku. 
W ramach niniejszego opracowania na zakończenie należy podjąć się omówienia zagrożenia karą i środkami karnymi przestępstwa paserstwa.

Przestępstwo określone w art. 291 § 1 k.k., zagrożone jest karą pozbawienia wolności od 3 miesięcy do lat 5. Zgodnie z art. 33 § 2 k.k., w wypadku, w którym sprawca paserstwa umyślnego działał w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub, nie działając w tym celu, korzyść majątkową osiągnął, sąd obok kary pozbawienia wolności może wymierzyć grzywnę. Przypisując sprawcy przedmiotowe przestępstwo, sąd może na podstawie art. 58 § 3 k.k. zastosować zamiast kary pozbawienia wolności, grzywnę albo karę ograniczenia wolności, w szczególności gdy orzeka w stosunku do sprawcy równocześnie środek karny.

W wypadku, gdy sprawca paserstwa uczyni sobie z niego stałe źródło dochodu, mają wobec niego zastosowanie, na podstawie art. 65 k.k., przepisy dotyczące wymiaru kary, środków karnych oraz środków związanych z poddaniem sprawcy próbie, przewidziane wobec sprawcy określonego w art. 64 § 2 k.k. W wypadku, gdy pokrzywdzony lub inna uprawniona osoba złoży stosowny wniosek, w razie skazania za przestępstwo paserstwa umyślnego, sąd obowiązany jest orzec obowiązek naprawienia szkody w całości lub części.

Wobec sprawcy przedmiotowego paserstwa, który dobrowolnie naprawił szkodę w całości albo części albo zwrócił pojazd lub rzecz mającą szczególne znaczenie dla kultury w stanie nienaruszonym, sąd, na zasadzie art. 295 § 1 k.k., może zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary, a nawet odstąpić od jej wymierzenia. W stosunku do sprawcy paserstwa wymienionego w art. 295 § 1 k.k., który dobrowolnie naprawił szkodę w znacznej części, sąd może zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary. Na podstawie art. 293 § 2 k.k. sąd może orzec przepadek rzeczy określonej w art. 291 § 1 k.k., chociażby nie stanowiła ona własności sprawcy.

6. Zakończenie

Podsumowując rozważania dotyczące przestępstwa umyślnego paserstwa samochodu w Polsce należy stwierdzić, że wyciągnięcie wniosków jest sprawą niełatwą. Omówiony bowiem czyn zabroniony niesie za sobą cały bagaż problemów interpretacyjnych i praktycznych. Z tego też względu celowe jest wyeksponowanie najważniejszych postulatów zmian oraz ukazanie tych rozwiązań, które stanowiły główne problemy opracowania.

Unormowanie przestępstwa paserstwa umyślnego jest wynikiem zmian ewolucyjnych ustawodawstwa karnego, którego punktem wyjścia był Kodeks karny z 1932 r. Ujęcie paserstwa w rozdziale przestępstw przeciwko mieniu, pomimo uznania przez niektórych przedstawicieli doktryny za kontrowersyjne, należy uznać za uzasadnione. Niezależnie jednak od występujących w tej kwestii różnic poglądów dotyczących przedmiotu ochrony, można je sprowadzić do wspólnego mianownika. Jest nim penalizacja bezprawnych zachowań związanych z szeroko rozumianym obrotem gospodarczym.

Analiza przepisów pozwala na wyodrębnienie problemów ze zdefiniowaniem i z interpretacją pojęcia samochodu oraz pojazdu mechanicznego. Wyrażenie „samochód”, pomimo że pochodzi z języka ogólnego, nie jest znane w polskim prawie karnym. Taka sama sytuacja dotyczy pojęcia „pojazd mechaniczny”, które choć znajduje się w Kodeksie karnym, to nie znalazło w nim ustawowego określenia. Z tego też względu celowe wydaje się rozwiązanie tego problemu poprzez zdefiniowanie tego wyrażenia w odpowiednim rozdziale Kodeksu karnego.

Kolejny problem interpretacyjny dotyczy przedmiotu czynności wykonawczej paserstwa, która powinna być uzyskana za pomocą czynu zabronionego. Należy przyjąć stanowisko, że termin „uzyskana” powinien oznaczać wyłącznie wejście w posiadanie w wyniku dokonania czynu zabronionego przez przepisy prawa karnego, w postaci zbrodni albo występku. Ponadto, za niewłaściwe trzeba uznać zamienne traktowanie pojęć „uzyskana” i „pochodząca”, z uwagi na możliwość rozszerzenia penalizacji omawianego przestępstwa.

W kwestii tzw. paserstwa pośredniego potrzebna jest dalsza dyskusja przedstawicieli doktryny w kierunku zbieżności stanowisk. Prezentowana do chwili obecnej niejednolitość poglądów i wykładni stanowi dla praktyków poważny problem, z którym muszą się zmagać w codziennej pracy. Ponadto, brak jest opracowań dotyczących paserstwa, które by niejako dokonały aktualizacji poglądów w tej kwestii. Większość z nich pochodzi z czasów obowiązywania Kodeksu karnego z 1969 r. i nie w pełni mają one odzwierciedlenie w obecnych realiach życia. Taka sytuacja dotyczy m.in. samochodu, który będąc przedmiotem czynności wykonawczej paserstwa, w ujęciu rozwiązań cywilistycznych prezentowanych w tych opracowaniach stracił na aktualności.

Trzeba przy tym zauważyć, że obok wspomnianej wyżej kwestii, strona podmiotowa i przedmiotowa przestępstwa paserstwa zawiera inne aspekty o charakterze kontrowersyjnym. Należy do nich m.in. problem dotyczący czasu nabycia rzeczy czy też świadomości osoby, która po upływie czasu od nabycia dowiaduje się o niezgodnym z prawem pochodzeniu rzeczy.

Na zakończenie podkreślić należy, że z pewnością umyślne paserstwo samochodu w Polsce wymaga głębokich analiz teoretycznych i badań empirycznych.

Car as object of deal in stolen property

Abstract

This paper studies selected legal issues that pertain to willful dealing in a stolen car in Poland, from both a dogmatic and practical perspectives. The said issues are examined against a structure of a crime of dealing in stolen property, with due regard to the current legal regime. While discussing the crime itself, the author hereof shows it coupled with the entire fund of interpretative and practical problems that are faced by law enforcement agencies. Highlighting key demands for changes, the author emphasizes that the phenomenon of willful dealing in a stolen car in Poland requires in-depth theoretical analyses and empirical examination.
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