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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 7 pdziernika 2013 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skladzie:

Przewodnicacy:  Z-ca Przewodnierego GKO: Wojciech Robaczyiski (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica
Czionek GKO: Piotr Gryska
Protokolant: Anna Jedliniska

przy udziale Zagpcy Gtébwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw PubljcimAnny Rotter,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu Zg@aernika 2013 r. odwotania Obwinionego.) od
orzeczenia Midzyresortowej Komisji Orzekagej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Ministrze Finansow z dni® czerwca 2013 r., nr
BDF/MKO/4901/52/2012/696, ktorym uznano Obwinionega) zam. (...), pelnacego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansalligznych funkas Dyrektora (...)
Instytutu (...), (cytat z sentencji orzeczenia) ,winnym naruszediscypliny finansow
publicznych okrélonego w art. 17 ust. 1b pkt 1 (w momencie naruiszenart. 17 ust. 1 pkt
1) ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedn&@nza naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 20%z. 1529) w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamawpiblicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z
pdzn. zm.), polegacego na udzieleniu zamowienia publicznego wykonawtyry nie zostat
wybrany w trybie okrdonym w przepisach o zamowieniach publicznych: zastosowano
przepisOw ustawy - Prawo zamowi@ublicznych do zakupu praw autorskich dogkki
»(...)" na kwot 73.200 zt brutto.”

Komisja Orzekajca | instancji wymierzyta Obwinionemu kaupomnienia oraz obgiyla

obowigzkiem zwrotu kosztow pogbowania na rzecz Skarbu®ava w wysokéci 291,71 zi.
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Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowdeialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych Gtéwna Komisja Orzekapca uchyla zaskagone orzeczenie w
catosci | przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Mdzyresortowa Komisje
Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publianych przy Ministrze

Finansow.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskatenia nie przystuguje.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 19 czerwca 2013 r., nr (BDF/MAGDA/52/2012/696)
Mie¢dzyresortowa Komisja Orzek@a w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Ministrze Finanséw uznata Obwirggo (...), zajmupcego w czasie
popetnienia zarzucanego naruszenia dyscypliny §éanpublicznych stanowisko Dyrektora
w (...) Instytucie(...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznydtiedlonego w
art. 17 ust. 1 b pkt 1 (w momencie naruszenia wiarust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.(D. z 2013 r.
poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) - zwanej dabedip, w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowiaublicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 75%me)

- zwanej dalej pzp, poleggiego na udzieleniu zaméwienia publicznego wykonawdry
nie zostat wybrany w trybie okilenym w przepisach o zamowieniach publicznych: nie
zastosowano przepisow ustawy - Prawo zambwigblicznych do zakupu praw autorskich do
ksigzki ,,(...)” na kwok 73.200 zt brutto, i za to na podstawie art. 31 Gispkt 1 uondfp
wymierzyta Obwinionemy...) kare upomnienia oraz na podstawie art. 167 ust. 1 yondf
obcigzyta Obwinionego obowzkiem zwrotu kosztéw pogtowania na rzecz Skarbu

Paistwa.

Miedzyresortowa Komisja Orzekamia w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych przy Ministrze Finansow (MK@nata,ze zamowienie publiczne

udzielone przez...) Wydawnictwu (...). na zakup praw do kgiki pt. ,(...), zostato
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udzielone wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany wbigy okrélonym w przepisach o

zamowieniach publicznych.

MKO stwierdzita,ze bezsporne jest tee 25 czerwca 2009 r. zostata zawarta umowa
nr 36/09 pomidzy (...) a Wydawnictwent...), na podstawie ktord|...) zostato udzielone
.Wytaczne zezwolenie na ttumaczenia i rozpdezanie i korzystanie z ttumaazeatworu” pt.
»(...)", na okrglonych w 8§ 1 ust. 3 tej umowy polach eksploataggi,kwot 60.000 zt netto
plus VAT. Pfatné¢ na rzecz Wydawnictwé..) zostata dokonana na podstawie faktury VAT
nr 13/2009/WSW, dnia 23 lipca 2009 r. w wysédior 3.200 zt, z rachunku bankowego.).

(...) jest zamawiajcym w rozumieniu ustawy - Prawo zamowijgublicznych, gdy,
zgodnie z art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 3 lut2g01 r. o ochronie dziedzictwa.) (Dz. U.
z 2012 r., poz. 406), jest onfawowg instytucp kultury w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 25 padziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzenivatinaci kulturalnej (Dz. U.
z 2001 r. Nr 13, poz. 123), posiagtay osobowdé¢ prawry. Pastwowe instytucje kultury
nalezg do sektora finanséw publicznych, zgodnie z arpk® 13 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, .ati240 ze zm.).

Zdaniem Komisji Orzekagej | instancji, (...) - nabywa¢ odptatnie prawa do
ksigzki pt. ,(...)" - obowigzany byt do udzielenia tego zamdwienia publicznegarybie
okreslonym w pzp.

Obwiniony (...) wyjasnit, ze posg¢gpowanie to przeprowadzone zostato w trybie z
wolnej reki, bowiem zakup praw do tej kgki mogt by dokonany tylko od jednego
wykonawcy, od wigciciela tych praw. Nabycie praw autorskich do katkego utworu
mozliwe jest bowiem wydcznie od podmiotu, ktory jest wdeicielem tych praw. W jego
ocenie, nie doszto zatem do naruszenia dyscyplimgnsoéw publicznych. Stanowisko to
podtrzymata Obreca Obwinionego, ktora dodatkowo wskazata,zachodzity przestanki z
ustawy - Prawo zamodwiepublicznych, a konkretnie z art. 67 pzp do zast@sva trybu z
wolnej rki. Obronca Obwinionego stwierdzita przy tymze niezastosowanie zasady
pisemndci, nie stanowi naruszenia trybu udzielenia zamaigiepublicznego. Zdaniem
Obraacy Obwinionego, spogzizenie protokotu nie jest przestanwaznosci postpowania.
Dla waznosci umowy niezbdne jest zachowanie formy pisemnej, co mialo meejsc

przedmiotowej sprawie.

W ocenie MKO,zadne dowody nie wskazujna to,ze posgpowanie w trybie z

wolnej rki zostato przeprowadzone. Zgodnie bowiem z artis@ 1 pzp, pogpowanie o
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udzielenie zamoOwienia, z zastzeaiem wyjtkdw okr&lonych w ustawie, prowadzi ¢siz
zachowaniem formy pisemnej. Zachowanie tej formyzweda m.in. stwierdzi czy
zamawiagcy w o0gOle stosowat przepisy dotyce zamowié publicznych, dotycge

poszczegolnych trybéw udzielania zamabivie

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pzp, zamOwienie z wolngqi rto tryb udzielenia
zamoOwienia, w ktorym zamawigjy udziela zamodwienia po negocjacjach tylko z jedny
wykonawg. MKO stwierdzita,ze w niniejszej sprawie brak jest zaproszenia wykayado
negocjacji (art. 68 ust. 1 pzp), brak jest rownmwiadczenia wykonawcy o spetnianiu
warunkéw udziatu w pospowaniu. W sprawie brak jest tak protokotu z pogpowania o
udzielenie zamoéwienia z wolnejki wykonawcy. Obowjzek sporgdzenia protokotu wynika
z art. 96 ust. 1 pzp. Brak byto tak ogtoszenia o udzieleniu zamowienia, ktdre powinno
zost& ogtoszone w Biuletynie ZamowiePublicznych, zgodnie z oboadujagcym wowczas
wzorem ogtoszenia okinym w rozporzdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 16
pazdziernika 2008 r. w sprawie wzorow ogtoszeamieszczanych w Biuletynie Zamowie
Publicznych (Dz. U. Nr 188, poz. 1153).

Zdaniem Komisji Orzekagej | instancji, w przedmiotowej sprawie nie sgglzono
zadnego z wymaganych dokumentdw.) w pismie z dnia 15 marca 2013 rvaadczyt, ze
»nie posiada dokumentacji zgzdanej z pogfpowaniem o udzielenie zamowienia publicznego
na zakup praw autorskich do &&ki ,(...)" na kwot 73 200 zt brutto, w wyniku ktorego

zostala zawarta umowa nr 35/09 z dnia 25 czerw68 20

W tej sytuacji, zdaniem MKOzadne dowody nie wskazuja to,ze w sprawie
udzielono zamowienia publicznego z wolngir tj., ze wykonawca zostat wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamowieniach publicznych. Tdzenia Obwinionegoze
wykonawca zostat wytoniony w trybie z wolnekr, a jedynym uchybieniem zamawiaggo
byt brak zachowania formy pisemnej pgmiwania, w tym brak protokotu z pepbwania,

Komisja Orzekajca | instancji uznata za gotostowne.

Zdaniem MKO, za dowdd wytonienia wykonawcy w trybiprzepiséw o
zamowieniach publicznych nie mma uzna korespondencji elektronicznej prowadzonej
pomicdzy Panen...) a Paneng...) Wydawnictwa(...). Z korespondenciji tej wynika jedynie,
ze projekt umowy byt konsultowany z prawnikami strenwprowadzane dnia 18 czerwca
2009 r. zmiany miaty charakter przede wszystkimakegjny (np. formatowanie tekstu). Nie

dowodzi to jednak udzielenia zamoéwienia w trybievalnej reki, w tym przeprowadzenia
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negocjacji z wykonawg Korespondencja elektroniczna dowodzi jedynie teégoostateczna
tres¢ umowy byta konsultowana przez strony, a nie tegoyykonawca zostat wytoniony w

trybie zaméwienia z wolnegki.

Stosownie do art. 17 ust. 1b pkt 1 uondfp, naruspendyscypliny finansow
publicznych jest udzielenie zamdwienia publicznegs&onawcy, ktory nie zostat wybrany w
trybie okréglonym w przepisach o zaméwieniach publicznych. Wastz popetnienia
naruszenia obowkywat art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp w identycznymrbieniu. Ze wzgldu na
to, ze przepisy obowzujgce w czasie naruszenia nie byly wailiejsze dla sprawcy, MKO

zastosowata przepisy obaujace w czasie orzekania.

MKO zwrdcita uwag, ze naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
udzielenie zamodwienia wykonawcy, ktéry nie zostaybvany w trybie okrdonym w
przepisach o zamoéwieniach publicznych. W orzecwiéctzg nie budzi wgtpliwosci, ze
udzielenie zamodwienia, to zawarcie umowy w sprawamoéwienia publicznego, co

potwierdza orzecznictwo Gtownej Komisji Orzeieg).

Komisja Orzekajca | instancji stwierdzitaze umowa z dnia 25 czerwca 2009 r. nr
36/09 zostata zawarta w imienju.) przez Pand...), a zatem zamowienie zostato udzielone
wiasnie przez Obwinionego, przy czym ,nie neozatem budziwatpliwosci, ze Obwiniony
moze ponost i ponosi odpowiedzialidé za ten czyn; to Obwiniony bowiem udzielit
zamowienia (zawart umayy z wykonawa@ nie wytonionym zgodnie z przepisami Prawo

zamowie publicznych”.

W ocenie Komisji Orzekagej | instancji, wymierzona kara upomnieniadbie
dotkliwa dla Obwinionego i spetni swpjol¢ represyja i prewencyja.

Od powyszego orzeczenia odwotanie wniost Qi@ Obwinionego, zaskaajac
orzeczenie w cakei i na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a uondfp sm@o 0 jego ,uchylenie
w calagci i umorzenie pogpowania’ (na rozprawie przed GKO wniosek Qtap

zmodyfikowany — wniesiono o uniewinnienie Obwinego).

Zdaniem Obracy, w niniejszej sprawie wykonawca zostat wybrany tmybie
okreslonym w art. 67 pzp, a wt w trybie z wolnej ¢ki. Zastosowanie tego trybu uzasadniat
przedmiot zamowienia, tj. ,wytzne zezwolenie na tlumaczenia i rozpdeanie i

korzystanie z ttumaczeutworu”, na okrélonych w umowie polach eksploataciji.

Obroaca zwrdcit uwag, ze kshzka, kpdaca przedmiotem zamodwienia, jest jedyn

tego typu publikag na temat tworczei (...), gdyz poruszono w niej nie tylko atki o
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charakterze biograficznym, ale przede wszystkimgtkivartystyczne, opisgge tworczéc
(...). Jedynie to dzieto odpowiadato kryteriom artystyan, merytorycznym i formalnym

wymaganym przeg...), a zatem tryb z wolnegki byt uzasadniony okoliczrdciami sprawy.

W uzasadnieniu odwotania stwierdzono ppste, ze nie ma@na s¢ zgodzt z
Komisja Orzekajca | instancji, ze nie ma dowoddéw na okoliczfto przeprowadzenia
postpowania z wolnejgki, gdyz ,sam fakt wyboru i zawarcia umowy oraz jejstrele facto i
de iure dowodzi dokonania zaméwienia w tym trybiEfludno nawet hipotetycznie zaktada
iz zawarcie umowy odbytoby sbez wczéniejszych negocjacji, zainicjowanych przez),
ktore bylo zainteresowane nabyciem dzieta. @baoObwinionego wskazat tad, z sama
MKO stwierdzita w uzasadnieniu skanego orzeczenia - ,w orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze udzielenie zamOwienia to zawarcie umowy w sSprawamowienia
publicznego”. Z uwagi na to, nie rawa zgodz sie z Komisp Orzekajca | instancji, ze
»okolicznosci braku dowodu (nie odnaleziono) zaproszenia dgooecji, Gwiadczenia
wykonawcy o spetnieniu warunkow udziatu w ppstwaniu, braku protokotu pagtowania
oraz brak ogtoszenia o udzieleniu zamowienia pzs 0 tym, 2 wybor wykonawcy nie

zostat dokonany w trybie okdlenym w przepisach o zamowieniach publicznych.”

Obraaca Obwinionego stwierdzitae: ,Po pierwsze, o niespadzeniu powyszych
dokumentow miatby zdaniem Organu | instangjiadczy¢ fakt, iz (...) stwierdzit w
korespondencijize nie posiada takowej dokumentacji. Obwiniony ni@atmvptywu (jako
Dyrektor (...)) na sporgdzanie a potem przechowywanie dokumentoéw przetaygow
Prowadzita to osoba odpowiedzialna w tym zakre@lewiniony podpisat umow o tresci

uzgodnionej z wykonaveg odzwierciedlajcej ustalenia co do warunkéw nabycia.

Po wtore, jak zostalo stwierdzone pawy dla wanosci zamoOwienia w trybie z
wolnej rki wymagane jest (jedynie) spadzenie umowy w formie pisemnej, a ewi
okoliczna¢ niesporzdzenia niektorych spgood wymienionych powsej dokumentéw nie
powodowataby zaméwienia niewaym, ani tym bardziej niéwiadczyta o tymze nie zostato

przeprowadzone.

Po trzecie z§ sam fakt ewentualnego niespgiizenia niektorych spood
wymienionych powyej dokumentow nie ni@ stanowd naruszenia dyscypliny finansow
publicznych o jakim mowa w art. 17 ust. 1 b pktgtlyz rozszerzajca interpretacja tego
przepisu Ustawy jest niedopuszczalna. Niezmaozatem uzréa iz nawet niespogdzenie

niektorych dokumentow, ktdrych spadzenie nie jest warunkiem w@osci postpowania,
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stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznyoksame z wyborem wykonawcy z

pominicciem trybu wskazanego w przepisach o zaméwieniabtigznych.”

W uzasadnieniu odwotania stwierdzono zakze nawet gdyby przyg, ze fakt
niesporadzenia zaproszenia do negocjacji,s$wmdczenia wykonawcy, protokotu
postpowania oraz ogtoszenia o0 udzieleniu zamoéwieniaosta o naruszeniu dyscypliny
finansow publicznych, o ktérym mowa w art. 17 udi. pkt 1 uondfp, Obwiniony nie mogt
Zost& uznany za winnego zarzucanego mu naruszenia, gdynana by mu byto przypisa
winy za to naruszenie. Zgodnie bowiem z art. 19 @stuondfp, odpowiedzialsé za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponasdbm, ktdrej mana przypisé wing w
czasie popetnienia naruszenia. Niezm przypisa winy, jezeli naruszenia nie nioa byto
unikng¢ mimo dot@enia staranni@i wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie
obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienzyge wykonanie stanowi czyn narusgaj

dyscyplire finanséw publicznych.

Zdaniem Obracy, Obwiniony dotayt nalezytej starannéci wyznaczajc do
nadzorowania przedmiotowego zamowienia @sobnajwy.szych kwalifikacjach (zagpce
Dyrektora) oraz twomr wewrgtrzne procedury, mage zapobiec wszelkiego rodzaju
nieprawidtowdciom. Jako Dyrektor(...), Obwiniony byt odpowiedzialny za dziatanie
zastpcy, jednak nie mma Obwinionemu przypigawviny za skutki, ktérych mimo dodenia
nalezytej starannéci nie byt w stanie unikgt. Nie sporzdzat osohicie dokumentéw
dotyczcych udzielanych przeg..) zamoOwié i nie brat udzialu w merytorycznej ocenie
zasadnéci zamowienia, a jedynie po weryfikacji odpowiedaiech merytoryczne oséb
podpisywat umowy. Okoliczrié te potwierdza — zdaniem Ohioy - przedigona
dokumentacja w postaci korespondencji e-mailowepwadzonej pomedzy (...) a
Wydawnictwem(...) z ktérej wprost wynika,z tres¢ i ksztalt umowy byta ustalona przez
owczesnego rad@cprawnego(...) Pana(...). Tym samym, zdaniem Ohtoy naley
stwierdzt, iz ,Obwiniony wylacznie podpisywatl umogv po zakdczeniu wszystkich
procedur przez osoby mu podlegte (zps¢ Dyrektora, rade prawnego), sd w jego
przekonaniu fakt przedienia umowy do podpisu oznaczat uprzednie przeproerad
tychze procedur, w tym sprawdzenie popravgi@awarcia umowy, zarowno pod. wggém
merytorycznym, jak i zgoddoi z procedusr zamowig publicznych o ktérych szczegodtowej
wiedzy merytorycznej Obwiniony z powsgzych wzgédow nie byt zobowjzany”.
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Gtéwna Komisja Orzekaga stwierdzita co naghuje.

Orzeczenie Midzyresortowej Komisji Orzekagej powinno zosta uchylone, a
sprawa przekazana tej Komisji do ponownego rozpuanagodnie z art. 147 ust. 1 pkt 3

uondfp.

Powyzsze stanowisko Gtownej Komisji Orzekegj zostato sformulowane na
podstawie analizy catoksztattu materiatu dowodowegmmadzonego w sprawie. Zdaniem
GKO, dla wszechstronnego wyjaenia sprawy, niezfuine jest jednak dalsze prowadzenie
postpowania dowodowego, w tym ponowne rozemie przeprowadzenia dowodow
wnioskowanych przez Obwinionego i Jego Gimxp co nie zostalo w sposéb \étawy
dokonane przez KomisjOrzekajca | instancji, w szczegoliai przez oddalenie wnioskow

dowodowych z naruszeniem zasad ékneych w art. 89 ust. 3 uondfp.

Najistotniejsa w niniejszej sprawie kwegtdowodow jest stwierdzenie, czy istnig]
dokumenty, z ktorych wynikatoby,ziw (...) prowadzono (lub nie prowadzono)
postpowanie w trybie okrdonym przepisami pzp. W toku wcaeejszego pogpowania
Przewodnicgca sktadu orzekagego MKO zwrdcita si do aktualnego Dyrektor@..), tj. p.
(...) o przekazanie kopii dokumentow dotgcych przedmiotowego pagtowania.
Argumentacja Komisji Orzekage] | instancji zostata w istotnym zakresie opana
oswiadczeniu zawartym w finie p.(...) — kierownika Dzialu Kadr i Pta€...), z ktérego
wynikato, ze (...) ,nie posiada dokumentacji zyzanej z pospowaniem o udzielenie
zamowienia za zakup praw autorskich dagHsi»(...) « (...)". GKO pragnie zauwg¢, ze —
dla wyjanienia tak podstawowej kwestii dowodowej, pt® znaczenie dla ustalenia
popetnienia czynu — nie jest wystarega pismo kierownika Dziatu Kadr i Plac, tylko
kierownika jednostki, tj. Dyrektor&..). Wprawdzie do pisma zgizono petnomocnictwo nr
11/2013 Dyrektord...) dla p.(...), jednak jest to ogdlne petnomocnictwo ,do dokongiaa
czynndgci prawnych w zakresie praw i oba@koéw majtkowych i niemajtkowych
Instytutu”. Nie mana zatem uzréa aby p.(...) byla osol umocowan do ztazenia w imieniu
(...) oswiadczenia wiedzy o istnieniu lub nieistnieniu dolentacji zwazanej z udzielonym
zamowieniem. @wiadczenie to powinien w imieniu jednostki zy@¢ Dyrektor (...).
Dodatkowo nalgy wskaz&, ze w ww. pimie wskazano na brak dokumentacji dotyey
umowy nr 35/09 a nie 36/09. Na podstawigdrgpisma mana domylac sig, ze chodzito o
umowe nr 36/09, ale powinno to byokreslone jednoznacznie, bige pod uwag znaczenie

tego dowodu w sprawie.
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Gtébwna Komisja Orzekafa stoi na stanowiskuze w przypadku braku
podstawowych materiatbw dowodowych (dokumentow) naery rezygnowa z innych
moazliwosci uzupetnienia materiatu dowodowegoz M toku pierwszego terminu rozprawy
przed Komisy Orzekajca | instancji (6 lutego 2013 r.) Ohioa wniést o przestuchanie w
charakterzéwiadkéw p.(...) i p. (...) oraz ze strony wydawnictwa PWM Pandw:) i (...),
na okoliczné¢ trybu zawarcia umowy. Whiesiono tak o przeprowadzenie dowodu z
instrukcji dotycacej obiegu dokumentéw \...). Wnioski te zostalty w toku pagiowania
przed MKO oddalone.

Jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 6 lutego 201, przestank oddalenia
wnioskow dowodowych byto uznanigg ,okolicznaci te zostan udowodnione na podstawie
innych dokumentéw”. GKO stwierdzaze podane uzasadnienie oddalenia wnioskéw
dowodowych nie znajduje oparcia wéteart. 89 ust. 3 uondfp. Zgodnie z art. 89 ugtkB82
uondfp, przestank oddalenia wniosku dowodowego jest #e, okolicznd¢, ktérej dotyczy
wniosek, zostata j udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy.niiejszej
sprawie oddalenie wniosku dowodowego gRid jednak nie na podstawie zdarzenia
przesztego, ale dopiero przysztego, tze.pkoliczndci ,zostars udowodnione na podstawie
innych dokumentow”. Jak sizas okazato, dowody przyfe przez MKO nie wskazywaty na
udowodnienie okoliczriei zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy. Zdaniem GKOmisja
Orzekajica | instancji powinna albo uwzgini¢ zgtoszone wnioski dowodowe, albo wskaza
w prawidtowy sposob przyczygnoddalenia wniosku, mieszgz sie w ramach art. 89 ust. 3
pkt 1-5 uondfp. Naley przy tym mi€ na uwadzeze zgodnie z art. 89 ust. 1 uondfp, organ
prowadacy postpowanie jest obowrany do wyczerpggego zebrania i wszechstronnego
rozpatrzenia materialu dowodowego. Z tego punktudzemia, w okoliczn&ciach
przedmiotowej sprawy, celowe bytoby jednak — zden®KO — przeprowadzenie dowodu z
zezna $wiadkéw. Biogc powysze pod uwag niezlzdne jest dalsze prowadzenie

postpowania w zakresie ustalenia stanu faktycznego.

Gtéwna Komisja Orzekaga stwierdzitaze z art. 145 ust. 2 uondfp wynikae GKO
moze przeprowadzi postpowanie dowodowe, jeli przyczyni s¢ to do przyspieszenia lub
uproszczenia pogtowania. W niniejszej sprawie GKO postanowita n@ziyst& z tego

uprawnienia i nie przeprowadzdowodoéw we wiasnym zakresie.

Gtéwna Komisja Orzekafa zauwaa, ze w uzasadnieniu orzeczenia nie znalazjo si
uzasadnienie przypisania Obwinionemu winy. Kom@jaekajca | instancji stwierdzitaze

.(...) Bez watpienia umowa z dnia 25 czerwca 2009 r. nr 36/0&tata zawarta w imieniu
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(...) przez Pand..), a zatem zamoOwienie zostato udzielonesnila przez Obwinionegad\ie
moze zatem budziwatpliwosci, ze Obwiniony mae ponosi i ponosi odpowiedzialrio za
ten czyn, to Obwiniony bowiem udzielit zamowienmayart umow) (podkr&l. — GKO) z
wykonawg niewytonionym zgodnie z przepisami Prawa zamawigublicznych”. Ze
sformutowania tego nie wynika, na jakich przestatka@parta si Komisja Orzekajca |
instancji przypisyjc wine, poza wskazaniem sprawstwa Obwinionego. Dalsz&ccz
uzasadnienia gwiecona jest uzasadnieniu wymierzonej kary. Z przedsteego fragmentu
uzasadnienia mmma by wnosi, ze doszto do utssamienia sprawstwa z przypisaniem winy.
By¢ moze w ge wchodzi pewien skrot mdjowy, ale prowadzi to w efekcie do
nieprawidtowego wniosku. Nataeloby zatem, j@i potwierdzityby st ustalenia w zakresie
sprawstwa czynu, przedstavargumenty, ktdre przemawaaga przypisaniem winy éwietle
art. 19 ust. 2 uondfp. W szczeg@®nbznaczenie miatoby tu rozweanie, czy Obwiniony
dotozyt, czy nie dotayt starannéci, o ktérej mowa w art. 19 ust. 2 zd. 2 uondfp.tykh
kontelkscie naleatoby take rozwayc¢, czy i jaki wptyw na wig Obwinionego mge mie
ksztalt wewsmtrznych uregulowa (...), zwigzanych 2z reprezentacjjednostki oraz
udzielaniem przez aizamowié publicznych. Faktze MKO dostrzegta ten problem wynika
wytacznie z protokotu z drugiego terminu rozprawy — raad19 czerwca 2013 r. — nie
znalazto to jednak odzwierciedlenia w uzasadnienaeczenia. Na przeszkodzie rozemnia
tej kwestii stagt bowiem fakt dwukrotnego (na kolejnych terminaaepraw) oddalenia

wniosku dowodowego w tym zakresie.

Okolicznaci powyzsze uzasadnigj w ocenie Gtéwnej Komisji Orzeksjej,
uchylenie zaskabnego orzeczenia i przekazanie sprawy Komisji Cajekj | instancji do
ponownego rozpoznania. Rozpoztaj sprav ponownie, Megdzyresortowa Komisja
Orzekajca powinna — po uzupetnieniu materialtu dowodowegponownie ocemi czy
uzasadniona jest tezae w przedmiotowej sprawie nie zastosowano przepigétawy —
Prawo zamowig publicznych, a jdi tak, to czy Obwinionemu mma przypisa wine,
zgodnie z art. 19 ust. 2 uondfp. Przypisanie wityyn&ga z& stosownego uzasadnienia.

Bioragc powyzsze pod uwag Gtéwna Komisja Orzekaga orzekta jak w sentenciji.
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