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Minister Nauki i Szkolnictwa WyZszego
ul. Hoza 20, 00-529 Warszawa

PETYCJA

Niniejszym wnoszg o to, aby Pan Minister wystapit z inicjatywa ustawodawcza poprzez
uchwale Rady Ministréw, w celu dokonania zmian w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce, w zakresie nizej wskazanym.

1. Wnosz¢ o zmiang art. 19 Ustawy poprzez uzupelnienie o ust. od 3 do 7, o tresci

nastepujacej:

,,3. Kandydatury do rady uczelni mogq zglaszac:
1) rektor,
2) czlonkowie senatu,
3) samodzielni pracownicy naukowi uczelni,

4) organ samorzqdu studenckiego uczelni,

w ferminie wskazanym przez rektora na stronie internetowej uczelni, nie krétszym niz 14

dni od ogloszenia rekrutacji do rady uczelni.

4. Zgloszenia sq dokonywane imiennie, w formie pisemnej, wraz z uzasadnieniem i sq

kierowane do rektora.

5. Lista zgloszonych kandydatow jest oglaszana przez rektora na stronie internetowej
uczelni wraz z informacjq o mozliwosci zglaszania zastrzezen, w terminie nie krotszym

niz 14 dni od opublikowania listy kandydatéw do rady uczelni.

6. Zastrzezenia co do kandydata na czlonka rady uczelni mogq by¢ zglaszane przez
kazdego pracownika uczelni i doktoranta uczelni oraz przez organ samorzgdu

studenckiego. Zastrzezenia sq imienne, formulowane pisemne, 2 uzasadnieniem i
kierowane sq do rektora, ktory tres¢ sasirzeseh zamieszcza na stronie inlernetowej

uczelni oraz przedstawia je senatowi uczelni.

7. Wybdr rady uczelni nie moze byé¢ dokonany przed uplywem 30 dni od opublikowania

zastrzezen w trybie przewidzianym w ust. 6.”



Uzasadnienie

Nowy rodzaj organu uczelni, w mys! przepisow Ustawy, jest dobierany w gruncie rzeczy
na zasadach dyskrecjonalno-gabinetowych. Nie sq ustalane zadne zasady przeprowa-
dzania rekrutacji do rady uczelni oraz mozliwosci zapoznawania si¢ przez wspdlnote
akademickg z kandydatami. Nie ma tez mozliwosci zgloszenia zastrzezen. Taki stan
rzeczy umozliwia réwniez popelnianie naduzyé w tym zakresie, dobierania 0s6b na
zasadzie znajomosci osobistych i uniemozliwia weryfikacj¢ kandydatow. Taka sytuacja
potencjalnie umozliwia dobér cztonkéw rady zyczliwych wlazom rektorskim, co moze
sprzyjac takim, a nie innym wskazaniom rady uczelni w tym zakresie. .

Wnosz¢ o dokonanie zmiany w art. 34 Ustawy, poprzez dodanie nowego ustepu 4a,
o tresci nastgpujacej:
»4a. Statut uczelni lub jego zmiana, w terminie 30 dni od uchwalenia lub nadania, jest
przedstawiany ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyiszego i nauki, w celu
zbadania zgodnosci z prawem. Obowiqzek ten nie dotyczy sytuacji, o ktorej mowa w art.
335 ust. 8. W razie stwierdzenia niezgodnosci z prawem, stosuje sie odpowiednio art. 427
ust. 2i3”

Uzasadnienie
Obecna Ustawa nie zapewnia wlasciwej kontroli Ministra w zakresie zgodnosci statutéw
uczelni z prawem. Poniewaz uczelnie nie 53 wpisywane do rejestréw prowadzonych przez
sady, ktére sita rzeczy badatyby zgodnos¢ statutu uczelni z prawem, obowigzek ten
powinien wzigé na siebie Minister. Autonomia uczelni nie moze obejmowa¢é dziatan
niezgodnych z prawem. Statut uczelni jest aktem normatywnym o duzej doniostosci dla
0s0b zatrudnionych w uczelni, studentéw oraz dla oséb spoza uczelni, ktére starajg sie
podja¢ studia na uczelni.

Wnosz¢ o dokonanie zmian w art, 128 Ustawy, w spos6b nastepujacy:

1) poprzez dodanie w ust. 2, na konicu, zdania nastepujgcego:
»Przeprowadzanie ocen okresowych przed uptywem 4 lat od dokonania poprzedniej
oceny okresowej, ktéra byta pozytywna, na wniosek rektora, wymaga pisemnego
uzasadnienia, ktore jest doreczane osobie ocenianej przed dokonaniem oceny
okresowej.”

2) poprzez dodanie ustepu 9., o tredci nast¢pujace;j:
»9. W terminie 14 dni od olrzymania negatywnej oceny okresowej, osoba oceniana
ma prawo wnies¢ sprzeciw do sqdu pracy. W razie Stwierdzenia, ze ocena zostala
wydana z naruszeniem prawa i przyjetych w uczelni zasad dokonywania ocen
okresowych, sqd uchyla oceng.”




Uzasadnienie
Jezeli na wniosek rektora ocena okresowa jest sporzadzana przed uplywem 4 lat od
dokonania poprzedniej oceny okresowe;j, ktora byla dla pracownika pozytywna, musi to
byé¢ podyktowane jakimi$ szczegblnymi okolicznosciami, ktére powinny by¢ znane
osobie ocenianej. Stad postulat, aby taka decyzja rektora byla pisemnie uzasadniona,
Zwazywszy na to, Ze ocena negatywna moze eliminowac pracownika z zatrudnienia w
uczelni.
Ustawa wyzej wskazana nie okresla kryteriow oceny okresowej. Okreslenie takich
kryteriow jest donioste z punktu widzenia prawidtowosci systemu ocen okresowych.
Otrzymanie oceny negatywnej upowaznia rektora do rozwigzania z nauczycielem
akademickim stosunku pracy za wypowiedzeniem (art. 123 ust. 1 pkt 1 Ustawy), a
otrzymanie drugiej negatywnej oceny okresowej zobowiazuje rektora do takiego
dziatania. Skoro takie mogg by¢ ujemne konsekwencje dla nauczyciela akademickiego
juz z tytwu pierwszej oceny negatywnej, to pracownik powinien mie¢ mozliwosé
odwolania sie do sadu pracy, zanim jeszcze dojdzie do rozwigzania stosunku pracy.
Kwestionowanie oceny okresowej dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy jest
dziataniem spoznionym z punktu widzenia intereséw pracownika, naraza bowiem
pracownika, nawet ocenionego negatywnie z naruszeniem prawa, na utrat¢ pracy i
pozostawanie bez niej przez czas trwania procesu sadowego, ktéry moze trwaé nawet
kilka lat. Wygrana pracownika, w takich warunkach, nie jest w stanie zrekompensowac
skutkow bezprawnej oceny negatywnej.
Nie widaé przyczyn, dla ktérych pracownicy stuzby cywilnej zostali wyposazeni w
prawo do sagdu w przypadku otrzymania oceny negatywnej (zobacz art. 83 ust. 5 ustawy
z dnia 21.11.2008 r. o stuzbie cywilnej, DzU z 2018 r., poz. 1559 ze zm.), pracownicy
mogg si¢ odwotaé od wymierzonej kary porzadkowej (zobacz art. 112 Kp), a
nauczyciele akademiccy sg tego prawa pozbawicni. Taka sytuacja narusza zasady
Konstytucji RP:
1) zasade réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1),
2) zasad¢ prawa do pracy (art. 65 ust. 1),
3) zasade prawa do sadu (art. 77 ust. 2).

Z powazaniem






